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RESUMEN

Esta investigacion busca determinar la relacion existente entre la percepcion de los
docentes respecto de su involucramiento en la construccion del proceso de evaluacion de su
desempefio y la actitud que tienen dichos docentes frente al proceso evaluativo. Para
contestar a dicha pregunta de investigacion se incurrié en una metodologia mixta de
investigacion, cualitativa y cuantitativa. Con el uso de una encuesta y una entrevista a
informantes claves el estudio concluyd en un correlacién positiva entre la participacion de los
docentes en la construccion de un sistema evaluativo del desempefio y la actitud del maestro

frente a dicho proceso.



ABSTRACT

This research seeks to determine the relationship between teachers' perceptions about
their involvement in the construction of the evaluation process and their attitudes towards the
evaluation process. To answer this research question this study utilized a mixed methodology
which is both is qualitative and quantitative. The survey materials and key informant
interviews shows a positive correlation between the participation of teachers in the
construction of a performance evaluation system of teaching and their attitudes towards that

process.
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INTRODUCCION AL PROBLEMA

La participacion de la ciudadania en la politica publica ha sido un tema que ha
trascendido a nivel nacional e internacional (Torres, 2001). El disefio de la politica educativa
se encuentra en las manos de un reducido nimero de personas llamadas la autoridad; en el
caso de este estudio, hablamos del Ministerio de Educacion del Ecuador. Este disefio de
politicas implica una enorme responsabilidad, por lo que pareciera imprescindible la
participacion de varios actores sociales involucrados con el sector (Robalino, 2005). Uno de
los actores mas relevantes es el docente, quien en su rol de acompafar a los nifios en su
aprendizaje, se convierte en un agente social de trascendental importancia: “Sin la
participacién de los profesores, los cambios en educacion son imposibles” (Robalino, 2005,
p.7, traducido por autora).

Una politica introducida desde el afio 2006 en el Ecuador y que tuvo gran incidencia
en la labor del docente fue el Sistema de Evaluacion y Rendicion Social de Cuentas (SER).
SER fue una politica que parecié involucrar con cuestionable éxito a los profesores para su
disefio e implementacion, y que podria dar cuentas de la actitud negativa de los docentes
hacia ella, considerando los distintos levantamientos realizados por el sindicato docente y las
notas de los diarios locales. Esta participacion limitada hace referencia, por ejemplo, a la falta
de claridad del proposito de la evaluacion, desconocimiento de los criterios sobre los cuales
serian evaluados los docentes, acerca de la metodologia y procedimientos de evaluacion a
utilizarse, los formatos, el uso de los resultados de la evaluacion, entre otros (Luna, 2013). Lo
anterior lleva a pensar que posiblemente un mayor involucramiento de los docentes en el
sistema de evaluacion podria haber generado una actitud positiva hacia ella, y por

consecuencia un mejor desempefio profesional de dichos docentes.
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Antecedentes
Desde una perspectiva internacional.

La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE), a traves
de su programa PISA (Programa para la Evaluacion Internacional de Alumnos), expone
evidencia empirica que compara los resultados de los logros educativos de los estudiantes de
los paises asociados (2009). El programa PISA es uno de los mayores estudios del mundo
sobre educacidn, evalla a estudiantes para determinar qué tan preparados estan para la vida,
al medir sus logros en Lectura, Matematicas y Ciencias (Gobierno del Estado de México,
2012). La evidencia muestra importantes diferencias entre los desempefios de un pais a otro,
mostrando en forma sistematica que, de acuerdo a los resultados de las evaluaciones
estandarizadas aplicadas, ciertos paises se ubican siempre en los mejores lugares y otros con
retos de mejoramiento. Los primeros puestos estan encabezados por China-Shanghai, Corea,
Finlandia, Hong-Kong, Singapur, Canada, Nueva Zelanda, Japon, Australia y Paises Bajos
(OCDE, 2011). Estos hallazgos nos remiten a una pregunta inevitable: ¢qué tienen en comudn
esos paises que logran un éxito educativo y lo mantienen?, o preguntado de otra manera ¢,quée
les falta a los paises que afio tras afio se ubican ““al final de la tabla”? (Marcelo & Vaillant,
2009, p.64). Marcelo y Vaillant (2009) encuentran la respuesta a dicha pregunta en el informe
McKinsey (2007), el cual analiza los resultados del Programa PISA y muestra que las
diferencias en el éxito educativo entre un pais y otro no se explican necesariamente por
cuanto gastan cada uno de sus gobiernos en materia educativa. Dicho informe plantea que las
claves del éxito estan vinculadas especialmente a tres factores basicos: a) el conseguir a las
personas mas aptas para ejercer la docencia, haciendo referencia al reclutamiento; b) el

desarrollo de capacidades efectivas de los instructores, o dicho de otra manera, la formacién;
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y ¢) el garantizar la mejor instruccion para los nifios y nifias, enfatizando el apoyo al trabajo
de los docentes en el aula (Barber & Mourshed, 2007).

El informe McKinsey del afio 2010 destaca la importancia del docente en el logro de
mejores resultados educativos por parte de los estudiantes y resalta la importancia del docente
en cuanto al mejoramiento de sus capacidades, de su remuneracion y del reconocimiento que
merece su labor en el proceso de ensefianza aprendizaje (Mourshed, Chijioke & Barber,
2010). El rol del docente se convierte en un factor estratégico y por ende en una preocupacion
de todos los paises, bien lo menciona Fullan (1993, citado en Vaillant, 2008) “los docentes
tienen el honor de ser, simultaneamente, el peor problema y la mejor solucion en educacion”
(p.8). EI como mejorar su desempefio se ha vuelto todo un reto en los paises de América
Latina y se podria decir en todo el mundo. El docente se convierte en un elemento estratégico
para la formacién integral de los estudiantes, por lo que las tacticas o politicas que incidan en
su practica diaria pueden ser determinantes. Para Vaillant (2008), uno de los factores que
puede mejorar la situacion actual de los docentes tiene que ver con la evaluacién de ejercicio
profesional, este podria ser un mecanismo para el fortalecimiento de su practica pedagégica.
Sin embargo, de acuerdo a Vaillant (2008), a pesar de que a nivel latinoamericano se han
instaurado una serie de politicas relacionadas con la evaluacién y certificacion de los
profesores, hasta la actualidad ninguna de ellas ha generado los logros esperados, esto puede
ser por (Navarro, 2003, citado en Vaillant, 2008):

a) el intento de establecer vinculos directos entre la evaluacion del desempefio docente y el
sistema de medicion de la calidad de los aprendizajes de los estudiantes; b) la baja capacidad
de los sistemas educativos para aplicar de forma ordenada y profesional los principios

evaluativos que formalmente profesan;
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c) gran parte de las competencias que promueve el nuevo perfil docente, no quedan
capturadas en las pruebas estandarizadas de desempefio;

d) la incapacidad de captar desde sistemas de evaluacion masivos, aspectos sustanciales de
las practicas educativas, abordables desde perspectivas etnogréaficas y;

e) tomar como “unidad de analisis” al maestro en su aula, dejando fuera otras dimensiones de
analisis de enorme valor, como el grupo de pares y el centro educativo de referencia. (p. 17)
Vaillant (2008) también precisa que la evaluacién docente no ha sido un tema
prioritario en la region y, mas que eso, ha prevalecido una actitud negativa mas ligada a una

especie de amenaza. Esta misma percepcidn acerca de la actitud de los docentes frente a la
evaluacion se percibe en la realidad ecuatoriana. El sistema de evaluacién docente en el
Ecuador apenas tiene un par de afios y por ende, es dificil evaluar si existen cambios
significativos para el sistema o en los docentes, pero si es importante reflexionar acerca de la
instauracion de estos procesos de evaluacion y de su sentido hacia el objetivo del
mejoramiento de la calidad educativa. La evaluacién es una de las reformas de educacion del
siglo XXI, y deben ser pensadas a partir de la participacién democrética de los actores
involucrados (Ballesta, Flores y Sguilla, 2011). Rosa Maria Torres citada en Pulido y Angel
(2006) hace la siguiente alusion:

Deberia quedar como aprendizaje firme de los 90 y es que la reforma educativa no puede
hacerse vertical y tecnocraticamente, ni desde el organismo internacional, ni desde el
gobierno nacional. Desarrollar y cambiar la educacion requiere respaldo y participacion
activa de los directamente involucrados y de la ciudadania en general. No hay agencia ni
declaracion internacional capaz de asegurar la voluntad de gobiernos y ciudadanos concretos,

ni la continuidad de los planes. (p. 126)
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Con la declaracion anterior entendemos la importancia de la construccion de la
politica publica a partir de la participacion activa de los actores involucrados, especialmente

de los docentes.

Desde una perspectiva nacional.

A partir del afio 2006 se aprobé del Plan Decenal de Educacion 2006 — 2015 (PDE),
un instrumento de gestion estratégica disefiado para implementar un conjunto de acciones
pedagogicas, técnicas, administrativas y financieras para guiar los procesos de reforma del
sistema educativo (Ministerio de Educacion del Ecuador, s/f). Las acciones politicas en
materia educativa se han encaminado en torno a las metas que contiene dicho plan. Una de
dichas politicas conduce a la introduccion de un sistema de evaluacion y rendicidon social de
cuentas, la que incluye cuatro componentes a evaluarse: a) la gestién del Ministerio y sus
dependencias; b) el desempefio de los docentes; c) el desempefio de los estudiantes y; d) la
calidad del curriculo nacional. El objetivo fundamental de este sistema tiene que ver con el
monitoreo de la calidad de la educacion y la definicidn de politicas que permitan mejorar los
procesos de ensefianza y aprendizaje; esto porque el sistema tiene como fin la formacion
integral del nuevo ciudadano ecuatoriano (Ministerio de Educacion del Ecuador, 2011).

La propuesta de este sistema se basa en el concepto de que todas las personas tienen
la capacidad y obligacién de mejorar sus desempefios cuando conocen sus debilidades y se
les brinda la oportunidad de superarlas a través de procesos de desarrollo profesional o apoyo
pedagdgico de acuerdo a las necesidades individuales. De acuerdo con lo anterior, la
evaluacion fue concebida por el Ministerio de Educacion del Ecuador como un proceso que
busca el mejoramiento de los desempefios y procesos, y aclara que no es punitiva ni busca la

sancion de los involucrados, sino mas bien persigue estimular el esfuerzo realizado por todos
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los actores educativos Yy la institucion educativa (Ministerio de Educacion del Ecuador,
2011). Si bien los objetivos expuestos en el documento que hace referencia a este sistema de
evaluacion, parecen coherentes, en la realidad y de acuerdo a los periodicos locales, los
docentes no le encontraban sentido a esta medida (Diario Hoy, julio 8 de 2009; Diario El
Universo, mayo 5 de 2009; Revista Vanguardia, octubre 27 de 2009). Mariana Pallasco,
Presidenta de la Unién Nacional de Educadores (UNE), en julio del 2012 escribe
“artificiosamente pretenden confundir la evaluacioén con la medicion. La medicion es una
pequefia parte de la evaluacion; sin embargo, se mide con la aplicacion de pruebas
estandarizadas en realidades socio- econoémicas distintas” (UNE, 2012, p. 1). En el mismo
articulo menciona que las pruebas APRENDO para estudiantes sirvieron para “estigmatizar a
la escuela publica, culpar al maestro de la crisis educativa y comparar los resultados con las
escuelas privadas (p. 1)”. APRENDO es el nombre de las primeras evaluaciones censales
aplicadas en 1996 a los estudiantes ecuatorianos para medir sus habilidades en Matematicas y
Castellano. Se aplicaron a estudiantes de tercero, séptimo y décimo grados de educacion
béasica. Las palabras de la presidenta del sindicato de docentes han sido muchas veces el
discurso que se ha escuchado en otras escalas del magisterio publico. Sin embargo, otras
publicaciones actuales de diarios locales, dan cuenta de un proceso de aceptacion de la
evaluacion por parte de los docentes. Un docente expone en un articulo del periddico “que en
un inicio se oponia por temor a perder su empleo, pero que ha reflexionado y no teme” (El
Diario, marzo de 2013). Otros diarios de 2013 dan cuenta del inicio de operaciones del
INEVAL, Instituto Nacional de Evaluacion, cuya lanzamiento oficial fue el 12 de noviembre
de 2012. EI INEVAL tiene como objetivo general el:

realizar la evaluacion integral interna y externa del Sistema Nacional de Educacion y sus

componentes, con la finalidad de promover una educacion de excelencia. Asi como
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establecer los indicadores de la calidad de la educacion a través de la evaluacion continua del
aprendizaje, del desempefio de profesionales de la educacion y de gestion de establecimientos
educativos, considerando la interculturalidad, la plurinacionalidad y las lenguas ancestrales

desde un enfoque de derechos y deberes. (p. 1)

En el caso de los docentes, inicialmente se ha evaluado durante el 2009 a una muestra que
representa al 25% de maestros de todo el pais y otro 25% durante el 2010. Dicha evaluacion
fue tomada negativamente por la mayoria de los docentes ecuatorianos, quienes no se
sintieron preparados para este tipo de evento, segun dirigentes del gremio. Esta conclusion
hace alusion a una entrevista realizada por la presidenta del sindicato de docentes UNE
(Unién Nacional de Educadores), quien en su momento rechazo el proceso evaluativo a
través de la no presentacion de los docentes a la convocatoria (Diario Hoy, mayo de 2009).
En muchos casos esta actitud pudo haberse producido debido a la falta de claridad del
proceso. Por otro lado se inici6 una cadena mediatica de mensajes negativos acerca del tema
(Torres, 2009). Por ejemplo, el Ministerio de Educacion del Ecuador ofrecid estimulos
economicos y de desarrollo profesional en el caso de resultados excelentes, y por el contrario,
aquellos docentes que obtuvieran una calificacion insatisfactoria tendrian una oportunidad
adicional para someterse a una nueva evaluacion, y en caso de no aprobarla podrian ser
despedidos de su puesto. Hubo resistencia por parte de los docentes para presentarse a las
pruebas, y el Gobierno amenaz6 con destituir a aquellos docentes que se negasen a rendir las
evaluaciones nacionales y por ello emitié el Decreto Ejecutivo 1740 que comprometia a los
docentes, como servidores publicos, a ser evaluados, caso contrario serian removidos de sus
funciones y serian declarados “incompetentes profesionales” (Ministerio de Educacion del

Ecuador, 2009, p.2). Se podria inferir de las noticias y entrevistas relacionadas con el tema,



19

que las actitudes negativas tomadas por el gremio docente nacen del desconocimiento del
concepto y los objetivos de la evaluacion y al mismo tiempo, a que no existieron verdaderos
procesos de reflexion y participacion para la construccion e instauracion de este tipo de
procesos.

La implementacion de la evaluacion del desempefio docente implica un importante
cambio que afecta a las practicas, creencias y sentimientos de los docentes, y es por ello que
estos actores se convierten en los principales protagonistas de la implementacion (De
Vicente, 2002; Marcelo, 1999; Murillo, 1999 en Catalan & Gonzalez, 2009). “El cambio
educacional depende de lo que los docentes piensen y hagan - es asi de simple y complejo”
(Fullan, 2001, p. 115, traducido por autor). Por ello es fundamental el involucrar a los
maestros en todos los procesos que tienen como fin la mejora del aprendizaje de los alumnos,
especialmente cuando estudios demuestran que en casos donde la motivacion del docente es
alta, los resultados ante las pruebas estandarizadas que se aplican a los estudiantes muestran
una significativa mejora (Tolan, 2001).

La introduccién de un nuevo sistema de evaluacion puede generar preocupacion y
estrés entre los docentes. Sin embargo, es necesario contar con dispositivos que permitan a
toda la sociedad y a las autoridades politicas el conocer hasta qué punto los docentes cumplen
con su labor y si su labor corresponde a lo que se espera de ellos. Si bien se considera de
suma importancia la evaluacion de los docentes, también lo es el que su evaluacion considere
la participacion de los docentes como profesionales de la educacién en los aspectos
concernientes a la construccion, desarrollo e implementacion y conclusion de un sistema de
evaluacion y en general a todos aquellos aspectos de la politica educativa. Dias e Inclan
(2001) afirman que la participacion de los docentes en la elaboracién de la politica o reforma

educativa es fundamental. Los autores se preguntan ¢por qué los docentes no son actores
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centrales en las reformas? Mayordomo (1998, citado en Gichot, 2000) muestra su
preocupacion en cuanto a la participacion de los docentes en términos de democracia y de
politica escolar, y cita a Dewey en alusion al tema:

los principios democraticos exigen que cada maestro debe tener alguna forma regular u
organica en la que pueda, directamente o través de representantes democraticamente elegidos,
participar en la configuracion de los objetivos de control, métodos y materiales que la escuela

dictamina y de la cual el docente forma parte. (p. 52, traducido por autor)

Vale la pena preguntarse ¢cémo se puede hablar de una sociedad democrética si la
politica no marca una agenda para la cohesion social?, donde los mismos protagonistas de la
educacion sean parte del cambio educativo y este incluya su involucramiento en las
decisiones que se tomen desde el nivel central. Es muy posible que la participacion de los
docentes en la politica educativa cambie de manera positiva su forma de pensar, su actitud y

su desarrollo profesional.

El problema

El problema radica en la existencia de una débil o nula cultura de evaluacion
educativa que promueva una actitud positiva entre los actores del sistema educativo
ecuatoriano. Martinez y Letelier (1997, citados en Bolsegui & Fuguet, 2006) afirman que en
América Latina ha perseverado la concepcion tradicional de evaluacién, con las acepciones
fiscalizadoras y controladoras y que hasta el momento no se ha desarrollado una cultura de
evaluacion, puesto que “en lugar de la evaluacion Yy el juicio externo respecto a factores tales
como eficacia, eficiencia, pertinencia y calidad, se impone una racionalidad interna de auto-

reproduccion caracterizada por decisiones burocraticas y corporativas” (p.81, traducido por
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autor). Dicha cultura hace referencia a la participacion de los docentes en la politica
educativa, y nos traslada a la siguiente pregunta: ¢ Tienen los maestros ecuatorianos una
actitud mayormente positiva hacia la evaluacion docente cuando ellos se involucran en el

desarrollo del sistema de evaluaciéon?

Hipotesis

Hipotesis de la causa del problema.

No existe un involucramiento directo de los docentes en los procesos de evaluacion
generados por la autoridad educativa nacional. En general se podria decir que la causa de este
problema radica en la casi nula participacion de los docentes en la construccion de la politica
y reforma educativa, lo que recae en la afirmacion de que no existe una cultura de evaluacion
que permita a los actores educativos mejorar su desempefio en el proceso de ensefianza —

aprendizaje.

Hipotesis de la solucién al problema.

Existe una relacion significativa entre el nivel de involucramiento del docente en el
desarrollo de un sistema de evaluacién y su actitud frente al proceso. Ademas, existe una
relacion significativa entre la cantidad de involucramiento de los docentes en el desarrollo de
uno o més componentes del sistema de evaluacion y en las actitudes del docente hacia la

evaluacion.

Pregunta de investigacion

¢Como y hasta qué punto el involucramiento de los docentes en el desarrollo del
sistema de evaluacion docente nacional en el Ecuador incide en la actitud de los docentes?
El involucramiento de los docentes tomara en cuenta los siguientes componentes de la

evaluacion (Tobia, 1983, p.9):
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- El propésito de la evaluacién

- Los criterios de evaluacion

- Lafrecuencia de la evaluacion

- Quieén participara en el proceso de evaluacién

- El contenido o formato de los instrumentos o documentos de la evaluacion
- Los usos que tendran los resultados de la evaluacién

- Los aspectos procedimentales de la evaluacion

Contexto y marco tedrico

El marco tedrico de este estudio es el construccionismo social, que conceptualiza a la
educacion como fendmeno social donde existen varios actores que deben participar
activamente (Rodriguez, 2008). Ademas, la investigacion de Edward Tobia (1983) ha
constituido un apoyo significativo para la elaboracion de este estudio, brindando el marco
para fundamentar la importancia de la participacion del docente en el proceso de construccion
del sistema de evaluacion del desempefio de dichos actores.

La carrera del docente como profesion ha tenido que enmarcarse y organizarse dentro
de un campo tedrico que le permita describir, explicar y predecir comportamiento y
experiencias (Doolittle & Camp, 1999). Tres teorias han dominado el campo de la educacién
y sus fundamentos y aplicaciones han perdurado en el tiempo, esto es el conductismo, el
procesamiento de la informacion y el constructivismo (Doolittle & Camp, 1999). El
conductismo conocido como una teoria que se enfoca en el uso del contenido estructurado, se
encamina a entregar al estudiante lo que nos interesa que sepa (Lytras & Naeve, 2007). Segun

esta teoria, el aprendizaje es un proceso de estimulo-respuesta (Berger, 2007). El
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procesamiento de la informacion, conocido como teoria cognitivista, encasilla al
conocimiento como representaciones mentales de las personas (Bopp & Smith, 2011). El
constructivismo, en cambio, parte de la concepcién de que el conocimiento es construido por
el ser humano (Larochelle, Benarz & Garrison, 1998). El constructivismo “es una teoria que
tiene raices tanto filos6ficas como sicologicas™ (Doolittle & Camp, 1999, p. 5, traducido por
autor). De acuerdo a De Zubiria (2006), los principios epistemolégicos del constructivismo
son:

a) el conocimiento no es una copia de la realidad, sino una construccion del ser humano; b)
existen multiples realidades construidas individualmente y no gobernadas por leyes naturales;
¢) las construcciones previas inciden de manera significativa en los aprendizajes nuevos.(p.

157)

Complementando los principios mencionado en el parrafo anterior, Von Gasersfeld
(19844, 1998b, citado en Doolittle & Camp, 1999, p.1) propone los siguientes principios
esenciales del constructivismo:

a) el conocimientos no esta pasivamente acumulado, mas bien, es el resultado de una activa
accion cognoscitiva del individuo; b) la cognicion es un proceso adaptativo que funciona para
hacer el comportamiento de los individuos mas viable de acuerdo a un contexto particular; c)
la cognicion organiza y hace sentido de la propia experiencia, no es un proceso de hacer una
correcta representacion de la realidad, y por ultimo propone un principio que nace de sus
investigaciones sobre el tema (Dewey, 1916/1980; Garrison, 1997; Larochelle, Bednarz, &
Garrison, 1998; Gergen, 1995; Maturana & Varela, 1992) y es d) el conocimiento tienen
raices de construccién bioldgicas/neuroldgicas, en lo social, cultural y basado en la

interaccion del lenguaje. (Autor, afio, p. 5, traducido por autor,)
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Los principios antes mencionados aluden a la importancia del rol del individuo en la
creacion del conocimiento y la importancia que tiene en esta construccion, su experiencia. De
la teoria constructivista se han desprendido tres dimensiones que se deben describir: a) el
constructivismo cognitivo, el constructivismo social y el constructivismo radical (Doolittle &
Camp, 1999). El constructivismo cognitivo se sostiene en los procesos cognitivos como
componentes en la construccién del conocimiento (Dole & Sinatra, 1998 en Doolittle &
Camp, 1999). Esta dimension ha sido atribuida a Piaget (1947) y pone su énfasis en la
construccién del conocimiento por parte del aprendizaje a través de la transformacion,
organizacion y reorganizacion de la informacién y el conocimiento previo (Osorio, 2011). El
constructivismo radical tiene como su mayor representante a Ernst von Glaserfeld (1984), y
expone que lo que conocemos se construye a partir de la experiencia (sensorio motoras,
acciones u operaciones) del individuo del mundo tal y como es (Cubero, 2005). Por ultimo, el
constructivismo social tiene una mezcla de lineas desde el constructivismo cognitivo y el
constructivismo radical (Doolittle & Camp, 1999), y propone una perspectiva social en la
construccion del conocimiento. Esta dimension es conocida también como
“construccionismo”, y hace referencia a “la construccion del conocimiento no es solo a nivel
intrapsiquico, de un sujeto, sino interpsiquico, a nivel colectivo” (Rodriguez, 2008, p.72).
Durkheim (citado en Rodriguez, 2008) expone que “la educacion es eminentemente social”
(p. 82), y por ello se ha elevado la teoria del constructivismo para valorar significativamente
los procesos de interaccion social y dentro de estos la comunicacion (Rodriguez, 2008).
Rodriguez describe que “la perspectiva construccionista estd centrada en el significado de las
acciones que realizamos, son acciones co-construidas (construidas con otro) en contextos

especificos” (p. 83). Mas alla de ello, la propuesta del construccionismo responde a una
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realidad explicada desde una cultura, una situacién, un lenguaje, una corriente, o en alguna
otra condicién social (Bauerlein, 2001, citado en Garcia, Ruiz & Dominguez, 2007). Por
ende, parte del marco teodrico de este estudio es el constructivismo, desde la perspectiva de la
construccién del conocimiento desde una perspectiva social y compartida. En términos de
Durkheim:

La naturaleza dota al hombre de determinadas caracteristicas, que la educacion tiene en
cuenta para hacerlas asequibles a los diversos procesos historicos, culturales o sociales, pues
cada sociedad busca realizar en sus miembros, por la via de la educacion, un ideal que le es

propio. (Durkheim, 1990, p 12, citado en Rodriguez, 2008)

La construccion de ese ideal al que hace referencia Durkeim no puede estar solo en
manos de la autoridad politica, sino en todos aquellos agentes activos del cambio, en el caso
de este estudio, del docente. Es en los procesos de construccion social donde aterriza 'y se
enmarca este estudio, especialmente en aquellos procesos donde se valora y se tiene altas
expectativas del constructo del individuo.

Informacion complementaria como marco tedrico de este estudio, es el resultado de la
investigacion realizada por Edward Tobia, quien en 1983 realiz6 una investigacion titulada y
traducida al espafiol La relacién entre la participacion docente en el desarrollo de un sistema
de evaluacién docente y las actitudes del docente hacia dicha evaluacién. El estudio destaca
la importancia del involucramiento de los docentes en varios aspectos del proceso evaluativo
y en general, en la construccion de politicas que tienen directa incidencia en su profesion.
Tobia destaca las palabras de Flagg (1907), quien escribe: “los docentes seran mas fuertes en
su trabajo cuando ellos tengan una voz en el planeamiento de los importantes temas en los

que se encuentran involucrados (p. 1),” y en general, nombra a varios autores que respaldan
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dicho pensamiento como Dewey (1937), Biddle (1964), Alutto y Belasco (1973), Duke,
Showers e Imber (1978), entre otros.

El estudio de Tobia asienta su base tedrica en la participacion para la toma de
decisiones, recogida en su investigacion desde el area del desarrollo organizacional y la
sicologia social de las organizaciones, y respalda su informacion citando a autores como
Biddle (1964), Argryris (1957) y, Katz y Kahn (1978). También hace un importante aporte
desde la teoria de la motivacion, incorporando importantes aportes de Abraham Maslow
(Motivation and Personality, 1954), Frederick Herzberg (The Motivation to Work, 1959). La
participacion para la toma de decisiones y la motivacion para el trabajo son importantes
consideraciones que logran empatar y dar sustento a la importancia del involucramiento del
docente en la toma de decisiones, la construccion de politica y yendo aun mas lejos, en el
generar con ello un cambio de actitud del profesorado, especialmente en aquellas politicas
donde el docente se siente afectado, en este caso en la evaluacion de su labor. Es asi como, el
estudio de Tobia, conjuntamente con la linea de la construccion social del conocimiento se
convierten en el marco teorico de esta tesis, las que permite valorar y entender la necesidad

de la participacion docente en la construccion de la politica educativa.

El proposito del estudio.

Este estudio busca confirmar algunos conceptos implicitos en el marco del sistema de
evaluacion y rendicién de cuentas, introducido por las autoridades del gobierno central del
Ecuador en materia educativa a través de responder a la pregunta de investigacion. El realizar
esta investigacion proporcionara datos importantes que pueden alertar tanto a las autoridades
de la escuela, como a las del gobierno central acerca de la importancia de la participacion del

docente en la construccion de la politica educativa, especialmente en lo que respecta a un
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sistema de evaluacion. Robalino (2005) se pregunta acerca de quiénes son los que tienen la
responsabilidad social para decidir acerca de los cambios que exige la politica educativa, y
cdémo estos deben ser implementados y evaluados. La discusién ha sido rica en este campo y
lleva a la importante reflexion de poder llevar a la practica una accion ya tomada y aprobada
por los Ministros de Educacion en el Proyecto Regional de Educacion para Latinoamérica y
el Caribe en el 2002, esto se refiere a la activa participacion de los docentes para lograr

verdaderos cambios en educacion (Robalino, 2005).

El significado del estudio.

Por la importancia y la gran responsabilidad que existe en la formacién de los nifios,
el disefio y la metodologia de implementacién de la politica publica es fundamental para
lograr mejores aciertos y cambios significativos. Por lo anterior, es preciso evidenciar que
para que los procesos de politica educativa se consoliden y logren los cambios esperados,
debia pensarse en armar procesos participativos, especialmente del docente, por su
importante rol en la educacion de los estudiantes. Ademas, el estudio permite rescatar a la
evaluacion como un proceso positivo, que permite no sélo una rendicion de cuentas, sino la
mejora continua. Se intenta recoger y evidenciar los componentes de la evaluacién que deben
ser trabajados con los docentes para el desarrollo de un sistema de evaluacion. EI coémo se
trabaje y se involucre a los docentes en la evaluacion podrian dar cuentas de una mejor
actitud extrinseca, hacia el Estado y la rendicion de cuentas, y a la vez intrinseca, hacia si
mismo, su actitud y su desarrollo profesional. Siendo asi, los resultados de este estudio
pueden ser muy utiles para el disefio de un sistema de participacion social en la politica
educativa. Se debe resaltar que no existen estudios relacionados con este tema en el Ecuador,

por lo que significa un importe aporte académico desde la investigacion educativa.
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Potencialmente este estudio podria contribuir a las autoridades a cargo de la
construccién de politicas educativas a ser conscientes de la importancia que tiene el
involucrar al docente en el desarrollo de la politica publica, especialmente lo concerniente a
su profesion y desarrollo profesional. El involucramiento activo del docente en la
construccién de la politica pablica podria contribuir a que los docentes tengan una mejor
actitud frente al proceso de evaluacion, mismo que puede ser contagioso y que puede
promover un mejor desemperio laboral. Este estudio considera que el involucramiento esta
muy atado a la apropiacion, o en otras palabras, al empoderamiento del deseo de
mejoramiento continuo y de participar voluntariamente y con agrado en los procesos que se

produzcan para mejorar la calidad educativa del Ecuador.

Definicion de términos

Para el proposito de este estudio y para asegurar claridad en el uso de términos, a
continuacion se especifica el glosario que permitird enmarcar el estudio realizado,
especialmente porque dichos términos tienden a tener distintos significado desde el contexto
0 las personas que os utilizan.

Actitud. Chavez, Tron y Vaquero (1992, citado en Catalan y Gonzélez, 2009)
concluyen que “una actitud ha sido considerada como un estado de disposicion, como una
respuesta emotiva 0 como una tendencia a comportarse positiva o negativamente” (p. 100).
Es definida para este estudio como una puntuacion numérica en un cuestionario disefiado
para medir las actitudes del profesorado hacia el proceso de evaluacién aplicado por la
Autoridad Educativa Nacional del Ecuador (Tobia, 1983).

Componentes. Hace referencia a los elementos del proceso de evaluacion que seran

tomados en cuenta para este estudio. Son definidos como aquellos aspectos que deben ser
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considerados para el desarrollo del proceso de evaluacion docente nacional antes de la puesta
en practica o implementacion de la evaluacion. Estos incluyen, considerando el estudio de
Tobia (1983, p.9):

- El propésito de la evaluacién

- Los criterios de evaluacion

- Lafrecuencia de la evaluacion

- Quién participara en el proceso de evaluacién

- El contenido o formato de los instrumentos o documentos de la evaluacion

- Los usos que tendran los resultados de la evaluacién

- Los aspectos procedimentales de la evaluacion

Cultura de evaluacion. Hace referencia a “la participacion de la comunidad
académica, para asi garantizar el cumplimiento de objetivos y metas” (Bolsegui & Fuguet,
2006, p.1, traducido por autor).

Estandares. Carr y Jarris (2001) define a los estandares como “declaraciones de
estado que identifican los conocimientos y habilidades esenciales que deben ser ensefiadas y
aprendidas en las escuela” (p. 184 traducido por autor).

Estandares de desempefio: Hacen referencia a las normas o declaraciones acerca de
lo que se valora en la profesion (New Zealand Teacher Council, 2007).

Evaluacion basada en estandares. “Una vision de los estandares de la ensefianza
representados por amplios dominios que representan las practicas de ensefianza de acuerdo a
la investigacion, estandares claros y criterios detallados a través de rabricas. Los estandares
pretenden ser publicos, estan basados en el consenso, y demuestran las expectativas del

desempeio de los docentes” (Kimball, 2002a, en Doherty, 2009, traducido por autor, p.10).
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Participacion docente. La participacion docente en el proceso de evaluacion esta
definida, de acuerdo a los propdsitos de este estudio, como el resultado de las respuestas de
cada uno de los siete componentes del sistema de evaluacion, y el resultado de todas las
respuestas de acuerdo a los participantes. Con base en la tesis de Tobia (1983), la
clasificacion, realizada por los profesores de su estudio, incluyeron la escala de criterios
presentada en la siguiente tabla para realizar el cuestionario para los docentes (p.11, traducido
por autor):

Clasificacion:

1 No ha habido ningtn involucramiento de los docentes en el desarrollo de este componente.

2 Las autoridades suscitan la participacion informal de los profesores en la evaluacion, en forma de dialogo con individuos o
grupos.

3 Las autoridades suscitan contribuciones escritas de los profesores en forma de opiniones, en cuestionarios de preguntas abiertas.

4 Un comité de profesores y administrativos produjeron sugerencias para las autoridades con las cuéles se desarroll6 el sistema de
evaluacion.

5 Un comité de representantes de los profesores se configura para producir informacion para las autoridades con la cual se
desarrollara del sistema de evaluacion.

6 Un comité de representantes de los profesores presenta sugerencias a las autoridades para el desarrollo del sistema de informacién
y esta es regresada al comité para cambios y retroalimentacion.

7 Retroalimentacion formal (no aprobacion) fue solicitada a todo el profesorado en un proceso de evaluacion el cual fue
desarrollado cooperativamente por los profesores y autoridades.

8 Una formal ratificacion (aprobacion) fue solicitada a todo el profesorado sobre un proceso de evaluacion el cual fue desarrollado
cooperativamente por los profesores y autoridades.

Sistema de evaluacion. Hace referencia a “las reglas, procedimientos, tareas y otros
elementos que una institucién utiliza para evaluar a su personal y cumplir asi con los
propositos de la evaluacion docente” (Gullickson, citado en Doherty, 2009, p.10, traducido

por autor).

Presunciones del autor del estudio

Se presume para este estudio que los docentes van a contestar con veracidad a la
encuesta proporcionada y que seran capaces de llenar una encuesta electronica.
Se presume que los correos electronicos proporcionados por la base de datos del

Ministerio de Educacién son fiables y permitira cumplir con la muestra identificada.
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Se presume que los cuestionarios se van a llenaren su totalidad y en el tiempo
indicado.
Se presume que los docentes que llenen el cuestionario tengan las habilidades

digitales necesarias para completar el instrumento virtual.

Supuestos del estudio

Se presume que el instrumento que utilice sea valido para el contexto ecuatoriano
dado que proviene de una investigacion realizada en los Estados Unidos.

A continuacion se encuentra la revision de la literatura dividida en cuatro partes. Esto
esta seguido de la explicacion de la metodologia de investigacion aplicada, el anlisis de

datos encontrados, y las conclusiones y discusion.
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REVISION DE LA LITERATURA

En esta seccidn se explica bajo qué pardmetros se realizo la revision de la literatura.
Por un lado, se explican los géneros que se consideraron. Después de esto se explica los

pasos realizados y el formato en el cual se hizo la revision.

Géneros de literatura incluidos en la revision
Fuentes.

La informacion revisada en la literatura proviene de ensayos académicos, libros
populares, documentos oficiales del gobierno, especialmente del Ministerio de Educacion del
Ecuador, el AMIE (Archivo Maestro de Instituciones Educativas del Ministerio de Educacion
de Ecuador), tesis de doctorado o maestria en educacién, o politicas publicas sobre el tema de
evaluacion docente, participacién docente en la toma de decisiones, actitudes docentes. Para
encontrar estos articulos se utilizé bases de datos de PROQUEST, EBSCO, ERIC y SAGE.
En el caso de libros se encontré gran informacion disponible en GoogleBooks. También los
articulos y publicaciones de UNESCO (Naciones Unidad para la Educacién, la Ciencia y la
Cultura), OEI (Organizacion de Estados Iberoamericanos para la Educacion, La Cienciay la
Cultura) y OCDE (Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico)
contribuyeron significativamente al tema, ya que estas organizaciones cuentan con un banco
de publicaciones académicas sobre el tema de la evaluacion docente e investigaciones
realizadas en América Latina. Ademas, se considera fuentes directas provenientes de
entrevistas con autoridades o funcionarios del gobierno ecuatoriano, especialmente del
Ministerio de Educacién, organismo de cooperacion internacional como OEl y UNESCO y

otros.

Pasos en el proceso de revision de la literatura
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Para determinar los pasos en la revision de la literatura fue muy importante el
determinar las palabras y combinaciones claves de busqueda, las que fueron: evaluacion
docente, participacion docente en la toma de decisiones, actitudes docentes, involucramiento
del docente en la toma de decisiones. Estas cuatro acciones o conceptos fueron esenciales
para poder organizar la revision de la literatura. Con referencia en Machi y McEvoy (2008) y
a las recomendaciones de la Universidad de Concordia en Canada, los pasos utilizados para la
revision de la literatura son:

- Seleccién y organizacion del tema y los componentes.

- Busqueda y seleccion de las herramientas de basqueda

- Busqueda de literatura relacionada con el topico en las fuentes antes indicadas.
- Desarrollo de los argumentos.

- Analisis de la informacidn y priorizacion de la literatura

- Critica a la literatura — seleccién de contenidos importantes

- Escritura de la revision de la literatura

La revisién de la literatura busca especialmente identificar a todos los componentes y
actores en el proceso de evaluacion docente, puesto que es conocimiento de todos estos
elementos es clave para la construccion de los instrumentos de investigacion. Asimismo se

hara una profundizacién en el componente de participacion en la toma de decisiones.

Formato de la revisién de la literatura.

La revision de la literatura inicia con una introduccion a la evaluacion docentes,
seguido por el desarrollo del tema de evaluacion docente. Esto sera seguido por los sub
elementos que hacen relacion a los componentes de la evaluacion docentes y que estan

expresados en forma de pregunta: quién, por quién, quienes, qué, cOmo, por qué, para que u
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cuando se debe evaluar al docente. Finalmente, se cierra con una revision de la literatura
relacionado a la importancia de la participacion del docente en la toma de decisiones
educativas y el proceso de evaluacion de los maestros. Concluye con un resumen de estos

mismos temas en contexto de la pregunta de investigacion.

Introduccion: evaluacién docentes.

La eficiencia de las escuelas depende en gran medida de cuéan bien cualificados estén
los docentes (Santiago & Benavides, 2009) y justamente la preocupacion por su desempefio
se refleja en una serie de politicas educativas que tienen como fin el aprendizaje de los
estudiantes (OCDE, 2005). Este desempefio ejemplar es parte de lo que se considera la
calidad educativa, una preocupacion de muchos sistemas educativos (Isoré, 2009). Como
consecuencia de esta preocupacion varios paises han apostado por la puesta en marcha de
sistemas de evaluacion que buscan medir la eficiencia en el desempefio de los docentes
(Murillo, 2006). Cabe destacar que dichos sistemas aun no estan afianzados y se enfrentan a
multiples desafios (Murillo, 2006).

Santiago y Benavides (2009) presentan en su reporte analitico para la OCDE, un
marco conceptual que refleja los aspectos que se concentran en torno a la evaluacion docente.
La revision de la literatura de esta investigacion parte de este marco, puesto que define con
claridad aspectos como las personas, los propdsitos, los fines para los cuéles se realiza la
evaluacion docente, entre otros aspectos importantes. A este formato (ver figura 1), se
adicionan las preguntas cuando y por que, permitiendo de esta manera explicar todas las

caracteristicas del proceso de evaluacion docente.
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Figura 1. Marco conceptual de la evaluacion docente. Fuente: Santiago & Benavides (2009,
p.5)

Evaluacion docente.

Hay que empezar mencionando que la evaluacion del desempefio docente parece ser
tan antigua como la profesién educativa (Rehore, 1991, citado en Sawa, 1995). La evaluacién
docente es definida por Nolan y Hoover (2007) como “una funcion organizacional disefiada
para hacer una exhaustiva evaluacion del desempeiio y de las competencias de los docentes”
(p.5). Se trata de una serie de procedimientos y actividades interconectados y relacionados
con un proposito especifico (Sawa, 1995). La evaluacién docente puede conocerse mejor a
través de los objetivos que persigue, y es justamente este punto el que debe estar bien
clarificado desde el inicio del proceso (Santiago & Benavides, 2009). Santiago y Benavides
(2009) indican que para que el proceso evaluativo esté bien definido para su implementacién,
tienen que estar especificados los siguientes aspectos (p. 7):

- El contexto y los objetivos de la escuela como base para la construccion de un sistema

de evaluacion docente.
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- Los propositos de la evaluacion.
- Laresponsabilidad de cada actor involucrado en el proceso evaluativo.
- Reflexion y articulacidn con otros procesos de evaluacion.

Asi mismo, los autores antes mencionados sefialan que el proceso de evaluacion
docente, por lo general, tiene dos objetivos primordiales. El primero tiene que ver con el
mejoramiento de las practicas del docente y segundo la rendicion de cuentas de su labor. El
poder aclarar estos dos grandes objetivos de la evaluacion podria muchas veces
malentenderse entre los docentes y causar reacciones contrarias, esto porque siempre los
resultados de un proceso de evaluacion ponen en evidencia aspectos importantes del
desempefio del docente (Ministerio de Educacion de Argentina, DINIECE, 2009).

Por el crecimiento y complejidad de las instituciones educativas, a inicios del siglo
veinte se pone mayor énfasis en los procesos de supervision y evaluacion, inicialmente con
una evaluacion tradicional, especialmente para la rendicion de cuentas, para luego
transformarse en una oportunidad de mejora continua (Fisicaro, 2010). Sin embargo, a pesar
de los multiples beneficios que pueden percibirse del proceso evaluativo, este siempre ha sido
controversial (Peterson, 2000), y ha perdido el valor significativo que tiene, esto en muchos
casos porque (Stronge & Tucker, 2003): no existe un proceso de retroalimentacion
constructivo, pensado en cada maestro; no existen personas cualificadas para llevar a cabo el
proceso de evaluacién; no proveen la direccion que buscan las autoridades para la toma de
decisiones; dividen en vez de unificar, entre otros. Muchas veces puede suceder alguna de las
situaciones antes descritas porque existe desconocimiento de todas las partes involucradas de
los aspectos del proceso evaluativo, como por ejemplo, no se conocen los objetivos, la

metodologia, el uso de los resultados de la evaluacion, la forma en como se entregan los
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resultados, entre otros; aspectos que son explicados mas adelante con el fin de entender su

importancia.

¢Quién es el evaluado?

Si bien el docente es el sujeto de evaluacidn, existen varios actores y componentes
que son importantes en este proceso de alta trascendencia que busca convertirse y alinear la
politica pablica a nivel educativo (Santiago & Benavides, 2009). Uno de los propositos de la
evaluacion es “salvaguardar y mejorar la calidad de instruccion recibida por los estudiantes”
(Kremer, 1988, citado en Sawa, 1995, p.3). Los estudiantes se convierten en actores
esenciales de este proceso evaluativo. El objetivo o fin de la politica publica en educacion
esta generalmente enfocado al desarrollo de habilidades que permitan al ser humano enfrentar
los retos y desafios de la sociedad del hoy y del mafiana. Un ejemplo de ello es el articulo 27
de la Constitucion del Ecuador que expone (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008):
La educacion se centrara en el ser humano y garantizara su desarrollo holistico, en el marco
del respeto a los derechos humanos, al medio ambiente sustentable y a la democracia; sera
participativa, obligatoria, intercultural, democrética, incluyente y diversa, de calidad y
calidez; impulsara la equidad de género, la justicia, la solidaridad y la paz; estimulara el
sentido critico, el arte y la cultura fisica, la iniciativa individual y comunitaria, y el desarrollo
de competencias y capacidades para crear y trabajar. La educacion es indispensable para el
conocimiento, el ejercicio de los derechos y la construccion de un pais soberano, y constituye

un eje estratégico para el desarrollo nacional. (p. 27)
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De la misma manera, en el Ecuador desde marzo del 2011 rige una nueva Ley
Organica de Educacién Intercultural (LOEI), que en su Articulo 3, expresa como fin de la
educacion:

(@) El desarrollo pleno de la personalidad de las y los estudiantes, que contribuya a

lograr el conocimiento y ejercicio de sus derechos, el cumplimiento de sus

obligaciones, el desarrollo de una cultura de paz entre los pueblos y de no violencia

entre las personas, y una convivencia social intercultural, plurinacional, democratica y

solidaria;

(b) El fortalecimiento y la potenciacion de la educacion para contribuir al cuidado y

preservacion de las identidades conforme a la diversidad cultural y las

particularidades metodoldgicas de ensefianza, desde el nivel inicial hasta el nivel

superior, bajo criterios de calidad.

De acuerdo a lo citado anteriormente, la evaluacion docente viene a ser una forma de
asegurar que las promulgaciones oficiales del estado se cumplan. El docente es un elemento
esencial en el cumplimiento de los objetivos que persigue el sistema educativo y el pais en si
mismo, y por ello la evaluacion de su desempefio es fundamental. Existen una serie de
estudios que dan cuenta de la relacion entre las caracteristicas y el desempefio de los
docentes, y los logros de aprendizaje de los estudiantes (ej., Aaronson, Barrow & Sander,
2007; Rivkin, Hanushek, & Kain, 2005 & Rockoff, 2004; citados en Metzler & Woessmann,
2010). Sawa (1995, citado en Gitlin & Smyth, 1989, p. 9) escribe que “pocos temas en la
educacion tienen el potencial para generar una gran expectativa entre los educadores como lo
es la evaluacion de los profesores”. La evaluacion es un tema de gran importancia que

amerita una especial atencién por parte de las autoridades educativas, especialmente por lo ya
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mencionado antes, la relacion existente entre el desempefio de los docentes y los logros de
aprendizaje de los estudiantes. La pregunta ahora es ¢qué entendemos por un docente
efectivo?, y es en este punto donde cada estado, acorde a sus bases politicas, y a los estudios
internacionales, debe ponerse de acuerdo, pues estos criterios se convierten en el marco

conceptual de la evaluacion docente.

¢Por quién son evaluados los docentes y quienes estan involucrados en el
proceso?

Es en este punto donde la politica educativa se construye y se consolida. Santiago y
Benavides (2009) destacan que en esta pregunta deben estar explicitados los aspectos que
seran considerados para la preparacion de la evaluacion, el proceso de evaluacion en si
mismo, el uso de los resultados de la evaluacién y las personas que estaran a cargo de estos
procesos. Usualmente, se puede hablar de una evaluacion interna a aquella que puede ser
preparada al interior del establecimiento y encabezada por el director de la institucién
educativa. Sin embargo, aquella a la que hace referencia este trabajo tiene relacién con la
evaluacion nacional, aquella que es aplicada cominmente a la totalidad de los y las docentes
de un pais. Este tipo de evaluacion generalmente es construida por las autoridades
gubernamentales. Las autoridades educativas juegan un rol esencial en la concepcion y
aplicacién del proceso de evaluacion docente (Santiago & Benavidez, 2009). La importancia
de su rol radica en la determinacién de los objetivos del proceso evaluativo y por ende, en la
fijacion de los estandares y criterios que se persiguen el desempefio docentes y las normas
para la regulacion de la profesion (Santiago & Benavidez, 2009). Las autoridades son las
encargadas de fijar todos los componentes del proceso de evaluacion, (gj., instrumentos,

logistica, metodologia, entre otros) y parte de estos componentes, y un aspecto representativo
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de esta investigacion, hace alusion a la construccion participativa del proceso, especialmente
respecto de los aspectos del desempefio docente se van a ser evaluados.

Hasta el 2011 la evaluacion en el Ecuador fue encabezada por el Ministerio de
Educacion del Ecuador y llevada a ejecucion a través del equipo de directores y supervisores
nacionales y provinciales. Es recién en noviembre de 2012 que de acuerdo a la LOEI se lanza
el Instituto Nacional de Evaluacion (INEVAL), que esta actualmente a cargo de la evaluacion
del desempefio de los docentes. La recomendacidn de Matters, Oliva y Laine (2008) es que,
quienes estén a cargo del proceso de evaluacion docente, tengan un profundo conocimiento
sobre el curriculo, los contenidos e instruccion, pues es asi como son vistos por los docentes,
quienes esperaran gue sus evaluadores les provean de sugerencias para la mejora (gj., Stiggan
& Duke, 1998; Wise, Darling-Hammond, McLaughlin & Bernstein, 1984). Los mismos
autores sugieren, en relacion a este apartado, que la ejecucion del proceso de evaluacion sea
llevada a cabo por personal capacitado y entrenado, personal que afronte un proceso que le
certifiqgue como evaluador, puesto que esta falla puede decaer en una evaluacion poco

objetiva y confiable.

¢ Queé se evalua?

La evaluacion del docente incluye usualmente dimensiones que tienen que ver con la
planificacion y preparacion de la ensefianza, la generacion de un ambiente propicio para el
aprendizaje, la ejecucion del proceso de instruccion, la relacion del docente con la
comunidad, su desarrollo profesional, su compromiso ético, entre otros (Santiago &
Benavidez, 2009). Estas dimensiones dependeran de los objetivos que persigue el estado a

través de la politica educativa.
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Las dimensiones antes mencionadas suelen a veces encontrarse a manera de
estandares de desempefio. La evaluacion docentes basada en estandares profesionales para los
maestros han tenido una gran popularidad, especialmente en los Estados Unidos (Kimball,
2002; Milanowski & Heneman, 2001, citado en Conley, Muncey & You, 2006). El
Ministerio de Educacién del Ecuador en la LOEI (2011) expone en su Articulo 22, literal
(dd), como atribuciones de la Autoridad Educativa Nacional:
la definicion de estandares e indicadores de calidad educativa que seran utilizados para las
evaluaciones realizadas por el Instituto Nacional de Evaluacion Educativa. Los estandares
seran al menos de dos tipos: curricular, referidos al rendimiento académico estudiantil y
alineados con el curriculo nacional obligatorio; profesionales, referidos al desempefio de las y

los docentes y del personal directivo de los establecimiento educativos.

Los estandares de desempefio del docente fueron oficializados por el Ministerio de
Educacion del Ecuador el marzo de 2011. A pesar de lo anterior, en el Ecuador ya se inicio
un proceso de evaluacion de los docentes que data del afio 2009, por consiguiente, la
evaluacion realizada en el Ecuador hasta esa fecha (2011), no hace referencia a estandares
explicitos, oficiales y socializados de lo que se espera del desempefio del docente
ecuatoriano.

Para determinar cuéles deben ser los criterios sobre los cuales deben ser evaluados los
docentes, es importante analizar cuéles son los complejos y significativos desempefios del
docente que marcan una diferencia y permiten a los estudiantes a su cargo, lograr
aprendizajes exigentes segun lo declarado en el curriculo nacional. Para identificar esos
factores, en el Ecuador por ejemplo, se revisaron multiples analisis e investigaciones a nivel

internacional, y también se estudiaron experiencias de otros paises en la aplicacion de esta
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importante herramienta de politica educativa, los estandares. Se puede mencionar que los
estandares de desempefio para los docentes del Ecuador fueron consultados a docentes y
directivos que hoy se desempefian en establecimientos educacionales y, también, revisando y
sistematizando la evidencia existente internacionalmente respecto de los factores del
desempefio docente que tienen real impacto en el logro de aprendizaje de los estudiantes
(Espinoza, 2012).

Parecera una obviedad, pero resulta necesario decirlo, que la evidencia indica que los
docentes ponen a prueba la calidad de su desempefio en la sala de clases. Es alli, en la
interaccion entre el profesor y el nifio, donde se demuestra todo (Slavin, 1996). En este punto
es importante preguntarse si existe prueba empirica de que un buen desemperfio docente
permite a los estudiantes aprender mas y mejor. La evidencia es determinante: importantes
estudios (ej., Barber y Mourshed, 2007; Marzano, 2000; Miller, 2003 & OCDE, 2009),
muestran como un buen docente respecto de otro de que no lo es, puede marcar una
diferencia muy significativa que se traducira en el largo plazo en que el alumno atendido por
ese profesor sacard una gran ventaja respecto de otros que con igual talento, fueron atendidos
por profesores de desempefio deficiente (Montt, 2011).

La pregunta clave es: ;Qué factores del desempefio docente que se han observado
producen mejores aprendizajes de los estudiantes? La evidencia que surge de varios estudios
(Darling-Hammond, 1997; Goe, 2008) muestra que existe una estrecha relacion entre los
conocimientos que tiene el docente sobre la materia que dicta y el rendimiento escolar; que la
capacitacion docente tiene significativo impacto en los aprendizajes de los estudiantes,
siempre y cuando esta se centre en la didactica de la materia que el docente dicta. En
conclusion, hablamos de una combinacion de conocimiento disciplinar y pedagdgico. Por

otra parte, se observa que los resultados de aprendizaje de los estudiantes son mas altos
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cuando se cumplen a cabalidad los requisitos de entrada a la carrera docente. Se muestra
también, que un docente capacitado, formado y en un proceso de continuo aprendizaje
responde a las necesidades de sus estudiantes, a distintos tipos de aprendizaje y motiva a un
alto nivel de aprendizaje (Montt, 2011).

Trabajos cuyo objetivo ha sido el desarrollo de estandares de desempefio profesional
docente, como el Proyecto Tuning por ejemplo (Gonzélez & Wagenaar, 2003), han
identificado competencias genéricas y especificas mas importantes que deben poseer estos
profesionales. Ellas son (ver tabla 1):

Tabla 1. Resultados de las competencias profesionales del docente basado en el proyecto
Tuning.

Las competencias genéricas valoradas como las més importantes:

Conocimiento sobre el &rea de estudio y la profesion.
Capacidad de comunicacion oral y escrita.

Capacidad de aplicar conocimientos en la préactica.
Capacidad de aprender y actualizarse permanentemente.
Compromiso ético

agkrwdE

Las competencias especificas valoradas como las mas importantes

1. Domina los saberes de las disciplinas del area del conocimiento de su especialidad.
2. Desarrolla el pensamiento légico, critico y creativo de los educandos.
3. Reflexiona sobre su practica para mejorar su quehacer educativo.

Fuente: Gonzélez, J. & Wagenaar, R. (2003).

Otros estudios muestran que los docentes efectivos “poseen una gran capacidad
intelectual, son estructurados, cultos, y pueden pensar, comunicarse y planificar de manera

sistematica” (OCDE, 2009, p. 108). También influye el dominio que los docentes poseen en
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la metodologia de la ensefianza (Wayne & Young, 2003 & Wenglinsky, 2000, en OCDE,
2009).

Confirmando lo antes dicho, varios estudios han identificado factores influyentes en la
eficacia docente, incluyendo un conocimiento solido en la materia; habilidades de
comunicacion; habilidad para relacionarse con cada uno de los estudiantes; habilidades de
autogestion; habilidades de administracion del aula; habilidades de solucion de problemas; un
repertorio de métodos de ensefianza; habilidades de trabajo en equipo y habilidades de
investigacion (Abdurrahman, 2010; Ayres et al, 2000 & Lingard et al, 2002) citados en
OCDE, 2009).

Ademas de la revision de estudios, los modelos de estandares que usan otros paises
son importantes referentes de donde parte la evaluacidn del desempefio de los docentes, por
ejemplo (Montt, 2011. P. 7):

Colombia. EI Ministerio de Educacion Nacional ha establecido un conjunto de competencias
que debieran poseer los docentes, para las cuales ha definido estandares. Las competencias
son: i) Comportamentales: Conjunto de caracteristicas personales (actitudes, valores,
intereses, etc.) que favorecen el desempefio de las funciones de docencia; ii) Pedagogicas:
Conjunto de competencias relacionadas con los conocimientos y habilidades del docente,
para formular y desarrollar procesos de ensefianza-aprendizaje en las instituciones educativas,
y; iii) Disciplinares: Conjunto de conocimientos y habilidades relacionadas con el area de
conocimiento especifica del docente.

Chile. EI Ministerio de Educacion establecio el denominado “Marco de la Buena
Ensefianza”, que identifica cuatro grandes dominios de estdndares de desempeiio docente: 1)

Preparacion de la ensefianza; ii) Creacion de ambiente propicio para el aprendizaje; iii)



45

Ensefianza para el aprendizaje de todos los estudiantes, y; iv) Responsabilidades
profesionales.

Portugal. El Ministerio de Educacion ha establecido cuatro grandes campos para los cuales
ha definido estandares de desempefio docente: i) Dimension ético profesional; ii) Desarrollo
de la ensefianza y el aprendizaje; iii) Participacion en la escuela y relaciones con la
comunidad educativa, y; iv) Desarrollo profesional a lo largo de la carrera y entrenamiento
profesional.

Estados Unidos. EI National Board for Professional Teaching Standards (NBPTS, 1998)
identifica aquello que los docentes deberian saber y ser capaces de hacer: i) Se comprometen
con los estudiantes y el aprendizaje de los mismos; ii) Conocen las materias que ensefian y
cdmo ensefarlas a sus estudiantes; iii) Son responsables de controlar y monitorear el
aprendizaje de sus estudiantes; iv) Reflexionan sistematicamente sobre su labor y aprenden

de la experiencia, y; v) Son miembros de comunidades de aprendizaje.

También, existen variados ejemplos de estos instrumentos en distintos estados de los
Estados Unidos de América. Un ejemplo es el marco de estandares que utiliza el estado de
California para evaluar el desempefio docente. Los grandes campos en que han desarrollado
estandares son: i) Lograr que los contenidos sean comprensibles para los estudiantes; ii)
Evaluacion del aprendizaje de los estudiantes como indicador de la eficiencia de los docentes;
iii) Capacidad de comprometer e involucrar a los estudiantes en el aprendizaje; iv)
Planificacion de la ensefianza y disefio de experiencias de aprendizaje para los estudiantes; v)
Creacion y mantencion de un ambiente efectivo para el aprendizaje, y; vi) Desarrollo

profesional.
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The National Board for Professional Teaching Standard (NBPTS) en Estados Unidos,
es uno de los mas reconocidos como referencia en cuando a criterios del desempefio docente,
y basa sus estandares en cinco propuestas esenciales como requisitos fundamentales para la
ensefianza y son (citado en National Research Coucil, 2008, traducido por autor): a) los
maestros comprometidos con los estudiantes y su aprendizaje; b) los maestros saben las
materias que ensefian y como ensefiar esos temas a los estudiantes; c) los maestros son
responsables de administrar y monitorear el aprendizaje del estudiante; d) los profesores
piensan sistematicamente sobre su practica y aprenden de la experiencia y; e) los profesores
son miembros de comunidades de aprendizaje.

Asi, un nimero cada vez mas importante de paises se encuentra desarrollando
estandares como un camino prometedor para lograr la eficacia de la docencia (OCDE, 2009)
y que sirven como marco para la concepcion e implementacion de los sistemas de evaluacion
docente. Estos estandares llegan a ser el que evaluar acerca de los desempefios esperados por

la profesion docente.

¢ Como se evalta?

El establecimiento de procedimientos eficaces para el proceso de evaluacion docente
es un reto de varias dimensiones incluyendo la exactitud de la medicidn, la inclusién de todas
las dimensiones de lo que se pretende medir, la conexidn con los objetivos y el proceso de
retroalimentacion, la adaptacion de la evaluacion a las necesidades de los actores que vayan a
utilizar los resultados (maestros, lideres escolares, autoridades educativas), la rentabilidad y
la viabilidad practica (Santiago & Benavidez, 2009). Se puede sefalar que “sin una alta
calidad del sistema de evaluacion, no se podra saber si se cuenta con docentes cualificados y

de calidad” (Stronge & Tucker, 2003, p. 3, traducido por autora). El proceso de evaluacion es
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complejo (Sawa, 1995), justamente por los distintos aspectos que lo componen y por los
efectos del mismo en el sistema evaluativo. Por lo anterior, es de vital importancia el
considerar una definicion clara y socializada de cada uno de los componentes de este proceso.
Cuando se utiliza el proceso de evaluacion docente de forma adecuada, esta identifica y mide
las estrategias de instruccion, las conductas profesionales, y la forma de entregar los
conocimientos y contenidos que afectan el aprendizaje de los estudiantes (Danielson &
McGreal, 2000; Shinkfield & Stufflebeam, 1995, citados en Matters, Oliva & Laine, 2008).

Matters, Oliva y Laine (2008) destacan dos tipos de evaluacion: la formativa y la
sumativa. Describen a la evaluacion formativa como aquella que provee una mayor
retroalimentacion al docente con el fin de mejorar sus desemperios, y la evaluacion sumativa
como aquella evaluacion final que facilita la toma de decisiones en cuanto al escalafon
docente, la permanencia o remocidn del puesto, transferencias, entre otros factores (ej.,
Barret, 1996). En este contexto, el escoger el tipo de evaluacion es parte inicial de los
objetivos que persiguen las autoridades educativas. Los autores antes mencionados sugieren
hacer una combinacion de ambos tipos de evaluacion, que apunten tanto al mejoramiento de
la calidad del desempefio de los docentes, como a la rendicion de cuentas de su desempefio,
elementos explicados anteriormente. De acuerdo a los objetivos que persigue un sistema de
evaluacion se pueden utilizar distintos instrumentos, como lo podemos observar en la tabla 2
(Matters, Oliva & Laine, 2008; & Barrett, 1986):

Tabla 2. Tipos de instrumento utilizados en el proceso de evaluacion docente.

Instrumento Fortalezas Limitaciones

Plan de Lecciones: el uso La capacidad de planificar ~ No se pueden evaluar los
fle rulbrl_cfgs para anzéllzlar es una importante habilidad gjustes que Iqsualmentle el
as planificaciones de los relacionada con el ocente realiza a su plan ya

docentes. . : en la ejecucion.
aprendizaje del estudiante




Observaciones de Clase: Es
la forma de ver como se
ejecuta el plan de lecciones
y la forma en que el
docente realiza las
adaptaciones.

(Stronge, 2007)

Es posible capturar
importante informacion de
la practica docente (Mujis,
2006)

Puede ser usada tanto en la
evaluacion sumativa como
en la formativa

Los resultados son
importantes maneras de
retroalimentacion de la
practica docente
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Pobres observaciones,
inconsistentes y breves
pueden producirse.

Si no se vuelve una cultura
escolar puede generar
problemas.

Autoevaluacion: consiste
en el andlisis introspectivo
del desempefio del propio
docente. Puede realizarse
mediante una conversacion
respecto de un tema o
asignatura especifica
(Uhlenbeck, Verloop, y
Beijaard, 2002), sesiones
informativas, portafolio o
planificaciones personales.

Motiva a los docentes a su
crecimiento personal y
desarrollo profesional.
Puede incluir la video
grabacion de la clase ara
procesos de reflexion.

Los procesos de reflexion
requieren de tiempo y de
una cultura establecida.
Los procesos de reflexion
deben ser una prioridad en
la cultura escolar, caso
contrario no funcionan
(Peterson y Comeaux,
1990; Schon, 1983).

Portafolios: recoleccion de
evidencias del trabajo y
desempefio del docente,
por ejemplo: plan de
lecciones, videos, trabajos
de los estudiantes, entre
otros.

Permiten la reflexion sobre
la practica docente.
Permiten identificar
debilidades y fortalezas
para la mejora en el
desempefio (Attinello, Lare
y Source, 2006; Tucker,
Stronger, y Gareis, 2002).
Promueven una activa
participacion de los
docentes en el proceso de
evaluacion (Attinello et al.,
2006).

No hay resultados
concluyentes acerca de la
veracidad de los portafolios
como parte del sistema de
evaluacion docente
(Attinello et al., 2006).

No hay certeza de si los
portafolios reflejan
exactamente lo que sucede
en la clase y que mejores el
desemperio docente (ej.,
Attinello et al., 2006).
Demanda altos tiempos, 0
que suele exigir mayores
costos (Attinello et al.,
2006; Tucker et al., 2002).

Logros de los estudiantes:
Utilizado analisis
estadisticos estandares que
permitan mirar cambios en

El uso de resultados a
partir de test
estandarizados permite a la
escuela mirar el impacto

Los test estandarizados
solo miden una parte del
curriculo y efectos sobre el
aprendizaje (Berry, 2007).



los estudiantes.

del docente a través de su
instruccion.
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No todos los modelos
identifican con exactitud
que elemento tiene mayor
relacion con los resultados
de los estudiantes.

Es necesario manejar
adecuadamente las bases
de datos.

Revision de ejemplos
trabajados por los
estudiantes: Busca
observar
introspectivamente los
aprendizajes de los
estudiantes.

Entrevista al docente
Conferencia uno a uno.

Prueba de Competencias
Relacionado con el examen
nacional.

Valoraciones de los
alumnos

Revision de Pares

Colegas docentes se
observan unos a otros las
clases y examinan los
planes de lecciones,
pruebas y tareas calificadas

Micro ensefianza

Los trabajos de los
estudiantes pueden reflejar
d mejor manera, a
diferencias de los test
estandarizados, los
elementos del desempefio
docente que impactan en el
aprendizaje (Price y
Schwabacher, 1993).
Permite mantener una
comunicacion
personalizada.

Se utiliza especialmente
para tomar decisiones de
contratacion u otros
respecto del sistema
educativo.

Se ha restringido més a
nivel de la educacion
superior. ESs un sistema
econémico y de gran
fiabilidad (Darling-
Hammond y otros, 1983).
La revisidn por pares es
positiva ya que examina un
ambito mas amplio de
actividades de ensefianza
que otros métodos.

Importante para el

Exigen mucho tiempo,
costo.

La confiabilidad de estos
instrumentos aun no es
validada.

Requiere de uso de una
rubrica bien elaborada.

Baja correlacion entre las
entrevistas bien calificadas
y las evaluaciones
posteriores respecto de la
eficacia de los maestros
(Darling-Hammond y
otros, 1983).

Débil validez. Baja
correlacion entre resultados
de las pruebas nacionales y
evaluacion por desempefios
(Soar y otros, 1983).

Se pone a prueba los
sesgos que pueden existir
(Darling-Hammond y
otros, 1983)

Consumo de tiempo y
pueden darse conflictos
entre pares. Las
caracteristicas formativas
de aplicaciones pueden
justificar las exigencias de
tiempo y reducir al minimo
las fuentes de tension
(Barber y Klein, 1983;
Elliot y Chidley, 1985).

Se teme que las actividades
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Maestro que ensefia una reclutamiento de los expuestas no sean
pequefia parte de una docentes. Brinda internalizados. Depende de
leccion a un pequefio grupo importante la motivacion del docente y
de sus compafieros de clase retroalimentacion al de la calidad de
y las competencias docente y mejora su observacion del evaluador
docentes se llevan a cabo desempefio (Gover, (Ananthakrishnan, 1993).
bajo una estricta Phillips, Walters, 1995;
supervision. Capel, Leaks,

Turner, 1998; Akalyn,

2003).

Fuente: Matters, C., Olivia, M., & Laine, S. (2008).

Existen otros instrumentos o formas de evaluar a los docentes, como la evaluacion de
360 grados (Danielson & McGreal, 2000), la revision de videos del proceso de instruccion
(O’Neill, 2006) y una combinacion de varios instrumentos. Sin embargo, Matters, Oliva y
Laine (2008) resaltan que la confiabilidad de cualquier instrumento que se utilice para el
proceso de evaluacién, depende en gran parte de que la rubrica utilizada por un evaluador A o
B, genere las mismas conclusiones. La rubrica es una herramienta de evaluacion utilizada
para evaluar una amplia gama de rendimiento o desempefios a través de varias categorias y
criterios diferentes. Para cada categoria o criterio, la rubrica define los atributos especificos
gue se van a utilizar para juzgar el desempefio y para diferenciar entre los diferentes niveles
de rendimiento (West Virginia University, s/f). Es importante que se: “a) identifiquen los
criterios o categorias de rendimiento, b) determinen el nimero de niveles de rendimiento y c)
se describan con claridad los diferentes niveles de rendimiento para cada categoria” (p. 1,
traducido por autora).

En el Ecuador, la politica sexta del Plan Decenal de Educacién 2006-2015 establece el
“Mejoramiento de la calidad y equidad de la educacion e implementacion de un sistema
nacional de evaluacion de rendicion social de cuentas” (Ministerio de Educacion del Ecuador,

s/f, p.6), el mismo que persigue, entre varios otros componentes, la evaluacién del
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desempefio de los docentes, con el fin de evaluar los resultados y tomar las decisiones que
mejoren sus proceso, superen las limitaciones y capacite a los recursos humanos.
Resumiendo, la propuesta del Ministerio de Educacion del Ecuador busca el que
aseguramiento de la calidad de educacion. De acuerdo a la politica antes mencionada se emite
el acuerdo 025-90002 que oficializa la implementacion del sistema de evaluacion y rendicion
social de cuentas y establece el mecanismo para la evaluacion de los docentes. Se establece
que el proceso de evaluacion docente en el Ecuador sea de dos tipos: interna y externa. La
interna incluye el proceso de autoevaluacién, co-evaluacion, evaluacion por parte de los
directivos, por los padres de familia y por los estudiantes. La evaluacion externa tiene que ver
con una prueba escrita que mide los conocimientos de los docentes. La escala de valoracion
va de 1 a 100, siendo 90 0 més (excelente), de 80 a 89 (muy bueno), de 60 a 79 (bueno) y
menos de 60 serd insatisfactorio. Esta valoracion se promedia entre la evaluacion interna y la
externa (Ministerio de Educacion del Ecuador — SERSC, 2006). Las decisiones que se tomen
sobre los resultados deben estar encaminadas a los propositos establecidos desde el inicio; en

el caso ecuatoriano, se propone de manera general, el mejoramiento de la calidad educativa.

¢Por qué y para qué se evalta?

Como se indicé anteriormente, hay dos propoésitos fundamentales de la evaluacion: la
mejora continua y la rendicion de cuentas (Santiago & Benavides, 2009). El primero hace
alusion a varios niveles de mejora, como aquella que se da en relacién al desempefio
personal, el apoyo al desarrollo de programas y servicios para los estudiantes y padres de
familia y la contribucién en cuanto al cumplimiento de la mision de la escuela (Stronge &
Tucker, 2003). Por lo tanto, la mejora se refleja en la mejora de su persona, de su centro

escolar y de la comunidad educativa que lo rodea. El segundo busca medir el desempefio del
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docente como profesional y respecto del cumplimiento de los objetivos perseguidos por la
institucion educativa, o por el sistema (Stronge & Tucker, 2003), se trata de dar cuenta de las
expectativas que tiene la comunidad educativa de su rol como docente.

Si bien estos dos objetivos pueden ser los mas representativos, existen una serie de
objetivos que en mayor 0 menor grado de importancia son:
a) certificar el nivel de los docentes antes de su ingreso al sistema educativo o para otorgar su
licencia de ensefianza; b) para identificar a candidatos capacitados para el empleo; ) para
evaluar los resultados de los candidatos que podrian llevar a cabo tareas especificas; d) para
guiar decisiones acerca del proceso de contratacion; e) para evaluar el desempefio de los
docentes y tomar decisiones en cuanto a su permanencia o0 ascenso de categoria; f) para fijar
reconocimientos o premios por contribuciones merecidas; g) para facilitar a la administracion
la identificacion de fortalezas, debilidades y necesidades de mejora; h) para la planificacion
de programas de formacién y capacitacion significativas para el personal docente; i) para el
desarrollo de estrategias y actividades remediales cuando sea el caso; j) para apoyar, validar y
legalizar decisiones para la terminacion de contratos de trabajo. (Stronge & Tucker, 2003, p.

4, traducido por autor)

Autores mas optimistas miran a la evaluacion como un proceso que mejora el
desempefio docente, y por tanto disminuye el fracaso y la desercion escolar, acaba con las
practicas de ensefianza tradicionales y favorece la rendicién de cuentas de la labor docente y
la inversidn realizada con estado hacia estos actores (Abalde et al., citados en Coloma, 2010).
Lo importante es establecer con claridad el fin que persigue la evaluacion como politica

educativa que busca la mejora de la calidad educativa.
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¢ Cuando se evallia?

Se puede contestar esta pregunta por lo que ha pasado en el Ecuador, o lo que es ideal.
La evaluacién del docente en el Ecuador fue aplicada de manera voluntaria en el periodo
2008-2009 y se establecio de manera obligatoria partir del 2009, iniciando con el 25% de
todos los docentes a nivel nacional. La periodicidad de la evaluacion depende de los
resultados iniciales como se indicé en el apartado anterior, pero por lo general se espera que
sea cada cuatro afos. Los docentes que alcancen los niveles de excelente y muy bueno se
harén acreedores a becas y pasantias, se les utilizara para programas de capacitacion y
recibiran un estimulo econdmico anual por cuatro afios, puesto que se establece que la
evaluacion se realizara cada cuatro afios. Los docentes que se ubiquen entre los que tuvieron
una calificacion buena, deberan ser evaluados cada dos afios y recibiran capacitacion
especifica en funcion de sus necesidades. Por Gltimo, aquellos que estuvieron en el rango de
insatisfactorio deberan capacitarse de manera obligatoria, ser evaluados al afio siguiente y si
repiten el mismo resultado, seran separados de sus funciones.

En otros paises, los docentes sin contrato fijo son usualmente evaluados dos veces al
afio, y los que tienen contratos fijos son evaluados al menos una vez cada tres afios a cinco
afios, a menos que reciban una calificacion insatisfactoria (Brant et al., 2007; Sweeney &
Manatt, 1986; citados en Matters, Oliva &, Laine, 2008). Mas que el cuando es importante
que exista una buena conexion entre la evaluacion de un afio a otro, de tal manera que puedan
evidenciarse cambios. Es por eso que se insiste en el disefio de una rabrica consistente. Se
recomienda que existan evaluaciones contantes, que permita brindar retroalimentacion
permanente para la mejora del desempefio docente. De todas maneras, no existen
investigaciones que guien o determinen la optima frecuencia para evaluar a los maestros

(Matters, Oliva & Laine, 2008).
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Importancia de la participacion del docente en la toma de decisiones educativas y
el proceso de evaluacion de los maestros.

Darling-Hammond, Wise & Peace, (1983), y Stronge, (1997), citados en Matters,
Oliva & Laine (2008) recomiendan que en la evaluacion docente debe existir una
comunicacion sistematica antes, durante y después de todo el proceso entre todos los actores
involucrados, asi pues, se requiere de una comunicacion vertical y horizontal fluida. Ademas,
mencionan que para que eso suceda es importante el involucramiento de los docentes en el
disefio e implementacion de la evaluacion (Kyriakides, Dimetriou & Charalambous, 2006,
citado en Matters, Oliva & Laine, 2008). Moore (2011, p.1, traducido por autora) también
defiende la participacién del docente en el proceso de evaluacidén y menciona:
¢Por qué deben los maestros hacer una apuesta decidida para mejorar sus evaluaciones?
Mientras cada vez las autoridades gubernamentales obligan a los distritos escolares a mejorar
sus sistemas de evaluacidn, muchos profesores se preguntan qué esperar y cOmo responder.
Sin embargo, no estamos en el tiempo en que los profesores esperen a ver lo que otros
deciden. Porgue si los propios docentes no participan en el desarrollo de sus evaluaciones, se
convertiran en los objetivos, en lugar de los agentes de la reforma. En lugar de tomar sus

posiciones que les corresponden como profesionales, van a ser tratados como jornaleros.

Ya se ha mencionado anteriormente que la evaluacion ha tomado gran importancia en
los ultimos afios como determinante de la eficacia y calidad educativa, lo que significa
responder a las necesidades sociales, de mercado, reflejando sus productos y servicios
(Coloma, 2010). Asi mismo, Coloma (2010) destaca que el primer paso dentro de un sistema
de evaluacion docente debe ser el contar con la participacion de los actores del procesos, por

tanto, partir de la identificacion integra de las necesidades de los docentes, pues caso
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contrario “el proceso culturizador [sic] que toda accion evaluativa busca crear y desarrollar
estara ausente, corriendo el riesgo de convertirse en un proceso generador de incultura

educativa” (p.63).

Participacion en la toma de decisiones.
Teoria de la gestion participativa.

Para entender la importancia de la participacion en el disefio de la politica publica,
hay que entender al Estado como una gran organizacion. La forma en como se han
constituido las organizaciones ha variado con el tiempo, desde sistemas mecanicos de trabajo,
como en la era industrial, a otros que contemplan la division del trabajo y el disefio de
sistemas jerarquicos de control, a entrados el siglo veinte (Bowling, 2006). Merton (1957)
destaca que este tipo de organizaciones donde predomina el control jerarquico, con reglas y
procedimientos mecanicos que inhabilitan a la organizacion a reaccionar al cambio.

El nacimiento y desarrollo de las tecnologias, junto con el cambio de una economia
basada en la agricultura, a una economia basada en la manufactura, provocé una exigencia
mayor por parte de las organizaciones. De esta manera que se requirié personal con mayores
habilidades cognitivas y menos fisicas (Cohen and Mankin 1998; McKenna 1991). Para
formar a este tipo de individuos con mejores habilidades cognitivas que necesitaba la
sociedad de esa era fue necesario lo que hoy en dia llamamos escuela. Las organizaciones de
la época industrial debieron cambiar sus estructuras. Bowling (2006) expone gue los teoristas
organizacionales ofrecieron una posible solucion orientada a los seres humanos, en ese caso,
procesos orientados al trabajo participativo para la toma de decisiones, partiendo de que:
...una mayor participacion de los trabajadores llevaria a una mayor eficacia en la

organizacion, aprovechando la experiencia de las personas en saber hacer su trabajo y
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asegurar su compromiso, ya que ayudan a tomar las decisiones que afectan a sus vidas de
trabajo (p. 9).

El modelo de administracion participativa es una extension del modelo burocratico,
puesto que nace de la rigidez de este ultimo y busca motivar a los trabajadores a una
construccién conjunta de la organizacién y a perseguir el mismo proposito, logrando asi una
mayor productividad (Lunenburg & Ornstein, 2012). Argyris (1990, citado en Lunenburg y
Ornstein, 2012) atn mas optimista consideraba que la participacion de los empleados en la
organizacion resultaba en un crecimiento personal del ser humano “eliminando la
incongruencia entre individuo y organizacion” (p. 34, traducido por autor). Hagg-Heitman y
George (2011) recalcan que el manejo organizacional participativo es un modelo para la toma
de decisiones que parte de las iniciativas de los trabajadores y alude a que este modelo genera
un mayor compromiso Yy satisfaccion de los empleados sobre su trabajo. Los mismos autores
mencionan que se trata de un liderazgo compartido que va de la mano de una motivacion y
empoderamiento de todos los que son parte de la organizacion hacia el cumplimiento de los
objetivos.

La escuela es una organizacion, el estado es una organizacion; y ambos cuentan con
trabajadores, quienes son actores educativos, que deben ser considerados para la toma de
decisiones, como dicen Hagg-Heitman y George (2011), para lograr un liderazgo compartido.
Bowling (2006) menciona que los principios l6gicos para una organizacion basada en la
participacién deben ser (p.15, traducido pro autor):

a) La organizacién puede ser la ventaja competitiva final; b) La participacion es la fuente mas
eficaz de control que la burocracia; ¢) Todos los empleados deben aportar un valor

significativo; d) Los procesos laterales son la clave para la efectividad organizacional, e) Las
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organizaciones deben ser disefiadas en torno a productos, servicios y clientes, no funciones; f)

El liderazgo efectivo es la clave de la eficacia de la organizacion, no la gestion.

Las escuelas, al igual que las organizaciones, deben cambiar el modelo burocréatico
con el que trabajan y convertirse en espacios de construccion participativa (Lunenburg y
Ornstein, 2012). En el campo de la politica publica en educacion existen distintos actores que
organizan y generan algun tipo de influencia, y pueden ser los profesores, los estudiantes y
los padres de familia (Fernandez, 2012). Entre todos los actores, el docente es un importante
actor de la politica educativa. Smith (1996) menciona que existen dos aspectos que tienen
impacto en el clima y en la capacidad de dar respuesta por parte de la escuela: la
participacion de los docentes en los asuntos y politicas importantes para la escuela y la
autonomia que pueden tener los docentes en su clase. Ademas del importante rol que puede
tener su participacion en la politica escolar, esta puede extenderse también al campo de la

politica publica educativa.

Participacion del docente en la toma de decisiones.

La participacion de los docentes ha tomado diversas formas desde comités, equipos de
trabajo, incluso organizaciones méas grandes como los sindicatos (Reynolds, 1996). En
Latinoamérica por ejemplo, existe amplia evidencia del impacto que han podido tener grupos
organizados sobre la toma de decisiones politicas, ademas, desde principios del siglo veinte
se ha podido observar una expansion de las uniones o sindicatos de docentes en los sistemas
educativos (Fernandez, 2012). Algunos de los beneficios de la participacion de los docentes

en la toma de decisiones del sistema educativo pueden ser (citados en Reynolds, 1996):
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- Los docentes desarrollan altas expectativas ante su involucramiento en la toma de
decisiones (Carvoy & Lenive, 1981).

- El docente incrementa su motivacion cada vez que tiene la oportunidad de participar
(Benson & Malone, 1987) .

- Genera un mejor planeamiento del docente, mejora la receptividad, mejora en su
moral y motivacion, ademas de un mejor desempefio de los estudiantes (Malen,
Ogawa & Kranz, 1990).

- Permiten repensar el rol del director en la escuela.

- Se mejora la calidad en la toma de decisiones (Neil, 1991).

Reynolds (1996) también menciona algunas desventajas del modelo de participacion,
como lo es el tema del tiempo que deben invertir los docentes en la toma de decisiones
compartidas, por otro lado la controversia generada por procesos de cambio donde existe un
ganador y un perdedor, y por ultimo, posibles problemas que decaigan en una ineficiencia
organizacional cuando las decisiones no son del interés de todos. Conley et al., (1988, citado
en Reynolds, 1996) concretan estas ventajas y desventajas de la participacion con la siguiente
cita: “la participacion puede ser el ejercicio mas significativo o una herramienta
manipulativa” (p.32, traducido por autora).

A pesar de las desventajas, suman mas los resultados positivos encontrados en los
procesos de politica publica donde participan los docentes. Por ejemplo, dos de tres estudios
que vinculan la participacion de los docentes en la toma de decisiones y la satisfaccion sobre
su trabajo, resultan en una significativa y positiva relacion (Conway, 1984, citado en
Reynolds, 1996). EI mismo autor sefiala que la privacion de las decisiones se relaciona con
un decrecimiento en la satisfaccion del docente sobre su trabajo, incremento del estrés y un

menor nivel de lealtad.
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Varios factores han sido estudiados respecto de la participacion de los docentes en el
plano personal, profesional y organizacional (Ferrara, 1992, citado en Reynolds, 1996). En el
plano personal, Belasco y Alluto (1972) hacen alusion a tres grupos de docentes, los que
carecen de decision, los que estan saturados de decisiones y aquellos que se ubican a un nivel
de equilibrio. Respecto de estos tres tipos se compar0 en un estudio caracteristicas como el
género, la edad, las caracteristicas profesionales y el nivel que ensefia. El estudio revelo, por
ejemplo, que los mayores en edad (mas de 38 afios) por un lado, y las mujeres, eran los
mayormente satisfechos respecto de su participacion en la toma de decisiones.

En el plano profesional, por ejemplo, Ferrara (1992, citado en Reynolds, 1996)
encontrd que los docentes que tenian mas afios de trabajo en su institucion tenian una menor
percepcion respecto de la participacion en la toma de decisiones de su comunidad escolar. En
el plano organizacional se encontrd que las instituciones pequefias usualmente tienen mas
oportunidades de lograr una gestion participativa (Ferrara, 1992, citado en Reynolds, 1996).
También se conocen de investigaciones donde existen diferencias cuando las escuelas estan
ubicadas en una zona urbana, rural o suburbana (Benson & Malone, 1987, citado en
Reynolds).

Los estudios que relacionan la participacion con la satisfaccion de los docentes en el
trabajo muestran que (Mauriel, 1989, citado en Reynolds, 1996, p. 43., citado por autor):

...si las personas estuvieran mas involucradas en las decisiones, entonces serian mas felices,
por lo tanto mas motivadas para trabajar productivamente. Si trabajan productivamente, se
generarian mas resultados. Entonces la participacion recae en satisfaccion, satisfaccion recae

en productividad y productividad recae en resultados que un sistema valora.
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Si bien existen relaciones interesantes que relacionan la participacion de los docentes
en la toma de decisiones, es importante mencionar que otros estudios demuestran que las
actitudes individuales hacia la participacion dependen de las expectativas que tiene el
individuo acerca de su nivel de involucramiento (Bacharach et al., 1990, citado en Reynolds,
1996). Alluto y Belasco (1972, citados en Reynolds, 1996) también mencionan que la
participacion ha sido dificil de definir en la literatura y que de acuerdo a las investigaciones
que se han realizado “la satisfaccion de los docentes respecto de su participacion no depende
solamente del nivel de involucramiento que tengan, sino también del tipo de decision en la
cual participan” (p.32, traducido por autor). Por tanto, la participacién de los docentes en la
toma de decisiones puede ser discrecional, o dicho de otra manera, depende de varios
factores, tales como el nivel de involucramiento, el interés que tenga el docente sobre el
aspecto a participar e incluso, el grado de responsabilidad que puede tener sobre dicha

decision (Crockenberg & Clark, 1979, citado en Tobia, 1983).

Involucramiento de los docentes en decisiones acerca de la evaluacion.

Una de las areas mencionadas anteriormente, sobre la cual tiene directa incidencia
sobre los docentes, es la evaluacién docente, por tanto se puede suponer que corresponde a un
aspecto de interés en la vida profesional y personal del docente. Jennifer King en su libro La
comprension de la eficacia respecto de los atributos de los docentes (2003) expresa que “los
investigadores y los responsables de la construccion de politicas publicas estan de acuerdo en
que la calidad de los maestros es una cuestion de politica fundamental en la reforma de la
educacion, sobre todo teniendo en cuenta la proporcion de fondos para la educacion
dedicados a remuneracion de los docentes junto con la evidencia de que los profesores son el

factor mas importante que influye en el rendimiento estudiantil.” (p.1., traducido por autor).
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Por esta razon se ha convertido en el foco de atencion de los procesos que miden su
efectividad y la necesidad de desarrollar validos sistemas de evaluacion (Kyriakides &
Demetriou, 2007).

Johnson (s/f) afirma que tanto los docentes como los sindicatos o grupos de profesores
pueden y deben tomar un rol activo en el redisefio de sus sistemas de evaluacion, tanto en los
instrumentos como en los procesos. Asi mismo sefiala que sélo si los docentes se
comprometen en el disefio del sistema de evaluacion, este puede resultar util y significativa, y
menciona que “la ensefianza no sera una profesion hasta que los profesores por si mismos no
tomen un rol en la decisidn de quién se merece ensefiar” (p.3., traducido por autor). Los
profesores son quienes Mas conocen su carrera y por tanto su participacion en la construccion
de los procesos de evaluacion puede ser decisiva.

Matters, Oliva y Laine (2008) mencionan que para gque un sistema de evaluacion
docente sea efectivo este debe involucrar a los docentes en su disefio e implementacion. Wise
& Darling Hamomond (1985) mencionan que de acuerdo al estudio realizado por el Instituto
Nacional de Evaluacién se lleg6 a la conclusion de que el involucramiento de los docentes y
su responsabilidad mejoran la calidad del proceso de evaluacion. Little, Goe y Bell (2009)
también mencionan la importancia de involucrar a los profesores y menciona que “contar con
la participacion de los docentes, directivos y otros responsables de la educacién, en el
proceso de evaluacién, puede incrementar la validez de los instrumentos y procesos
involucrados en una efectiva medicion” (p.25., traducido por autora). Este punto es
importante, puesto que hace alusion a que algo es valido cuando cuenta con un nimero
representativo de personas que lo respaldan. Parte del proceso de evaluacion es el disefio de
los criterios o estandares sobre los cuales se evaluara a los docentes. Darling-Hammond

(2010) menciona que los estandares de la profesion docente deben ser elaborados por
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docentes, por tanto, por quienes mejor conocen la profesion. Como se menciona antes, la
participacion de los docentes puede generar una mayor apropiacion de los procesos y por

ende una posibilidad de que se genera una actitud positiva frente a ella.

Actitudes del docente frente al proceso de evaluacion.

Existen muchos estudios acerca de las actitudes de los docentes; revisando las bases
de datos de EBSCO, ERIC y PROQUEST se encontraron 24.491 entradas acerca del tema
entre los afios X y Z.. Este estudio busca conocer las actitudes de los docentes frente a la
evaluacion de su desempefio. Tobia (1983) cita a Wagoner y O’Hanlon (1968) y menciona
que:

Las actitudes de los docentes frente a la evaluacion de su desempefio como docentes estara
influenciada de alguna manera en la capacidad de beneficiarse de dicha evaluacion, aquellos
que sostienen una actitud optimista hacia la idea de la evaluacion seran mas tendientes a
beneficiarse de ella que quienes sostienen una actitud menos optimista o desfavorable. (p.31,

traducido pro autor)

Tobia (1983) menciona que la clave se encuentra en cémo los docentes perciben el
proposito de la evaluacién. Turpin (2005) encontr6 en su estudio que la evaluacién docente
afecta de manera positiva las actitudes de los docentes hacia su trabajo. Turpin también
menciona que el involucramiento de los docentes en los procesos de evaluacion es esencial y
que el proceso en si mismo tendra éxito si permite a los docentes realizar procesos de
autoevaluacion y desarrollar juicios propios acerca de su desempefio y crecimiento
profesional. Este estudio considera que en la medida en que la evaluacién involucra los

aspectos personales y profesionales del docente, entonces sus actitudes y percepciones estan
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altamente involucradas. Bouchama (2006), citado en Batchelor (2008) menciona que en su
estudio a 300 docentes en Canada encontrd que los profesores prefieren ser evaluador por sus
directivos. Asi mismo, en estudios acerca de la satisfaccion de los docentes se revelan
opiniones mixtas acerca de los niveles de satisfaccion cuando la evaluacion basada en
estandares fue implementada, esto debido al rol ambiguo y la autonomia en los criterios de
trabajo. En conclusion, las opiniones, percepciones y actitudes del docente pueden ser muy
importantes en los distintos procesos en los que dichos profesionales se hallan inmersos.
Sawyer (2001, citado en Turpin, 2005) menciona que cuando se les permite a los docentes
participar en el establecimiento de las metas u objetivos, esto ayuda que los profesionales se
vuelvan auto reflexivos y capaces de adaptar sus propias practicas como docentes cuando sea

necesario.

Conclusiones a la revision de la literatura.

Los modelos participativos tienen como fin el encaminar e incentivar la injerencia e
implicacion de las personas 0 grupos de una organizacién en la toma de decisiones que
afectan a la tarea evaluativa a realizar, tanto en la fijacion de los objetivos, como las
procedimientos de implementacion, delegacion de responsabilidades, andlisis de la
informacion, entre otros (Mateo, 2000). Dicha participacion puede promover un sentido de
apropiacion de los docentes en la generacién de una cultura de evaluacion.

Algunos paises como Venezuela atribuyen la falta de una cultura de evaluacion
debido a que, justamente, los procesos de evaluacion parten de una concepcion
tradicionalista, fiscalizadora y controladora (Bolsegui & Fuguet, 2006). De acuerdo con
L’Ecuyer (1997, citado en Bolsegui & Fuguet, 2006) en América Latina ha predominado este

tipo de evaluacion tradicional, centrada en la medicion y las estadisticas, sin un concepto
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amplio de todas las bondades que implica el proceso de evaluacion. La cultura de evaluacién
debe priorizar la practica de una participacion de los actores involucrados en dichos procesos
y por otro lado de la permanente instauracion de procesos formativos encaminados a la
calidad académica y que al mismo tiempo estén involucrados procesos de reflexion y
autoevaluacion (Bolsegui & Fuguet, 2006).

Los intentos de algunos gobiernos por ignorar la participacion de los distintos actores
involucrados en la politica educativa han fallado o descarrilado los procesos de disefio de la
politica educacional (Corrales 2003; Grindle 2004; Kaufman & Nelson 2004; Nelson 1999;
Palamidessi & Legarrald 2006, citado en Fernandez, 2012). La escuela como un sistema
social tiene que priorizar la participaciones de todos sus actores en todas las actividades y
proyectos que persiguen, pues todos tienen objetivos compartidos (Lunenburg y Ornstein,
2012).

Este estudio busca indagar si los docentes se han sentido participes del proceso de
construccién de evaluacidn de su desempefio y si coincide con el texto antes expuesto acerca
de cdmo se explican los procesos de participacién en la politica educativa en nuestros paises.
A continuacion se presenta el proceso metodoldgico del estudio con el fin de descubrir cuél

es la situacién de los docentes frente a este proceso de evaluacion y su actitud frente a él.
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METODOLOGIA Y DISENO DE LA INVESTIGACION

Varios estudios tratan acerca del involucramiento de los docentes en procesos de toma
de decision (Tobia, 1984). Esta investigacion busca determinar la relacion entre el nivel de
participacion de los docentes en el desarrollo del proceso de evaluacion y sus actitudes frente
a la evaluacion.

El presente estudio se fundamenta en una investigacion anterior realizada por Edward
Tobia en 1983 en el estado de Pensilvania y titulada La relacion entre la participacion
docente en el desarrollo de un sistema de evaluacion docente y las actitudes del docente
hacia dicha evaluacion. El estudio recogid siete componentes que tienen que ver con el
desarrollo de un sistema de evaluacion, y que sirven como referencia para comparar el nivel
de participacion de los docentes con cada uno de ellos y, ademas, conocer la actitud de los
docentes frente al mencionado proceso de evaluacion. Parte del instrumento de investigacion
recogio informacion que fue solicitada a los docentes, tales como: nivel de ensefianza, afios
de experiencia, género, lugar de trabajo, tipologia escolar, haber rendido la evaluacién
docente realizada por el Ministerio de Educacion y edad. El anlisis de la investigacion
también explora, en menor medida, algun tipo de relacion sobre los resultados estas Gltimas
variables.

Este capitulo detalla los procedimientos realizados para este estudio incluyendo, el
disefio, los procedimientos para la seleccion de la muestra, el instrumento utilizado,
informacidn sobre la poblacidn, la recoleccion de datos, la prueba del instrumento y el

analisis de los datos.

Justificacion de la metodologia seleccionada
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Considerando la naturaleza del problema y contestando a la pregunta de investigacion
propuesta, este estudio utilizo un disefio de investigacion ex post facto no experimental. Este
disefio es conceptualizado por Kerlinger (1991, citado en Escribano, 2004) como “aquella
investigacion en la cual la/s variable/s ya han ocurrido, de modo que el investigador
comienza con la investigacion de las variable/s dependientes” (p. 350). Escribano (2004) la
describe como una investigacion realizada “después de ocurrido el hecho”, por lo que permite
observar, hacia atras, un hecho ocurrido sobre un resultado subsiguiente y sus enlaces
causales o relacionales entre ellos. En este caso lo que ya ha ocurrido es el disefio y
aplicacién de un Sistema Nacional de Evaluacion en el Ecuador donde se evalud a los
docentes ecuatorianos.

De acuerdo a lo anterior, la variable independiente se refiere al grado de
involucramiento de los docentes en el sistema de evaluacion de sistema educativo, y la
variable dependiente tiene que ver con la actitud del docente hacia la evaluacion. Es la
relacion entre estas dos variables la que se busca medir a través de un coeficiente de
correlacion. Ademas de las variables mencionadas, este estudio también pretende aportar con
algunas conclusiones acerca de la relacion que puede existir con el factor edad, afios de
experiencia, sexo, sector privado o publico, tipologia escolar o el haber dado o no la
evaluacion obligatoria respecto de la variable independiente.

La variable independiente es aquella que posiblemente produce efectos en la variable
dependiente. La variable dependiente, en cambio, es la que fluctla en base a los resultados de
la variable independiente (Namakfoorosh, 2000). Por lo tanto, el analisis en este caso permite
entender en qué medida un mayor o menor nivel de involucramiento de los docentes en el

sistema de evaluacion nacional tiene relacion con su actitud frente a la misma.
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Con las variables claras y con el fin de responder a la pregunta de investigacion se
establece un disefio de investigacién mixto. Este método de investigacion permite recolectar,
analizar y combinar métodos cuantitativos y cualitativos en un simple estudio para entender y
responder de mejor manera el problema de investigacion (Creswell & Piano, 2011, citado en
Creswell, 2011).

Por un lado, se realizard un andlisis cuantitativo de acuerdo a los resultados de las
encuestas, especialmente en aspectos que relacionan el nivel de participacion de los docentes
en los procesos de desarrollo de un sistema de evaluacion docente. Asi mismo se analiz6 la
correspondencia del nivel de participacién con la actitud de los docentes frente a la
evaluacion. Para complementar el analisis cualitativo se realizaron cuatro entrevistas a
informantes claves. Zelditch (1962, citado en Goetz & LeCompte, 1988) describe a los
informantes clave como “individuos en posicion de conocimientos, status o destrezas
comunicaciones especiales y que estan dispuestos a cooperar con el investigador” (p. 134). Se
busca con estas entrevistas el poder contextualizar la hipotesis desde la perspectiva
gubernamental, de la cooperacion internacional y de la sociedad civil. Los informantes claves
en este caso han sido escogidos como agentes que conocen desde sus espacios de trabajo qué
ha pasado a nivel de la politica educativa en torno a la evaluacién docente y en este caso se
convierten en expertos en el tema. Para interactuar con los informantes clave se realizaron
entrevistas personales. Para las entrevistas se utilizaron preguntas abiertas. El objetivo de
utilizar a los informantes clave fue el de tener la percepcion de primera mano respecto del
manejo e introduccion de la evaluacion docentes en el Ecuador desde tres enfoques. Estas
conversaciones con los informantes clave han permitido también tocar temas muy sensitivos

y poder tratar el tema con una mayor profundidad.
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Herramienta de investigacion utilizada

Para esta investigacion se ha confeccionado una encuesta basada en el instrumento
utilizado por Tobia (1983) para su investigacion. Se trata de una encuesta que consta de tres
partes. La primera relacionada con el nivel de involucramiento de los docentes en el sistema
de evaluacion considerando siete elementos del proceso; el segundo tiene que ver con la
actitud de los docentes frente a la evaluacion y el tercero considera algunas caracteristicas de
los docentes que respondieron al cuestionario, adicionalmente en la tercera seccion se ha
incluido una pregunta abierta solicitando una opinion personal respecto de si los docentes
consideran que el participar de la construccion del proceso de evaluacion del desempefio
docente puede generar una mejor actitud hacia el proceso y hacia la evaluacién misma.

Los componentes que son parte de la primera seccién, y que tienen que ver con el
nivel de involucramiento del docente en el proceso de construccion del sistema de evaluacion
son: a) proposito de la evaluacion (este incluye principios filoséficos de la evaluacion
docente); b) criterios con los que son evaluados los maestros (posiblemente el rendimiento o
competencias demostrada en areas especificas); ¢) nimero y tipo de observaciones de clase
son requeridas para evaluar formalmente al docente (por semestre o por afio, por parte de los
directivos, entre otros); d) actores que participan del proceso de evaluacion (directivos,
administrativos, supervisores, coordinadores de area, profesores, estudiantes); e) formato de
la evaluacion docente o el documento para realizar observaciones de clase (lista de chequeo,
escala de puntajes, narrativo, una combinaciéon); f) uso de los resultados de la evaluacion?
(por ejemplo como individuo que oferta un servicio, para el logro de objetivos, para su puesto
de trabajo, para la promocion o mantenimiento del puesto); y g) procedimientos para el
proceso de evaluacion (observacion, pre y post conferencias de observacion, procedimientos

por demanda) (ver Anexo A).
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Para la entrevista a informantes claves se disefiaron preguntas que ayudaron a guiar la
conversacion, las preguntas fueron:

La segunda parte comprende un conjunto de 32 declaraciones respecto del sentir del
docente frente al proceso de evaluacion. Este constructo de preguntas actitudinales fueron
disefiados por Tobia basados en el libro de Henerson, Morris y Fitz-Gibbon: Cémo medir
actitudes (Tobia, 1983). Los docentes respondieron a cada declaracion basados en una escala
de Likert con las siguientes cinco opciones: a) muy en desacuerdo; b) desacuerdo, c)
indeciso, d) de acuerdo, ) muy de acuerdo. La copia del cuestionario se la puede tener en el
Anexo A.

Para la entrevista se utilizaron algunas preguntas guias que sirvieron para orientar la

conversacion con las personas antes mencionadas. Las preguntas guias fueron:

¢ Considera que hubo o no participacion de los docentes en la construccion del sistema

de evaluacion de su desempefio? Si, no, por qué.

- Considera que si existiera mayor participacion de los docentes en el proceso de
evaluacion de su desempefio, su actitud seria mucho mas positiva hacia el proceso de
evaluacion. Si, no, por que.

- Cuando se lanzo la evaluacion docente en 2009, ¢, considera que hubo resistencia por
parte de los docentes? si, no por qué

- ¢Crees que esa resistencia ha cambiado?

- ¢Crees que se ha trabajado o se esta trabajando en la construccion de una cultura de
evaluacion?

- ¢Qué elementos consideras importantes para la construccion de un sistema de

evaluacion?.
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- ¢Como crees que se puede integrar a los docentes en la construccion el proceso de
evaluacion?

- Hoy en dia, cudl crees que es la vision del docente en general acerca de la evaluacion?

- ¢Considera que existen los canales de comunicacion suficientes para que los docentes

conozcan de las politicas que desarrollo el Ministerio de Educacion del Ecuador?

Descripcion de participantes
NUmero.

El Ministerio de Educacion del Ecuador ha proporcionado la informacion necesaria
para permitir determinar la muestra de este estudio (ver permision en Anexo B). De los
218.761 docentes que registra el AMIE (Archivo Maestro de Instituciones Educativas) en el
afio 2012 a nivel nacional, 170.125 (77.76%) tienen una direccion de correo electronico.
Considerando que el instrumento de este estudio es una encuesta virtual, entonces se
considerara a aquellos docentes que en el sistema de informacion AMIE tienen direccion de
correo electrénico. De acuerdo a dicha poblacion, se ha determinado una muestra de 384
docentes tomando en cuenta un nivel de error del 0.05 por ciento.

La brecha digital en el Ecuador es aln significativa; las estadisticas muestran que s6lo
31 de cada cien ecuatorianos tienen acceso al Internet (INEC, 2011). Por lo anterior, sera
importante el triplicar el valor de la muestra para obtener efectivamente 383 encuestas
completadas. Para la obtencidn de la muestra se considero la siguiente formula (Oncis de

Frutos, s/f) (ver figura 2):

n = muestra n :Zzp.q.N
N = poblacién

p=0,50 Ne %+ Z %p.q
g=0,50

e=5%

Z=1,96 (95%
confiabilidad y 5% error)
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Figura 2. Formula para el célculo de una muestra aleatorio con poblacién infinita.

Los informantes clave fueron seleccionados de acuerdo a su relacién con el temay a

su trabajo o desarrollo en el &rea de politicas docentes. Por ello se seleccioné a
personalidades especializadas desde el sector publico, la cooperacion internacional y la
sociedad civil. Las personas seleccionadas fueron:

- Monserrat Creamer — Ministerio de Educacion — Subsecretaria de Desarrollo

Profesional.

- Miriam Chacén — Ministerio de Educacién - Directora Nacional de Carrera Docente

- Wotuer Van Damme - Cooperacion Belga - Programme Manager VVVOB Ecuador.

- Milton Luna — Contrato Social por la Educacion — Presidente Ejecutivo.

Género.

La muestra fue aleatoria; sin embargo, existié una participacion bastante equitativa
entre hombres y mujeres que respondieron esta encuesta. De los 381 docentes que
contestaron de esta encuesta 160 fueron mujeres y 221 fueron hombres. La relacion del total
del docentes en el Ecuador es de aproximadamente 38% hombres y 62% mujeres. La
distribucion de género en la poblacién actual ecuatoriana de acuerdo al Gltimo censo (2010)
es de 0-14 afos: 30,1% (hombres 2.301.840/mujeres 2.209.971); de 15-64 afios: 63,5%
(hombres 4.699.548/mujeres 4.831.521); de 65 afios y mas: 6,4% (hombres 463.481/mujeres

500.982).

Nivel socioeconémico.
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Los estudios realizados llegan a las mismas conclusiones independientemente del
nivel socioecondmico, por ende esta caracteristica no ha sido requerida para este estudio por

lo que no consta en los instrumentos utilizados.

Caracteristicas especiales relacionadas con el estudio

Ninguna caracteristica especial fue requerida para esta encuesta. El requisito mas
importante del grupo seleccionado era que debian tener correo electronico porque la encuesta
fue enviada por un medio virtual, a través del programa de encuestas SurveyMonkey, una
empresa de Estados Unidos que permite a los usuarios la creacion de encuestas en linea.
Dentro de las caracteristicas de los docentes se solicitd informacion relacionada con: nivel de
educacion que ensefia, afios de experiencia como docente, régimen de trabajo, tipologia
escolar donde labora, edad, si ha rendido o no la evaluacion del Ministerio de Educacion del
Ecuador, y si esta interesado en recibir los resultados de este estudio. La encuesta,
instrumento ya probado en la investigacion de Tobia, fue la escogida para aplicarla a nivel
del Ecuador. En el contexto estadounidense esta encuesta fue enviada via correo postal.
Dicha estrategia no se estima conveniente en el caso ecuatoriano por un tema més bien de
cultural respecto del uso del servicio de correo postal y lo poco habitual que representa el
Ilenar encuestas por esta via. Debido ademés a la amplia muestra poblacional se vio que era

pertinente trabajar via virtual con el fin de lograr cumplir con la muestra proyectada.

Fuentes y recoleccion de datos

La informacion fue solicitada por medio de oficio a la Direccidn de Planificacion del
Ministerio de Educacién el Ecuador el 20 de mayo de 2012. Esta direccidn remitié el 20 de
junio de 2012 una lista de todos los docentes que a la fecha estaban registrados con su correo

electronico. La informacion es del numero total de docentes que cuentan con la informacién
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mencionada, por lo que se incluyen tanto escuelas publicas, como privadas, fiscomisionales
(del clero y el estado) y municipales a nivel nacional. Se considero a todos los docentes del
sistema, independientemente de su tipologia escolar y si han rendido o no la evaluacion
docentes aplicada por el Ministerio de Educacion. Esta decision se tomé considerando que el
sistema de evaluacion es relativamente nuevo, que adn no se ha evaluado al total de la
poblacién y que en general nos interesa conocer la percepcion de todos los docentes,
especialmente y considerando gue el sistema de evaluacion lanzado por el Ministerio de
Educacion se ha pensado aplicar a todo nivel, por tanto a nivel de docentes que laboran en
escuelas publicas, como en privadas, fisco misionales y municipales. De acuerdo a los datos
otorgados por el Ministerio de Educacién del Ecuador, el sistema ecuatoriano consta de la
siguiente planta docente, considerando docentes con contrato y con nombramiento:

Tabla 3. Numero de docentes del sistema educativo ecuatoriano.

Tipologia Escolar Ndmero de Docentes
Fiscal 176.989

Privado 85.776
Fiscomisional 16.346

Municipal 3.164

TOTAL: 282.275

Fuente: Ministerio de Educacion de Ecuador (2011).

Como se menciond anteriormente la informacion recogida a través del cuestionario
virtual esta dividida en tres secciones; la primera que tiene que ver con la percepcion de los
docentes en cuanto a su nivel de involucramiento en distintos componentes de evaluacién. La
segunda relacionada con la actitud de los docentes frente a la evaluacion. Y la tercera con
informacion acerca de las caracteristicas de los docentes.

En la primera parte, el nivel de involucramiento fue determinado por cada docente en

una escala de 1 a 8 siendo, siendo 1 el nivel de menor participacién y 8 el de mayor



74

participacion; y un total de involucramiento que puede estar entre 7 y 56. También se elaboro
una rabrica que describe el significado de los ocho niveles de involucramiento antes descritos
(ver Anexo A).

La segunda parte comprende un conjunto de 32 declaraciones respecto del sentir del
docente frente al proceso de evaluacion. En este constructo de preguntas actitudinales, los
decentes respondieron a cada declaracion basados en una escala de Likert con las siguientes
cinco opciones: a) muy en desacuerdo; b) desacuerdo, ¢) indeciso, d) de acuerdo, €) muy de
acuerdo. De estas cinco opciones, 1 representa la mas baja puntuacion o nivel de desacuerdo
y 5 la mayor puntuacion o nivel de acuerdo. El total de puntaje que puede lograr en esta
seccion va de 32 (actitud negativa) a 160 (actitud positiva).

Las caracteristicas de los docentes consultados también han sido codificadas para el
analisis de la informacion designandoles valores numéricos. Asi el sexo en caso de ser
masculino fue asignado como 1y en caso de ser femenino fue asignado como 2. Los afios de

experiencia como docente fueron asignados de la siguiente manera:

Afios de Experiencia Asignacion numérica
Menos de uno 1
Dela3 2
De3a5 3
Mas de 5 4

Para analizar los datos en forma ordenada y de acuerdo el régimen donde laboran los
docentes, se asigno 1 a Costa, 2 a Sierra, 3 a Oriente y 4 a Regidn Insular. Respecto de la
tipologia, se asigno 1 a sector publico, 2 a sector privado, 3 a fisco misional, 4 a municipal.
Al criterio de si los docentes han rendido la evaluacion del Ministerio se ha asignado 1 y si
no lo ha hecho se ha asignado 2. Respecto de la edad se han designado los siguientes valores

numéricos respecto de los rangos propuestos.
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Edad Asignacion numérica
De 18 a 25 afios 1
De 25 a 35 afios 2
De 35 a 45 afios 3
Mas de 45 4

También existe una pregunta abierta que consulta a los docentes si creen que el
participar de la construccion del proceso de evaluacion del desempefio docente puede
generar una mejor actitud hacia el proceso y hacia la evaluacion misma? Siéntase libre de
comentar y opinar. Para esta pregunta se realizara un analisis global de acuerdo a las
respuestas de los participantes.

Respecto de las entrevistas a informantes claves, la informacion producto de las
entrevistas fue procesada para poder contar con la mayor cantidad de elementos de juicio
respecto de su la percepcidn de los personajes de acuerdo a su posicion en la palestra del

sistema educativo.

Prueba piloto.

El cuestionario, fundamentado en la investigacion de Tobia (1983), fue validado por
un grupo de jueces de la Universidad de Temple (Temple University) y fue piloteado por el
Distrito Escolar de Carlisle Area. En este pilotaje se utilizo el ejemplo computacional de
Kerlinger, determinando un nivel de confianza de 0.90 (altamente confiable). Para la presente
investigacion se tradujeron las preguntas y se pilotearon entre 30 docentes escogidos al azar
de la lista otorgada por el Ministerio de Educacion, de aquellos que tienen correo electronico
registrado en las bases de dato oficiales. Este pilotaje permitié mejorar errores de traduccion

en las preguntas para la mejor comprension por parte de los docentes.
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De aproximadamente 50.000 encuestas enviadas se lograron obtener las 390 encuestas
necesarias para obtener resultados confiables (Oncis de Frutos, s/f). A continuacion se
presenta el analisis que hace referencia a la tabulacion de los datos y a la utilizacion del

programa SPSS para trabajar en cuanto a la correlacion de variables.

Aprobacion por el Comité de Bioética.

El presente estudio cuenta con la aprobacién en categoria expedito por parte del

Comité de Bioética de la Universidad San Francisco de Quito (ver Anexo C).
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ANALISIS DE DATOS

Detalles del analisis

Este estudio busca establecer la relacion entre el grado de involucramiento de los

docentes en el desarrollo de siete componentes de un sistema de evaluacion del desempefio
de maestros (a) proposito de la evaluacion; b) criterios con los que son evaluados los
maestros; ¢) nimero y tipo de observaciones de clase que son requeridas para evaluar
formalmente al docente; d) actores que participan del proceso de evaluacion; e) formato de la
evaluacion docente o el documento para realizar observaciones de clase; f) uso de los
resultados de la evaluacién y g) procedimientos para el proceso de evaluacion) y la actitud de
dichos maestros frente a la evaluacion. Trescientos noventa (390) encuestas fueron escogidas
para la tabulacion y analisis. La informacion de dicha tabulacion fue trabajada en Excel y en
el sistema estadistico SPSS. Para llegar a la conclusién inicialmente citada en este parrafo, el
nivel de significancia que debe arrojar el proceso estadistico sera de 0.05. De acuerdo a
Gbémez y Gomez (2004, p.129):
El coeficiente de correlacién puede concebirse, esencialmente, como aquella proporcion que
expresa el punto ante el cual los cambios de una variable dependen de cambios en otra. Se ha
calculado el indice Spearman, que varia de -1 a +1. Por otra parte, si el valor de ‘p’ es menor
o igual de 0.05, los resultados no dejan lugar a dudas, la hipétesis nula debe ser rechazada y

existe una correlacién estadistica fuerte entre ambas magnitudes.

Con el fin de determinar la mejor hipétesis que relacione el involucramiento y la
actitud de los docentes se utilizé el Coeficiente de Correlacion Producto — Momento de

Pearson (r). Para el programa SPSS la formula que corresponde a r, es:
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n 2

-0

im] i=l

Donde: n = nimero de variables (especies)
x, = la medida individual de un descriptor o variable en la primera muesira
y, = la medida individual de una variable en la segunda muesira
X y ';‘ = los promedios de x, y y, , respectivamente,

Figura 3. Formula para obtener el Coeficiente de Correlacion Producto — Momento de
Pearson (r). Glass, G.V. & Stanley, J. (1970).

La intencion de este estudio es determinar la correlacion entre el grado de
involucramiento de los docentes en el desarrollo del proceso de evaluacion lanzado por el
Ministerio de Educacién del Ecuador en 2009, por tanto, su involucramiento en el disefio de
politica publica y toma de decisiones, y lo concerniente a las actitudes del docente hacia la
evaluacion. Los resultados de este analisis se presentaran de la siguiente forma: a)
Descripcion de las caracteristicas de los encuestados; b) Resultados respecto del nivel de
involucramiento; ¢) Resultados respecto de la actitud de los docentes frente a la evaluacion:
d) Relacidn entre el nivel de involucramiento y las actitudes; y e) Resultados de contexto

respecto del informante clave.

Descripcion de las caracteristicas de los encuestados

Es importante sefialar que la poblacion de docentes que pudo acceder a este estudio
debia tener correo electrénico y usarlo con frecuencia. Lo anterior resulté en un problema
puesto que no solo se debio triplicar el nimero de envios de la encuesta de acuerdo a la
muestra, sino que se enviaron muchos mas. Para tener una idea, de cada 100 correos enviados
habia una respuesta valida, puesto que muchos de los correos regresaban porque seguramente

estaban mal escritos o caducaron, y muchos otros simplemente no contestaron.
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En total se lograron obtener 390 encuestas validas, las que se completaron en un lapso
de aproximadamente nueve meses logrando satisfacer el muestreo presentado. La
informacion que fue pedida a los participantes y que brindan una perspectiva de los
participantes fue:

Sexo

- Edad

- Nivel de educacién que ensefia actualmente.

- Afos de experiencia como docente, sin considerar el afio actual.

- Reégimen — Lugar de Trabajo

- Tipologia escolar donde labora

- Si harendido o no la evaluacion del Ministerio de Educacion del Ecuador

Si bien la informacion que se presenta a continuacion es una caracterizacion de la

poblacidn encuestada, por consiguiente, una descripcion de la muestra, también se ha
realizado un calculo para correlacionar dichos datos demogréaficos, con el nivel de
participacion de los docentes en el proceso de evaluacion y a la actitud de los docentes frente
a la misma. Si bien esta informacion no contesta directamente la pregunta planteada en la
hipétesis del problema, nos ha parecido importante el poder utilizar la informacion solicitada
a los encuestados para indagar su nivel de significancia respecto de las variables de la

hipétesis, antes mencionados.

Sexo.

Respecto del sexo de los encuestados, y siendo completamente aleatorio el envio de
las encuestas, de las respuestas validas contestaron 384 personas, de las cuales el 41.7% son

mujeres y el 58.3% son hombres. Las respuestas de ambos sexos son similares, tanto en
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cuanto a la percepcion de su nivel de involucramiento, como a la actitud frente a la
evaluacion. En cuanto al nivel de involucramiento la tendencia es a que tanto mujeres como
hombres piensan que su nivel de participacion supera la media, esto significa que un comite
de representantes de los profesores se ha configurado para producir informacién para las
autoridades con la cual se desarrollara el sistema de evaluacion. Lo mismo pasa respecto a la
opinion frente a la actitud, la mayoria de los participantes, tanto hombres como mujeres, no
tienen una opinion formada respecto de su sentir frente al proceso de evaluacion; la mayoria
se sienten indecisos frente a los beneficios o prejuicios del proceso. En el analisis de
correlacion tampoco existe una relacién entre el sexo de los encuestados, el nivel de
involucramiento, ni la actitud. El sistema educativo ecuatoriano cuenta con una mayoria de
docentes mujeres; no se conoce de un estudio que muestre las distintas percepciones que
tienen los docentes de distinto género respecto temas importantes de la educacion. Lo que
podemos observar en este caso es una similitud en la forma de pensar entre ambos sexos
respecto de su nivel de involucramiento en los procesos de evaluacién y también poseen
relativamente, tanto hombres como mujeres, criterios similes respecto de su actitud frente al
proceso evaluativo. Esto nos hace pensar que el sexo no es criterio que se asocie 0 marque
pensamientos contrarios. Para ambos el proceso de evaluacion es muy importante. A pesar de
los resultados, considero que estos lo que muestran en esencia es una falta de cultura de
evaluacion, pues no se podria definir, de acuerdo a los resultados de la encuesta, criterios
bien definidos respecto del nivel de participacion, ni de la actitud. Pareciera mas bien que
existe un nivel de desinformacion que recae en desconocimiento e inseguridad.

Tabla 4. Correlacion entre el nivel de involucramiento, la actitud y el sexo de los
encuestados.

Correlaciones

INVOLUCRAMIENTO ACTITUD Sexo:
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INVOLUCRAMIENTO Correlacion de Pearson 1 426" -,028
Sig. (bilateral) ,000 ,587
N 389 389 383

ACTITUD Correlacion de Pearson 426" 1 ,053
Sig. (bilateral) ,000 ,303
N 389 389 383

Sexo: Correlacién de Pearson -,028 ,053 1
Sig. (bilateral) ,587 ,303
N 383 383 383

Edad.

En esta pregunta dos omitieron contestar y se cont6 con 388 respuestas validas. Se
establecid cuatro rangos de edad. De ellos, como se observa en la figura 4, la mayoria de las
personas que contestaron la encuesta perteneces al grupo de mas de 45 afios con un 45,6%.
Le sigue a este con un 35,3% el grupo de esta entre 35 y 45 afios. En tercer lugar con un
18,3% los que se encuentran entre 25 y 35 afios y en una menor proporcion con un 0.8% los
comprendidos entre 18 y 25 afios. La edad sin embargo no tiene ninguna significancia frente
al nivel de involucramiento o actitud de los docentes frente a la evaluacion. Belasco y Aluto
(1972) muestran que en un estudio relacionado, por ejemplo, que los mayores en edad (mas
de 38 afos) por un lado, y las mujeres, eran los mayormente satisfechos respecto de su
participacién en la toma de decisiones. En el caso de este estudio no vemos ningun tipo de
diferencias. El sistema educativo ecuatoriano se encuentra pasando por un importante
proceso de cambio que puede en algin momento repercutir este tipo de respuestas. Se puede
decir que se cuenta con un gran nimero de docentes que superan los cincuenta afios e incluso,
existe un proceso lanzado desde el Ministerio de Educacion para su jubilacion. Si antes
hablamos del problema de la concepcidn tradicionalista de evaluacion, seré posible que con

el nuevo proceso de contratacion de docentes, exista una posibilidad de cambiar esa vision?
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Este debe ser parte del reto, por tanto, si desde el Estado se estan haciendo importantes
esfuerzos por renovar la planta docente, ésta nueva frescura de jovenes que buscan cambiar y
formar, debe ir acompariado de procesos de sensibilizacion y construccion participativa de
dichos procesos de cambio, entre ellos, los procesos evaluativos. La actitud que estos
docentes puedan tener ante los nuevos a cambios en politica educativa puede ser muy
sensible en relacion al nivel de involucramiento y participacion que tengan en la construccion

de la politica publica.

EDAD

m 18-25
m 25-35
35-45

m mas de 45

Figura 4. Proporcionalidad etaria respecto de los docentes encuestados.

Tabla 5. Correlacién entre el nivel de involucramiento, la actitud y la edad de los
encuestados.

Correlaciones

INVOLUCRAMIENTO | ACTITUD Edad
INVOLUCRAMIENTO Correlacion de Pearson 1 426" -,072
Sig. (bilateral) ,000 ,156
N 389 389 387
ACTITUD Correlacion de Pearson 426" 1 -,082
Sig. (bilateral) ,000 ,108
N 389 389 387
Edad Correlacion de Pearson -,072 -,082 1
Sig. (bilateral) ,156 ,108
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N 387 387 387

Nivel de educacion que ensefia actualmente.

Respecto del nivel de educacion que ensefian actualmente los docentes encuestados,
cinco omitieron su respuesta y se obtuvo 385 respuestas validas. Como se puede apreciar en
la figura 5, el 62.9% de los docentes ensefian actualmente a nivel de secundaria, esto es los
tres altimos afios del colegio. El 34.8% ensefian en Educacion General Basica y el 2.3%
ensefian a nivel de educacion inicial. Ademas, como se puede observar en la tabla 5, no existe
una significancia en la relacion entre el nivel de educacion que dicta y el involucramiento de
los docentes en el proceso de construccién del proceso de evaluacion docente. Sin embargo,
existe cierto nivel de significancia, aunque muy bajo, entre el nivel de educacion de los
encuestados y la actitud. Es posible que este resultado tenga que ver con el nivel de
especialidad de los docentes, por ejemplo, aquellos docentes generalistas tienen una
percepcion distinta de los docentes especialistas, que trabajan en secundaria. Es posible que
esta diferencia se dé ya que muchos docentes especialistas consideran que su trabajo es muy
distinto del docente generalista, y muchos de ellos suelen proclamar que deben ser evaluados

de distinta manera.
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Nivel de educacién que dicta

m Educacioén Inicial o Pre
escolar

= Educacion Basica (1ero a
10mo)

= Educacion Secundaria
(11vo a 13vo; 1ro, 2ndo,
3ro de Bachillerato)

Figura 5. Nivel de ensefianza que dictan actualmente los docentes encuestados.

Tabla 6. Correlacion entre el nivel de educacion que dicta, el nivel de involucramiento y la

actitud.

Correlaciones

INVOLUCRAMIENTO ACTITUD Nivel que
ensefia:

INVOLUCRAMIENTO | Correlacion de Pearson 1 426" -,095

Sig. (bilateral) ,000 ,063

N 389 389 384
ACTITUD Correlacion de Pearson 426" 1 -,143™

Sig. (bilateral) ,000 ,005

N 389 389 384
Nivel que ensefia: Correlacion de Pearson -,095 143" 1

Sig. (bilateral) ,063 ,005

N 384 384 384

Afios de experiencia como docente, sin considerar el afio actual.
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En la respuesta relacionada al numero de afios de ensefianza, se establecieron tres
rangos. Cuatro docentes omitieron la respuesta y se cont6 con 386 respuestas validas. Como
se aprecia en la figura 6, el 87, 8% de los participantes tienen experiencia docente superior a
cinco afos. El 5.4% entre tres y cinco afios. La diferencia menor a tres afios. En este caso no
existe ningun nivel de significancia entre los afios de experiencia de los docentes con el nivel
de involucramiento en el proceso de construccion del proceso de evaluacion, ni con la actitud
de los docentes frente a la evaluacion. Esto puede ser un poco dificil de aceptar,
especialmente porque se podria considerar que deberia existir una relacion mas profunda
respecto de los docentes que tienen mas experiencia, respecto de aquellos que recién estan
entrando en el sistema educativo, sin embargo, la formula de correlaciéon nos indica que no
existe una diferencia. Se esperaria que aquellos docentes que han tenido un mayor numero de
afios vinculados en la formacion de los estudiantes, tuvieran tal vez un mayor nivel de
conciencia respecto de la importancia de la evaluacién como proceso de mejoramiento

continuo.
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Afios de experiencia como docente

®m menos de 1
mla3
m3ab

mmasdeb

Figura 6. Tiempo de experiencia de los docentes encuestados.

Tabla 7. Correlacion entre los afios de experiencia de los docentes, la actitud y el nivel de

involucramiento de los encuestados.

Correlaciones

Afios de INVOLUCRAMIENTO ACTITUD
experiencia
como
docente:
Afios de experiencia como Correlacion de Pearson 1 -,015 -,035
docente: Sig. (bilateral) ,762 ,490
N 385 385 385
INVOLUCRAMIENTO Correlacion de Pearson -,015 1 426"
Sig. (bilateral) 762 ,000
N 385 389 389
ACTITUD Correlacion de Pearson -,035 426" 1
Sig. (bilateral) ,490 ,000
N 385 389 389

Régimen — Lugar de Trabajo.
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Esta respuesta fue omitida por una persona y por lo tanto, se cuenta con 389

respuestas validas. La figura 7 muestra que la mayoria de participantes pertenecen al régimen

sierra con un 55.3%. Le sigue con un 31.4% los docentes de la costa y por ultimo con un

13.4% los docentes del oriente. De la regidn Insular no existe ninguna respuesta. No existe

significancia entre el régimen d trabajo de los docentes encuestados con el involucramiento

de los docentes en el proceso de evaluacion y la actitud frente a la misma. En este caso la

politica es de aplicacion nacional e incide de la manera a ambos grupos, esto puede ser parte

de la respuesta a un nivel de similitud en las percepciones de ambas modalidades educativas.

Regimen - Lugar de Trabajo

m Costa

m Sierra

= Oriente

= Insular

Figura 7. Lugar de trabajo de los docentes encuestados.

Tabla 8. Correlacion entre el régimen de trabajo de los docentes, la actitud y el nivel de
involucramiento de los encuestados.

Correlaciones

INVOLUCRAMIENTO

ACTITUD

Régimen de

trabajo:

INVOLUCRAMIENTO

Correlacién de Pearson 1

*k

426

-,096
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Sig. (bilateral) ,000 ,058

N 389 389 388
ACTITUD Correlacién de Pearson 426" 1 -,007

Sig. (bilateral) ,000 ,885

N 389 389 388
Régimen de trabajo: Correlacion de Pearson -,096 -,007 1

Sig. (bilateral) ,058 ,885

N 388 388 388

Tipologia escolar donde labora.

Dos personas omitieron esta respuesta y se cuenta con 388 respuestas validas. De
acuerdo a la figura 8, el 85.6% de los encuestados trabajan como docentes del sector publico
o fiscal, el 10.80% del sector privado y el 5.9% de escuelas fisco misionales. No existe
ninguna respuesta de docentes de escuelas municipales. Se puede mencionar ademas que no
existe significancia entre la tipologia escolar de los docentes encuestados con el
involucramiento de los docentes en el proceso de evaluacion y la actitud frente a la misma.
Los docentes tienen una percepcion similar respecto de su nivel de involucramiento y

respecto de la actitud frente a la evaluacion.
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Tipologia escolar

0%

m PUblica
® Privada
= Fiscomisional

= Municipal

Figura 8. Tipologia de escuela donde laboran los docentes encuestados.

Tabla 9. Correlacion entre la tipologia escolar donde laboran de los docentes, la actitud y el

Correlaciones

Tipologia INVOLUCRAMIENTO ACTITUD
Escolar donde
labora

Tipologia Escolar donde Correlacion de Pearson 1 ,017 ,009
labora Sig. (bilateral) 747 ,863
N 377 377 377
INVOLUCRAMIENTO Correlacion de Pearson 017 1 426"
Sig. (bilateral) 147 ,000
N 377 389 389
ACTITUD Correlacion de Pearson ,009 426" 1

Sig. (bilateral) ,863 ,000
N 377 389 389

Si ha rendido o no la evaluaciéon del Ministerio de Educacién.

Ocho personas han omitido responder a esta pregunta y se cuenta con 382 respuestas

validas. De estos el 68.6% declara haber rendido la prueba SER a cargo del Ministerio de
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Educacion y el 31.4% de los encuestados, declara no haber rendido la prueba. Se puede

mencionar ademas que no existe significancia aquellos docentes encuestados que rindieron o

no la evaluacion del Ministerio de Educacion con el involucramiento de los docentes en el

proceso Y la actitud frente a la evaluacion misma. Al mantenerse la tendencia considero que

los datos muestran poca claridad de los docentes en lo que implica el sistema de evaluacion y

lo que verdaderamente significa ser parte de la construccion de la politica publica.

Tabla 10. Correlacion entre los docentes que rindieron la evaluacion docente aplicada por el

Ministerio de Educacidn, la actitud y el nivel de involucramiento de los encuestados.

Correlaciones

Rindieron la INVOLUCRAMIENTO ACTITUD
prueba
Rindieron la prueba Correlacion de Pearson 1 ,017 ,009
Sig. (bilateral) 147 ,863
N 377 377 377
INVOLUCRAMIENTO Correlacion de Pearson 017 1 426"
Sig. (bilateral) 747 ,000
N 377 389 389
ACTITUD Correlacion de Pearson ,009 426" 1
Sig. (bilateral) ,863 ,000
N 377 389 389

En general se puede mencionar que los datos descriptivos tienen poca significancia

con las variables: a) el nivel de participacion de los docentes en la construccion del proceso

de evaluacion y b) la actitud de los docentes frente a la evaluacion. Algo que si es importante

mencionar, es que la mayoria de los datos son dispersos y no tienen una inclinacién marcada

en cuando a la percepcion de los docentes respecto de su nivel de involucramiento, ni de su

actitud frente a la evaluacion. Esta dispersion podria deberse a que no existe una claridad en

cuanto a lo que exige la participacion en el proceso de construccion de la politica publica y

eso podria significar que no existe una consolidacion respecto de la implantacion de una

cultura de evaluacion. Como ya se menciono antes, autores como Martinez y Letelier (1997,
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citados en Bolsegui & Fuguet, 2006) afirman que en América Latina ha perseverado la
concepcidn tradicional de evaluacion, con las acepciones fiscalizadoras y controladoras y que
hasta el momento no se ha desarrollado una cultura de evaluacion, puesto que “en lugar de la
evaluacion y el juicio externo respecto a factores tales como eficacia, eficiencia, pertinencia y
calidad, se impone una racionalidad interna de auto-reproduccion caracterizada por
decisiones burocraticas y corporativas” (p.81, traducido por autor). En ese sentido los
resultados dispersos y poco definidos pueden deberse justamente a la perseverancia de una
cultura tradicional, que no logra romper ciertos paradigmas respecto de la evaluacion como

acto de medicion y muy poco respecto del proceso de mejora continua.

Resultados acerca del nivel de involucramiento

La encuesta virtual solicitaba a los docentes su percepcion acerca de hasta qué punto
se sintieron o se sienten involucrados en la participacion o desarrollo del proceso de
evaluacion disefiado al nivel central, el Ministerio de Educacion. La interrogante anterior se
contestd a través de siete componentes que deberia tener un sistema de evaluacion y que se
deberia consensuar y comunicar a los docentes:

- Cudl es el propésito de la evaluacién?

- Cuadles son los criterios con los que se evaluara el desempefio de los docentes?

- Cuantas observaciones de clase son necesarias 0 requeridas para evaluar al maestro?

- Quién o quienes participan del proceso de evaluacion?

- En qué consiste el formato de evaluacion o el formato para realizar las observaciones
aulicas?

- Como seran usados los resultados de la evaluacion?

- Cuédles son los procedimientos del proceso de evaluacion?
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Por cada uno de los siete componentes antes citados se establecieron ocho niveles de

involucramiento, siendo 1 el menor nivel de involucramiento y 8 el mayor nivel de

involucramiento. Ademas, se incluyé una rabrica para guiar el significado de participacion o

involucramiento (ver figura 9).

E jemplos del nivel de involucramiento

Noha habido ningiin involucramiento delos docentes en el MENOS
desarrollo de este componente PARTICIPACION

Las autoridades gubermamentales promueven la participacion
mformal delos profesores en la evaluacion, en forma de didlogo
con individuos o grupos.

Las autoridades promueven contribuciones escritas delos
profesores en forma de opiniones, en instrumentos como
cuestionarios o preguntas abiertas

Un comité de profesores v administrativos produjeron sugerencias
para las autoridades con las cudles se desarrollo el sistema de
evaluacion.

Un comité de representantes delos profesores se configura para
producirinformacidn para las autoridades con la cual se
desarmrollara el sistema de evaluacion

Un comité de representantes de los profesores presenta sugerencias
alas autoridades para el desarrollo del sfstema de evaluacién, las
autoridades gubemamentales las evalian v las sugerencias son
regresadas al comité para cambios v retroalimentacion.

Retroalimentacion formal (no aprobacion) fue solicitada a todo el
profesorado en un proceso de evaluacion el cual fue desarrollado
cooperativamente entre los profesores v autoridades.

Una ratificacién formal (aprobacién) fue solicitada a todo el
profesorado en un proceso de evaluacién el cual fue desarrollado

cooperativamente entre los profesores v autoridades

MAS
PARTICIPACION

Figura 9. Rabrica utilizada en la encuesta para diferenciar los niveles de involucramiento.

Tabla 11: Resultados respecto del nivel de participacion de los docentes en la construccion
del sistema de evaluacion de su desempefio, basado en 7 componentes de un sistema de

evaluacion.

Encuesta sobre la participacion de los docentes en la construccion de su evaluacion

nacional
Opciones de Respuesta 1 213|4]15|6 |7 8 |Promedio | Respuestas
= L'/ ) contadas
A. Propésito de la 50 |30(31|37|61|44|78| 59 4,97 390
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evaluacion (este incluye
principios filosoficos de
la evaluacion docente)

B. Criterios con los que
son evaluados los
maestros (posiblemente
el rendimiento o
competencias
demostrada en areas
especificas)

39

31

21

52

46

64

68

69

5,16

390

C. NUmero y tipo de
observaciones de clase
son requeridas para
evaluar formalmente al
docente (por semestre 0
por afio, por parte de los
directivos, entre otros)

34

29

37

43

42

69

69

67

5,17

390

D. Actores que
participan del proceso de
evaluacion (directivos,
administrativos,
supervisores,
coordinadores de area,
profesores, estudiantes)

25

26

23

27

29

44

72

144

5,95

390

E. Formato de la
evaluacion docente o el
documento para realizar
observaciones de clase
(lista de chequeo, escala
de puntajes, narrativo,
una combinacion)

32

22

40

34

41

64

83

74

5,37

390

F. Uso de los resultados
de la evaluacién? (por
ejemplo como individuo
que oferta un servicio,
para el logro de
objetivos, para su puesto
de trabajo, para la
promocion o
mantenimiento del
puesto.

44

23

29

25

48

68

93

60

5,27

390

G. Procedimientos para
el proceso de evaluacion
(observacion, pre y post
conferencias de
observacion,
procedimientos por

47

29

26

54

46

60

69

59

4,98

390
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| demanda) N I I I |

Con un promedio general de participacion de 5.26 se pude decir que si existié un
nivel de representacion de los docentes para reproducir informacion para las autoridades, y
que serviria para la construccion del sistema de evaluacion. Esta pregunta sorprende de
alguna manera parte de la hipdtesis que tiene que ver con que en el Ecuador no se han vivido
procesos participativos, sistematicos y fidedignos que den cuenta de un verdadero
involucramiento de los docentes en el proceso de construccion de la evaluacion docente.
Belasco y Alluto (1972) hacen alusion a tres grupos de docentes, los que carecen de decision,
los que estan saturados de decisiones y aquellos que se ubican a un nivel de equilibrio.
Considero que en el Ecuador aun nos ubicamos en el primer grupo, pues para que existan
verdaderos procesos de participacion deben disefiarse canales de comunicacion adecuados
con los docentes para lograr una involucramiento efectivo en la politica educativa. Alluto y
Belasco (1972, citado en Reynolds, 1996) también mencionan que la participacion ha sido
dificil de definir en la literatura y que de acuerdo a las investigaciones que se han realizado
“la satisfaccion de los docentes respecto de su participacion no depende solamente del nivel
de involucramiento que tengan, sino también del tipo de decision en la cual participan” (p.32,
traducido por autor). En ese sentido considero que la encuesta, a pesar de que tuvo una
rubrica que permitia aterrizar de mejor manera el nivel de participacion de referencia, tuvo
problemas para entenderse con claridad. Me refiero a que no existen definiciones
consensuadas respecto de qué significa tener un nivel de involucramiento o participacion, y
tampoco, sobre qué tipo de decisiones. En ese sentido, es muy posible que cada persona
pasara por alto la rabrica y entendio su propia definicién de participacion. Eso podria explicar

la dispersion y la falta de una respuesta mas contundente al respecto.
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La variable dependiente de este estudio es justamente la actitud de los docentes frente

a la evaluacion. Para medir las actitudes se realizé una pregunta con 32 afirmaciones acerca

de la evaluacion y se midio con la escala de Likert considerando cinco niveles que iban de 1

totalmente desacuerdo a 5 totalmente de acuerdo.

Tabla 12: Resultados respecto de la actitud de los docentes frente al proceso de evaluacion,

considerando 32 afirmaciones.

Encuesta sobre la participacién de los docentes en la construccién de su evaluacién nacional

Opciones de respuesta MUY EN DESACUERD INDECISO DE ACUERDO
DESACUERDO o

x X

A

MUY DE
ACUERDO :)

Promedio

Respuestas
contadas

1.- Mi evaluacién han sido justa y 11 57 43 179
atil.

3,77

390

2.- Los evaluadores que vienen a 46 106 81 113
observar tienen conocimiento
suficiente claro de mis intenciones
de hacer una justa evaluacion justa
de mis esfuerzos.

44

3,01

390

3.- La evaluacion es un proceso 38 83 51 141
impuesto por las autoridades o
administradores a los maestros.

77

3,35

390

4.- Evaluacion de crear una 49 123 53 115
atmosfera de ansiedad e
incertidumbre entre mi persona y
mi evaluador.

50

2,98

390

5.- La evaluacion es un proceso 23 63 69 156
hecho para mi en lugar de
conmigo.

79

3,53

390

6.- El proceso de evaluacion es un 36 104 41 127
esfuerzo cooperativo entre el
profesor y evaluador.

82

3,29

390

7.- Mis evaluaciones realmente me | 14 51 32 154
han ayudado a desarrollar un buen
estilo de ensefianza

139

391

390

8.- Las evaluaciones no 91 141 41 77
representan mas que un deseo de
buena suerte.

40

2,57

390

9.- Los evaluadores observan mi 66 110 34 131
ensefianza lo suficientemente a
menudo como para hacer una
evaluacion justa de mis esfuerzos.

49

2,97

390

10.- La evaluacion tiene en cuenta 55 114 44 105
todos los aspectos de mi trabajo.

72

3,06

390

11.- Rara vez he aprendido algo 74 129 49 110
nuevo acerca de mi ensefianza
como resultado de una evaluacién.

28

2,72

390

12.- Los evaluadores llegan a 39 61 40 179
observar mi ensefianza con tan
poca frecuencia que tienen muy
pocos argumentos sobre los cuales
basar sus juicios.

71

3,47

390

13.- Nunca sé lo que un evaluador | 43 90 52 139
estara buscando en mi evaluacion.

66

3,24

390




96

14.- Los documentos de
evaluacion no consideran los
aspectos realmente importantes
que yo hago en mi salén de clases.

40

80

31

151

88

3,43

390

15.- La evaluacion se desarrolla en
un clima de confianza entre mi
persona y el evaluador.

40

88

51

150

61

3,27

390

16.- Entiendo lo que se espera de
mi como profesor en este sistema.

24

28

55

162

121

3,84

390

17.- Creo que los resultados de la
evaluacion ayudaran a mejorar mis
habilidades de ensefianza.

13

34

25

139

179

4,12

390

18.- Las evaluaciones se centran en
una estrecha gama de lo que yo
considero los aspectos importantes
que yo realizo cuando ensefo.

34

75

61

147

73

3,38

390

19.- La evaluacion saca a relucir
los puntos débiles, pero no hacen
nada para ayudarme a mejorar
dichas debilidades

38

78

51

137

86

3,40

390

20.- He utilizado los resultados de
la evaluacién para cambiar mi
comportamiento como docente.

14

35

39

174

128

3,94

390

21.- El proceso de evaluacion
termina cuando firmo mi
documento de evaluacion.

104

140

34

70

42

2,50

390

22.- Cuando soy evaluado, siento
que el evaluador esta tratando de
ayudarme a mejorar mis
habilidades de ensefianza.

44

75

58

135

78

3,33

390

23.- Siento que he sido un socio
activo en mi evaluacion.

30

54

36

173

97

3,65

390

24.- Las evaluaciones son
arbitrarias y sin sentido.

83

125

94

59

29

2,55

390

25.- Creo que los resultados de la
evaluacion puede ser usado en mi
contra en alglin momento.

66

105

78

92

49

2,88

390

26.- Las evaluaciones se centran en
mis puntos fuertes y sefialan las
areas en donde puedo concentrar
mis esfuerzos.

36

69

62

162

61

3,37

390

27.- Las evaluaciones son una
parte de un proceso de desarrollo
personal y de mejora continua.

14

25

21

177

153

4,10

390

28.- Cuando soy evaluado, siento
que el evaluador esta tratando de
encontrar todos mis puntos débiles.

52

119

64

108

47

2,95

390

29.- El principal objetivo de la
evaluacion es tomar decisiones
sobre la permanencia y el despido.

79

110

73

79

49

2,77

390

30.- Los documentos de
evaluacion permiten una
valoracién adecuada de mi
ensefianza.

19

76

58

167

70

3,49

390

31.- Los evaluadores entrar en mi
salén de clase sabiendo poco o
nada sobre lo que estoy haciendo.

37

95

58

146

54

3,22

390

32.- La evaluacion fomenta el
crecimiento profesional y personal.

13

21

17

129

210

4,29

390

Con un promedio de 3,32% en las afirmaciones, podemos hablar que la mayoria de las

personas encuestadas estan indecisas respecto de las afirmaciones que se han escrito respecto
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de lo que puede representar un sistema de informacion. Esta inseguridad es mas cercana a mi
hipétesis de que falta mucho en el Ecuador para construir un sistema de evaluacion.

Las afirmaciones con las que la poblacion estd mayormente de acuerdo tienen que ver
con: a) Creo que los resultados de la evaluacion ayudaran a mejorar mis habilidades de
ensefianza; b) Las evaluaciones son una parte de un proceso de desarrollo personal y de
mejora continua; y ¢) La evaluacion fomenta el crecimiento profesional y personal. Las
afirmaciones con la que la mayoria de los encuestados esta mayormente en desacuerdo son:
a) El proceso de evaluacién termina cuando firmo mi documento de evaluacion; b) Las
evaluaciones son arbitrarias y sin sentido. De 32 afirmaciones, son pocas las que tienen una
tendencia, sin embargo esta propension es correcta con lo que se aspiraria al contar con un
sistema de evaluacion. La indecision de la mayoria de encuestados puede deberse a esta falta
de claridad acerca de cual es la finalidad del proceso, por tanto, a un desconocimiento
especifico de los fines del proceso evaluativo dentro del sistema.

Desde que se instalo el sistema de evaluacion en el Ecuador, considero que han sido
pocos los intentos de acercamiento y de comunicacion con los docentes, de al menos, los
significados y propdsitos de la evaluacion. Hoy por hoy y con la puesta en marcha el
INEVAL, se empieza a tener nociones un poco mas delineadas del significado de los
procesos evaluativos. En general los resultados muestran mas bien una actitud neutra, donde
muchos parecen entender que la evaluacién es un proceso evaluativo positivo, pero pocos
tienen la conviccion de los alcances de la misma. Por ejemplo, la primera aseveracion “mi
evaluacion ha sido justa y Gtil”, con un promedio de 3.77, en una escala del 1 al 5, esto qué
significa? Posiblemente si, de acuerdo. La mayoria de personas saben pero no estan
convencidas de ello, y por eso mi hip6tesis sigue recayendo en que no existe participacion del

docente en estos procesos, y dicha participacion tiene inmerso de por si a procesos efectivos
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de comunicacion, pues ningun docente ha recibido, de los procesos evaluativos, una
retroalimentacion que dé cuenta de sus aciertos y debilidades, al menos no se conoce de un
sistema publico existente. Entonces, si lo que el docente recibid es sélo una calificacion,
cdémo este puede saber en qué mejorar. COmo el docente a partir de una calificacion puede
estar convencido de que su evaluacion ha sido justa y util?
Resultados de la hipotesis

Con la idea de tratar a contestar a la pregunta de investigacion de este estudio: ¢ Como
y hasta qué punto el involucramiento de los docentes en el desarrollo del sistema de
evaluacion docente nacional incide en la actitud de los docentes? hemos ingresado los datos
al sistema SPSS, y con ello hemos calculado un indice sumado del total de involucramiento
(ver tabla 6), y el indice sumado del total de actitud de los docentes frente a la evaluacion
(ver tabla 13). Ambos indices fueron usados para hacer el calculo de correlacion utilizando el

coeficiente de Pearson.

Tabla 13. indice sumado del total de participacion equivalente al aproximadamente 5.2%.

Estadisticas
INDICEDEPARTICIPACION

Vélidos 390
N

Perdidos 0
Media 5,2527
Mediana 5,7143
Suma 2043,29

Tabla 14. indice sumado del total de actitud frente a la evaluacion equivalente al
aproximadamente 3.3%

Estadisticos
INDICEDEACTITUD

N Vélidos 390



Perdidos
Media
Mediana

Suma

0

3,3221
3,3125
1292,31
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Tabla 15: Resultados de la correlacion entre el nivel de involucramiento y la actitud de los
docentes frente a la evaluacion, calculado entre los indices sumados de ambos resultados.

Resumen del Modelo

Mode R R R Cuadrada Estandar. Error
lo Cuadrada Ajustada de la
estimacion
1 426° 181 179 43097
a. Predictores: (Constante), INDICEDEPARTICIPACION
ANOVA?
Modelo Suma de los Media F Sig.
cuadrados
1 Regresion 15.921 1 15.921 85.716 .000°
Residual 71.881 387 .186
Total 87.802 388
a. Variable Dependiente: INDICEDEACTITUD
b. Predictores: (Constante), INDICEDEPARTICIPACION
Coeficientes®
Modelo Coeficientes no estandarizados Coeficientes T Sig.
estandarizados
B Estandar. Beta
Error
1 (Constante) 2.743 .066 41.412 .000
INDICEDEPARTICIPACION 110 .012 426 9.258 .000

a. Variable Dependiente: INDICEDEACTITUD

Los resultados presentados en la tabla 14, muestran que la hipotesis nula (que dice

que niega una relacion entre el nivel de involucramiento y la actitud de los docentes frente a

la evaluacion) debe ser descartada, por cuanto el nivel de significancia es de .0000. Esto
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quiere decir que se confirma la hipotesis planteada en este estudio y que es positiva: mientras
el docente tenga un mayor nivel de participacion en la construccion de su sistema educativo,
mejor sera su actitud frente al proceso de evaluacion y su utilidad, lo mismo en caso
contrario; si el docente es apartado de la construccién de politica publica y de la toma de
decisiones, entonces su actitud frente a la evaluacion o a cualquier otro proceso puede ser
negativa.

El docente representa un rol fundamental en el sector educativo y su desempefio es
clave para lograr los mejores aprendizajes en los estudiantes (Santiago & Benavides, 2009);
por lo tanto, la hipétesis confirma la importancia que éste debera tener en la toma de
decisiones que involucran su participacion o a su vez, el aprendizaje de los estudiantes. El
proceso de evaluacidn docente es sumamente complejo e importante, y por ello exige que las
autoridades politicas junto con la comunidad educativa puedan encontrar las vias idoneas
para una participacién conjunta de este tipo de procesos. Construccion que debe pasar por un
nivel de comunicacidn pertinente y adecuada, especialmente en el Ecuador, donde el contexto
geografico suele dificultar estos procesos, y donde las publicaciones en la pagina WEB del
Ministerio de Educacién del Ecuador son insuficientes. Es importante que desde el inicio se
establezca con claridad los objetivos del proceso evaluativo (Ministerio de Educacién de
Argentina — DINIECE, 2009). Si el Ecuador busca de este proceso la mejora de calidad, este
debe ser comunicado y apropiado por parte de todo los actores inmersos; considero que por
ahi se empieza a evitar el rechazo. Pocos temas en el sector educativo generan especial
expectativa entre los docentes como lo es la evaluacion de su desempefio (Sawa, citado en
Gitlin & Smith, 1989), por ello es preciso que estos actores valoren el proceso como un
elemento positivo para el mejoramiento de su desempefio profesional y por ende, del sistema

mismo. Esta valoracion sucede, a mi criterio, cuando primero hay un importante elemento de
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comunicacion, y segundo cuando existen procesos de construccion social que permitan
enriquecer las propuestas que muchas veces nacen desde el nivel central. Esto ultimo lo
resalto, puesto que me pareceria idoneo que las respuestas a ciertas necesidades del sector
educativo nacieran desde los mismos docentes, quienes en el dia a dia, y conocedores de su
realidad, puede tener ideas y soluciones innovadoras y pertinentes a su contexto de trabajo.
Por otro lado, no debemos olvidar el caracter técnico de estos procesos, Y si bien es
importante la participacion activa de los docentes, también serd importante el fijar los
mejores canales metodoldgicos para construir los aspectos mas complejos que este proceso lo
requiere.

Los estandares de desempefio profesional docente que ha definido el Ministerio de
Educacion del Ecuador son un importante paso para explicitar qué se espera cuando
hablamos de calidad de docente, sin embargo, si estos criterios no son reflexionados por los
maestros, desde la importancia de su rol en el aprendizaje de los estudiantes, serd mas dificil
caminar hacia la evaluacion de dichas competencias. La metodologia de evaluacion también
sera clave, puesto que muchas veces hablamos de criterios de calidad subjetivos, que
necesitaran una variedad de instrumentos o metodologias que puedan evaluar ciertas
competencias, y es aqui, donde por ejemplo, el docente puede brindar ideas innovadoras. La
evaluacion de los docentes no puede ser construido desde el escritorio, ni desde cuatro
cabezas, la complejidad del proceso vuelve indispensable la existencia de un proceso

participativo de varios niveles.

Entrevista con informantes clave

Si bien de través de los analisis anteriores hemos mirado el “hasta qué punto”, este

apartado busca contestar “el como”. Esta pregunta de caracter cualitativa sera explicada a
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través del uso de entrevistas a informantes claves. Los informantes clave son “individuos en

posicidn de conocimientos, status o destrezas comunicaciones especiales y que estan

dispuestos a cooperar con el investigador” (Zelditch, 1962 citado en Goetz y LeCompte,

1988, p.134). Los personajes seleccionados por tanto han sido especialistas en el tema,

quienes desde distintos espacios han formado sus percepciones respecto de las politicas de

evaluacion docente instaladas desde el Ministerio de Educacion. Se busca con estas

entrevistas el poder contextualizar la hipotesis desde la perspectiva gubernamental, de la

cooperacion internacional y de la sociedad civil. Por ello se entrevisto a las siguientes

personas entre el 01 de abril y el 10 de mayo de 2013:

Monserrat Creamer — Ministerio de Educacion — Subsecretaria de Desarrollo
Profesional.

Miriam Chacon — Ministerio de Educacion - Directora Nacional de Carrera Docente
Wotuer Van Damme - Cooperacion Belga - Programme Manager VVOB Ecuador.
Milton Luna — Contrato Social por la Educacion — Presidente Ejecutivo.

Para la entrevista se utilizaron algunas preguntas guias que sirvieron para orientar la

conversacion con las personas antes mencionadas. Las preguntas guias fueron:

¢ Considera que hubo o no participacion de los docentes en la construccion del sistema
de evaluacion de su desempefio? Si, no, por qué.

Considera que si existiera mayor participacion de los docentes en el proceso de
evaluacion de su desempefio, su actitud seria mucho mas positiva hacia el proceso de
evaluacion. Si, no, por que.

Cuando se lanzé la evaluacion docente en 2009, ¢considera que hubo resistencia por
parte de los docentes? si, no por qué

¢ Crees que esa resistencia ha cambiado?



103

- ¢Crees que se ha trabajado o se esta trabajando en la construccion de una cultura de
evaluacion?

- ¢Qué elementos consideras importantes para la construccion de un sistema de
evaluacion?.

- ¢Como crees que se puede integrar a los docentes en la construccion el proceso de
evaluacion?

- Hoy en dia, Cuél crees que es la vision del docente en general acerca de la
evaluacion?

- ¢Considera que existen los canales de comunicacion suficientes para que los docentes

conozcan de las politicas que desarrollo el Ministerio de Educacion del Ecuador?

Primera entrevista: Monserrat Creamer, Subsecretaria de Desarrollo
Profesional del Ministerio de Educacion del Ecuador, 2010-2013.

Creamer explica que no estuvo en el Ministerio en la época de la evaluacion; sin
embargo, su opinion fue que si bien al inicio del proceso el énfasis de la evaluacion no fue en
lo operativo, sino que se socializd y se explicd a los docentes de qué se trataba el mismo,
presentandoles un instructivo. Ella explico que desde el Ministerio de Educacion se trato de
crear una cultura de evaluacion con el fin de que los docentes entendieran que la evaluacion
no es algo punitivo, sino que el objetivo era hacer seguimiento a la calidad y, ademas, que
entendieran que es una forma de poder evaluar politicas publicas, educativas. Creamer
mencion6 que como la evaluacién se dio por primera vez, si se previé mucha resistencia, algo
que si ocurrid, y que se manifestd en forma de temor, incertidumbre respecto de cuales iban a
ser las implicaciones y consecuencias, por ejemplo, que eso iba a implicar que podian ser

despedidos. Paralelamente y ya mas adelante se aprueba la LOEI y ahi, nos dice, se sefiala
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con claridad que un docente que ha rendido la prueba dos veces y no pasa la evaluacion,
podria salir del sistema; por tanto esa declaracion de consecuencias confirmaba el temor de
los docentes. Creamer aclarara que también se lanzé complementariamente el programa
SIPROFE (Sistema Integrado de Profesionalizacion) para apoyar y dar cursos remediales
respecto de los vacios que se conocia, tenian los docentes, para gque ellos puedan volver a
tomar la prueba si lo deseaban.

Creamer nos dice que la resistencia se dio porque fue una medida nueva, al pasar de
los afios, y luego de que los docentes han comprobado que luego de aplicacion de la
evaluacion, ya por 5 afios y de manera sistematica, que hay a la par medidas de apoyo como
el SIPROFE con programas de seguimiento y apoyo, el de mentorias, por ejemplo. Nos dice
que los docentes han comprobado que no han existido consecuencias drasticas al respecto,
entonces los docentes se han ido tranquilizando y han mirado los beneficios del proceso de
evaluacion, lo que ha obligado a los docentes a autoevaluarse y a preocuparse mas por hacer
lo mejor, etc. Creamer explicd que la mayoria tenemos en la mente la idea de evaluacion
como algo punitivo, porque ese es el tipo de evaluacion que se ha practicado, no en este
gobierno, sino desde que los nifios han estado en las aulas, los sistemas de evaluacion han
sido sumativos, no formativos, midiendo conocimientos y a veces con énfasis en detectar mas
lo que el estudiante no sabe, que lo que si sabe, y ver de qué manera se le puede ayudar en lo
que le falta saber. Creamer dijo que en esos momentos también podemos mencionar la fuerte
presencia de la UNE (Union Nacional de Educadores), pero vista desde una mirada mas que
de apoyo y de refuerzo al gremio docente, con una mirada meramente sindicalista y politica,
y acaparada por un partido politico el MPD (Movimiento Popular Democrético). Este

contexto explica mucho en qué se hizo énfasis en ese entonces.
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Respecto del tema comunicacional, explicé Creamer, se puede decir que en inicios de
este gobierno, como todo estaba en proceso de cambio habia tal vez mas informacion que
comunicacion en ese sentido. Creamer menciono gue las acciones han ido evolucionando y
ahora estamos en un reto que también tiene que ver con formulacion de una Ley Orgéanica de
Educacion Intercultural (2011) en discusion desde el 2009, un reglamento a la LOEI (2012),
las definiciones del modelo de gestion, los estandares de calidad. Nos dice que desde el 2009
se estaban formulando una serie de parametros, un marco normativo y todo un nuevo modelo
de gestion que ya en este momento, recién en 2013, el reto es asegurarse que dichas politicas
permeen hasta el aula, con todos los actores involucrados “ha sido dificil ir comunicando
mientras estibamos en todos ese proceso” nos dice. Creamer conto que la gente se queja 'y
hay una especie de percepcion de que faltd mas participacion, eso es dificil de definir, con
esto hacemos referencia a,- qué tipo de participacién-, ya que muchos de los documentos
mencionados estuvieron en el internet por algun tiempo, hubo mucha retroalimentacion, se
integraron, se validaron y socializaron estos documentos con distintos grupos, ej: los
estandares de calidad, el modelo de gestidn que se trabajd interinstitucionalmente, entre otros.
Creamer explicé que no todo el mundo entiende este gran proyecto de manera articulada,
entonces se entienden cada una de estas piezas aisladas, como por ejemplo el proceso de
evaluacion que es parte de estos componentes de revalorizacion docente, Politica 7 del Plan
Decenal.

Creamer considera que se ha caminado muchisimo hacia una cultura de evaluacion y
autoevaluacion. Incluso, nos dijo, en este punto todo el sistema educativo asume que es un
proceso indispensable. No sabe si a todo el mundo le agrade, pero esta segura de que todo el
mundo comprende los beneficios y lo imprescindible que es. “No se puede mejorar un

sistema si no se tiene informacion y retroalimentacion de los que esta pasando en el sistema”.
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Creamer explicd que en este momento se estan generados los insumos, la normativa,
los lineamientos, la puesta en marcha de la evaluacion y que esta estara a cargo del INEVAL
(Instituto Nacional de Evaluacidn, inaugurado en febrero del 2013). Lo anterior dara un poco
mas de credibilidad al sistema, porque si bien trabaja de manera interconectada al Ministerio
de Educacion, la idea sera que el Ministerio no sea juez y parte y todos los procesos de
evaluacion estaran a cargo de esta instancia autdnoma. Nos dice que el INEVAL esta
adaptando una metodologia muy concreta que es convocar a los docentes, para que estos sean
los constructores de sus items, porque son los docentes los que conocen el curriculo, los que
saben lo que pasa en el aula, y se los esta preparando para que sean buenos itemélogos
(constructores de items), “asi que mas participacion que eso, agrégale que como ya tenemos
todos los lineamientos claros, todos estan en la Web”. Por ejemplo, dice, todos los libros de
SiPROFE estan en la web, de tal manera que cualquier docente que se quiera prepararse
autodidacticamente puede acudir a dichos libros, que estan alineados a lo que exige el
ministerio. “Si la pregunta concreta es que si considero que la participacion de los docentes
mejora la actitud de los docentes y baja el nivel de tension, el hecho de que ellos conozcan y
participen y se sientan parte de, obviamente que si”. Explica que no existe un proceso
efectivo si no hay una comunicacién de por medio. Ademas sefiala que, para gque sean
procesos efectivos, deben ser formativos y en ese sentido tiene que haber total participacion.
“Eso el Ministerio lo tiene muy claro”.

Esta claro que la Subsecretaria tiene clara la importancia de la participacion de los
docentes para bajar los niveles de tension, sin embargo, esta participacion parecié ser
definida con tintes de comunicaciéon e informacion. En ese sentido pareciera que no existen
consensos claros respecto de lo que significa la palabra “participacion”, puesto que el analisis

tedrico menciona la participacion vista desde la teoria del construccionismo social, que hace



107

referencia a la construccion social que parte de una reflexion del contexto y del momento
histdrico en que vive una sociedad. Se trata de un proceso profundo para la toma de
decisiones que afectan, en este caso, la formacion de los estudiantes, como fin ultimo.
Queda claro que fue importante la mencién de Creamer a la instalacion del proceso de
evaluacion como un hito, luego de un apresamiento politico de la educacion por parte de
niveles politicos y sindicales durante varios afios. Mientras otros paises ya han avanzado
progresivamente en esta materia, el Ecuador aposté por esta politica, que sin duda, es muy
importante en favor de mejorar la calidad de aprendizaje de nuestros estudiantes, sin
embargo, el “qué” no es precisamente lo que podria ser discutido, sino el “como” la forma
que se introdujo esta politica, que inicialmente no se alineo a criterios o expectativas
explicitas de lo que se esperaba de los docentes, ya que los estandares de desempefio docente
recien se lanzan como un documento de discusion ciudadana en marzo de 2011. El
desconocimiento fue parte de una de las razones que generaron resistencia, por otro, el papel
del Estado respecto de como elabora y pone en marcha dichas politicas, es lo que podria ser
puesto en discusion, ya que no pareciera que se haya caminado, necesariamente y como

explica la Subsecretaria, a la construccion de una Cultura de Evaluacion.

Segunda entrevista: Miriam Chacén — Ministerio de Educacion — Directora
Nacional de Carrera Docente, 2012- 2013.

Chacon nos dijo que conoce que en la primera etapa no existié participacion de los
docentes en la construccion del proceso de evaluacion, pero a partir de ese momento se han
hecho los correctivos para integrarlos en la elaboracion de pruebas. Dijo que lo que
corresponde al armado del sistema correspondi6 al Ministerio de Educacion del Ecuador
como rector del mismo, y que se puede sefialar que en ese proceso hubo quizas muy poca

participacién. Comentd que algunos gremios o grupos aportaron, pero no desde las bases,
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quienes aportarian mucho mas. Para Chacdn la parte actitudinal tiene mucho que ver con la
cultura. Con experiencia en el programa de Mentores, dice que el convencer culturalmente a
los docentes de que hay ciertas cosas que necesitan otro tipo de construccion es sumamente
complejo. Esa participacion debe estar definida con mayor claridad, como un tomar
conciencia, hacerles crear momentos de metacognicién. Chacon menciond que muchas veces
los docentes no son conscientes de su participacion o de lo que se espera de ellos. Chacon
dijo que una buena participacion en procesos de construccién de politica publica debe partir
de un cambio cultura. Dice que es importante que se implementen estrategias de cambio
cultural, por ejemplo: que las cosas se tomen desde otro punto de vista; el lograr que los
docentes asuman su rol como ciudadanos y tengan conciencia de lo que deben hacer, que
tengan claro que no son simples observadores o meta participantes. Chacén explico que
muchas veces los docentes no vinculan que cada paso que dan tiene que ver con la calidad de
aprendizaje de los nifios; menciono6 que es importante que los docentes sean conscientes del
impacto de sus actos; que el cambio cultural puede generar una mejor actitud. “La generacion
de una conciencia y una actitud de corresponsabilidad, son parte de la construccion de su
futuro y no es papel sélo del Estado, sino que ellos, los docentes, también con parte de esa
construccién”. Chacon considera que no existe una cultura de evaluacion o que si la hay, es
minima, y que esto pasa justamente porque no han existido procesos de culturizar, sino
procesos de instaurar ciertas politicas, que pueden venir de abajo hacia arriba, pero que
parten de pequefios sectores o0 gremios que no tienen la representatividad que se quisiera,
sectores que no asumen el liderazgo participativo. Chacon dijo que la idea seria primero ir
por ese cambio cultural, con otras medidas o estrategias, antes de ir a hacer una prueba con
los docentes. Chacon dice que hasta ahora se ha trabajado en la implementacion del proceso,

pero no en los pasos previos.
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Chacon dice que desde su experiencia de trabajar en el Programa Mentorias, y de
trabajar con 30 docentes, uno a uno, en tratar de lograr cambio cultural, no se pudo lograr en
la medida en que se hubiera querido. El gremio mantiene cosas tradicionales muy arraigadas
y complicadas de desestructurar, nos dice. “Lograr esa desestructuracion no se consigue
facilmente”. Chacdn nos comenta que conoce que el INEVAL va a trabajar en la elaboracion
de las pruebas con los docentes, y eso es algo positivo, sin embargo explica que la filosofia
que esta detras de un proceso de evaluacion debe ser parte de esa construccion y debe ser
concienciada para sustentar el proceso. Respecto de los procesos de comunicacion, Chacén
considera que la comunicacién ain no tiene amplia cobertura, y justamente es parte del temor
que tienen los docentes en sectores rurales, y una buena comunicacién es importante para
generar un cambio cultural. No se ha vendido la idea a la gente de que la calidad es buena
para las personas, no en la medida necesaria. Chacon afirmé que hubo resistencia cuando se
lanzé el proceso de evaluacion y que justamente fue por la falta de difusion, de
conceptualizacién, de nivelar conciencias. Hasta ahora ella no siente que ha habido una
estrategia nacional para lograr ese cambio educativo que es necesario. Chacon considera que
lo idoneo para trabajar en ese cambio cultural es un tema de liderazgo, de trabajar de abajo
hacia arriba, y cada institucion pueda trabajar colaborativamente con su comunidad
educativa, en procesos de reflexion y de mejora continua.

La Directora Nacional de Carrera Profesional Docente presenta un criterio muy
interesante de ser analizado y que se alinea de alguna manera a lo que considero, debe ser un
proceso de participacion. Chacon menciona que para hablar de participacion primero hay que
desarrollar una cultura de reflexion, por tanto, concienciar a los actores educativos, en este
caso a los docentes, de su rol en el sistema. Si bien se ha mencionado que el docente es un

factor clave del sistema educativo, quienes mayor conciencia deben tener de ello son los
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propios docentes. La docencia implica como para un doctor el salvar vidas, por ello, su
preparacion, constante actualizacion y procesos continuos de reflexion sobre la préactica,
permitiran que éste pueda hacer valer su rol protagdnico en la toma de decisiones que afecten
o lo relacionen con el aprendizaje de sus estudiantes. Si bien explico Creamer en la entrevista
anterior que la concepcion tradicional y sumativa de evaluacion, existe desde que los nifios
estan en las aulas, y que cambiar esta forma de pensar es muy dificil, ésta pues, deberia ser la
fase preparatoria de la que habla Chacén, etapa preliminar que exige una proceso de reflexién
profunda sobre los fines de la medida adoptada, para asi poder hablar de beneficios del
sistema de evaluacion nacional. Por tanto, es preciso que las autoridades educativas puedan
tener una mayor conciencia de que para lograr operar ciertas politicas en territorio, y en las
mismas escuelas, primero deben iniciar con procesos de comunicacién y concienciacion, que

primero introduzcan con claridad el por qué y para qué de la medida adoptada.

Tercera entrevista: Wouter Van Damme - Cooperacion Belga - Programme
Manager VVVOB Ecuador, 2010 hasta el presente.

Para Van Damme es importante separar dos temas pendientes: el tema de involucrar a
los docentes en procesos de mejora y el tema de rendicion de cuentas. En sus palabras es
importante buscar equilibrio en esos dos componentes. Van Damme aclaré que es importante
diferenciar los distintos niveles de evaluacion, “existen niveles que involucran a los docentes
en la construccion del proceso de evaluacion con el fin de disminuir cualquier tipo de
resistencia que se genere”. Van Damme sefiald que a partir de dichos niveles nace la
necesidad de preguntarse acerca del objetivo del involucramiento, sera que ¢se busca
involucrar a las personas al sistema de evaluacién para lograr procesos de mejora del
sistema? “No estoy tan seguro”, responde Van Damme. La aceptacion de la gente a un

proceso de evaluacién es importante, porque el docente sabe que va a ser evaluado, pero por
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otro lado hay que ir mas alla en la participacion, Van Damme se refiere a la participacion de
los docentes en procesos de auto evaluacion, en la forma y canal para la devolucion de los
resultados, en el uso de los resultados para la retroalimentacion. “Ojala los futuros asesores y
mentores puedan llegar a este nivel”. Para Van Damme la evaluacion es importante porque
siempre nos comunica algo sobre lo que se evalUa. “Si quiero que la gente mejore despues,
entonces se tiene que considerar bien qué incluye los niveles de participacion”.

Van Damme considera que en Ecuador hay mucho camino por hacer en temas de
evaluacion, “se viene de un proceso de cero evaluacién y es un tema ain muy delicado
porque se juegan temas culturales”. Nos dice que la evaluacion sirve cuando tiene como fin
ser un proceso de reflexion, y no cuando es una mentira y las calificaciones no sirven mas
que para exhibirse. “Si se quiere cambiar el tema evaluativo, tanto a lo interno como a lo
externo de la institucion educativa, hay que crear una cultura de evaluacion, menos
coercitiva, y mas positiva, una cultura de mejoramiento continuo”. Van Damme explic6 que
algunas politicas nuevas son positivas y otras no se alinean en la direccion de crear una
cultura de evaluacion. “La palabra cambio es importante”. Menciono que se debe pensar
como gobierno en como lidiar con la resistencia.

A Van Damme le preocupd la medida especialmente cuando se considera donde se
situa “la vara de la evaluacion”, haciendo referencia a los criterios con los que se evalla, que
pueden ser muy altos a veces, y no se toman en cuenta los efectos de esto. Un efecto puede
ser, explico, que no va existir la cantidad de docentes que se necesitan en el sistema, y eso se
sabe muchas veces antes de que se evallen. Entonces, es importante pensar en qué quiero
como sistema, si es lograr que s6lo los mejores entren entonces eso se debe valorar en
relacién con la necesidad que existe en el pais. En ese caso Van Damme mencion6 que valdra

la pena regular qué se hace con los que no llegan, no alcanzan el estandar, pues se genera
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mucha desmotivacion y desercion por parte de los docentes. Y mas que eso, ¢coémo se hace
con la falta de recurso humano que se necesita? Ahora mas con la cantidad de actores que se
requieren: asesores, auditores, mentores. Van Damme no ve hasta ahora politicas que tengan
miras a bajar la vara o de crear un sistema de nivelacion, y lo ve dificil de mantener en el
tiempo.

Van Damme explico que el tema de participacion ha sido problematico en los ultimos
afios y ha salido en la relatoria de Derechos Humanos. Nos dice que hoy en dia se puede
hablar de un nivel de participacion normal considerando los cambios que se tenian que hacer.
Pues los cambios no hubieran sido posibles si no se logra debilitar al sindicato. “Habia que
recuperar esquemas de rectoria de la educacion”. Actualmente, se pueden ver indicios de
mejoramiento de comunicacion con el sindicato, -ojala se logre-, pero no considera que sea
anormal que no haya sido asi en el pasado. Dice que romper todo el esquema del sindicato en
el Ecuador no ha cambiado, la UNE sigue con el mismo discurso, mientras que el ministerio
ha cambiado mucho. Se esperaria que el sindicato pueda cambiar y plantear cosas nuevas
sobre lo que estd pasando y no repetir cosas que no son aplicables a los cambios que ha
tenido el ministerio, “el sindicado necesita reinventarse”.

En temas de comunicacion Van Damme explicd que afios atras no habia casi nada y
ahora hay mucha informacion en la WEB del Ministerio. Menciond que se debe valorar que
no todo el mundo tiene ese acceso, pero con la desconcentracion y la creacion de los distritos
y circuitos mucho se podra hacer en relacién a mejorar la comunicacion.

El Director de Cooperacion Belga destaca un tema muy importante que aporta a la
hipétesis de este estudio. A Van Damme le preocupa cuén altos pueden ser los estandares que
se exigen en el Ministerio y como estos se alinean con la realidad. Justamente esta

preocupacion puede nacer como parte de un trabajo desarticulado entre la autoridad y los
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actores educativos. Si por un lado a los docentes les preocupa por si mismo la evaluacion, los
criterios con los que van a ser medidos les preocupan ain mas, porque no estan
familiarizados o empoderados de muchos de ellos. Par Van Damme los criterios pueden ser
tan altos que no van a ser alcanzados por una mayoria de docente, lo cual pondria a prueba al
sistema. Este tipo de problemas se pueden resolver con el apoyo de los docentes, y con el
trabajo técnico que este tipo de procesos necesitan. Tal y como dice Van Damme, si este tipo
de problemas no se resuelven se genera desmotivacion por los docentes y por ingresar al

sistema.

Cuarta entrevista: Milton Luna - Director — Contrato Social por la Educacion, 2009
hasta el presente.

Luna explico gue a inicios del proceso de evaluacion docente hubo un nivel de
consulta a los docentes muy insignificante. Nos dice que un proceso mas amplio que hubiera
sido mas interesante, sobre todo para recibir criterios de la gente.

Luna considera que la evaluacion debe ser un proceso participativo, informado, que
debid realizarse y que debia arrancar desde las bases mismas, construyendo con los propios
docentes parametros, criterios, procedimientos. Lo anterior convierte a la evaluacion en un
proceso de aprendizaje, pero sobretodo de corresponsabilidad. Ademas, dijo que la
construccién hecha de la manera antes sefialada le da legitimidad al producto, y que otorgan
un alto nivel de compromiso de los concertantes, si no existe eso en cualquier proceso, no
solo de evaluacion, sino en cualquier proceso colectivo, no es bien recibido, sobre todo por
quienes son sujetos de evaluacion o de cualquier tipo de transformacion. Luna menciond que
la evaluacion docente instaurada en el Ecuador si tuvo mucha resistencia, una de las razones
de la misma fue justamente la falta de construccion con la propia gente, un decidir conjunto

de hacia donde apuntaba la evaluacion y los procedimientos de la misma. Adicionalmente, la
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evaluacion es un tema muy sensible y hay una fuerte carga cultural frente a la evaluacion.
Luna considera que hay un acumulado cultural contra la evaluacion, el propio concepto con
el que fuimos formados acarrea altos niveles de rechazo; por esa razon, una decision delicada
como desatar un proceso de evaluacion, sin la suficiente comprension del clima cultural,
politico, en fin, transformé al proceso de evaluacion del 2009 en una experiencia conflictiva
y traumatica, que condujo a imponer de parte de la autoridad educativa el proceso, y también
condujo a altos niveles de resistencia y rechazo de los docentes, en donde ninguno de los dos
actores (sindicato y Ministerio de Educacién del Ecuador), condujeron bien el proceso. Luna
explicd que el Ministerio de Educacion del Ecuador no cre6 las condiciones necesarias para
una situacion de este tipo, por lo que era obvio que se iba a enfrentar a la resistencia, por
tanto, no se creo el nivel de confianza y optimismo; pero, al mismo tiempo, tampoco hubo
una comprension desde el sindicato de la trascendencia de la medida. En general, hubo un
mal manejo del conflicto, y los costos fueron muchisimo mas alla, puesto que se desprestigio
el proceso de evaluacion, y fundamentalmente existié un desprestigio la profesién docente en
su conjunto ante la mirada de la sociedad ecuatoriana. Luna explico que la estrategia politica
adoptada por el gobierno fue la de acorralar a los docentes a través de mecanismos
mediaticos, frente a una poblacién que comenzé a dudar de las capacidades de los docentes
frente a un proceso de evaluacion.

Luna mencion6 que el sindicato se resistio a la medida, y que ellos inteligentemente
antes de aceptar aplicar el proceso, debieron tener una actitud positiva frente al concepto, y si
tenian reparos a la metodologia de evaluacion, estos debieron desarrollar una fuerte
contrapropuesta técnica. La evaluacion tenia que indicar mejor los propdsitos, el contenido,
entre otros componentes. EI costo mayor, explicoé Luna, fue el desprestigio de la profesion

docente que coadyuvo al descrédito de la ponencia de los docentes frente a la opinion



115

publica; otro costo fue la reduccidn de la autoestima de los docentes. Luna comenté que
luego del proceso de evaluacion los docentes bajaron su autoestima, la valoracion de si
mismos como profesionales cambid, especialmente al sentirse subestimados frente a la
sociedad. También dijo que la forma en que se manejo el tema fue un atentado a la politica
del Plan Decenal que busca la revalorizacion de la profesion docente.

Ante lo anterior dicho, Luna menciono que luego de cinco afios desde que se aplico la
medida evaluativa si hay cosas que han cambiado, “si ha habido algun logro, la sociedad
ecuatoriana y el sindicato ya han aceptado la necesidad de la evaluacion”. Eso es un resultado
que poco a poco se ha ido logrando. La sociedad y los actores educativos han ido
profundizando en la necesidad de cualificar la evaluacion con enfoques o puntos de vista
ligados a miradas mas integrales de la educacion. Luna mencioné que el propio proceso
evaluativo logrd, en su conflicto, desarmar de alguna manera los conceptos a nivel de
estandarizacion de la evaluacion, que son seriamente cuestionados desde un enfoque de
derechos humanos. Hoy por hoy, se esta hablando de ir hacia procesos de evaluacion,
superando los parametros neoliberales o estandarizados que sélo se fijaban y fijan en uno dos
o tres elementos de la formacion de las personas, y se ha logrado ubicar la necesidad de una
evaluacion con criterios integrales. Luna considera que si se esta trabajando en la
construccién de una cultura de evaluacion, puesto que hay una mayor aceptacién. Lo que esta
en disputa son los conceptos y sentidos, que aun no estdn muy maduros. Las entidades
rectoras de la educacion y rectores de los procesos construyen sus parametros sin entender
toda esta serie de nuevos insumos que deben ser integrados en los proceso evaluativos. Esto
sucede, explica Luna, porque el pais aun no logra construir de forma consensuada un
concepto de calidad educativa que integre de manera seria los paradigmas del buen vivir y de

los derechos humanos. Todavia no estamos con parametros de evaluacion ligados
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suficientemente a un concepto de calidad educativa consensuado, discutido, participativo,
respecto a estos nuevos paradigmas, esa es la limitacion que no permite avanza. Hay una
cultura, y no hay resistencia, pero en muchos sectores hay dudas de si el proceso de
evaluacion es el adecuado y si es pertinente, para por ejemplo mejorar la calidad de la
educacion.

Cualitativamente, explicé Luna, el proceso de evaluacion es un salto hacia adelante en
términos de aceptacion, pero puede ser un acto de conflicto a futuro. La gente acepta
evaluarse pero siente que esa evaluacion no responde a las necesidades de cambio, y eso se
puede ir tornando a un clima eventual de conflicto.

En temas de comunicacion, Luna considera que no existen los suficientes canales de
informacién y comunicacion. El Ministerio de Educacion del Ecuador no ha construido todos
los canales, ni los suficientes, ni los mas adecuados. Luna cree que se debe caminar hacia un
proceso donde los actores tomen en cuenta con mayor pertinencia, oportunidad, periodicidad,
y ciertamente, donde su voz no sea solo colocada sobre la mesa, si no escuchada, como un
verdadero proceso de participacion, un proceso de aprendizaje y corresponsabilidad. El
Ministerio de Educacién del Ecuador tiene mecanismos, pero son insuficientes y no son los
mas adecuados para formar ciudadania, para poder transformar el sistema educativo y para
transformar la educacion.

La entrevista con Luna mantiene latente la necesidad de una definicion clara de
“participacion”. Se destaca que hasta ahora el gobierno central ha aterrizado la operacion del
concepto en un mero proceso informativo, lleno de vacios y de procesos de reflexion. Algo
que destacé mucho de esta entrevista, es el analisis de los efectos secundarios de la
instauracioén del proceso de evaluacion, como él mismo lo menciond la forma en que se

introdujo esta politica, de una manera polémica por asi decirlo, causo cierto desprestigio de la
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profesion poniendo en duda las capacidades de los docentes, y estos Gltimos vivieron un
proceso de desvalorizacion y desconfianza por parte de la sociedad, lo que pudo haber
afectado su autoestima. Por supuesto, la evaluacion requiere de una mirada introspectiva del
quehacer de la profesion docente, pero cuando no esta claro el por qué y para qué del proceso
ante los docentes y ante la sociedad, este tipo de efectos de caracter emocional pueden

presentarse y puede que haya pasado en gran medida entre los docentes ecuatorianos.

Principales aportes de los informantes claves

Los aportes desde los informantes claves tienen sus sesgos; sin embargo existe
consenso respecto a la ausencia de una cultura de evaluacion. Esta cultura ademéas gana un
importante sentido entre los actores, pues se la concibe como una necesidad primordial de
entender la mision, o la responsabilidad de los docentes en su rol de guias del aprendizaje. Se
comparte también con los informantes claves el positivismo de la evaluacion como proceso
de mejora continua y de lo primordial que es el poder instaurarla como una practica comin
en las instituciones educativas. Aun tenemos el gran peso del tradicionalismo, las viejas
concepciones del pasado sobre el significado de la evaluacién suelen pesar méas que aquellas
que le otorgan virtuosas cualidades para la mejora de la practica educativa.

Los informantes claves coinciden en que un mejor conocimiento e involucramiento de
los actores en los procesos de evaluacion van a incidir en la actitud que estos tengan frente a
este tipo de procesos. Se reconoce que el docente es un actor clave del quehacer educativo y
que es importante su involucramiento en decisiones importantes del sistema educativo, entre
ellos la evaluacion. Se destaca la importancia de la corresponsabilidad. El involucramiento de
los docentes en los procesos que conllevan la toma de decisiones fomenta un sentido de

apropiacion y/o empoderamiento que les permitiria estar mas activos en los procesos de
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cambio. La disposicion del docente a acatar ciertas disposiciones de las autoridades va a
depender en gran medida del tipo de involucramiento o participacion tiene de dichas
disposiciones. Se coincide por tanto que esto no es algo que ocurriria solo a nivel educativo,
sino que esta teoria puede trasladarse a muchos otros espacios de trabajo.

Otro aspecto importante observado durante las entrevistas tiene que ver con la
necesidad de aclarar el significado de involucramiento y participacion. La falta de claridad de
estos dos sustantivos recae también en subjetividad e incluso en la realizacién de procesos
aparentes. Con esto Ultimo, se refiere a posibles procesos que con el nombre de
“participativos” son mas informativos, y que no dejan claro el objetivo de apropiacion y de
co responsabilidad antes explicado. Los mismos informantes mostraron distintas versiones de
lo que se podria entender por involucramiento, y justamente podia darme cuenta de que
mientras menos definido y aterrizado esté esta palabra, mucho menos podremos saber si
existe o0 no.

Otro aspecto que se puede rescatar de los informantes fue la idea de la desvalorizacion
del docente, que se refiere a que el proceso evaluativo, si no tiene claramente definidos sus
objetivos, lo que puede hacer es desmotivar a los docentes y colocarlos en un escenario
publico de desprestigio. El rechazo de los docentes al proceso de evaluacion puso en tela de
duda la calidad del ejercicio docente, y para los padres de familia, seguramente, la politica o
medida, independientemente de la idoneidad, mostraba un aspecto importante para conocer el
estado de la docencia ecuatoriana. La medida en si misma pudo generar un cambio de
paradigma importante, pues en nuestro pais el evaluado siempre era el estudiante, lo que de
alguna manera representaba un juego de poderes, donde el evaluador se impone ante el

evaluado. Cuando los roles se cambian, esto si genera un proceso de cambio mental respecto
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del posicionamiento del docente. Puede que incluso esta sea una de las razones del cambio el
rol de los padres, quienes ya no culpan a los hijos, sino a los maestros.

Los informantes clave tienen claro el rol estratégico del docente en la formacién de
los nifios y nifias ecuatorianas. También tienen claro que es importante su involucramiento en
los procesos como el de la evaluacion de su desempefio, y el cdmo esta participacion de los
docentes puede generar un mejor sentido de corresponsabilidad y actitud. Sin embargo, queda
la enorme duda respecto de las definiciones y el alcance de ese nivel de involucramiento
deseado.

El aporte coincidente de los informantes claves se puede resumir en los siguientes

puntos:

La importancia de la generacién de canales no sélo informativos, sino también
comunicativos y desconcentrados, especialmente aprovechando el nuevo modelo de
gestion dividido en zonas, distritos y circuitos.

- El disefio de apoyos paralelos a los procesos de evaluacion, para que el docente pueda
aprender como superar sus debilidades.

- Lanecesidad de generar dispositivos que brinden una retroalimentacién mas
pertinente al docente respecto de los procesos de evaluacion de su desempefio.

- El tiempo ya pasado desde la instauracion del sistema evaluativo en 2009 si ha
empezado a generar cambios en la mentalidad de los docentes y en el cdmo se hacen
las cosas.

- Todos coinciden en que es importante romper con la concepcién tradicionalista de la

evaluacion, la cual era mas sumativa y menos formativa. Se trata de romper

paradigmas y generas cambios importantes a nivel cultural y de las estructuras

mentales de las personas.
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- Es preciso que el gobierno pueda generar una comunicacién mas amplia respecto del
fin que tienen las politicas educativas, y que no se vean como un conjunto de acciones
aisladas.

- Se coincide en la necesidad de un involucramiento de los actores desde las bases,
desde quienes tienen mayor conocimiento de las necesidades del sistema educativo.

- Lanecesidad de definir con claridad el tipo y los niveles de involucramiento de los
actores en el disefio de los sistemas de evaluacidn y en general en la politica
educativa.

- Se rescata la necesidad del involucramiento desde la éptica de la co responsabilidad
de los actores y como estrategia de empoderamiento.

- Se coincide en que la evaluacion debe verse como un procesos de permanente
reflexion de la practica educativa.

- El proceso evaluativo puede generar desmotivacion y frustracion en el docente. El
involucramiento del mismo es importante para la generacion de altas expectativas de
su desempefio, lo que puede decaer en una mejor confianza de la sociedad ante el
gremio.

- Laaceptacion de la evaluacién se ha dado con el tiempo, pero es preciso la definicion

de la evaluacién como algo mas integral.

Importancia del estudio

Potencialmente, este estudio podria contribuir a que los distintitos actores del sector
educativo, tanto a nivel central (Ministerio de Educacion del Ecuador), como en las

instituciones educativas, puedan reflexionar y tomar conciencia acerca de la importancia de la



121

participacion de los docentes en la construccion de la politica publica. No sélo en los
procesos de evaluacion, sino en todas aquellas que implican cambios significativos en su rol
de lograr formar a los mejores ciudadanos para el Ecuador. Ademas, es importante considerar
que esa participacion debe ser mejor definida, pues es un acto de corresponsabilidad, que
implica, como mencion6 Miriam Chacon, un cambio de cultura, que muchas veces puede ser
dificil, pero que sera preciso para alcanzar procesos de aprendizaje conjuntos que caminen

hacia la mejora continua.

Resumen de sesgos del autor

Un sesgo importante que se debe mencionar es que la investigadora ha tenido un
criterio propio que se ha desarrollado desde su experiencia de trabajo en el Ministerio de
Educacion. En este cargo, pudo comprobar muchas debilidades en el proceso de construccion
de la evaluacién de los docentes, principalmente y respecto de la no participacion de los
docentes en la construccion de la politica publica y de la falta de criterio y conocimiento
técnico para la revision de los items de evaluacién. Este criterio personal se puede convertir
en un sesgo que ademas, ha sostenido la hipotesis principal respecto de que una mejor
participacion de los docentes, puede generar una mejor actitud frente al proceso de
evaluacion.

Otro sesgo tiene que ver que en el tiempo de elaboracion de este estudio, han existido
muchos cambios a nivel politico, que de una u otra manera pudieran o no haber influido con
algunas de las respuesta, esto lo digo en relacion a la creacion de la Ley Organica de
Educacion Intercultural, el Nuevo Reglamento a la Ley, el Nuevo Modelo de Gestion, el
proceso nacional de autoevaluacion de la gestion escolar, los procesos piloto de gestion de la

regulacion, la creacion y puesta en marcha del Instituto Nacional de Evaluacion. Esto ultimo
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contrastado con la fase inicial de hipotesis de este estudio, donde podia visualizar grandes
problemas de comunicacion del Ministerio de Educacion, no se conocia con certeza las
politicas educativas y se sentia un fuerte malestar de los docentes por el proceso de

evaluacion.
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CONCLUSIONES

Respuesta a la pregunta de investigacion

Al plantear la pregunta, ¢ Cémo y hasta qué punto el involucramiento de los docentes
en el desarrollo del sistema de evaluacion docente nacional incide en la actitud de los
docentes? Se ha encontrado por medio de una metodologia cuantitativa, una correlacion
significativa entre las variables participacion y actitud. Entonces, mientras exista una mayor
participacion de los docentes en el desarrollo del sistema de evaluacién de su desempefio,
habra una actitud positiva. Y si por el contrario, existe poco involucramiento de los docentes
en el proceso de evaluacion de su desempefio, entonces eso también puede tener efectos en la
actitud del docente, que los més probable es que sean negativos.

Al inicio de este estudio se mencion6 que el problema radica en la existencia de una
débil o nula cultura de evaluacién educativa que promueva una actitud positiva entre los
actores del sistema educativo ecuatoriano. Martinez y Letelier (1997, citado en Bolsegui &
Fuguet, 2006) afirman que en América Latina se ha perseverado la concepcion tradicional de
evaluacion, con las acepciones fiscalizadoras y controladoras y que hasta el momento no se
ha desarrollado una cultura de evaluacion, puesto que “en lugar de la evaluacion y el juicio
externo respecto a factores tales como eficacia, eficiencia, pertinencia y calidad, se impone
una racionalidad interna de auto-reproduccion caracterizada por decisiones burocraticas y
corporativas” (p.81, traducido por autor). Luego de entrevistar a los informantes claves, se
ratifica la idea de la relacién existente entre participacion y actitud. En dichas conversaciones
se ha corroborado también el papel fundamental de los docentes en la construccion de los

procesos de evaluacion, y en otros aspectos de la politica publica. Los docentes conscientes
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de la realidad de sus estudiantes pueden afinar las acciones que se planean desde el nivel
central.

Las entrevistas a personajes claves también fueron muy importantes en este estudio,
ya que han permitido tener una perspectiva que considera el ambito publico, el de la
cooperacion internacional y el de la sociedad civil. Un enfoque importante que debe ser
repensando, tiene que ver con algunas definiciones que deben ser logradas para poder
caminar hacia una educacion de calidad, entre ellas, la palabra calidad y la segunda la de
participacion. Mientras no se logre una construccion consensuada de lo se pretende lograr
como sistema educativo ecuatoriano, dificilmente se podria lograr un acuerdo entre los
actores educativos involucrados respecto de caminar hacia una misma meta compartida. Por
otro lado, la definicion de la participacion tiene que ser clarificada desde todos los niveles,
especialmente desde el nivel central, puesto que muchas veces pareciera que le llaman
participacion a reuniones o talleres donde so6lo cuenta la lista de asistencia. La participacion
tiene que ser definida y especificada de acuerdo a los distintos niveles de un proceso de
construccién de politica publica para la toma de decisiones. La participacion, como mencion6
uno de los entrevistados, es un proceso que implica un cambio de mentalidad, un cambio de
cultura, un proceso profundo de reflexion acerca de los objetivos de la educacion y la
profesion docente en si. Por eso, bien resaltan a la participacion como un acto de
corresponsabilidad, donde cada parte debe tener conciencia de los objetivos de esa
participacién, que como mencion6 Luna, no sea solo para apaciguar a las masas y evitar la
resistencia, sino para realmente involucrar a todos los actores educativos en la verdadera
revolucion educativa como meta a conseguir.

Esta claro de que en Ecuador aun falta mucho por lograr una verdadera cultura de

evaluacion. Cultura considerada como una practica permanente y habitual de las instituciones
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educativas y en todos los niveles. Esta practica mucho podra hacer para ir enterrando la
concepcidn tradicional y anacronica que mira a la evaluacion como un proceso punitivo y
controlador. Claro esta que, para que esto Ultimo se dé, sera preciso que las autoridades
trabajen en politicas de este tipo. La preocupacion principal radica en que las politicas de
caracter evaluativo no desvien a las autoridades de las instituciones educativas y a los
docentes de su rol principal, con esto se hace referencia a la formacion integral de los nifios y
nifias ecuatorianos. Y que, en el afan de cumplir con la autoridad educativa pierdan de vista
el norte de su profesion.

El sistema de evaluacién desarrollado a partir del Plan Decenal de Educacién ain deja
muchos vacios que es preciso resolver. En este sentido es importante el desarrollar mejores
niveles de comunicacidon, no es posible que s6lo el internet y la Web se consideren como el
Unico medio para informar, mas adn cuando ya se ha mostrado anteriormente que en el
Ecuador aun no existen las condiciones minimas de conectividad y habilidades TICs que
permitan acercar al usuario con la informacion.

Determinar el nivel de involucramiento y de decision de los docentes en las
definiciones de la politica educativa, tanto a nivel macro, como micro, sera también un
trabajo de mucha reflexion y practica que deberan llevar a cabo las autoridades. Lo
importante es el beneficio que puede traer este involucramiento si se hace de manera
coherente, pertinente y con procesos bien determinados. El nivel de apropiamiento que se
puede lograr de los docentes a través de este involucramiento puede ser invaluable frente a la
generacién de importantes cambios a nivel cultural, trabajo nada sencillo de conseguir.
(Mauriel, 1989; citado en Reynolds, 1996, p. 43., citado por autor) mencionaban que:

...sl las personas estuvieran mas involucradas en las decisiones, entonces serian mas felices,

por lo tanto mas motivadas para trabajar productivamente. Si trabajan productivamente, se
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generarian mas resultados. Entonces la participacion recae en satisfaccion, satisfaccion recae
en productividad y productividad recae en resultados que un sistema valora.

Un sistema valorado es lo que se esperaria para generar incluso mayor confianza entre todos
los actores de la comunidad educativa. Confianza que se traduce en desarrollo para un pais al
generar personas no solo competentes, sino también poseedoras de las habilidades y actitudes

esenciales para la vida y el trabajo.

Limitaciones del estudio

Las limitaciones principales de este estudio tienen que ver con la demora en la
recoleccion de los datos. Lo anterior porque fue una limitacion importante el tiempo en el que
realiz6 dicha recoleccion, la misma que tardé aproximadamente un afio. Esto primero porque
el acceso y uso del Internet es atn limitado, otro puede ser por los errores en la base de datos
entregada por el Ministerio de Educacion del Ecuador, quien ademas entregd todos los
correos en mayusculas. Se debieron enviar una gran cantidad de correos para obtener la
muestra determinada.

Una limitacién metodoldgica fue el tamafio del cuestionario, que por ser largo y
virtual, pudo haber causado desmotivacion por parte de los docentes. Ademas, la rdbrica
utilizada para describir los distintos niveles de involucramiento pudo haber sido muy extensa
y compleja, lo que podria haber dificultado las respuestas a la pregunta de participacién. Los
ocho niveles de participacion pudieron ser difusos al momento de elegir la respuesta y se
encuentra por ello una tendencia a la indecision. En ese sentido existe la posibilidad de que
los participantes no hayan hecho una lectura previa de la rabrica antes de contestar las

preguntas.
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Asimismo, es posible que la traduccidn de la encuesta no fuera adecuada, y que a
pesar de ser piloteada, no se detectaran posibles errores de comprension. Quizas el pilotaje de
la encuesta debio realizarse a través de un grupo focal, lo cual hubiera permitido determinar
con claridad errores de comprensién o de traduccion.

Otra limitacion importante tuvo que ver con el tema de la conectividad, como ya
mencioné antes la brecha digital en el Ecuador es ain muy significativa; las estadisticas
muestran gque s6lo 31 de cada 100 ecuatorianos tienen acceso al Internet (INEC, 2011). Por lo
anterior se triplico el nimero de encuestas enviadas con el fin de lograr la muestra necesaria,
sin embargo esto incluso no fue suficiente y se tuvo que ampliar el rango de encuestados.

Por ultimo, existio una limitacion en encontrar fuentes de calidad que pudieran
evidenciar la resistencia que existié por parte del gremio docente, ante el lanzamiento de la
politica de evaluacion. Las fuentes encontradas fueron periddicos locales, y la version se
ratifica en las entrevistas con los personajes claves, sin embargo no se utiliz6 ninguna otra

fuente de mayor calidad.

Recomendaciones para futuros estudios

Para futuros estudios de esta categoria se podria recomendar la elaboracion de un
estudio cualitativo a profundidad, el que puede resolver algunas de las dudas que deja este
estudio, ya que temas respecto de la percepcion de involucramiento y la actitud son mas
sensibles de resolver sélo a través de una encuesta. Por otro lado, se pone a consideracion la
encuesta virtual como instrumento de la investigacion, la cual, a pesar de haber sido
piloteada, pudo tener errores al hacer una escala demasiado extensa, se recomienda hacer una
escala mas corta de nimeros pares para evitar que exista una tendencia central. Asi mismo,

sera importante considerar para futuros estudios las limitaciones de acceso al Internet y al
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llenado de encuestas virtuales, para evitar tiempos innecesarios en completar los datos del
estudio.

Como ya se menciond, se resalta la importancia de pilotear este tipo de instrumentos a
través de un procedimiento mas riguroso, que garantice que la informacion proporcionada por
los encuestados sea lo mas veras posible. En este caso es posible que los entrevistados no
entendieran la rabrica de los niveles de participacion, y por ello dificilmente pudieron dar una
respuesta adecuada de lo que significaria el establecer un nivel. Igualmente un pilotaje méas
riguroso permitiria eliminar cualquier parcialidad, error en la traduccion y ajustar tiempos. Es
posible que con un ajuste del tamafio de la encuesta se hubiera podido lograr en menor
tiempo completar el nimero de encuestas proyectado.

Por ultimo, es preciso que para futuros estudios se logre conseguir una fuente de
mayor veracidad que los periodicos locales, los cuales en su mayoria tienen sesgos 0 son muy
amarillistas. Por eso en este caso se utilizd para solventar este aspecto el relato de los

informantes clave, quienes ayudaron a sopesar las opiniones vertidas.

Resumen general

La participacion de la ciudadania en la politica publica, ha sido un tema que ha
trascendido a nivel nacional e internacional (Torres, 2001). En este estudio se precisa la
importancia de la participacién de los docentes en el proceso de construccion de la
evaluacion de su desempefio y se contrasta este nivel de involucramiento con la actitud que
pueden tener los docentes frente al proceso de evaluacion. El disefio de politicas implica una
enorme responsabilidad, por lo que pareciera imprescindible la participacion de varios
actores sociales involucrados con el sector (Robalino, 2005). Esta forzosa participacion se

rescato a través de este estudio que comprueba que existe una relacion significativa entre
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ambas variables, el nivel de participacion en el disefio de su evaluacién y la actitud de los
docentes frente a la evaluacion. “Sin la participacion de los profesores, los cambios en
educacion son imposibles” (Robalino, 2005, p.7, traducido por autora). Por tanto, este estudio
busca rescatar la importancia de la participacion de este importante actor del quehacer escolar
en la las decisiones de caracter educativo y que tienen total relacion con su trabajo en el aula.
A traves de una encuesta de caracter cualitativo se establecio la correspondencia de estas dos
variables, que hacen un llamado de atencion a las autoridades institucionales y
gubernamentales, para lograr espacios de mayor participacion de los docentes en las
decisiones que se tomen y que afecten a su labor en el aula y al trabajo con los estudiantes.
Las dimensiones y estudios a nivel internacional que han determinado la importancia
del docente como elemento clave para lograr una formacion de calidad han sido
contundentes. Queda en manos de las autoridades politicas, del a comunidad educativa y de
la sociedad civil de poder disefiar los medios e instrumentos que viabilicen un trabajo
colaborativo con los docentes en la configuracion de la politica publica y en el disefio de
instrumentos que tengan que ver con su labor. Un docente involucrado es un docente
apropiado, es un docente consciente de su nivel de responsabilidad con la formacion de los
seres humanos que necesita un pais, y un docente que poco a poco puede generar cambios en

los esquemas tradicional rumbo a la configuracion de una verdadera cultura de evaluacion.
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ANEXO A: INTRUMENTO DE LA INVESTIGACION PARTE UNO

Informacion sobre la participacion del docente

La participacion docente en la toma de decisiones puede tomar varias formas y diferentes
grados de involucramiento.

A continuacion se listan ejemplos de 8 niveles de involucramiento de los profesores en el
desarrollo de un proceso de evaluacion.

Por favor use estos ocho niveles para responder a los items A hasta el G que se encuentran a
continuacion de estos ocho criterios.

Ejemplos del nivel de involucramiento:

1 No ha habido ningtn involucramiento de los docentes en el desarrollo de este componente

2 Las autoridades suscitan la participacion informal de los profesores en la evaluacién, en forma de dialogo con
individuos o grupos.

3 Las autoridades suscitan contribuciones escritas de los profesores en forma de opiniones, en cuestionarios o
preguntas abiertas.

4 Un comité de profesores y administrativos produjeron sugerencias para las autoridades con las cuales se desarroll6 el
sistema de evaluacion.

5 Un comité de representantes de los profesores se configura para producir informacion para las autoridades con la cual
se desarrollara el sistema de evaluacion.

6 Un comité de representantes de los profesores presenta sugerencias a las autoridades para el desarrollo del sistema de
evaluacion y es regresada al comité para cambios y retroalimentacion.

7 Retroalimentacion formal (no aprobacion) fue solicitada a todo el profesorado en un proceso de evaluacion el cual
fue desarrollado cooperativamente entre los profesores y autoridades.

8 Una ratificacion formal (aprobacion) fue solicitada a todo el profesorado en un proceso de evaluacion el cual fue
desarrollado cooperativamente entre los profesores y autoridades.
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Siete componentes de un proceso de evaluacion estan listados a continuacion. Estos estan
expresados en forma de pregunta y deben ser contestadas durante el proceso de evaluacion
del distrito escolar y antes de la implementacion del proceso. Una breve explicacion de cada
elemento se ofrece a continuacion.

Al lado de cada elemento se encuentran listados los s nimero del 1 al 8. Por favor seleccione
el nimero que para usted mejor represente de participacion en su zona, acerca del desarrollo
de ese componente. Lea cada descripcion e indique su nivel de involucramiento de acuerdo a
los criterios antes sefialados.

Componentes del proceso de evaluacién Nivel de Involucramiento

A Cuél es el proposito de la evaluacion? (este incluye principios filoséficos de laevaluacion | 1 |2 |3 (4 |5 |6 |7 |8
docente)

B Con qué criterios seran evaluados los maestros? (posiblemente el rendimiento o 112 |3 |4 |5 1|6 |78
competencias demostrada en areas especificas)

C Cuantas observaciones de clase son requeridas para evaluar formalmente al docente) (por | 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 | 8
semestre o por afio)

D Quién participara del proceso de evaluacion? (directivos, administrativos, supervisores, 1(2 |3 |4 |5 |6 |78
coordinadores de érea, profesores, estudiantes)

E Cuél es el formato de la evaluacion docente o el documento para realizar observaciones 1(2 |3 |4 |5 |6 |78
de clase? (lista de chequeo, escala de puntajes, narrativo, una combinacion)

F Cdmo se usan los resultados de la evaluacion? (por ejemplo como individuo ofertador de 112 |3 |4 |5 1|6 |78
un servicio, para el logro de objetivos, para su puesto de trabajo, para la promocién o
mantenimiento del puesto.

G Cuéles son los procedimientos para el proceso de evaluacion? (observacion, pre y post 1(2 |3 |4 |5 |6 |78
conferencias de observacion, procedimientos por demanda)
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En esta seccion se le pide que responda a las declaraciones que reflejan diversos aspectos de
la evaluacion de los maestros. Por favor, indicar si estd muy de acuerdo, esté de acuerdo, esta
indeciso, en desacuerdo, 0 muy en desacuerdo con cada declaracion, seleccionando en la
respuesta que mejor describe sus reflexiones acerca de estas declaraciones. Una vez mas, es

muy importante que usted responda cada item.

Muy de
acuerdo

96

L2

De acuerdo

00
~

Indeciso

ﬁ
@

Y,

L))

Desacuerdo

oA
()

Muy en

desacuerdo

= TR
8 @

Mi evaluacién han sido justa y util.

Los evaluadores que vienen a observar
tienen conocimiento suficiente claro de mis
intenciones de hacer una justa evaluacién
justa de mis esfuerzos.

La evaluacién es un proceso impuesto por
las autoridades o administradores los
maestros.

Evaluacion de crear una atmosfera de
ansiedad e incertidumbre entre mi persona y
mi evaluador.

La evaluacion es un proceso hecho para mi
en lugar de conmigo.

El proceso de evaluacion es un esfuerzo
cooperativo entre el profesor y evaluador.

Mis evaluaciones realmente me han
ayudado a desarrollar un buen estilo de
ensefianza

Las evaluaciones no representan mas que
un deseo de buena suerte.

Los evaluadores observan mi ensefianza lo
suficientemente a menudo como para hacer
una evaluacion justa de mis esfuerzos.

10

La evaluacion tiene en cuenta todos los
aspectos de mi trabajo.

11

Rara vez he aprendido algo nuevo acerca de
mi ensefianza como resultado de una
evaluacion.

12

Los evaluadores llegan a observar mi
ensefianza con tan poca frecuencia que
tienen muy pocos argumentos sobre los
cuales basar sus juicios.

13

Nunca sé lo que un evaluador estara
buscando en mi evaluacion.

14

Los documentos de evaluacion no
consideran los aspectos realmente
importantes que yo hago en mi sal6n de
clases.

15

La evaluacion se desarrolla en un clima de
confianza entre mi persona y el evaluador.

16

Entiendo lo que se espera de mi como
profesor en este sistema.

17

Creo que los resultados de la evaluacion
ayudaran a mejorar mis habilidades de
ensefianza.

18

Las evaluaciones se centran en una estrecha
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gama de lo que yo considero los aspectos
importantes que yo realizo cuando ensefio.

19 | Laevaluacion saca a relucir los puntos
débiles, pero no hacen nada para ayudarme
a mejorar dichas debilidades

20 | He utilizado los resultados de la evaluacion
para cambiar mi comportamiento como
docente.

21 | El proceso de evaluacion termina cuando
firmo mi documento de evaluacion.

22 | Cuando soy evaluado, siento que el
evaluador esta tratando de ayudarme a
mejorar mis habilidades de ensefianza.

23 | Siento que he sido un socio activo en mi
evaluacion.

24 | Las evaluaciones son arbitrarias y sin
sentido.

25 | Creo que los resultados de la evaluacion
puede ser usado en mi contra en algin
momento.

26 | Las evaluaciones se centran en mis puntos
fuertes y sefialan las areas en donde puedo
concentrar mis esfuerzos.

27 Las evaluaciones son una parte de un
proceso de desarrollo personal y de mejora
continua.

28 | Cuando soy evaluado, siento que el
evaluador esta tratando de encontrar todos
mis puntos débiles.

29 | El principal objetivo de la evaluacion es
tomar decisiones sobre la permanencia y el
despido.

30 | Los documentos de evaluacion permiten
una valoracién adecuada de mi ensefianza.

31 Los evaluadores entrar en mi salén de clase
sabiendo poco o nada sobre lo que estoy
haciendo.

32 La evaluacion fomenta el crecimiento
profesional y personal.

Por favor, note que no existe ningin lugar donde se solicite su nombre, pero es importante
que llene la siguiente informacion:

Usted ensefia en
Educacion Inicial o Pre escolar
Educacion Basica (1ero a 10mo)
Educacion Secundaria (11vo a 13vo; 1ro, 2ndo, 3ro de Bachillerato)

Sus afos de experiencia como docente son (no incluya el afio escolar actual):
Hombre:

Mujer:

Provincia donde labora:

Régimen: Costa
Sierra
Tipologia escolar donde labora: Publica

Privada
Fiscomisional
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Municipal

Ha rendido la evaluacién del Ministerio de Educacion; Si NO

Muchas gracias por su cooperacion. ¢Desea ser notificado de los resultados de la encuesta?

Si No
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ANEXO B: OFICIO CON INFORMACION OFICIAL MINISTERIO DE
EDUCACION
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ANEXO C: AUTORIZACION COMITE DE BIOETICA USFQ



