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RESUMEN

Ya son 15 paises que actualmente permiten el matrimonio civil igualitario. Si bien esta
lucha de los colectivos GLBTI es la més conocida, no es la Unica. La sociedad contemporanea
se encuentra en un proceso de transicion y hay una pregunta constante: ¢Deberia permitirse
que las parejas del mismo sexo contraigan matrimonio? Las opiniones estan divididas en el
pais, muchos dicen si y muchos otros dicen no.

El siguiente trabajo pretende abrir un poco més el espectro, pues es necesario entender
que la sexualidad y las relaciones no se limitan a una forma matrimonial.

En el Ecuador, desde el afio 2013, se impulsé la campafia Matrimonio Civil Igualitario:
Los mismos derechos, con los mismos nombres. Camparia que busca que las uniones de
parejas homosexuales sean reconocidas bajo la institucion del matrimonio. A pesar de que en
el pais esta lucha parece ser necesaria, pues estamos frente a una sociedad todavia bastante
homofdbica, hay un riesgo grande: EI matrimonio puede convertirse en la nueva normativa
dentro del colectivo GLBTI. Si esto sucede no se puede hablar de una sociedad mas inclusiva,
sino de una sociedad que esta, constantemente, buscando nuevos grupos a los cuales segregar.

Esto lleva a una pregunta ¢es el matrimonio la solucién de los problemas de las
diversidades sexo-genéricas?



ABSTRACT

Around the globe there are 15 countries that allow marriage between same sex couples.
This seems to be the only struggle that the LGBTI community is carrying out, however, it is
not the only one. Nowadays, society is facing a transition process, and there is a question in
everyone’s minds: should same sex couples be allowed to get married or not? Here in Ecuador
the opinions are split. Many people say yes, many others say no.

The following work is meant to open the spectrum a bit more, since it is necessary to
understand, that, neither sexuality, nor relationships are limited to a marital form.

In Ecuador, since the year 2013, some activists started the campaign Matrimonio Civil
Igualitario: Los mismos derechos, con los mismos nombres. The main target from this
campaign is that same sex couples have the same legal recognition as heterosexual couples. It
may seem that such a struggle is necessary in this country because we still live in a
homophobic society, However there is a big risk behind this campaign: Marriage can become
the new normativity inside the LGBTI community. If that happens there is no way we can talk
about a more inclusive society. We would rather see a society that is constantly searching for
new minorities to segregate.

This conflict leads to one single question: Is marriage the solution to the problems that
the community faces?
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1. Introduccion

El 10 de diciembre de 2010 dos hombres se presentaron ante un funcionario del
Registro Civil para casarse. El britanico Joe Hateley y el ecuatoriano Hugo Vega contrajeron
matrimonio en Quito, porque en la cédula de identidad Hateley figuraba como femenino. No
habia manera de que el Registro Civil niegue esta peticion de matrimonio, pues aunque ante el
funcionario estaban presentes dos hombres uno de ellos era “legalmente” una mujer. Poco
menos de tres afios despues, el 5 de agosto de 2013, las ecuatorianas Pamela Troya y Gabriela
Correa se acercaron al Registro Civil de la ciudad de Quito buscando el mismo fin. Esta vez la
peticion fue negada, pues la entidad alude que la pareja no cumple con los requisitos
establecidos en la Constitucion de la Republica ni en el Codigo Civil para contraer
matrimonio. El primero dictamina en su articulo 67 que “El matrimonio es la unién entre
hombre y mujer, se fundara en el libre consentimiento de las personas contrayentes y en la
igualdad de sus derechos, obligaciones y capacidad legal” (Constitucién de la Republica del
Ecuador, 2008, Articulo 67). El Cédigo Civil agrega en el articulo 81 que el “matrimonio es
un contrato solemne por el cual un hombre y una mujer se unen con el fin de vivir juntos,
procrear y auxiliarse mutuamente” (Codigo Civil del Ecuador, Articulo 81).

Si Hateley y Vera pudieron contraer matrimonio ¢por qué Troya y Correa no? La
situacion de la primera pareja es una excepcion, mas que la regla. En el Ecuador no se permite
que parejas del mismo sexo contraigan matrimonio, pero el caso Hatley y Vera bien podria
repetirse y comprobar varias cosas. La primera es una debilidad en la definicion de
matrimonio, definido por la RAE como la “unién entre hombre y mujer concertada mediante
determinados ritos o formalidades legales” (Real Academia Esparfiola, 2001). Lo segundo es

una debilidad en el Marco Legal en el pais. Por méas que al Registro Civil hayan acudido dos
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hombres que quisieron casarse, en la cédula de uno de ellos el sexo, no género, era Femenino
y por lo tanto la peticion no pudo ser negada.

En la actualidad pareciera que no ser homofobico se ha convertido en un sinénimo de
apoyo al matrimonio entre personas del mismo sexo. Alrededor del mundo, las celebridades y
personas de renombre abogan por el derecho al matrimonio de algunos miembros de la
comunidad GLBT]I. Ecuador no es la excepcion, personalidades conocidas como las actrices
Juana Guarderas, Carolina Pérez, las periodistas Gisela Bayona y Dallyana Passailaigue, el
cantante AU-D entre otros, se han mostrado a favor de la camparia Matrimonio Civil
Igualitario. La aceptacion global de la homosexualidad esta dando a los homosexuales las
mismas oportunidades que a los heterosexuales, aunque en cierto punto es curioso pensar que
el hecho de que a una persona le guste alguien de su mismo sexo sea un motivo para que se le
impida adquirir una propiedad o trabajar, algo que lamentablemente sigue ocurriendo.

Social y legalmente, el matrimonio da a las personas varios beneficios, que van desde
un proceso menos complejo cuando se recibe una herencia, derechos de visita en el hospital,
extension del beneficio al Seguro Social y otros. Quienes deciden no casarse no gozan de estos
beneficios y son, ademas, constantemente cuestionados y estigmatizados, atn dentro de los
pardmetros heterosexuales. Las leyes ecuatorianas dan cuenta de que quienes quieren -y
pueden- casarse, pasan a ocupar un estrato mas alto que goza de mas beneficios que quienes
tienen en su cédula de identidad la palabra “soltero” bajo el Estado Civil. Esta pareciera ser la
lucha por la igualdad que colectivos GLBTI alrededor del mundo han intentado conseguir.

Sin embargo, el reconocimiento del matrimonio homosexual- 0 matrimonio igualitario

como se lo ha denominado- constituye una “reforma no reformista” (Barrientos & Gimeno,
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2009) pues es una reivindicacion conservadora dentro del colectivo de Gays, Lesbianas,
Bisexuales, Transexuales e Interesxuales (GLBTI) alrededor del mundo.

Evidentemente existen dos posturas: a favor del Matrimonio Civil Igualitario y en
contra del mismo. Sin embargo, ademas de estas dos, existe una tercera, ignorada en su
mayoria en el pais. Esta nueva posicion afirma que el campo de la sexualidad no se limita a
una forma matrimonial. Este pensamiento exige un entendimiento mayor de la sociedad, la
sexualidad, las relaciones, etc. Se ha argumentado que el matrimonio es la base de la sociedad.
Quienes abogan por los derechos al matrimonio igualitario constantemente aparecen en los
medios afirmando que “los nifos merecen padres casados y que el matrimonio es la relacion
mas importante que la gente puede tener” (Spade & Wilse, 2013). Estas afirmaciones dan
cuenta de que todavia es dificil apartarse del mito del matrimonio para algunas personas y que
la familia se sigue pensando en los términos mas tradicionales como la base de la sociedad.

Mientras que en el Ecuador la lucha por el matrimonio igualitario pareciera ser
necesaria no quita que, aun sin el reconocimiento del Estado, las familias alternativas —
homoparentales y otras- existen y que éstas también estan protegidas bajo la legislacion del
pais. El Estado garantiza la proteccion y el derecho a la convivencia de modelos alternativos a
los heteronormativos, pero esta garantia se presenta a nivel de jure mas no de facto como se
evidenciara mas adelante. En definitiva, el motivo de la lucha es el titulo, pero esta
legitimacion puede ser un arma de doble filo para la comunidad GLBTI.

La lucha por el matrimonio igualitario en el Ecuador es cuestionable en varios
aspectos. No con esto quiero decir que pienso que no deba darse. Temo por que la
normalizacion del matrimonio igualitario se convierta en una normay en el altimo objetivo de

vida para las personas del colectivo GLBTI. Eso potencialmente podria dejar de lado a quienes
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no deseen casarse y formar familias, como de hecho sucede en las personas heterosexuales que
no consideran el matrimonio como uno de sus objetivos de vida. La idea de que la sexualidad
se piense todavia en términos de matrimonio y que este matrimonio sea la Unica manera
existente de legitimar una relacion y a un ser humano es preocupante. Ademas, es importante
notar que el matrimonio como institucion ha dejado de ser lo que tradicionalmente era. Con el
paso del tiempo se ha convertido en un contrato legal que puede disolverse como cualquier
otro.

Grandes tedricos queer como Judith Butler (2006; 2009), Lisa Duggan (2013) y Jack
Halberstam (2012) consideran que el matrimonio tiene connotaciones heterosexistas y
patriarcales y que incluso el hecho de que se le dé un nombre distinto a las uniones
homosexuales supone un estatus de superioridad de las heterosexuales sobre éstas. De acuerdo
a Barrientos y Gimeno (2009), la legalizacién del matrimonio igualitario es un contradiccion
que podria desbordar la institucién del matrimonio.

No se puede negar que el matrimonio sigue teniendo un peso social muy grande. La
busqueda de la legalizacion del matrimonio homosexual va encaminada a obtener los mismos
derechos para las minorias sexuales que siguen siendo consideradas como ciudadanos de
segunda clase. ¢Por qué los miembros de las comunidades Gays y Lesbianas del pais buscan el
reconocimiento por parte de una institucion que ha sido un pilar fundamental en la opresion de
las mujeres, vinculada al establecimiento de la heteronormatividad y del patriarcado
(Barrientos & Gimeo, 2009) y en si una institucion gque tiene una tasa de fracasos tan alta 'y
que solamente con su primera definicion ya excluye a los miembros que ahora quieren ser

parte de ella.
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2. Crisis de la normatividad y matrimonio igualitario

2.1. Marco Tebrico

El matrimonio es una institucion de Derecho Canodnico y en su forma mas tradicional
fue concebida como la union entre un hombre y una mujer con el fin de la procreacion. Es
precisamente por esto que Jack Halberstam, director del centro de estudios feministas de la
Universidad de California del Sur (USC) y escritor y teérico sobre género y teorias queer,
considera que “ha sido un sistema excluyente mas que incluyente; ha funcionado precisamente
trazando lineas entre los que pueden y no pueden casarse legalmente” (2012). Hace no mucho,
las parejas inter-raciales no podian casarse en los Estados Unidos. Con varias manifestaciones
y movimientos en pro del matrimonio entre personas de diferentes razas. Hoy ya se habla de
eso como algo normal y la sola idea de que antes eso no era permitido es motivo de burlas y
cuestionamientos. Ahora, Halberstam argumenta que una institucion que ha sido, desde su
fundacion, un sistema de “clases, pureza racial y sancion religiosa deberia ser desmantelado
antes que expandido” (2012).

En la institucion del matrimonio se refleja claramente el concepto de
heteronormatividad. Rich (1999) explica el término de la siguiente manera: “El pensamiento
occidental ha dividido al mundo en binarios opuestos de géneros (femenino y masculino) que
se articulan con dos sexos (mujeres y varones), que a su vez se alinean con una orientacion
obligatoria heterosexual.” A esto se contrapone el concepto de homonormatividad explicado
por Lissa Duggan como

una politica que no pone en duda las suposiciones e instituciones heteronormativas

dominantes, sino que las defiende y las sostiene, mientras politicamente despolitiza a

los gays y leshianas y a la cultura gay en general, anclandola a la domesticidad y al
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consumo. Es decir, los asimila al desagregarlos, despolitizarlos, domesticarlos y

volverlos consumistas y consumidores (2003).

De esta manera, se puede entender a la homonormatividad como una de las causas por las que
se fragmenta la comunidad GLBTIQ. La lucha por el Matrimonio Igualitario esta al frente de
la definicion de homonormatividad y se puede afirmar que es la lucha de los movimientos de
Gays y Lesbianas, mas no del resto de los espectros de diversidades sexo-genéricas que
guedarian igualmente fuera de la homonormativa.

Hoy por hoy, las luchas del colectivo tienen un objetivo primordial, la obtencién del
matrimonio civil igualitario, corriendo el riesgo de que en un futuro se llegue a pensar en la
historia de la comunidad GLBTI como la historia de la lucha por el reconocimiento de éste.
Pero el matrimonio no es la mayor desventaja a la que se enfrenta el colectivo. De hecho,
Halberstam argumenta que es posible que el matrimonio igualitario

ni siquiera sea la causa mas popular para las personas gays, lesbianas y trans.
Se ha convertido en la mas visible por el hecho de que sus metas encajan bien
con el status quo y confirman lo correcto de los valores sociales en los que los
heterosexuales han invertido tanto tiempo y esfuerzo (2012).
Es posible incluso decir que la lucha por el Matrimonio Civil Igualitario beneficiaria solo a
una pequefia parte del colectivo- los gays y leshianas- pues el resto de personas de las
diversidades sexo-genericas tendrian otras preocupaciones antes que el matrimonio.
2.2 Matrimonio lgualitario, una causa conservadora
Desde la infancia somos expuestos a la idea de que el matrimonio y los hijos son el

unico futuro posible, que las mujeres vienen al mundo para tener hijos y que los hombres

vienen al mundo para mantener a las mujeres y a los hijos. Por mas que existan alternativas al
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matrimonio, para muchas personas estas alternativas se cierran incluso antes de ser
consideradas o siquiera conocidas. Haciendo pensar que el matrimonio es y debe ser el
objetivo de vida de todos. No mas, no menos.

Hablar de matrimonio igualitario como una causa conservadora puede sonar
contradictorio, porque la idealizacion del matrimonio igualitario es la de crear a fin de cuentas
una sociedad mas incluyente, pero ¢incluyente para quiénes? para todos aquellos que estén
dispuestos a mantener una relacién mondgama, que es el tipo de relacion por la que se lucha
cuando se habla de matrimonio igualitario. Maria Mercedes Gomez, filésofa y politica
colombiana, se refiere a esta problematica y afirma que si bien el matrimonio genera una serie
de derechos

la consecuencia puede ser que la sociedad en lugar de transformarse
radicalmente, se mueva con formas que van a seguir siendo injustas para
muchos, como el hecho de tener ciertos derechos individuales solo mediante el
matrimonio. Pero como el espacio de transformacion radical no se ve tan
cercano, creo que hay que trabajar estratégicamente para que la gente que lo
quiera y necesite lo pueda ejercer (2012, p.38).
Asi se puede ver la posibilidad de que la aprobacion del mismo extienda los sentidos
naturalizados del matrimonio a los miembros de la comunidad de gays y lesbianas- pues
claramente la lucha por el Matrimonio Civil Igualitario es suya y excluye a las otras minorias
sexo-genéricas que tienen otras preocupaciones.- Y si bien el reconocimiento social del
matrimonio entre dos personas del mismo sexo se ha venido dando en determinados paises 0
estados en los Estados Unidos como parte de la adaptacion al presente, es peligroso. Da cuenta

de que la problematica del Matrimonio Igualitario va més alla de las leyes o del
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reconocimiento social del colectivo como tal. La lucha por el matrimonio igualitario es
paraddjica en tanto que contribuye a la “heterosexualizacion” de una parte del colectivo, mas
no beneficia a todos los individuos de diversidades sexo-genéricas.

La idea es que las uniones entre hombre-mujer, hombre-hombre o mujer-mujer no
tengan ninguna distincion ante los ojos de la ley, no solo en el Ecuador, sino también
alrededor del mundo. Judith Butler argumenta que

a través del matrimonio, el deseo personal adquiere un cierto anonimato y se
hace intercambiable, por asi decirlo, se media publicamente y, en ese sentido,
se torna un tipo de sexo publico legitimado. Pero aun mas que esto, el
matrimonio fuerza, al menos légicamente, el reconocimiento universal: todos
deben dejarte entrar por la puerta del hospital; todos deben respetar tu derecho
al luto; todos deben asumir tu derecho natural a un hijo; todos consideraran tu
relacién como si estuviera elevada a la eternidad (Butler, 2006).
Es decir, a los ojos de la sociedad y del Estado, una persona casada es la Gnica que puede
acceder a todos estos beneficios. Y es criticable como los solteros no tienen ese acceso,
independientemente de su orientacion sexual. Ademas, los divorciados pierden esos
privilegios y ni hablar de aquellos que no mantienen una relacion monogémica.

Hay ritos y formalidades legales a los que quienes estan dispuestos a contraer
matrimonio deben someterse. El matrimonio civil o eclesiastico son los mas comunes. El
primero es la formalidad legal y el segundo, un rito que ante los ojos de la ley en un estado
laico, como lo es el Ecuador, carece de validez sin el apoyo de los documentos del matrimonio
civil. Una pareja ya unida bajo los ojos de la ley y de la religion establece la comunidad de

vida e intereses en la cual pueden procrear, 0 no. ¢ Que pasara con la institucion matrimonial
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después del matrimonio homosexual? Nada. La gente se seguira casando, seguiran procreando
quienes asi lo deseen y seguiran habiendo divorcios, solo que ahora el espectro se abre hacia
otras personas que no van acorde a la normativa binaria del género hombre-mujer.

La institucion del matrimonio peligra desde hace muchos afios y no precisamente por
los intentos de reconocimiento de las uniones homosexuales. O’Neill & O’Neill afirman que
“las insuficiencias del matrimonio estan siendo denunciadas por una legion cada vez mas
densa de divorciados, mal casados y jovenes que a la sombria luz de las amargas experiencias
de sus mayores, se vuelven cada vez mas reacios a contraer un compromiso que pudiera
Ilevarles a semejante desastre” (1972). Pero el matrimonio sigue dandose, heterosexuales y
homosexuales buscan casarse, a pesar de las altas posibilidades de fracaso. Quizas porque el
concepto de matrimonio se ha asociado con la idea de seguridad y que por lo tanto “mientras
que el culto a la liberacion ha pasado de moda, aparecen numerosas formas de valorizacién de
lo que permanece. Aungue las uniones son mas fragiles y precarias, la €época, a pesar de todo,
es testigo de la persistencia del matrimonio, de la revalorizacion de la fidelidad, del deseo de
tener relaciones estables en la vida amorosa” (Lipovetsky, 2006). Pero este ideal de estabilidad
se debilita con el pasar del tiempo.

Sin embargo, parece ser que la desestabilizacion de la institucion del matrimonio hace
que ésta tome mas fuerza. Los cambios en la institucion matrimonial: permision del divorcio,
la posibilidad de casarse mas de una vez, etc. dan cuenta de que con cada ruptura el
matrimonio toma mas fuerza. La desestabilizacion del matrimonio para Stephanie Coontz es
precisamente la que fortalece la institucion.

Volviendo al matrimonio entre personas del mismo sexo es importante agregar que los

autores mencionados y este trabajo no estan en contra del matrimonio igualitario, “sino mas
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bien que como reivindicacion ésta sea prioritaria” (Barrientos & Gimeno, 2009). Apoyo lo
dicho por Judith Butler, quien argumenta que “el matrimonio también se ha separado de las
cuestiones del parentesco, hasta tal punto que las propuestas legislativas para regular el
matrimonio gay a menudo excluyen los derechos de adopcion o las tecnologias reproductivas
como uno de los derechos asumidos del matrimonio” (Butler, 2006).

Las luchas por el Matrimonio entre parejas del mismo sexo no estan en busqueda de
los derechos de adopcion. Butler afirma que la lucha esta en “establecer el reconocimiento
simbolico de las relaciones diadicas por parte del Estado” (2006). La problematica planteada
que ya se ha evidenciado en otros paises del mundo con la legalizacién del matrimonio
igualitario convierte o legitima al Estado como el “guardian de un derecho que realmente
deberia distribuir de una forma no discriminatoria, sin tener en cuenta la orientacion sexual”
(Butler, 2006). Recalco nuevamente, que esto no generaria un cambio cultural, es decir, el
Estado puede convertirse en el guardian, pero su poder continta siendo limitado. No
terminaran los actos discriminatorios hacia las parejas del mismo sexo solo porque el Estado
garantice el matrimonio, éste es un cambio que se debe dar desde la cultura del pais. Visto asi,
el motivo de la busqueda del matrimonio igualitario no es otro que la basqueda de los
beneficios del mismo y en esto juega un papel importante el Estado, que impulsa a las
personas a casarse para buscar los beneficios legales del matrimonio, en lugar de hacer que
esos beneficios legales estén disponibles para todas las personas, sin importar el estado civil
del individuo.

Esta lucha por el matrimonio igualitario es una lucha por el reconocimiento,

cuestionado por Butler quien alude que
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se vuelve un concepto menos que perspicaz cuando pensamos en como podria
funcionar con relacion a tales escenarios. Ademas surge la pregunta de quién
confiere reconocimiento y qué forma adopta éste. Tenemos que preguntarnos:
¢ Qué es exactamente eso que seria reconocido? ;Es la homosexualidad de la
persona gay? (2006).
El matrimonio entre personas del mismo sexo generaria, a nivel legal, reconocimiento de parte
del Estado en lo que se refiere a derechos y obligaciones de las parejas del mismo sexo, pero
pienso que lo que en verdad se ve desafiado es el ideal de la sociedad, el marco de
reconocimiento de esos derechos otorgados por ese Estado a nivel social y cultural.

Lisa Duggan explica en su articulo Mas alla del Matrimonio: Democracia, Igualdad y
parentesco para un nuevo siglo que tras los sucesos del 11 de septiembre en Estados Unidos
varias parejas acudieron a registrarse como tales ante el Estado. La razon era clara: no tenian
interés en estar casados. Algunos incluso ni siquiera estaban involucrados sentimentalmente,
pero la experiencia les habia llevado a la reflexion y posterior convencimiento de que querian
los reconocimientos legales basicos que una pareja unida mediante matrimonio tendria. La
autora del articulo argumenta, ademas, que el matrimonio igualitario es una solucién estrecha
y totalmente inadecuada a los problemas que los gays y lesbianas enfrentan, pues si bien es
cierto que legalmente les da reconocimiento, esto no implica un reconocimiento social y no
implica que la discriminacion hacia ellos terminara (2013). Duggan propone una
diversificacion y democratizacion de la manera en la que la sociedad y el Estado reconocen las
interdependencias en lugar de hacer del matrimonio la tltima meta de la lucha por los
derechos de la comunidad GLBTI. Es decir, en lugar de volver a centrar el matrimonio como

el mayor objetivo de vida para los seres humanos.
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2.3. El matrimonio igualitario, la antitesis de los movimientos queer

Para Yasmin Nair “todo lo que se ha dicho a favor del matrimonio igualitario tiene un

argumento conservador” (2013), pues lo queer cuestiona y problematiza lo que

tradicionalmente ha sido normalizado. Al hablar de matrimonio igualitario — una causa

conservadora como se ha establecido anteriormente- esta apertura y fluidez desaparece y abre

paso a nuevos campos de discriminacion. Lo peor del caso es que esta discriminacion se daria

dentro de la comunidad GLBTI reafirmando que existen ciudadanos de segundo nivel o

sexualidades y précticas sexuales que deberfan ser ocultadas. Esto se expresa en el gréafico®

desarrollado por Gayle Rubin en 1984. Siendo el circulo interior lo que segun el sistema de

valores sexuales es “bien visto” y el exterior lo mal visto. Mediante este gréfico, Rubin explica

como los sistemas clasifican a manera de jerarquia las practicas sexuales que se dividen en lo

que se considera
normal y natural y lo
malo y anti natural.
Esta jerarquia
pareciera ser una de
las mejores maneras
de explicar la manera
de pensar del &mbito
conservador de la

comunidad GLBTI

El circulo mégico:
La sexualidad buena,
normal, natural, sagrada

Heterosexual
En matrimonio
Mondgama
Procreadora
No comercial
En parejas

En una relacién
Entre miembros

Los limites exteriores:
La sexualidad
mala, anormal,
antinatural, maldita

de ka misma
generacion

En privado

No pomnografia
Salo cuerpos
Vaunilla (susve)

! Tomado de Rubin, G. (1984) Thinking Sex: Notes for a radical theory of the politics of
sexuality en Sexualities: Some elements for an account of the social organisation of sexualities
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que busca la legalizacion del matrimonio igualitario, pero su obtencién solo seria un pequefio
cambio en el circulo. La homosexualidad dejaria de ser vista como algo no natural al pasar al
centro y excluye al resto de practicas. Es decir, la lucha por el matrimonio igualitario “no solo
refuerza la distincion entre las vidas queer legitimas y las ilegitimas, sino que también produce
distinciones tacitas entre las diversas formas de ilegitimidad” (Butler, 2006). Por lo tanto, no
se elimina la existencia de los circulos magicos de Rubin. Segun Spade & Wilse
“la libertad y la igualdad no son conseguidas cuando una practica pasa de un
circulo al otro, al contrario, estos cambios fortalecen la linea entre lo que se
considera bueno y sano y lo que se considera malo y enfermo, estigmatizado y
criminalizado en algunos paises del mundo”(2013).
Esto sucede porque esta linea se mueve para acomodar a algunos a quienes la sociedad decide
aceptar, que es lo que en definitiva termina haciendo la aprobacién de una normativa del
matrimonio igualitario.
El reconocimiento del matrimonio entre gays y lesbianas no hace mas que acercar a
estos individuos a la condicion heterosexual, poniendo nuevamente el matrimonio como meta
de vida para algunos. Peor aun,
la dindmica monogéamica se va a volver en contra de la propia comunidad gay o
la comunidad LGBT: antes no nos dejaban casar, ahora lo ideal es estar casado.
¢que pasa con todos aquellos que hicieron de la promiscuidad, la poligamia y
todo ese tipo de formas alternativas de vivir la sexualidad una forma de vida?
¢los van a convertir en parias entre los parias? (Gomez, 2012, p.38).

El Matrimonio lgualitario re-centra la normativa heterosexual creando nuevas normativas

entre los queer. Es claro que la movilidad no va a eliminar el ranking ni cambiara las
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existencias de dos circulos que son excluyentes- al igual que el Matrimonio Igualitario no
cambiard, en mi opinion, los rankings sociales y sera condicion unica y exclusiva para los
homosexuales que accedan a una relacidbn monogamica y, en teoria, para toda la vida.- Este
reconocimiento es problematico pues “las normas que se re-articulen en una relacion critica
con el matrimonio desplazan el lugar de la deslegitimacion de una parte de la comunidad
queer a otra o, mas bien, transformar una deslegitimacion colectiva en una selectiva” (Butler,
2006). El problema con la legalizacién del matrimonio igualitario seria que el matrimonio
mantendra su condicidn de mayor objetivo de vida de las personas. Se corre un gran riesgo,
que se intente imponer ésta como la Unica y mejor manera de vida. Seria posible que se
menosprecie a los miembros de la comunidad que no quieran casarse, l0s que quieran vivir en
uniones libres, los que quieran tener mas de una pareja, y ampliar asi las definiciones de lo que
puede ser considerado una familia. Lo que esta sucediendo es que “las opciones fuera del
matrimonio se estan excluyendo como algo impensable y los términos de lo concebible se
refuerzan a través de los limitados debates sobre quién y qué sera incluido en la norma”
(Butler, 2006).

3. Analisis critico: La situacion en el Ecuador

Hasta 1997, la homosexualidad era concebida como un crimen en el pais. El articulo
516 del Codigo Penal estipulaba que “en los casos de homosexualismo, que no constituyan
violacion, los dos correos seran reprimidos con reclusion mayor de cuatro a ocho afios”
(Constitucion de la Republica del Ecuador, 1998, Art. 516). Podria decirse que las
condiciones mejoraron en algo luego de la despenalizacion, pues la homosexualidad pasé de
ser un crimen a una patologia. Este acontecimiento da cuenta de que la legalizacion de algo no

lo hace socialmente aceptable y que siempre se buscaran nuevas formas de estigmatizar
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aquello que sale de la normativa. Tras el cambio en el cddigo, las relaciones consentidas entre
adultos del mismo sexo son legales en el Ecuador -legales mas no socialmente aceptables en
su totalidad- pues existe todavia la nocion de que cualquier manera de experimentar la
sexualidad diferente a la heterosexual es algo raro, o en algunos casos incluso una patologia
que debe ser tratada.

Bajo esta justificacion, en la sociedad ecuatoriana se marginaliza a los individuos de
diversidades sexo-genéricas, a pesar de que la homosexualidad sali6 de la lista de patologias
de la OMS en 1990. La despenalizacion de la homosexualidad en el Ecuador en 1997 permitio
que los grupos GLBTI sean mas vistos, sobre todo en los ultimos afios. Anualmente realizan la
semana de Orgullo GLBTI en el mes de junio, hay miembros de la comunidad en puestos
publicos y ministerios y esta, en teoria, prohibida la discriminacion hacia esas personas, algo
que en 1997 parecia una utopia.

En el afio 2008, con la llegada de la nueva Constitucion, se hacian muchas especulaciones.
Muchas personas decian que ésta iba a permitir el matrimonio entre personas del mismo sexo
y, peor aln, que permitiria que éstas parejas adopten. Lo que pocas personas parecen saber, es
que tanto el matrimonio como la adopcidn podian tener méas cabida dentro de la Constitucion

anterior que dentro de la nueva. La Constitucion de 1998 estipulaba en su articulo 37 que

el Estado reconocerd y protegera a la familia como célula fundamental de la sociedad y
garantizara las condiciones que favorezcan integralmente la consecucion de sus fines.
Esta se constituira por vinculos juridicos o de hecho y se basara en la igualdad de
derechos y oportunidades de sus integrantes. Protegera el matrimonio, la maternidad y
el haber familiar. Igualmente apoyara a las mujeres jefas de hogar. EI matrimonio se

fundara en el libre consentimiento de los contrayentes y en la igualdad de derechos,
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obligaciones y capacidad legal de los conyuges (Constitucion de 1998, Art.37).

La Carta Magna antigua no especificaba quién podria o0 no adoptar. Sin embargo, desde el
2008, esto cambid. La Constitucion, aparentemente, no es tan garantista como se intenta hacer
creer. Pues en su articulo 67 especifica que “el matrimonio es la union entre hombre y mujer,
se fundaréa en el libre consentimiento de las personas contrayentes y en la igualdad de sus
derechos, obligaciones y capacidad legal.” La nueva Carta Magna del Estado reconoce y
ampara en dos articulos las uniones homosexuales, no concebidas como matrimonio, sino

como una union de hecho. En su articulo 68 asegura que

la unién estable y monogamica entre dos personas libres de vinculo matrimonia que
formen un hogar de hecho, por el lapso y bajo las condiciones y circunstancias que
sefiale la ley, generara los mismos derechos y obligaciones que tienen las familias
constituidas mediante matrimonio (Constitucién de la Republica del Ecuador, 2008,

Art. 68).

Mas adelante agrega que la adopcidn solo correspondera a parejas de distinto sexo. De esta
manera, la realidad legal de las parejas GLBTI ha cambado poco. Bajo el Marco Legal actual,
las personas que pueden casarse Yy deciden hacerlo, pasan a adquirir una serie de derechos y
obligaciones. Es un papel de ciudadanos que pareceria ubicarlos en un estrato mas elevado que

aquellos que no contraen matrimonio.

La lucha del colectivo GLBTI en el Ecuador, desde antes de 1997 hasta la actualidad,
busca la igualdad de derechos en igualdad de condiciones para todos los ciudadanos. Esto se
refleja en el slogan de la campafia Matrimonio Civil Igualitario: Los mismos derechos, con los

mismos nombres. La lucha por la obtencidn de este asi llamado derecho ha sido motivo de
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amplios debates y movimientos a favor y en contra. Sino que también ha dado cuenta de
ciertos rezagos que existen en la mente de la sociedad ecuatoriana, quienes todavia posicionan
el matrimonio como un gran objetivo para la vida de los ecuatorianos y que parecen asociar el

concepto de matrimonio con la idea sacramental del mismo.

3.1 La campana “Matrimonio Civil Igualitario: Los mismos derechos, con

los mismos nombres.

Un dia antes del posicionamiento del presidente Correa, éste afirmé en una entrevista
realizada en el canal RTS el 22 de mayo de 2013 no creer en el matrimonio gay. EI Primer

Mandatario aseguré ser

muy progresista en la parte econémica y social, pero bastante conservador en
materia moral, y no es que pretendo transmitir al pais mis principios, valores
morales. Creo que la familia es fundamento de la sociedad, si es por la tendencia
también repartamos droga y todas esas cosas. Respeto mucho, admiro mucho a
ciertos luchadores por estas cosas, pero uno no puede dejarse llevar por las
tendencias tiene que dejarse llevar por principios, valores y creencias. Respeto
mucho a las personas, independientemente de su preferencia sexual, admiro a todos
esos luchadores en sociedades machistas. Creo que en nuestro gobierno- yo tengo

en mi gabinete personas del grupo GLTBI- nuestro gobierno se ha rescatado mucho
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el respeto a estos grupos, pero no creo en el matrimonio gay” (Presidente Correa
opina sobre el matrimonio homosexual, 2013).

Una vez finalizada la entrevista, la activista por los derechos de la comunidad GLBTI,
Pamela Troya, le expreso su sentir al presidente por medio de la red social twitter. Se dio un
intercambio de tweets entre la activista y el primer mandatario que se hizo muy conocido en el
pais. Pamela Troya nunca se imagin6 que el presidente le responderia cuando le escribio:
“Usted nos denigra e irrespeta cuando nos antepone sus dogmas y prejuicios para gobernar”
(tweet de @pametroya a @mashirafael, 2013) El presidente le responde casi inmediatamente:
“no hay problema: con las préximas elecciones seccionales hacemos una consulta popular ok?
Veremos si son mis dogmas y prejuicios” (tweet de @mashirafael a @pametroya, 2013). Este
planteamiento no solo no era factible para la activista, quien afirma que él sabia que la
respuesta seria no, pues muchos comparten los mismos “dogmas y prejuicios” que el

presidente.

Al dias siguiente, varios medios del pais le consultaron a Pamela Troya su posicion con

respecto a la consulta popular y ella respondié que

los derechos humanos no se consultan y que era aberrante el hecho de que un
presidente pusiese en consideracion una consulta popular para un tema asi. Es
basicamente como haber preguntado a los hombres gque antes eran los Gnicos que
votaban en nuestro pais si es que las mujeres tenian derecho o no a votar. Es
imposible preguntarle a una mayoria heterosexual que no se ha sensibilizado sobre

el tema de los derechos GLBTI sobre si debe existir o no el matrimonio civil

2 Presidente Correa opina sobre el matrimonio homosexual
https://www.youtube.com/watch?v=IYJG8LSmVGo
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igualitario (Troya, comunicacion personal, 2014).

La lucha por la obtencion del matrimonio civil igualitario en el pais ya estaba en las
mentes de algunas personas desde antes. Pamela Troya conto en una entrevista que algunos

colectivos se agruparon

para pensar cual seria la mejor estrategia de poder traer a colacion en este pais el
matrimonio civil igualitario. Tomando en cuenta que para el afio pasado (2013)
hubo una coyuntura internacional riquisima alrededor del tema del matrimonio. A
cada rato salia un pais, otro pais. En Latinoamérica tuvimos los progresos de
Uruguay, de Brasil de Colombia también y también se ha hablado de Chile, etc.
Entonces con esa coyuntura internacional dijimos ¢por qué no? (Troya,

comunicacion personal, 2014).

Es importante notar la connotacion politica que esta detras del tema, por lo tanto, se podria
decir que la misma camparfia es una estrategia politica que han tomado los colectivos en el
pais. “los mismos activistas queer han admitido que cualquier lucha politica tendra que pasar
por la admision de esa identidad estratégica, entendida como una herramienta politica” (

Barrientos & Gimeno, 2009).

Para impulsar la campanfa, el 5 de agosto de 2013 Pamela acudio junto a su pareja
Gabriela Correa al Registro Civil para solicitar un turno para casarse. Dos dias después
recibieron la negativa de la entidad quien aludia que Pamela y Gabriela no cumplen con los
requisitos que establece la Constitucion en el articulo 67 ni el Cédigo Civil en el articulo 81.

Para pamela Troya, si bien es cierto que esos articulos dicen que no se pueden casar, hay otros
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dentro de la Constitucion que les garantizan el acceso a los derechos en igualdad de
condiciones. (Articulos: 11.2, 66.9, 424). Puede aludirse, como lo hace la campafa
matrimonio civil igualitario, que los articulos 67 de la Constitucion y el 81 del Cadigo Civil

son definiciones del matrimonio, mas no establecen requisitos.

No nos estaban pidiendo que cumplamos requisitos, nos estaban pidiendo a Gaby y
a mi que una de las dos por 6smosis se haga hombre, 0 que de repente nos hagamos
heterosexuales y cada una se consiga un macho y regrese al registro civil para
casarse como Dios y el Estado Laico mandan (Troya, comunicacion personal,

2014).

El colectivo ve en esta resolucion un impedimento a su acceso a los derechos, que se analizara
mas adelante. Muchas personas han apoyado la lucha de Troya y Correa por la obtencion de su
matrimonio. En el video promocional de la campafia varios simpatizantes aluden que
“establecer diferentes instituciones con diferentes nombres para es mismo fin (el del
matrimonio), dependiendo de si eres heterosexual u homosexual es denigrante y
discriminatorio.” Y que, ademas, la campafnia Matrimonio Civil Igualitario no es solamente por
el matrimonio entre personas del mismo sexo, sino una campana por “una sociedad mas justa e

igualitaria.”

Suena bien, sin embargo, la camparia evidencia que para la gente todavia es dificil
apartarse del mito del matrimonio. De esta manera se explica por qué el centro de las luchas de

los colectivos de gays y lesbianas en el pais se haya centrado en la campafia. Hay algo sobre la

% Video Campafia Matrimonio Civil Igualitario:
https://www.youtube.com/watch?v=I796ixIRyn8



30

lucha en el pais que llama mucho la atencion. En una comunicacion personal la misma Pamela

Troya afirmo que no estan defendiendo la institucion de matrimonio:
Estamos conscientes de que es una institucion que deberia reestructurarse,
reformularse o anularse. Pero mientras exista, todas las personas deberian tener la
libertad de poder escoger si se quieren casar 0 no. Como un heterosexual que no
cree en el matrimonio, no se casa. Pero tiene la posibilidad de ser soltero o unirse
de hecho o casarse. Una persona homosexual tiene la oportunidad de ser soltero y
ser soltero, porque la union de hecho ni siquiera te garantiza un cambio de Estado
Civil. Lo que estamos apelando es que todas las personas tengan derecho de elegir,
los mismos derechos en igualdad ante la ley, porque yo pago los mismos impuestos
que cualquier ciudadano heterosexual. No es que me dicen por lesbiana usted tiene
el 50% de descuento. A mi me sacan la madre como al resto, pero el momento de
garantizarme derechos ¢qué me dicen? Usted no puede casarse, porque usted es
homosexual (Pamela Troya, comunicacion personal, 2014).

Entonces, si no estan defendiendo la institucién del matrimonio ¢por qué apegarse a ella? La

lucha de Pamela Troya y Gabriela Correa parece legitimar mas la institucién del matrimonio.

Pocas veces, 0 ninguna, han dicho publicamente que su lucha no esta a favor de la institucién

del matrimonio.

De hecho, la campafia Matrimonio Civil Igualitario se ha consolidado en el pais como
la campafia que legitima mas la institucion del matrimonio y reafirma su valor como algo que
socialmente permanece siendo intocable. Evidencia, ademas, lo afirmado por Barrientos &
Gimeno: “el matrimonio significa igualdad legal, ciudadania plena: pero al mismo tiempo, el

matrimonio esta establecido para excluir a esos que ahora queremos integrar” (2009). La lucha
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por la obtencion del Matrimonio Civil Igualitario en el pais se esta consolidando como la
Unica manera de acceso a los derechos, como el fin de vida para todos aquellos que quieran
gozar de los mismos derechos que cualquier ciudadano. Sin embargo, “el matrimonio no es la
unica forma de conseguir ciertos derechos que suele ser constitutivos; pero en cambio, si es la
unica forma de obtener la plena ciudadania en cuanto a reconocimiento” (Barrientos &
Gimeno, 2009). Si el matrimonio es la Gnica forma de obtener un estatus de ciudadanos de
“primer nivel”, la lucha deberia ser por desmantelar aquella institucion. De esta manera, el
Estado estaria obligado a garantizar esa condicion a todos los ciudadanos, independientemente
de su preferencia sexual o Estado Civil.

El Ecuador, pese a ser un pais laico, es un pais bastante conservador. Uno de los
movimientos mas conservadores que se ha posicionado con respecto al tema del Matrimonio
Civil Igualitario viene de la agrupacion Catorce Millones, quienes se describen a si mismos en
sus redes sociales como una movilizacion ciudadana que unifica fuerzas de personas y
organizaciones que comparten el deseo de promover valores y principios permanentes. En una
entrevista realizada por el canal Ecuavisa, en el programa Contacto Directo, Cristina Franco,
una de las voceras de la agrupacién afirmé que el matrimonio es una institucién que tiene un
fin determinado.

El interés publico de la familia, del matrimonio es la procreacion. La
procreacion es lo que da ecuatorianos y esto es lo que da a un Estado una
economia. Ahora se pretende decir derecho. El derecho es la facultad que
tienen los seres humanos para exigir lo que estd al margen de la ley y ¢qué
sucede? ¢cual es el margen de la ley? Es justamente este articulo que determina

la union entre hombre y mujer (...)La Constitucion 2008 “fue creada
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justamente para proteger a la familia natural. En eso si quisiera hacer un
énfasis, porque cudl es la pretension de esta peticion de Pamela y de Gabriela 'y
del Lobby Gay que esta detras de todo esto. Es destruir a la familia, que la
familia sea cualquier cosa (Ab. Cristina Franco- Matrimonio es entre
#1hombreylmuijer, 2013).*
Su argumentacion es evidencia del sentir de muchos ecuatorianos. Que ignoran por completo
que la familia ha dejado de ser lo que tradicionalmente era. Ya no esta constituida por un papa
una mama y los hijos, esto es diferente. Pero la campafia Matrimonio Civil Igualitario vuelve a
es0s conceptos, convirtiéndose en un retroceso para las familias que son, verdaderamente
diversas y amparadas de jure en la Constitucion.

Por otro lado, el argumento de Franco demuestra lo afirmado tedricamente con
respecto al matrimonio civil igualitario. Gomez (2012) explica que la aceptacion del mismo no
implica el fin de la homofobia, “porque la homofobia existe en las mentes de las personas, la
homofobia es prejuicio y los prejuicios se alojan de manera muy compleja en las mentes, en
los procesos educativos, en los procesos de socializacion basica, en la escuela, en la casa”
(2012). Asi se convierte la lucha por el Matrimonio Civil Igualitario en objeto de
cuestionamiento. Iniciando en la teoria feminista que considera que el matrimonio es una
institucion patriarcal y represora. Pero el asunto es mas complejo, “al mismo tiempo que el
matrimonio es una puerta a la ciudadania tambiéen es una institucion fuertemente vinculada al
establecimiento de la heteronormatividad y el patriarcado” (Barrientos & Gimeno, 2009). La
problematica parece no tener salida a menos que el Estado cambie completamente su manera

de reconocer a los individuos. Sin matrimonio no hay igualdad, por ende, para acceder a la

* Ab. Cristina Franco- Matrimonio es entre #1hombreylmujer, 2013 Ab. Cristina Franco-
Matrimonio es entre #1lhombreylmujer, 2013
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“igualdad” es necesario acceder a esa institucion alienante y subordinante a la que la campafia
Matrimonio Civil Igualitario apunta.

Los mitos sociales sobre el matrimonio: que es sobre amor, que es para brindarles a los
hijos hogares estables, que es sobre acompafiamiento, entre otros, se repiten en el discurso de
quienes, no solo en el pais, sino alrededor del mundo, estan en la lucha por la obtencién del
matrimonio igualitario. Estos ideales del matrimonio vuelven como un sistema que refuerza

las normas que la teoria queer lleva afios deconstruyendo.
3.2 Unién de hecho no es matrimonio

Es importante resaltar nuevamente que las uniones monogamicas entre parejas del
mismo sexo estan amparadas en el pais bajo el concepto de la union de hecho. Esta institucion,
supuestamente, deberia dar los mismos derechos, garantias y beneficios que el matrimonio,
pero no es el caso. Por eso la lucha de estos voceros apunta al nombre “matrimonio” pese a
sus connotaciones heterosexistas y patriarcales. Ante el imaginario social, se pretende
presentar las instituciones como equiparables. Sin embargo, no lo son, difieren en varios
aspectos.

La primera diferencia esta en el tiempo que debe transcurrir para poder reconocer una
unién de hecho. EI Cadigo Civil en su articulo 422- Derechos y obligaciones de las uniones de
hecho- establece que

la unién estable y monogamica libre de vinculo matrimonial con otra persona
que formen un hogar de hecho por el lapso y bajo las condiciones y
circunstancias que sefiala este Cédigo, generara los mismos derechos y

obligaciones que tienen las familias constituidas mediante matrimonio. (...) La
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unién estable y monogamica de mas de dos afios entre un hombre y una mujer

da origen a una sociedad de bienes (Cadigo Civil del Ecuador, Articulo 422).
El requisito para que una pareja pueda unirse de hecho manifiesta una union de mas de dos
afios, cuando el matrimonio es inmediato entre parejas de distinto sexo. Nada impide a un
hombre y una mujer que se acaban de conocer el acercarse al Registro Civil y casarse.

Otra diferencia esta en el reconocimiento de la relacion. El registro de un matrimonio
es de acceso publico y permite a los contrayentes cambiar su estado civil a “casado” esta
informacidn queda registrada en una base de datos, mientras que el registro de una unién de
hecho se realiza en una notaria y su caracter es privado. Ademas, no todas las notarias realizan
una union de hecho entre personas del mismo sexo y, de hecho, las que lo hacen son muy
pocas. Algunas ponen como excusa que no saben como hacerlo. Ademas, el cambio de
personal que ha habido a nivel nacional en las notarias es otro impedimento, pues ahora los
nuevos notarios tienen que aprender cémo registrar la union, lo que demora el proceso. A
nivel nacional hay varias entidades del Registro Civil y en todas las parejas heterosexuales
pueden casarse. Hay un requerimiento estandarizado en el tiempo que transcurre para el
registro de la relacién. En el caso del matrimonio, éste es inmediato. EI Registro Civil revisa
los papeles de ambas partes y en cuestion de poco tiempo la pareja esta casada. En el tema de
la unién de hecho es diferente y esta diferencia depende, nuevamente, de la notaria o del
notario. Los documentos se entregan en un periodo de entre 20 y 48 horas.

A nivel econdmico se evidencia otra diferencia. Independientemente de si una pareja
que desea unirse de hecho es heterosexual u homosexual la gestion implica un gasto mayor. El
costo de un matrimonio en el Registro Civil es de cincuenta dolares. Mientras que el registro

de una unidn de hecho varia entre los 120 y los 170 ddlares. El matrimonio tiene un precio
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estandarizado que se aplica a todo el pais. La razon por la que el precio del registro de las
uniones de hecho en las notarias varia viene de la mano de la ausencia de estandarizacion del
costo, por ende queda a decision de la politica interna de cada una de las notarias. Asi como no
existe una orden que obligue a todas las notarias a realizar uniones de hecho entre parejas del
mismo sexo, no existe algo que reglamente los costos, requerimientos, etc.

Por otro lado, los beneficios del matrimonio y de la union de hecho son diferentes. Una
vez que la pareja ya esta certificada como casada las garantias sobre el patrimonio, seguro
social, familia, beneficios de salud, etc. son inmediatos. Ademas, cuando una de las partes
fallece dentro de una union matrimonial se hace uso inmediato de la posesion efectiva que
tiene la parte que enviudo sobre los bienes de patrimonio. Esto es un proceso practicamente
automatico. Pero en el caso de las uniones de hecho el caso debe entrar a través de un juez,
mientas que una viuda o un viudo de un matrimonio no necesita pasar por un juicio, ni
necesita de abogados. La ausencia de este proceso innecesario para las parejas unidas
mediante matrimonio es otra diferencia que consideran los diversos colectivos que abogan por
el acceso al matrimonio civil igualitario en el pais.

Efrain Soria es vocero de la fundacion Equidad y es quien da cuenta de todas las
diferencias anteriormente mencionadas. Destaca, sin embargo, los impedimentos que implica
una unién de hecho en torno al Seguro Social. “La pareja heterosexual accede
automaticamente a todos los beneficios que tiene el conyugue o la conyugue que esta dentro
de esa relacion establecida, organizada, mejor dicho, certificada por el Estado.” Pero destaca
que el problema no radica tanto en el reconocimiento o no de la union de hecho, sino una falla

en el sistema del IESS.
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El sistema pone sexo, Masculino o Femenino del que solicita el tramite y
automaticamente la pareja tenia que salir del sexo opuesto. Se logro corregir
esa dificultad y ya no sale el tema de que la pareja necesariamente tenga que
ser heterosexual, pero ha sido un avance. No en el sentido de que al IESS se le
ocurrio, también es un trabajo de las comunidades que tuvimos que enviar
cartas al Seguro Social haciendo entender que se trataba de un principio, etc,
etc. Pero se logré cambiar, por lo menos (Soria, comunicacion personal, 2014).
El activista destaca, ademas, que el Seguro Social no admite como validas las actas pablicas
que se hacen de las uniones de hecho y que esta entidad pide un acta de declaracién
juramentada para poder abrir paso a un proceso que extenderia los beneficios del seguro social
de una de las partes de una unién de hecho, independientemente de si ésta sea una union entre
una pareja homosexual o heterosexual.
Para el seguro social lo que es valido y lo que manda a pedir en caso de que una
pareja del mismo sexo presente o quiera reclamar esos beneficios es un acta de
declaracién juramentada y lo Unico que cambia es eso. En vez de decir unién de
hecho, tiene que decir acta de declaracion juramentada. Entonces resulta que
todas las personas que hemos invertido, que hemos gastado, tenemos que
volver a hacer el tramite, porque esa acta que ya tenemos no sirve. Para el
seguro social no sirve (Efrain Soria, comunicacion personal, 2014).
Estas diferencias dan cuenta de una de las batallas a las que se enfrentan las parejas unidas de
hecho, su reconocimiento no es el mismo. En este caso se puede afirmar que “lo que esta en
juego no son los derechos sino el orden simbolico, el reconocimiento, el estatus. Con orden

simbolico entendemos un conjunto de reglas inamovibles sobre las que se supone descansa la
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vida en sociedad y el acceso de los sujetos a la cultura y al lenguaje” (Barrientos & Gimeno,
2009) Este reconocimiento es lo que esta en juego, mas que el tema de acceso a los derechos
en igualdad de condiciones. EI matrimonio da reconocimiento y, bajo las leyes del pais, parece

ser la Unica manera de obtener ese reconocimiento.
3.3 Ni matrimonio ni union de hecho

Diego Falconi Travez es un ciudadano ecuatoriano que reside en Espafia. Alli se caso
con su pareja Eddie- pues el régimen espafiol permite el matrimonio entre personas del mismo
sexo desde el afio 2005- y vino al ecuador para que en su cédula de identidad se reconozca esa
unién. Su solicitud fue negada, pues el Registro Civil alude que en el pais el matrimonio es la
unién entre hombre y mujer.

Aqui hay un caso de contradiccion de las leyes. Por un lado, el Cadigo Civil en su

articulo 91 establece que

El matrimonio celebrado en nacidn extranjera, en conformidad a las leyes de la
misma nacidn o a las leyes ecuatorianas, surtird en el Ecuador los mismos
efectos civiles que si se hubiere celebrado en territorio ecuatoriano. Pero si la
autoridad competente ha declarado la insubsistencia o nulidad de un
matrimonio celebrado en nacion extranjera, se respetaran los efectos de esa

declaratoria (Codigo Civil del Ecuador, Art. 91).

Pero, por otro lado, en el mismo articulo esta la contradiccién que especifica que esta unién

surtira efecto en el pais siempre y cuando no contradiga las normas ecuatorianas.

Sin embargo, si un ecuatoriano o ecuatoriana contrajere matrimonio en nacion

extranjera, contraviniendo de algiin modo a las leyes ecuatorianas, la
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contravencion surtira en el Ecuador los mismos efectos que si se hubiere

cometido en esta Republica (Codigo Civil del Ecuador, Art.91).

El afectado cuenta que la resolucion es confusa, pues él no esta pidiendo que en el pais se
celebre ningun matrimonio, pues él ya esta casado y lo Unico que €l busca es que se registre
esa unidn celebrada en el extranjero, como seria el caso de cualquier otra pareja que se casa en
el extranjero. De esta manera Diego Falconi Travez y su pareja no estan reconocidos en el pais
como casados, pero hay otro impedimento, tampoco puede acceder a la institucion

equiparable: la union de hecho.

Como se determind anteriormente, la union de hecho exige la convivencia de las partes
por dos afios en territorio ecuatoriano y, ademas, otro requisito de la union de hecho es que
ambas partes sean solteras. Al ser un ciudadano de la Unién Europea que se caso en Esparia,
Eddie no cuenta con ningun documento que certifique que €l es soltero, pues no lo es. En este

caso Yy en otros en los que las normas se contradigan, segun la Constitucion

Las normas constitucionales se interpretaran por el tenor literal que mas se
ajuste a la Constitucion en su integralidad. En caso de duda, se interpretaran en
el sentido que mas favorezca a la plena vigencia de los derechos y que mejor
respete la voluntad del constituyente, y de acuerdo con los principios generales
de la interpretacion constitucional (Constitucion de la Republica del Ecuador,

Art. 427).

La Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional también aplica el mismo

principio. Establece en los métodos y reglas de interpretacion constitucional que:
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Las normas constitucionales se interpretaran en el sentido que mas se ajuste a la
Constitucion en su integralidad, en caso de duda, se interpretara en el sentido
que mas favorezca a la plena vigencia de los derechos reconocidos en la
Constitucién y que mejor respete la voluntad del constituyente. (Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Art. 3)
Ademas, como se evidencia en la Constitucion, no solo en este caso, sino en otros en los que
se dude se deberia aplicar la norma que mas favorezca a las partes que estan siendo
vulneradas. Las leyes ecuatorianas, ademas de estar siendo mal interpretadas se han quedado
rezagadas con respecto a la situacion que vive el mundo en la actualidad. Las leyes estaban

pensadas para otras situaciones y no han sabido evolucionar.

El caso de Diego Falconi Travez se encuentra al momento en la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos. En este caso se demando al Registro Civil del Ecuador
en primera instancia por negarse a reconocer el matrimonio de Diego. Sin embargo, pueden
pasar afios hasta que la corte admita el caso y se lo estudie y méas tiempo seria necesario para
que se hagan al Estado sugerencias sobre cdmo se deberia resolver este problema. Mientras
tanto, en la cédula de Diego Falconi Travez, su Estado Civil sigue siendo soltero, y su familia

esta en absoluta desproteccion bajo las leyes ecuatorianas.

4. Conclusiones

Toda la problematica anteriormente expuesta hace referencia a la existencia de un
marco binario debajo de la misma, un marco binario que “presupone conocer todo lo que
necesita saber antes de cualquier investigacion real sobre esta realidad cultural tan compleja”

(Butler,2009). Se ha simplificado la lucha a términos tan simplistas como matrimonio o0 no



40

matrimonio para los homosexuales, dejando de lado que antes que nada se deben tratar otros
temas, como identidad de género, educacion sexual, educacion cultural para poner fin a la
discriminacion, etc. Las posturas tanto a favor como en contra del matrimonio en general se
definen en términos de una relacion mutua y conflictiva.

Si bien es cierto que la Union de Hecho no da los mismos derechos que el Matrimonio
en la practica, la lucha por el Matrimonio Civil Igualitario no es la solucion. Es mas, ésta se ha
convertido en una suplica de igualdad. Bernstein Sycamore afirma que el discurso detras de
las campafias de Matrimonio Igualitario en todo el mundo esconden detras el mensaje
“nosotros somos iguales, no somos amenazantes, lo unico que nos hace diferentes de ustedes
es que nos gustan las personas del mismo sexo, pero eso esta reducido a la alcoba. En el resto
somos iguales, ni violamos ni matamos nifios” (2012).

Se piensa que la legalizacion del matrimonio igualitario pondria fin a la discriminacién
de parejas del mismo sexo, es decir que la ley cambiaré la cultura. Yo pienso que deberia ser
al revés, la cultura debe cambiar para que se dé un cambio en las leyes. Las relaciones que
buscan el matrimonio igualitario toman una forma heterosexual y buscan de esta manera la
legitimizacion del Estado que continla dejando de lado las otras formas que no se conformen
con el modelo de una pareja monogamica. Es claro que vivir sin las normas de reconocimiento
previamente establecidas tiene como consecuencia, para las parejas que si son monogamicas,
homosexuales o heterosexuales, complicaciones y problemas. Los mismos que van desde lo
mas simple como no poder ingresar a visitar a la pareja en una sala de emergencias o la
ausencia de permiso en la toma de decisiones en caso de una accidente por la carencia de un

vinculo legal.
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Pero los derechos que se pretenden conseguir mediante el matrimonio igualitario no
deberian, en mi opinidn, estar ligados con la institucion matrimonial, pues todas las relaciones
fuera de ésta siguen siendo deslegitimadas bajo el modelo del matrimonio, sea éste entre dos
hombres, dos mujeres o un hombre y una mujer.

Creo que se debe cuestionar el concepto de matrimonio como el objetivo primordial de
la vida y que, sobre todo, se olvide las imposiciones de los roles de género de la mujer como
madre como unica manera de realizacidn personal y que nos abramos a nuevas maneras de ser
y entender la realidad que es compleja y va mucho mas alla de si una persona se casa 0 no se
casa. No estoy diciendo que no se debe permitir que las personas que quieran casarse
independientemente de su orientacion sexual no deban hacerlo, sino que hay que ser
extremadamente cuidadosos con no permitir que la legalizacién del matrimonio igualitario sea
un motivo de discriminacion dentro de la misma comunidad GLBTI; es decir, que no sean mal
vistos quienes, independientemente de sus motivos, decidan no casarse.

Es importante que se empiecen a buscar nuevas constelaciones para pensar en lo
normativo, es decir, abrir el campo de entendimiento hacia lo diferente, no para hacerlo igual,
sino para aceptarlo con sus diferencias. La existencia de este nuevo marco abriria el espectro
hacia una sociedad mas inclusiva, no solo para los miembros de la comunidad GLBT]I, sino
para quienes estan fuera de ella y se ven afectados por los mismos prejuicios y estigmas que a
la comunidad. Si esto sucede, en un futuro se pensara en la historia de los GLBTI no como la
historia de la lucha por el matrimonio igualitario, que inevitablemente se dara- no solo en el
Ecuador, sino también en varios paises,- y serd tambien en una lucha por hacer de la sociedad

un conjunto mas incluyente para todas las personas, independientemente de sus condiciones o
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manera de ver la vida. Solo asi se puede garantizar el fin de la estigmatizacion hacia aquellos
miembros de la sociedad que no ven el matrimonio como el maximo objetivo de vida.

Es necesario, por lo tanto, buscar nuevos discursos que no sigan el modelo hegemonico,
pensar en familias sociales y no en familias bioldgicas, cuestionar el modelo familiar.
Entender el mundo, en términos de Halberstam, en nuevas formas de temporalidad y en
comprensiones diferentes del espacio. Pues las “reformas” que promete generar el matrimonio
gay no producen ningn cambio en la sociedad.

La basqueda por el matrimonio civil igualitario es una “reforma no reformista” pues
refleja un valor previamente establecido, repite los mismos errores. No abre la posibilidad de
pensar en el género y la sexualidad como algo fuera de lo normado. Ni la heteronormatividad
ni la homonormatividad reflejan la totalidad del ser humano. Esta problematica da cuenta de
que existen colectivos que sientan y piensan diferente en términos de género y sexualidad. En
el Ecuador ya se celebré un matrimonio entre personas del mismo sexo y no cabe duda que
pronto se realizaran otros. Si la campafia Matrimonio Civil Igualitario esta siguiendo el
modelo Argentino para poder legalizar sus uniones bajo el concepto de matrimonio va por un
buen camino. Sin duda, habra que esperar para ver quienes seran los nuevos discriminados,
resultado de esta lucha que dice buscar una sociedad mas incluyente apegandose a las

normativas.
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5 Anexos
5.1 Presupuesto
(Costo por unidad

Costos Indirectos

Electricidad s 0.09 por hora
Internet S 0.06 por hora

Costos Directos

Transporte

Auto Propio S 0.05 por kilometro
Camara

Propia s 0.64 por dia

Alquiler S 20.00 por dia
Grabadora de Voz

Propia S 0.05 por dia

Alquiler s 10.00 por dia
Baterias S 0.04 por hora de uso
Computadora S 1.46 pordia
Congreso QPS5 S 20.00
Gastos Extras Fijo
Comida s 5.50 por dia
Material de Oficina s 0.05 por impresién
Material de Investigacion

Libros s 20.00 por libro
Costos Mano de Obra
Ricardo S 5.11 por hora

Parametros

Horas Planificacion 10

Horas Preproduccion 30

Horas Produccion 60

Horas Edicion 45

Horas Postproduccion 20
Total 165
Dias de Produccion 20
Entrevistas Realizadas 15
Kilometraje Promedio 16
Uso de Grabadora (%) 33%
Uso de Camara (%) 25%
Libros 2
Impresiones 150
Congresos 20
Gastos Extras 12
| Dias Trabajados Carla 20.625 |
|Costos
Indirectos
Electricidad S 15.15
Internet s 10.31
Directos
Transporte

Auto Propio S 24.00
Camara

Propia s 12.79

Alquiler S -
Grabadora de Voz

Propia S 0.99

Alquiler S -
Baterias S 1.46
Computadora S 30.14
Congreso S 20.00
Gastos Extras S 12.00
Comida S 113.44
Material de Oficina s 7.50
Material de Investigacion

Libros S 40.00
Mano de Obra
Carla S 84253

|valor Real

Indirectos

Electricidad
Internet

Directos

Transporte
Auto Propio
Camara
Propia
Alquiler
Grabadora de Voz
Propia
Alquiler
Baterias
Computadora
Congreso
Gastos Extras
Comida
Material de Oficina
Material de Investigacion
Libros

Mano de Obra
Carla

"s

Al
n vnnnnnnn

15.15
10.31

24.00

1.46
30.14
20.00
12.00

113.44

7.50

40.00

842.53



5.2 Cronograma

August 2013

Tuesday

Wednesday

Thursday

Saturday

4 5 6 7 8 ? 10
11 12 13 14 15 16 17
18 19 20 21 22 23 24
25 26 27 28 29 30 31

DEFINICION DEL TEMA

DEFINICION DEL TEMA

DEFINICION DEL TEMA

DEFINICION DEL TEMA

DEFINICION DEL TEMA




September 2013

Tuesday Wednesday Thursday Saturday
1 2 3 4 5 b 7
PROPUESTA: PROPUESTA: PROPUESTA: PROPUESTA: PROPUESTA:
PREGUNTAS DE PREGUNTAS DE PREGUNTAS DE PREGUNTAS DE PREGUNTAS DE
INVESTIGACION INVESTIGACION INVESTIGACION INVESTIGACION INVESTIGACION
8 9 10 11 12 13 14
PROPUESTA: PROPUESTA: PROPUESTA: PROPUESTA: PROPUESTA:
OBJETIVOS Y OBJETIVOS Y OBJETIVOS Y OBJETIVOS Y OBJETIVOS Y
JUSTIFICACION JUSTIFICACION JUSTIFICACION JUSTIFICACION JUSTIFICACION
15 16 17 18 19 20 21
FORMATO FORMATO
REVISION 1 REVISION 1 REVISION 1 ACADEMICO ACADEMICO
22 23 24 25 26 27 28
INVESTIGACION: INVESTIGACION: INVESTIGACION: INVESTIGACION: INVESTIGACION:
MARCO MARCO MARCO MARCO MARCO
CONCEPTUAL CONCEPTUAL CONCEPTUAL CONCEPTUAL CONCEPTUAL
29 30
INVESTIGACION:
MARCO

CONCEPTUAL




October 2013

49

Tuesday Wednesday Thursday Saturday
1 2 3 4 5
INVESTIGACION: INVESTIGACION: INVESTIGACION: INVESTIGACION:
MARCO MARCO MARCO MARCO
CONCEPTUAL CONCEPTUAL CONCEPTUAL CONCEPTUAL
4 7 8 9 10 11 12
INVESTIGACION: INVESTIGACION: INVESTIGACION: INVESTIGACION: INVESTIGACION:
MARCO HISTORICO MARCO HISTORICO MARCO HISTORICO MARCO HISTORICO MARCO HISTORICO
13 14 15 16 17 18 19
REVISION 2 REVISION 2 REVISION 2 REVISION 2 REVISION 2
20 21 22 23 24 25 26
DELIMITACION DELIMITACION DELIMITACION DELIMITACION DELIMITACION
METODOLOGIA METODOLOGIA METODOLOGIA METODOLOGIA METODOLOGIA
27 28 29 30 31
ESTUDIO ESTUDIO ESTUDIO ESTUDIO
ETNOGRAFICO ETNOGRAFICO ETNOGRAFICO ETNOGRAFICO




November 2013

50

Sunday Monday Tuesday Wednesday Thursday Friday Saturday
1 2
ESTUDIO
ETNOGRAFICO
3 4 5 6 7 8 9
ESTUDIO ESTUDIO ESTUDIO ESTUDIO ESTUDIO
ETNOGRAFICO ETNOGRAFICO ETNOGRAFICO ETNOGRAFICO ETNOGRAFICO
10 11 12 13 14 15 16
ANALISIS CRITICO ANALISIS CRITICO ANALISIS CRITICO ANALISIS CRITICO ANALISIS CRITICO
17 18 19 20 21 22 23
REVISION 3 REVISION 3 REVISION 3 REVISION 3 REVISION 3
24 25 26 27 28 29 30
CONCLUSIONES CONCLUSIONES CONCLUSIONES CONCLUSIONES CONCLUSIONES




December 2013

51

Sunday Monday Tuesday Wednesday Thursday Friday Saturday
1 2 3 4 5 6 7
EDICION FINAL EDICION FINAL EDICION FINAL EDICION FINAL EDICION FINAL
8 9 10 11 12 13 14
ENTREGA FINAL
EDICION FINAL EDICION FINAL EDICION FINAL DOCUMENTO
ESTUDIO SOCIAL
15 16 17 18 19 20 21
22 23 24 25 26 27 28
29 30 31




January 2014

52

Sunday Monday Tuesday Wednesday Thursday Friday Saturday
] 2 3 4
5 1<} 7 8 9 10 11
EVALUACION EVALUACION
DOCUMENTO SOCIAL, DOCUMENTO SOCIAL
12 13 14 15 16 17 18
EVALUACION EVALUACION EVALUACION EVALUACION EVALUACION
DOCUMENTO SOCIAL| DOCUMENTO SOCIAL, DOCUMENTO SOCIAL| DOCUMENTO SOCIAL| DOCUMENTO SOCIAL
19 20 21 22 23 24 25
PLANIFICACION PLANIFICACION PLANIFICACION PLANIFICACION PLANIFICACION
26 27 28 29 30 31

REVISION PLAN

REVISION PLAN

REVISION PLAN

REVISION PLAN

REVISION PLAN




February 2014

Tuesday

Wednesday

Thursday

53

Saturday

2 3 4 5 6 7 8
PRE-PRODUCCION PRE-PRODUCCION PRE-PRODUCCION PRE-PRODUCCION PRE-PRODUCCION
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5.3 Formatos Periodisticos
5.3.1 Prensa Escrita

SUPLEMENTO DE LOS E3TUANTES DE PEROCHVO MULTMEDKS CEL COLEGO 0E COMUNICACION ¥ ARTES CONTEMPORANEAS - 55N THI0-7 1 W

ENFOQUE

r Junio 2014

Matrimonio
Civil
Igualitario

Una carrera de resistencia’

La sockedad contemmporings s¢ encoomn on ane
coorectjade: pdebe axisir ¢l Marimooso Chwl
Igealitario 0 007 Ung parcja de mapeces lidera ose
debate en ¢l pak, Exige su derccho a casarse, pues
alide quo la unidn de decho 0o jes da los mis
desechos que of eatrimosio,

Pamela y Gabriela
D 5 de agonio de 2010, Parnelis Trogs y Gebeieln
Cormes scudisrn al Regietro Ovi pass sclicier un
WIRG DOrt CRSree L 0e0uesis fue Qub Duatden
Cmaree, peec noO erdos allen
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Ecuador y el MCI

Las leyes
que se aplican

al caso

Constitucion de la Repidblica del Ecuador

Arl, 11, 2. Todas lag personas som ipeales ¥ gorarin
de los mimps derechas, deberes v oporunidades
Madie poadrdl ser discriminado por renees de einis,
lugar de nacimienio, sdad, sexo, identidad de géneno,
dentadud culvaral, estado civil, adioenk, eelipsim, ule-
clingin, Blaciin poelSick, pasade judseal, condicibn
S G-finedrick, condaiiln MIPrRlena, afentacibn
sexuzl, estde de szlud, porar VIH, discapacidad,
diferenciz fisica; ni par cuzlguier oo distnesim, pers
sonal o colectiva, temporal o permanenie, que iEnga
por gljele o resulade menescaber o anular ¢ meeon-
OCIMSENDD, POt O eperacd i los derschos. La ky
sancHmErd Wpda fme de dsdnminadsdn Bl Eeradio
adopiari medides de aocidm afirmativa goe promues
vem lz igualdad real en favor de los tibolares de deres
ChOs [ue %2 ENCUEETen en situacion de desigaaldad

Art. 67~ El malrimomie 3 la unsdm éntre bomn-
hre ¥ mujer. s¢ fundard en el libre cocsentimiento
de las personas contmayenies y en la igaldad de
sus derechos, obligaciones y cepacidad legal

Art. 68 La unibn esiable v monogémica ewire
dos personas libees de vincolo matrimenial gue
formen un hoger de becho, por el lapso v hejo las
condiciones ¥ cicunstancus qui sefiale [a ey,

peneTarh los cmamoes derechos v oblipaones qu
tienen s lamitas consiivaidas medianic masmmonio,

Art. 434 la Constitucdn v los  ootados
nemnictonales de derechos humanos. raiificados. por
il Fatuli que reconaesis derethos mis Saorabks &
T galennlion en fa Cirmlinazitn, provaloaran wis
cuzkquier otra normma juridica o acio del poder prialica.

Chodipo Civil del Ecuador

Arl. #l.- Mairimonio €5 un contrato solemme por
¢l ¢l an hombee vy una muegr s unen con g s
dis wivar junlies, procress ¥ Ruxil=rss msusmens

Art. 91.- El matnmoensd dclchiada €a nacuds
exiranjera, & conformidad & s leyes J& [a misms
raciin o las leyes ecuainianes, st en el Ecusdar
bos mismios efectos civiles goe si sz hubiers celebrada
en terrloric ecuasoriano. Pero si 1z awtoridad
pompeiente ba declerade & omsubasienem o nulwlad
e an matnmenio Gelebeado en macitn cxiraners,
B mespelarin o8 clecios de s delarEons
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Matrimonio Civil
Igualitario

La nuava lucha del colactiva GLETI

asia]*Y ser homoesexual en el Ecoador era conssderndo un crimen.

Las mphiciados podian ser reclundios hists oo ocho aids por lEne una
ormnkaciin sexual Qlernte a la pdreative. Pasd d¢ 560 un ¢chmen & una
eilerenadad v, Basta By, 50 68 comploiinenie ol Los pdanbins
de las diversicades sexo geréricas siguen siemdo discrimimados en varios
aspecine

el la desperalzmeiin de 1s Bomossxualifd ¢n ¢l pais, ha Babda varas
lugtas por &l colective de doversstadics, Hoy por hion, su luche mas visshle e
mellia ¢ 1k campaiia “Matmmoenio Cival [geabiang: Los cmsemas derechos,
con bos mismos nombres ™ La campafiz inicit oomo un seefo en las menies
de algunos activisies de los diversos colectivos (ZLATI del Ecuador v bosca
el acceso de esios codectivos a la nsiziucion del maimmanio.

La Fachi por la obsinebn del Mammcns Cral [paalians hi adgunds fs
visihilided & civel mundial Salo enel wfo 013, 4 mises v 7 estadns dz los
Eaados Unidos speehisan le umdn de parggas  del aosms sexc bayo kb
lipura &l marlenamd,

Un intercambio de rveery enire Pamela Trova v el Presidenie de la Repliblbica
Fzfae] Correa e 2 llema que encendio exta bocha. Luego de esa discusidan,
s¢ planiets un debete en el pais: ;Seria posible realizer ura comsula pam
lggalyear ¢ oo gl Mamimoee Cral lpsalaesd en ¢l Easmdort Sus vosasnns
alrenas quiE Lo es una cusslon di conselia popilar, pucs Derechos Hamsnds
e a5 coralian,

5i hien es cierip goe exisie una mstitocidn equiparable en la Consibtucian,
ésia o s suficiente, ademds de gque o da bos mismos derechos, el hecho
de gque la unidm gue ellos Geren no se dame matmmoenio no 25 justa. La
campaiis CalA svansamh pod a podn, Sus YOCEINE ¥ qUIEns [ EIVED Cran
s gata lucha g8 su Bolia pem pocerls fin a la dednminssadn, Husaan
crear una seciedad més jusa e igualitania,

Pamasia Troya

LD THEL A kg i T il TRl BT g B

e Curd ol g

Aafael Comea

Epamrimoya Mo hay problema oon s proseTas seocIres SeCCionaes
haCHT s Uk CONGUE Pofalnd, ohT Weerml RO M GOGITER y priuecios
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Pamela y Gabriela

“Pueden casarse... ]
ero no entre ustedes

SCCONSEA un macho v regrese al Regisuo Civil pars casanse como
Dios y ¢ Estedo Laico mendan”

El 5 de agosto de 2013, esta pareja se convirtio
en el rostro de [a campana "Matrimonio Cavil
Igualitario: Los mismos derechos con los
mismos nombres.” Su lucha busca que el Estado
sea realmente inclusive, como alega en la Carta
Magna.

amelz Troyz saba gue se enfrentariz 2 um gran monstroo, pero

sigpnd sdelame, Como Divad sofrentindose 2 Golal, se scencd
&l Registro Civil con su paregs Gabnela Coeren pies sohicnss un
turno para casarse. Troya habiz hecho ura apuesta coe ol presadente:
ni &l ni la Constitucidm Je smpedirian casarse. El 5 de agoswo ce
2013 e ¢l inxio de una camrers O resistenca, no de velocadad,
que ella 1odavis espera ganar

Lz parcja de mgjeres que se coovittid en el rostro de la campada
"Matrimomo Civil lgualitano: Los mmsmes derechos con los
mesan0s nombees,” se ba enlremado s un simnimerno deotsticulos en
su intento por Jograr casacse. Dos dias despols de su presestaciin,
llegd el primer impedinzento: L2 respuesta del Registro Civil. Pamela
Troya cuenta gue ésta deciz “graciosamente, que no camplizmos
oo s rogunsitos gue establece o wticwio 67 de T Comsttuciin
y « 81 del Codigo Crnil, Ambos maceficstan gue ¢ malsemonmio
es la umidm entre hombee y mujer, ! del Codigo Cival Je hace un
zgregacdo, goe es para 2 pencreacion. Ambos mo som reguisitos,
anbas ticulos deficcn 1o que es el matrmoeio™

Trova v J0s aCHVHSIAS Que apovan oSl canpada nlerpecian =
respuesta éel Registro Cival como una discrimizacyin. Pam Pamela
Troyn va mis 2lli de una cuestidn de rogquisitos. “Nos estaban
pidiendo & Gaby ¥ 8 mi que ung de 168 dos por osmnesss se haga
hombee, 0 que de repenie m06 higanos heterosexuales y cada uea

Parece ser que parm que Pamela y Gabaela puodan coctracr
matnmonio es necesrio un cambie en la Constitaciées Sin
emburpe, ©5¢ 50 &3 & obyetive de la Garmpaiis por shors. Bemands
Frome, vooors de 5 caopudia, dice gue 1a luchs que compecedien no
os por “cambar la Constztucsdm en este momento. Lo que queremos
es cue la Constituckim se lea y se entienda de una forma integral
y sislemiics, No queremos gue se sphquen solamene los dos
sticulos gue son discrmnatonos pers b comundad™

Ademis, resalton que realizer un cambio en la Cocstituciin es
exiremadamente  complejo. Parz hacerlo poc & via legisiativa,
CXIIen res e0nes que o8 sctrvistas podrisn oesar Tendrlan
que Bacer un peoyecto de ey cudadano que responds & Is liema
del 8% de las persomas registradas en el padron elecioral. Es decir,
pem poder presemiar una modificacion éel articalo 67, deberfan
presentarse 920 mil firmas a la 2amblea. Pamela Troya no cree
que <35 seria I mogoe opeitm para eatar of tema. D que “en un
pais homofdbeo cxeno ¢ nuestro, rocolectar 920 mal liomas, no se
si sez imposible, pero va a ser un poguito dificl”

Otra opcadm que tendrian serfa qoe el primer mandatirio peesente
ung refoema paca modificss la Coastituedm, En wma entrevista
realizads oo el camal BTN ¢ 22 de muayo de 2013, el peesadente
Rafael Correz afimmmd gue no cree en el matrinocso gay. Resserd
est2 posturz en el Enlace Sabatine ndmere 323 en el que destacod
que s gobiermo ha do medusivo con ¢ coloctvo GLEBTI v gue

Por el momente, la campafa Matrimonio
Civil lgualitario no busca cambiar la Cons-
Ltucidn, busca que ésta sea leida en su
infegridad

3




Pamela y Gabriela
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&5t T mostrado mgrativod S csas madidas, “No bay gotoeno
que haya heche més por s grupes GLBT] que ¢l gobierso de
2 Revolucion Cludadena." Afimed, ademis, gue foe durante su
goberno que se reconeck ¢l dereche de los grupos a la unién
de hoche ¥ que “el mainmoeso, conwo figura, no les ds mngin
derecho shexomal del que ya benen con 3 umdn de beeho™ Con
estos antecedentes, Trova no ve vaable gue ¢l Presidente peesente
& reforma.

La Ghuma opeidn Jopslaive pacs modficar 23 Constincade seria
gue dos Tereerss pantes de T Asambles Naconal presenien un
peoyecto. S8 wenemes 137 asambleistas, de los caales 100 soc de
Alzanza Pais joémo logramos gue 90 pucdan meser un proyecto
ée Joy parn maodificar |z constizaciéa?", se peogunta Pamela Troya.

Par 10 1m0, los sctovistas decudierom descastar 1s via legisiativa y
vomar la via jodicial. Freire dice gue “eso implicaba que tenizmos
gue demostrar que babia un derecho vulmerade”. Sabinn gue
2 luchz no iba 2 durer poco, pero o se espereren las demaras
Gue ban wrado hasia 3 fochs, “Se oos ha complxado mucho
¢l proceso, pocque 108 Joeoes en esle pais s¢ ostko binando [as
manes,” afirma Freire. Pasaron seis meses pam gue Pameh
¥ Gabrieln reciban una fecha para una axdencia en el Consejo
de B Juhicates. Coosadernndo que sepecsentd ung sccidn de
peotectitn, ¢l colectivo ve otro peoblems alli, Freire asegura gque
*lz nccitn de proteccion os uma cosa que debe ser inmedintz. Es
ur tema de derechos que no puece esperar dos meses, Pero aun
asi lo bazo™

"Se nos ha complicado mucho el proceso,
porque los jueces an esle pais se estan
lavando las manos”

Bernarda Freire, vocera de la campafa

La pirca v Olros rocrobros que apoyan & camgadis Mattnmonio
Civil Igmalztario estin conscientes de que lo més peobable es que
sa caso llegue 2 la Corte Constitacional y, de hecho, guseren que
S 485, Esperan qoe osts entdad “interyecic de mancrs ooorects s
Constitaciin y de uns forms sistemains, Esa seoencia si wmded
efecios pamn todas las personas. Con esa semtenciz si ¢ mesto de
persanas guseren casarse podrd hacerle”, afirma Freire.

A esperar nuevamente

1 28 de febrero de 2014, I2 yoeze Kerla Sénchez negd 12 sccién de
proteccitn de Paendda Troys v Gabeiels Correa. La pareys o0 pucde
casarse, pues todaviz so argumenta goe 20 cunplen los roguisitos
establecicos en la ley.

Paras Pamels Trova csta nogstiva foe uns vergiicnes. Ea Twilter
se peonuncid com ¢! Aashray MvergdenzajusticaliC. Pam clla o
Bmentsble “Gue uns Juczs no iotenle mArcar precedemes, penerar
kastoria. Hay um temor, y es un temor evidente a commadecis lo que
de ¢l poder, pero seguremos” El De. Ramro Gaecia, abogado
de I3 pareys, s¢ refictd a 2 senlenca como B3 evideia de que
existe “miedo de Jos jueces a reconocer un espacio claremente
Gacnimematonio”. Pars & ¢ miedo es el enteno que e detrds de
este caso.

Aboes la pargia debe csperss nocvamenis, ¢ sgnenie aso &8
proscesar s apelacadn ante b Coote Provincisl, St &s1s s nogada,
pasard 2 l2 Corte Comstitucional. De ser negada la accion de
protecitn extraoneans por la Corte, Garcia alioma gue se abeisn
agetado los recursos intemos para resolver o caso. A Jo cual se
relind oo Alpo Jamentable, “porque cundo oo va 8 IS viss
meernaciocales significa que Jos jusces macionzles mo srvierom.”

Pamela Troya comed molesta que coincidentemnente el 27 de febrero

)
’ '

Foto: Conesa
Camgata Maymono
Civl Qualzaro




61

Y [N NOMERE
(v 0103 YO
LAS DECLAKQ,,.

-

Gaby y yo lenemos cinco afos de estar
juntas, dos afos y medio de vivir juntas y
no podemos casarnos, cuando una persona
heterosexual puede casarse con alguien gue
acaba de conoer. Es reaimente injusto”.
Pamela Troya

hatia celetendo o & S0 parei su QUi aniversano, “Gaby v
yo tenemos cinco afios de estar juntas, dos afos ¥ mecto de vivir
juntas y no poderros casarnos, csande unz perscna heterosexual
pusde casarse con alguien que acaba de cococer. Es realmente
injusn”.

Su pereys Gabeiels compeartad o2 seatir: Do que “&5te o3 una hacha
por amor, dignidad bumans ¢ igualdad sc 18 ey que ¢ X0 que
buscamos y exigimos. Creo que somos persomas tan humanas
oomo ¢l resto de la gente para focrear familias, pama obtener
nuestros derechos v ooompurtis s misonss cosss™,

Tras recibir B notfcacdn de 1o sentencas poe pacte de I
juemn Sinchez, Troya y Corren estin trzmitando e pedido de
aclzraciin de la resolucidm parn poder proceder 2 la apelaciin
e ls Conte Constitocioeal, Mientras 1o, sgaen oo la cspem
del roconocimento Jundioo de s umidn ¥ Sa Sompromish Coeno
parcje

Este medelo de lucha por 2 cbtenciéim del matrimenio civil
pars las persoems del colective GLBTT estd siguiendo los pasos
sphicados en Arpastng goe Wend dos anos oo Is presasmacion de
seis parejas. En el pads, el colectivo estd a |z espern de mis parejas.
“No sabemos 51 aqui van @ ser cuatro, diez o cien =hos. Lo que
SADSMS C8 que O vamos & descansar hasts gue ¢ Matnimomo
Cvil Tguaiiteno s¢ Jogre en ¢ Equador™. Los miembros del
colective  2firman que o recomocimmiento de éste es necesanio,
pues solo asi defarin de ser ciudacdanos de segundo nivel.

TLGATAS N
BRSEINLA
BIBLIA YNDEN
(A ONSTTUGION

'\;"”\%‘\
& T Cancatura de Bonll scbm la reschucédn de la juaza

Karia Sénchaez, febreeo 2094

Otros Casos

Janneth Pefla: ©n el 2011 fallecis su parca Thalis Alvascz.
Jarmeth s¢ aered al Isatituto Bcumtoriano de Soguridad Socwmal
(TESS) para solicitar of montepio, pero su sobicited fuo negada pacs
cllas solo coatabas con una enide de hecho. Lucgo & una luchs de
9 meses, la entsdad accodid 4 pagarie a Jannet ¢l monto ssgrado.

Hugo Vera y Joe Hatley: ‘o ihatiey o5 un transpéner
femenino. B3 ol ado 2010 junto » se parcia, of ecuatoriano Hugo
Verz, soliciiston. un turso para casarse en el Regestro Civil
Esta vez, I solistod no pudo ser sepade, puss en se codula
Hatley figuma como femenino, Vers y Hatley focroa la prissers
parcja bomossxmal gue cclebrd w matrimonio destro del pais

Santiago Vinces v Fernando Saltos: Fuu parjs e ln
repeesentante do I campata “Matrimonio Covil Igualitario™ en In
ciudad de Guayaguil, Al gual que Pamela y Gabrich, cllcs acadberon
al Registo Civil pera casane. Su solicined mmbién fie segade

Satya tiene dos mamas: Helen Bickaell y Nicole Rethen
es3n justas desde Race mibs de 1S afios. Decdicroa tener una higa
y peasaban iscribicly com sus los apellidos de st dos madses, el
Rogmstro Civil negd exta peticidn. Alogan que para poder inscribiz
» Ja nifta existen uma sene de roquisiios ¥ umo de ellos o que se
inscribam los apeilidos del podre v de la madre. Satys ¢s ccuatoriana
de nacimicasd, pero no tiene un docussento de ideatdad ecaxioniano,
sino uno del Reino wedo




e rEs o acte B sooalad e pectesds presentie s unmidn

de hecho como la instzucidn ogapasuble 2 matrimento, on
la pedctns sus bewelowns ne oo los smseaos. Efmie Song, oo
ecdicador de |z Furnéackim Equidad, ka scompatado o varas
parcias on ¢ procese dooraestea de so umde e Fecho Al
gue e la praxds, ¥ e la convivencia misma, hay unz diferencia
tora'meme abismal ¥ cue hace dificil ef accese a lns demechos™

Las diferencas entre [a umda de Heche y € malsmnomo s¢ o
denciar en wvarizs instancias. Lo peimerz estd en el tiempn e
roconpenreerto de by relasdn, “Yo puado conoce abonta
muger y casarme ¥ nadic me impide esa situncidn afirma Seriz
S embango, oo el e e a undn e Beeho s iy ung euapen-
e e das aios mocrteas que ¢l nempe de sprotacitn y seooeo-
cimzento de Iz relacidn de una pareja heterosexunl es mediato™

Une de Jos obxetivas de & ernpada “Matourcene Cial lgsal-
tarin” es legrar que, modiante el accese ol mairmenio, s
parcias del mesme sexe sdquieman los msros berelicios que
ura yarca heteroseaus] casada, Sons dice que e Ginpaiis no
defiende el ma=moenie por el acceso a esa inwitucion, sino
Moo un hedko de prircipeo de agosdad eatre s personss”

Les vecerns de la campanz Matrimomio Cival lgualitario abader,
asdemis, goae ¢l repsto del matnmorno quala e b base G da-
tos de los ciudedaros, en su oédela v es de acceso piklco
Far otro lado, a uniéa civil de becho es realizade en une nota
g, por 1o anto, es de cardoter povado Ademids, Soma ok
gue “hay una entdad de Registe Civil alrededor éel pals. e
el lema J¢ 1as vmoowes de hechoe, une pensasia que poale repis-
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Varios de los 444 articulos de la Constitucién

garantizan la proteccién de los miembros de la
comunidad GLBTI. Si bien es cierto que el ar-

ticulo 68 impide que contraigan matrimonio, la
misma Constitucion les garantiza la posibilidad

‘de

de establecer una unién de hecho. Esta figura
legal deberia dar los mismos beneficios que el
matrimonio. Deberfa...

trir estas unoees on cualgueer notasta del pais, pere ne s asi”

Actuzlmente, el registro de las unicces de kecho s ha comalicado
poc el cambrode persans’ Soesaal e que ahoen s nolaras dicer
cue "m0 sehen como Racerle”. Para ayudar a este procesn, la o
Cacdn Fyuadkad permilea qaiemes s acerear 4 sus istilcioees Tle-
varse unz copiz de ur medele ya certificade. De esta manern, la oo

ariz peede copizrk ¥ cambizs les nombees para certificar la unide

Ya soa que s parca gue Buses ooenracr una umdn de he-
cho sea heterosexual u homesexual, s gestion implica ur gasto
eooalemea mayvar, HEay par Boy, un matomoeso celehmade o of
Regstro Civil tieme un coso de cincaenta dilares, meentmas que
registres una unidn de Becho cuesta eovre 120 y 170 ddlares.

Incluse s1 urs parca yva s cepist=ado so umoe, hene que ealien-
arse o varies problemas. Los beneficies que vieren de la mano del
vratromo: el pattirorna, s protoceiin de s Bancha, sahd, o
soninmediates. Exunz unién matmmonizl, cuzndo una de las parnes
falloce, s haoe usode g posesioe cfoctiva que iens 1s cles paste so-
Bee s oeres del 7alnrmame ¥ gas S3IE prooesn s faes e marera
aulemdtes, pern oo la ursdn de hecko mo es asi. Sona dice cue “el
Caso eng que entras atavis deun ynao y e es nepednenia 7

Al compamar las dos stitaciones, quoda claro cue su funcidn es

Erlerente, par @nto [os yoeeros condeae que se quice hacer crees
gue ks GLETT oo nocesitan el matonnoe s, pees va tenen b umde
ée hecho. Pama Socia, el accese al matrimonin de las persomas
GLETT e ks paises sigmidaa S canzar < osdicador mis gramde de
saaléad er térmires egnles. Y ese hay cue entenderlo muy hien™
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Leyes para pocos

Cuanco una pare@ helerosexual se casa en el extranjero, puede validar sin problema alguno su unidon en el
Ecuador. En el caso de pareas homosexuales, |a situacidn es diferente. La ley parece quedarse corta ante
la sitluadion que se vive en i actualidad. En derdos casos, vanos articulos resullan contradictonos.

E su chduls de identidsd, Diego Falcond Trivez figu-
2 como soltero, a pesar de gue él contrajo matrimo
nio hace dos a%os. Falcon! se casé con sa pareja Eddie Pex
zopanne ¢n Espada y, como cudadano ccuslonano, vino al
Ecundor a que so reconozcs esa unsdn, S esperanza: poder
IEEICSAr & su pals v contar con Iss mosmas protesciones lega-
les que cuentan las parcjas beterosexuales casadas. El Regis
tro Civil negd su peticide aludiendo que tanto la Constitu
cidn en su articulo 67 y el Codigo Civil en el 81 establecen
que ¢l matrnonio ¢ 1 unmdn entre un hoeabre v s muer

“Yo o estoy padicndo que mse Gasen, yo va Ssloy casado™, dice
Fakkomi Trévez. Actaimente, ha presentado una scsdn d¢ pro-
tecczdn ante 1z Comision Interamericanz de Dereches Humanos
can apoyo de 12 abogada Daniels Salazar, pues considera que e
un caso de vickcién de Derechos Humanoes y gue so han agota
do 08 rocursos inlernos pues resolverio. Salazer cuents que Ssic
astema “sctis cundo ol sisteons mterno hx ailsdo en

sy dedber de cocregir cuslguer exceso por parne del
Esmacdo”. En esta accidn se demandd al Registro
Civil en primern instancia “porgue nosotros
wudimos 2! Regastro Civil simplemente
para que se registre ese malnmonso ce-
lebeado ea ¢l extranscrno como cualguier
otra pareja que se casa en ¢l extranjero”.

Ademas e estar atravesado por
temas de géneTo, este caso se
SOomphics por 1Cmas megralo-
nos. Por 0 tanto, la opeidn
que ¢] Estado ecustonano da

& parcjas del mismo sexo, la
unxm de hecho, no funciona
riz para Falooni, poes pama aplicar
& €51k, 5¢ uene que resxhir lepal-
mente Jos 308 en ¢ Ecusdor Las
nocnsas gue s deberisn aphicar en
este caso son cotradictorias. Da
niela Salaza explica que el Cédigo
Civil, "por un lado, tiene una norma
que permile sunplemente regIsirar cul-
queer umbn repisirads en ¢l extrangero siempre
y cuando ¢ havs registrado conforme & las noomas
de ese pais. Y, por otre lado, tieme unz norma siem
pre y cuanéo no contradiga las normas ecuatoria
nas”. En un caso como &81¢ en ¢f que 185 pormas
so8 contradhcionas, Salsear alirma que “deberia
splicarse la que ©s ks favoradle g la persons ™

Parz Daniela Salazar, ¢l conflicto va mds 2ll. “Es an problema
de 1z ley, que 20 ha sebido evolucionar y ajustarse 2 la sitmcién
ctual, Som leyes que, & veres, bieaes 0.0 100 aiios de vigencis,
Que estaban peassdss on Olras SIUACIoNes ¥ QU SC saguen api-
Gando de distimta forma”, Segan Faloonl, esiss leyes escrites ¢n
la Conszitacidn o en los cédigos del pals, aterrizan en Jos cuer

pos, y €0 este caso “en mi familia, en mi cotidiansded y me mo

lesta, porgue finalmente sov tan ecuntomano como cuzlgusern”.

Pueden pasar sfios hasta que ¢l Ssstema Imeramencano de De-
rechos Humanos actoc sobre ¢l caso. Faicomi cspera una “le-
pislecsdn que mos ampire & 10305 v & 1odas pars que Tengamos
medelas familizres prodocibles”. Meatras tanto, 22 familia de
Falconi gueda desprotegidz aate la ley en el pais y su cédu-
Iz de identidad reflcje un Estado Civil gue o le comresponde.

Yo no estoy pudiendo que me
casen, yo ya esloy casado”
Diego Falconi Travez

Diego Faicoaf Trirvez Juoie 2 su parcja Eddie Pezaepane,
Fotes Cortesia Diego Falcom! Trives
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5.3.2 Segundo Formato Periodistico — Radio

Guion

Interviene Detalle del Contenido

CONTROL MARCHA NUPCIAL, SE CORTA CON EFECTO DISCO

RAYADO
NOTAS SONRE MCI 21”

CONTROL BYTE ENTREVISTA CORREA Yo realmente pensaba que usted
era una persona mas liberal... pero no creo en el matrimonio gay. 41”

CONTROL Estas fueron las palabras del Presidente de la Republica en una
entrevista el 21 de mayo de 2013. Tanto en esta entrevista como en la
constitucion parece quedar claro que el matrimonio es y sera solamente
entre un hombre y una muijer.

CONTROL FX PASOS

LOCUTORA El 5 de agosto de 2013, Pamela Troya y Gabriela Correa se acercaron

CONTROL

al Registro Civil de Quito para solicitar un turno para casarse. Pamela

Troya cuenta sobre la respuesta que recibio de la entidad.

ITW PAMELA TROYA 32”




LOCUTORA

CONTROL

LOCUTORA

CONTROL

LOCUTORA

Pero la pareja no se rindi6 con esta negativa y decide impulsar la
campafa Matrimonio Civil Igualitario. En ella, varias celebridades del
pais defienden lo que llaman el derecho no solo de Pamela y Gabriela,
sino de cualquier persona a contraer matrimonio. En su video

promocional, explican otros objetivos de la campafa

VIDEO CAMPANA MATRIMONIO CIVIL IGUALITARIO
“SI TODOS SOMOS CIUDADANOS... LOS MISMOS

DERECHOS, CON LOS MISMOS NOMBRES 1°’19”

Bernarda Freire, vocera de la campafia, explica el objetivo legal que
esta detras de la campafia en este momento. Asegura que busca que se

lea la constitucidn en su integralidad.

ITW BERNARDA FREIRE 28”

Los diversos colectivos que abogan por los derechos de las
diversidades Sexo-genéricas y que apoyan esta campafia sabian que no
iban a tardar las camparias en contra del Matrimonio Civil Igualitario.
Una de éstas vino de la agrupacion catorce millones. En su video
promocional, los miembros explican su punto de vista sobre el

matrimonio.
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LOCUTORA

CONTROL

LOCUTORA

CONTROL

LOCUTORA

VIDEO CATORCE MILLONES 23”

En una entrevista realizada por el canal Ecuavisa la abogada del grupo
catorce millones, Cristina Franco, expreso el concepto que la
agrupacion tiene del matrimonio. Desde su punto de vista, es una

institucion que tiene un fin determinado.

AUDIO CRISTINA FRANCO 32”

Si bien es cierto que el articulo 67 determina que el matirmonio es la
unién entre hombre y mujer, los activistas aludan que hay otros
articulos que los protegen y que les garantizan los mismos derechos
que cualquier pareja heterosexual. Muchas veces se alude que los
colectivos GLTBI no necesitan el matrimonio, pues la constitucion en
el articulo 68 ampara sus uniones bajo el concepto de la union de
hecho. Efrain Soria, vocero de la fundacion Equidad cuenta que la
unién de hecho difiere del matrimonio en varios aspectos, uno de ellos
es el tiempo que tiene que pasar para que se pueda reconocer una unién
de hecho.

ITW Efrain Soria 25”

Los activistas dan cuenta de que las uniones de hecho son diferentes en
varios aspectos: el registro, el costo y el reconocimiento de las mismas

son solo pocos de los ejemplos que se pueden mencionar. ES por eso
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CONTROL

LOCTORA

CONTROL

CONTROL

CONTROL

Locutora:

CONTROL

que los colectivos afirman no defender el derecho al matrimonio como
tal, es decir, su lucha va por los términos legales.

ITW Efrain Soria 29”

Estos son algunos de los motivos por los cuales Pamela y Gabriela
contintan luchando por su matrimonio en el pais. Esperando que se
apligue la constitucidn en su manera integral para poder alcanzar asi la
igualdad. Para Pamela Troya, el hecho de que su orientacion sexual no

sea la normativa no deberia ser motivo de discriminacién

ITW PAMELA TROYA 217

EFECTO CAMPANAS

ITW PAMELA TROYA 42”

El problema parece ir més alla y esto se evidencia en otros casos.

Diego Falconi Travez es un ciudadano ecuatoriano que reside en

Esparfia. Alli se casé con su pareja Eddie. Diego vino al pais buscando

que esa unidn sea reconocida. La abogada Daniela Salazar explica el

problema al que se enfrenta Diego.

ITW DANIELA SALAZAR
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LOCUTORA

CONTROL

LOCUTORA

CONTROL

CONTROL

CONTROL

Diego, en este caso, no podria acceder a la union de hecho, pues ésta
implica que tanto él como su pareja residan dos afios en el pais.
Ademas, para acceder a la Union de Hecho, Eddie tendria que
demostrar un documento que certifique que €l es soltero. Documento
que no existe, pues el como ciudadano de la Unién Europea que se casé

en Espafia, ya no consta como soltero en ningdn registro.

FX GOLPE JUEZ

Aqui la ley se contradice y parece no haber evolucionado lo suficiente.
Diego afirma que él solo pide que se ratifique una unién realizada en

un pais extranjero, como seria el caso de cualquier pareja heterosexual

ITW DIEGO FALCONI TRAVEZ 13”

La constitucion 2008 parecia ser una solucion a los problemas que
enfrentaban los GLBTI, pero para Diego Falconi Travez fue mas bien,
un retroceso. Pues impuso restricciones que antes no existian. El
proceso que generd tanta ilusion en algunas personas como él, hoy por

hoy, genera mas desconfianza y desilusion.

ITW DIEGO FALCONI TRAVEZ 24”
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LOCUTORA

CONTROL

LOCUTORA

CONTROL

Para muchos de los activistas, la solucion a los problemas no es el
matrimonio. Es posible que le tema vaya mas alla y sea necesario que
la ley evolucione a grandes pasos. Falconi cree que con un nuevo tipo

de jurisdiccion la situacion cambiaria.

ITW DIEGO 9”

Habréa que esperar para ver los nuevos avances en ambos casos. El caso
de Diego ya se encuentra en la Comision Interamericana de Derechos
Humanos y esta en espera. Es probable que el caso de Pamela y
Gabriela también termine alli. Pueden pasar afios hasta que esta entidad
determine soluciones para los distintos casos. Mientras tanto, en el
Ecuador, el pais se divide en uno de los tantos debates. Matrimonio o

no matrimonio para los gays y lesbianas?

FX MARCHA NUPCIAL SIGUE, FADE OUT
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5.5 Entrevistas
5.5.1 Caso Pamela Troya y Gabriela Correa

a) Escenario del Matrimonio Civil Igualitario

Bernarda Freire Miembro de Igualdad de Derechos Ya!
Fecha: 21 de febrero de 2014
Lugar: Hemiciclo de la FLACSO (conferencia Queering Paradigms 5)

Son cosas completamente diferentes que nos estan afectando y nos estan vulnerando
como ciudadanos ecuatorianos. Es importante entender el tema legal, que entendemos que los
derechos de las personas de diversidades sexuales son Derechos Humanos y que el cumplimiento
de esos derechos humanos son obligatorios y no solamente son responsabilidad de la comunidad,
son también responsabilidad de las personas que son heterosexuales, porque eso ayuda también a
la construccién de un mundo y de un pais mas igualitario. Creo que todas las personas, sin
importar nuestra diversidad sexual, queremos y esperamos un mundo mas igualitario para
nuestros hijos y nuestros nietos.

Tenemos que decir que la constitucion tiene 444 articulos de los cuales casi el 80% nos
garantizan y nos protegen como ciudadanos iguales al resto. Nos dan derechos como: la igualdad,
la no discriminacion el libre desarrollo de la personalidad, la libertad, el llevar una vida sexual de
la manera en la que hemos decidido. Sin embargo, hay dos articulos que destruyen todo lo
anterior. El 67, que a pesar de que reconoce a la familia en sus diversos tipos en el inciso
siguiente habla de que el matrimonio es la union entre personas de distinto sexo. Y el 68 que dice
que la adopcion solo puede ser para personas de distinto sexo, aunque reconoce la union de
hecho.

Es importante que entendamos que la camparia de MCI no est4 enfocada en cambiar la
cambiar la Constitucion en este momento. Lo que queremos es que la constitucion se leay se

entienda como dice la Constitucion, de una forma integral y sistematica. No queremos que se
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apliguen solamente los dos articulos que son discriminatorios para la comunidad. Queremos que
se aplique la Constitucion en su forma integral y de la forma en que mas nos beneficie a las
personas que estemos sufriendo la vulneracion. Ahi mismo en la constitucion en el articulo 427 y
en el articulo 3 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional se
establece cudl es la forma de interpretar la constitucion, y se pone como método principal el
sentido a la interpretacion que mas se ajuste a la constitucion en toda la integralidad. Es decir, no
podemos obviar todos los derechos anteriores solo porque hay dos parrafos de la Constitucién
gue nos discriminan. Estamos hablando del articulo 11.2 que habla de la no discriminacién del
66.2 que garantiza el derecho a una vida digna del 66.9 que habla de la libertad del 83.4 que
ademas pone como deber y principio primordial del Estado respetar las diferencias de las
personas asi sean éstas por género, sexo, orientacion sexual, color de piel o religién. Una vez
mas, no queremos que esta camparia, que este litigo estratégico, que hemos propuesto cambie la
Constitucidn, queremos que se la aplique correctamente.

También, en el articulo 3 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales se menciona el
método sistematico. Eso quiere decir que la Constitucion se debe interpretar a partir del contexto
general. Una vez mas, en la Constitucion y en una ley inferior se dice que el texto debe ser
comprendido de una forma que corresponda a una armonia entre todas las normas.

Sabemos que la lucha no va a durar cuatro meses, cinco meses, sabemos que va a durar
mucho tiempo, pero aln asi creiamos que ya era el momento.

En la negativa se les dijo que ellas podian casarse, efectivamente, pero no entre ellas.
Hasta ese momento sabiamos que no nos podiamos casar, pero nadie habia ido efectivamente y
habia solicitado un turno en una institucion. Nunca nadie nos habia dicho, “no sefores, no se

pueden casar.”



73

La audiencia lo unico que hizo fue demostrar que los abogados del Registro Civil y de
Procuraduria no tenian ningin argumento juridico legal que no sean los dos articulos que acabo
de mencionar y, mas bien, que nosotros teniamos todos los argumentos para poder lograrlo. AUn
asi ella se excuso diciendo que ya habia dado un pronunciamiento anterior y que no podia volver
a hacerlo y que se lo de a otra jueza. Se nos ha complicado mucho el proceso, porque los jueces
en este pais se estan lavando las manos.

La Accion de Proteccidn es una cosa que debe ser inmediata, que es un tema de derechos,
gue no se puede esperar dos meses, pero aun asi lo hizo. Lo Unico que eso hace es demostrar, una
vez mas, que no tienen los argumentos para decirnos no. Lo Unico que tienen es argumentos de
orden moral.

En la presentacion de las siguientes parejas habran dos opciones: que nos digan si 0 que
nos digan no. Si nos dicen si, sera maravilloso, seria algo que marque un hito para la comunidad,
sin embargo va a ser una sentencia que solo sirva para la pareja.”

Esperamos que la corte constitucional- maximo organismo de interpretacion de la
Constitucidn- interprete de una manera correcta la Constitucion y de una forma sistematica y esa
sentencia si tendra efectos para todas las personas. Con esa sentencia, si el resto de las personas
quieren casarse podran hacerlo.

Tenemos dos parejas, esperamos tener muchas mas, las otras parejas estan en un tramite
de preparacion, no sabemos cuanto tiempo va a tomar. Estamos tomando el modelo argentino que
es un modelo que tardo dos afios con seis parejas. No sabemos si aqui van a ser cuatro, diez cien
afnos, pero lo que sabemos es que, al menos los que estamos aqui, no vamos a descansar hasta que
el MCI se logre en el Ecuador y si no se logra aqui con los jueces y con la justicia ecuatoriana

Ilegaremos a instancias internacionales para demostrar que existe una verdadera vulneracion de
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derechos y la necesidad del reconocimiento al matrimonio civil igualitario en el Ecuador para
dejar de ser ciudadanos de segunda clase.

B) Efrain Soria, coordinador de la fundacién equidad

Fecha: 21 de febrero de 2014

Lugar: Hemiciclo de la FLACSO (Congreso Queering Paradigms 5)

Es importante para nosotros poder hablar y hacer una comparacion de dos “instituciones”
gue no tienen la misma funcion, que son diferentes pero que el imaginario social estan presentes
y fundamentalmente se esta dando la idea de que en realidad los GLBT no necesitamos el tema
de matrimonio, porque ya tenemos la union de hecho. Muchas instituciones han manifestado
abiertamente que este principio de igualdad los GLBT ya lo tenemos garantizado en distintos
instrumentos de la actual Constitucién. Sin embargo, si observamos el articulo 68 que reconoce
las uniones de hecho que le da el mismo peso que tiene el caracter del matrimonio porque asi lo
dice y asi lo mantiene, inclusive lo ha dicho el Presidente. Encontramos que en la praxis y en la
convivencia misma hay una diferencia totalmente abismal y que hace dificil el acceso a los
derechos. Nosotros como colectivo queremos sacar ese espejismo que desde esa mirada, muchas
veces estatal, social, cultural tienen en relacion a estas dos situaciones.

Una de las primeras consideraciones para las uniones de hecho deberia ser este mismo
principio. Las uniones de hecho son eso, y no deberian estar registradas, porque ya el registro
implica un reconocimiento de una unién de hecho que no necesita, porque la unién de hecho es
eso la practica, la existencia sin necesidad de tener que ir a registrarla, como es en el caso del
matrimonio.

Estas diferencias, por ejemplo, si tomamos el tema del tiempo de aprobacion y del que

conocemos de esa existencia de esa relacion entre dos parejas vemos que el matrimonio es
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inmediato. Yo puedo conocer ahorita una persona y casarme y nadie me impide esa situacion. Sin
embargo, en el tema de la unién de hecho si hay una exigencia de dos afos.

Otra esta en relacion al registro de esta relacion, en el tema del matrimonio se registra y
queda en los documentos de identidad, en este caso, el Registro Civil esta en base de datos de los
ciudadanos y esto es de acceso publico. Mientras que la unién de hecho, en cambio, como lo
hemos logrado aqui en el Ecuador de alguna manera conquistar, esta en las notarias y al estar en
una notaria tiene un caréacter privado.

Inclusive podemos ver el tema de los costos. Casarse cuesta 60 o 70 dolares. La union de
hecho a las personas del mismo sexo o inclusivamente heterosexuales nos cuesta entre 120 y 170
ddlares. Mientras lo otro es un estandar que se aplica a todo el pais, la unién de hecho esté a la
discrecion y a la decision de la politica interna de cada una de las notarias.

Con respecto al acceso el matrimonio en cualquier entidad del Registro Civil uno puede
casarse y hay la entidad del Registro Civil alrededor del pais. En el tema de las uniones de hecho
uno pensaria que puede registrar estas uniones en cualquier notaria del pais, pero no es asi.
Todavia nos topamos con muchas notarias donde existen restricciones y la prohibicion de hacer
este tipo de actas notariadas. El acceso al registro sigue siendo, todavia, un impedimento

Para el tema del matrimonio simplemente es un estandar determinado por la autoridad que
es el Registro Civil que consiste en ir, tomar un turno y en cuestion de poco tiempo ya estas
casado. En el tema de la unién de hecho depende. Nuevamente una diferencia que la impone la
notaria o el notario. Estan los documentos, se entregan entre 20 y 48 horas, tenemos algunas
notarias que en el caso de los heterosexuales solicitan que vayan los heterosexuales y vayan con
sus respectivos testigos, que certifiquen que existe la union de hecho. En el caso de las personas
del mismo sexo no se requiere, nunca nos han pedido, entonces ahi nos salta una pregunta. ¢Sera

que confian en nuestra palabra?
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Desde el afio 2009 que la fundacién ecuatoriana Equidad comenzamos a trabajar el tema
de estos tramites y nos topamos con muchas dificultades. La primera notaria que dio acceso a esa
situacion fue la notaria nimero siete en la ciudad de quito. Después de un largo tramite de hablar
con el notario y hacerle entender que si era posible hacer este tipo de acciones logramos hacer y
romper esa cadena de la negacion, porque habiamos ido a muchas notarias. Dos notarias nos
recibian los papeles, hicieron el acta, ya solamente faltaba la firma del notario y en ese momento
hubo un rechazo del notario y dijeron no. Pagada ya la situacion, nos devolvieron el dinero.

Como hubo cambio de personal ahora nos ponen la barrera de que no saben como hacerlo
y lo que han hecho, algunos sensibles al tema, es pedir un modelo para ver como se podria hacer.
Con las personas gue se acercan a equidad, se llevan una copia de alguien que ya lo haya hecho
para que copien el modelo y simplemente cambien los nombres de las personas.

Deberia haber un estandar general y algun tipo de notificacion que obligue a todas las
notarias a realizar este tipo de tramites. Ademas que se estandariza en el tema de los tiempos,
costos, etc.

Los beneficios que garantiza el matrimonio y los beneficios que garantiza la union de
hecho son diferentes. EI matrimonio y sus beneficios son automaticos, es decir, todas las
garantias sobre: el patrimonio, sobre la familia seguros beneficios salud, etc. Cuando fallece una
de las parejas dentro de una unién matrimonial, pues éstas pasan inmediatamente la posesion
efectiva que tiene sobre los bienes de patrimonio ya sea el viudo o la viuda se lo hace de forma
automatica es un tramite muy fécil.

En el caso de las uniones de hecho si ha sido un problema. El caso tiene que entrar a
través de un juicio y ese es un impedimento y el juicio es un caracter politico y, otra cosa, una
viuda o un viudo no necesita de abogados para hacer posesion efectiva de los bienes que existen.

Ahi hay un impedimento bastante fuerte.
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En el caso de un compariero, cuando fallecio su pareja, cuando el volvio a la casa la
familia le habia puesto candado a la casa, no podia ingresar. Cuando intent6 hacer efectivo su
derecho simplemente tenia que coger un abogado que le cotizaba todo el tramite sobre los 3000
ddlares, que es un costo inmenso gque una pareja heterosexual cuando se separa no tiene que pagar
eso0. Ahi tenemos la famosa unién de hecho no es tan garantista como manifiestan algunas
entidades gubernamentales.

Con respecto al Seguro Social la pareja heterosexual accede automaticamente a todos los
beneficios que tiene el conyugue o la conyugue que esta dentro de esa relacidn establecida,
organizada, mejor dicho, certificada por el estado. Aqui en el tema del seguro social nos hemos
topado con la dificultad de que cuando la pareja necesitaba realizar un tramite, ahora via
automatizada, no existia la posibilidad. El sistema pone sexo, Masculino o Femenino del que
solicita el tramite y automaticamente la pareja tenia que salir del sexo opuesto. Se logro corregir
esa dificultad y ya no sale el tema de que la pareja necesariamente tenga que ser heterosexual,
pero ha sido un avance. No en el sentido de que al IESS se le ocurrid, también es un trabajo de las
comunidades que tuvimos que enviar cartas al Seguro Social haciendo entender que se trataba de
un principio, etc, etc. Pero se logré cambiar por lo menos.

En el tema del Seguro Social nos hemos topado con otro tema bastante complejo. El
Seguro Social no admite como validas las actas publicas de las uniones de hecho. Entonces, mas
de posiblemente 200 uniones de hecho que la gente hemos realizado y que hemos pagado
simplemente no valen, porque para el seguro social lo que es valido y lo que manda a pedir en
caso de que una pareja del mismo sexo presente o quiera reclamar esos beneficios es un acta de
declaracion juramentada y lo Unico que cambia es eso: en vez de decir union de hecho, tiene que

decir acta de declaracion juramentada. Entonces resulta que todas las personas que hemos
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invertido que hemos gastado tenemos que volver a hacer el tramite, porque esa acta que ya
tenemos no sirve, para el seguro social no sirve.

Tenemos un solo caso especifico de una compafiera, cuya pareja fallecio, y esta persona
tuvo acceso al montepio, pero eso también se debe a que la pareja tenia cierta influencia, cierto
respaldo desde el poder y podia reclamar estos derechos. Sin eso, no sabemos si otro compafiero
del comdn de ciudadanos que le pase esto puede reclamar si se le va a reconocer este derecho.

En términos generales, para la red Diversidad, no defendemos el tema del matrimonio
solamente por el tema de esa institucionalidad, sino lo defendemos como un hecho de principio
de igualdad entre las personas. El acceso al matrimonio en los paises de las personas GLBTI
significa alcanzar el indicador méas grande de igualdad en términos legales y eso hay que
entenderlo muy bien. Nuestra lucha va por términos legales, porque la igualdad en términos
sociales y en términos culturales todavia posiblemente mi generacion y la que viene atrds mio no
logremos todavia causar esos derechos, porque cambiar las mentalidades, cambiar esas
estructuras socioculturales que vienen desde hace mas de dos mil afios nos va a tomar muchisimo
mas tiempo. Lo que nos interesa es el principio de igualdad por lo menos en términos legales.
Nosotros estamos convencidos de que esto es necesario y no vamos a aceptar ningun otro tipo de
arreglos, como han pretendido o como pretenden en otros paises que no se llame matrimonio,
sino igual, igualdad civil, union civil, Nosotros creemos que tienen que ser los mismos derechos
con los mismos nombres.

C) Pamela Troya, Vocera de la campafia Matrimonio Civil Igualitario

Fecha: 21 de febrero de 2014-03-19
Lugar: Salén de la FLACSO, congreso Queering Paradigms 5

Es importante conocer la posicion del presidente Correa, porque basicamente él tiene un

fuerte poder sobre el resto de las funciones del estado. Basicamente lo que él pronuncia es lo que
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se obedece en el resto de funciones del Estado. Es importante escuchar queé es lo que el tiene que
decirnos sobre esto para poder entender cudl es el proceso del Matrimonio Civil Igualitario.

Muestra video del Presidente Correa en entrevista hecha el 22 de mayo de 2013, un dia
antes de su posicionamiento como presidente en su segundo mandato.

Correa (en entrevista): “Yo soy muy progresista en la parte econémica y social, pero bastante
conservador en materia moral y no es que pretendo transmitir al pais mis principios, valores
morales. Creo que la familia es fundamento de la sociedad, si es por la tendencia también
repartamos droga y todas esas cosas. Respeto mucho, admiro mucho a ciertos luchadores por
estas cosas, pero uno no puede dejarse llevar por las tendencias tiene que dejarse llevar por
principios, valores y creencias. Respeto mucho a las personas, independientemente de su
preferencia sexual, admiro a todos esos luchadores en sociedades machistas. Creo que en nuestro
gobierno, yo tengo en mi gabinete personas del grupo GLTBI, nuestro gobierno se ha rescatado
mucho el respeto a estos grupos, pero no creo en el matrimonio gay.”

Pamela: Una vez que se dio esta entrevista que fue basicamente nacional un dia antes de
su posicion como presidente, yo estaba con el Twitter en la mano y no me imaginé que el
utilizaba el Twitter también de una manera para responderte, yo solo pensaba molestar un
momentito. Entonces, empecé a escribirle y el me contestd. Yo le escribi “usted nos denigra y nos
irrespeta cuando nos impone sus dogmas y sus prejuicios para gobernar” unos pocos minutos
después ¢l me dijo “no hay problema, con las proximas elecciones seccionales, que son las que
estamos viviendo ahorita, hacemos una consulta popular ya? Veremos si son mis dogmas y
prejuicios” Yo le dije que me responde asi, porque basicamente sabemos que perderiamos porque
muchos comparten esos mismos dogmas y él me pone “entonces ya no son solo mios los dogmas
y prejuicios, que alivio” yo un poco le reto y le recuerdo que en otras ocasiones ¢l ha mencionado

que comparte que hay patrones culturales que hay que cambiar y que que pena que haga alarde
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sobre los prejuicios que refuerzan la discriminacion hacia las personas LGBTI y le hago una
apuesta que espero ganar. Que ni la constitucion ni él me van a prohibir casarme. El me manda a
ser feliz y yo le digo que por lo pronto me da gusto haber Ilamado la atencion de todo un estadista
revolucionario y €l define lo que significa “buen revolucionario” para el resto de personas que
apostamos a los derechos que es el tema del aborto, matrimonio gay, etc. A lo que yo le digo que
para otros ser buen revolucionario significa ser autoritario, machista, discriminador y prejuicioso.

Este intercambio de twitter dio la vuelta, no se si dio la vuelta, pero al menos fue
internacionalmente conocido. Y nacionalmente conocido porque se abre la posibilidad de hablar
del matrimonio igualitario a través de una cuestion de una consulta popular. EI mismo dia en la
mafiana los medios de comunicacion ecuatorianos habian registrado gran parte de este
intercambio de tweets y, sobre todo, el tema de consulta popular para el matrimonio homosexual
0 gay para las siguientes elecciones que estamos viviendo en este momento. La posicion nuestra,
porque obviamente nos entrevistaron para ver cudl era nuestra posicion con respecto al tema de
Matrimonio Civil Igualitario y nosotros respondimos que los derechos humanos no se consultan y
que era aberrante el hecho de que un presidente pusiese en consideracion una consulta popular
para un tema asi que es basicamente como haber preguntado a los hombres que antes eran los
Unicos que votaban en nuestro pais si es que las mujeres tenian derecho o no a votar. Es
imposible preguntarle a una mayoria heterosexual que no se ha sensibilizado sobre el tema de los
derechos GLBTI sobre si debe existir o no el matrimonio civil igualitario. Afortunadamente creo
que en ese entonces todavia el presidente Correa hacia caso a sus asesores por lo tanto desistio de
insistir en el hecho de continuar con la idea de la consulta popular. Esto paso, como les digo, el
23 de mayo del afio pasado.

Para esto ya estdbamos algunos colectivos, agrupaciones y personas independientes

pensando en la posibilidad de plantear el MCI en el ecuador. Hasta ese entonces estabamos
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pensandolo, pero no lo haciamos publico. Esto lo puso pablico, pero tampoco le dijimos a los
medios de comunicacion estamos pensandolo o programéandolo, solo dijimos hay que pensarlo en
algin momento en el futuro. Dos meses y medio después el 5 de agosto de 2013 tanto Gaby
como Yo nos presentamos en el registro civil de aqui del Quito para ejercer el derecho de
casarnos. Quiero contextualizar un poquito sobre el 5 de agosto. Pensamos en la conformacion de
una red, por eso soy una de las voceras de la red Diversidad LGBTI Ecuador. Nos agrupamos
algunos colectivos para pensar cual seria la mejor estrategia de poder traer a colacion en este pais
el Matrimonio Civil Igualitario. Tomando en cuenta que para el afio pasado hubo una coyuntura
internacional riquisima alrededor del tema del matrimonio. A cada rato salia un pais, otro pais
sabemos en Latinoamérica tuvimos los progresos de Uruguay, de Brasil de Colombia también y
también se ha hablado de Chile, etc. Entonces con esa coyuntura internacional dijimos ¢por qué
no? Habia dos posibilidades de llevar en el pais el tema del MCI tomando en cuenta que en
nuestra constitucion en el articulo 67 se define al matrimonio como la unién entre hombre y
mujer eso esta en nuestra constitucion del pais y por lo tanto para poder cambiar la constitucion e
irnos por la via legislativa, es decir, de la asamblea tienes que tener o un proyecto de ley
ciudadano que responda a la firma del 8% de las personas que estan registradas en el padron
electoral. Estamos hablando que para poder presentar un proyecto de ley que modifique el
articulo 67 deberiamos presentarle a la asamblea 920 mil firmas y en un pais homofébico como el
nuestro recolectar 920 mil firmas no se si sea imposible, pero va a ser un poquito dificil.
Adicionalmente a eso hay otra opcion que puede ser que el mismo presidente presente en reforma
para modificar la constitucion pero como vimos no creo que sea la mejor opcion que el presidente
lo haga. La otra es que las dos terceras partes de la asamblea nacional presente un proyecto, pero
si tenemos 137 asambleistas de los cuales 100 son de alianza pais como logramos que 90 puedan

meter un proyecto de ley para modificar la constitucion. Tomando en cuenta, si es que ustedes
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conocen, que hubo ya un tema ejemplo que fue el tratamiento del tema del aborto por violacion
dentro del COIP donde asambleistas de alianza pais no estaban diciendo votemos a favor de la
ley sino tratémosla de forma independiente y eso provocé que el presidente Correa manifestara
sus hermosos prejuicios y dijera que eso jamas va a poder ser en su gobierno y sancionara a las
dos asambleistas que estaban encabezando este tema de tratar el articulo. Descartamos por
completo la via legislativa por lo que les acabo de mencionar para poder luchar por el MCI. La
Unica otra opcion es la funcion judicial, hacerlo por la via judicial. Esto implicaba que teniamos
que demostrar que habia un derecho vulnerado. No basta con decir en el art. 67 que el
matrimonio es la unién entre hombre y mujer sino que teniamos que ir a ver si realmente nos
negaban el derecho porque hay un adicional, es cierto que la constitucién menciona que el
matrimonio es entre hombre y mujer, pero la misma constitucion tiene articulos que estan por
encima de ese articulo 67 que son principios basicos de la constitucion como el 11.2 que
garantiza la igualdad para todas las personas y la no discriminacion y especificamente plantea por
orientacion sexual e identidad de género. Ademas de que hay otro fantastico articulo que es el
66.9 que menciona ademas que el derecho a tomar decisiones libres, informadas, voluntarias y
responsables sobre su sexualidad y su vida y orientacion sexual. EI Estado promovera el acceso y
los medios necesarios para que estas decisiones se den en condiciones seguras. Vemos que la
palabra orientacion sexual se menciona en algunas partes de la constitucion y la constitucion de
manera integral si garantiza la inclusion y la no discriminacion. Dentro de ese ambito nos
presentamos al Registro Civil el 5 de agosto la cobertura mediatica que hubo a nivel nacional
excedio la expectativa de lo esperado y dos dias después el Registro Civil nos contestd, por
escrito, porque nosotras fuimos a pedir un turno, porque cualquier persona heterosexual con su
pareja no es que va y se casa va a pedir un turno con los requisitos y si cumple todo le dan un

turno casese el dia que usted plante6. Nosotras fuimos a pedir un turno el Registro Civil nos dijo
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ya le contestamos en cuatro dias fueron stper rapidisimos nos contestaron en dos por escrito que
era ventajosamente lo que queriamos y nos contestd graciosamente que no cumpliamos con los
requisitos que establece el articulo 67 de la constitucion y 81 del Codigo Civil. Ambos
manifiestan que el matrimonio es la union entre hombre y mujer y el del codigo civil le hace un
agregado, que es para la procreacion. Ambos no son requisitos, ambos articulos definen lo que es
el matrimonio. Por lo tanto no nos estaban pidiendo que cumplamos requisitos, nos estaban
pidiendo a Gaby y a mi que una de las dos por osmosis se haga hombre o que de repente nos
hagamos heterosexuales y cada una se consiga un macho y regrese al registro civil para casarse
como Dios y el Estado Laico mandan. En ese sentido presentamos una accion de proteccion una
semana después, el 13 de agosto (...) Junto a nuestro abogado, el Dr. Ramiro Garcia Falconi
presentamos una accién de proteccion. La razon de presentar una accién de proteccién es lograr
que este articulo sea leido bajo la integralidad de la constitucion.

Ya sabiamos que ningun juez o jueza se iba a arriesgar a contradecir a Dios Todopoderoso
y decir ahi esta su sentencia positiva. En el caso de que eso pasara la sentencia positiva solo
permite que Gaby y yo nos casemos, porque a nivel judicial es de primera instancia. Lindo, va a
ser muy novedoso, muy maravilloso, vamos a poder ser felices las dos como queremos hacerlo
con nuestro proyecto de vida pero no va a permitir que nadie mas se case, porque una accion en
primera instancia sirve especificamente para las personas que presentan la accion de proteccion.
Por lo tanto, partiendo de que nos negaron la sentencia que es lo que basicamente también
queriamos, se sube y se apela a una tercera instancia que es la corte provincial del Ecuador. Esta
corte tiene dos alternativas o ratificarse en la negatividad de la primera instancia o generar una
sentencia diferente diciendo usted se equivoco, yo les permito casarse. En esta segunda instancia

también solo Gaby y yo pudiéramos casarnos.
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Si la segunda instancia dice que no, solo ahi podemos presentar una accién extraordinaria
de proteccion a la corte constitucional del ecuador. La corte constitucional que es la maxima
autoridad en lo que respecta al tema judicial y a las leyes, sobre todo en la constitucion ahi puede
hacer lo que queremos que haga. Lo que creemos que deberia hacer con un tema de derechos, que
es interpretar el articulo 67 a la luz de toda la constitucion.

Ademas, hay un articulo, que a mi me encanta que es el 427 de la constitucién que nos
dice claramente: (cita articulo)

Lo que le pedimos a la corte constitucional no es que modifique el articulo 67, sino que lo
reinterprete a favor de lo que mas favorezca los derechos. Es decir, a la igualdad ante la ley que
es lo que basicamente estamos pidiendo. En teoria se hizo maravilloso dijimos lo vamos a
emprender va a durar incluso hay una frase que se hizo medianamente célebre que es que “Asi
tenga Ochenta afios nos vamos a casar, no imaginabamos que iba a ser parcialmente cierto.” Del
13 de agosto a aca han pasado 6 meses y 6 dias y hasta ahora no tenemos una sentencia en
primera instancia. 6 meses y la justicia ecuatoriana no ha dado tratamiento a una accién de
proteccién que la misma constitucién obliga que se haga lo mas pronto posible, porque mientras
el juez o jueza lo esta tratando se parte del hecho de que un derecho esta siendo vulnerado. Lo
que paso es que se sorted la accidn de proteccion. Recayo en una jueza que se llama Gloria
Pillajo y algun dia la vamos a poner en el muro de la historia la jueza Pillajo lo que hizo
primeramente es inadmitir. Ni siquiera se dio la molestia de tratar la audiencia ni de sentenciar
sino inadmitir segun ella por tres razones: 1 Porque para ella no hay derecho vulnerado, 2 porque
el registro civil no nos ha negado nada y 3 que debemos terminar todas las instancias
administrativas pertinentes antes de emprender una accion de proteccion. Apelamos, la segunda
instancia le dice que ella tenia que haber tramitado. Hace la audiencia el 10 de octubre y

esperdbamos la sentencia oh sorpresa, bastantes dias después dice me excuso, porque
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inicialmente adelanté criterio entonces no estoy competente para poder tramitar. Y otra vez paso
a la corte provincial la corte provincial mandé a otra jueza la segunda jueza, Karla Sanchez que
también va a estar en el muro de la historia dice ¢por qué me mandan a mi, si la jueza primera es
la que tenia que haber tramitado, me excuso. La segunda instancia dice la primera tenia razén
para excusarse, usted no, tramite. Esto resuelve la corte provincial el 21 de enero.

La segunda pareja se presentd el 26 de noviembre en Guayaquil. Su audiencia ya fue
generada el 4 de febrero, todavia ha pasado muy poco tiempo ojald no tengan que pasar 6 meses
ni un afo para que se determine la situacion.

Muestra segundo video: Resumir el criterio de la oposicion. En el sentido de los catorce millones,
agrupacion pro vida, pro familia catolicos laicos que se juntaron y se auto denominan catorce
millones.

Cristina Franco: Abogada de catorce millones:

“El interés publico de la familia, del matrimonio es la procreacion. La procreacion es lo
que da ecuatorianos y esto es lo que da a un Estado una economia. Ahora se pretende decir
derecho, el derecho a la facultad que tienen los seres humanos para exigir lo que estd al margen
de la ley y qué sucede cudl es el margen de la ley es justamente este articulo que determina la
unién entre hombre y mujer. No puedo cambiar las palabras. Hay condicionamientos que la ley
restringe. ¢Por qué suefian hombre y mujer casarse? Para tener hijos y esto es realmente la figura
juridica que se le da como una institucion para todo un estado, para la organizacién de un Estado.

“La constitucion fue creada justamente para proteger a la familia natural. En eso si
quisiera hacer un énfasis, porque cudl es la pretension justamente de esta peticion de Pamela y de
Gabriela y del Lobby Gay que esta detras de todo esto. Es destruir a la familia que la familia sea

cualquier cosa.”
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Esto no se trata de derechos, sino de precautelar el estado. La consecuencia va a ser el
envejecimiento de todo el Ecuador. ¢Cual es la mano motora, la que mueve?

En la actual constitucion hay una figura legal que practicamente dice que nos garantiza los
mismos derechos que el matrimonio. Es el articulo 68 y es la unién de hecho. La unién de hecho
en la constitucion de 1998 solo estaba permitida para hombre y mujer. En la del 2008 se cambia y
se modifica para personas. La constitucion de 1998 planteaba que el matrimonio era la union
entre conyugues. Asi que si hubiésemos pensado en ese momento en querernos casar ya
estariamos casadas. En el 2008 invierten esto y hacen que el matrimonio sea entre hombre y
mujer.

La union de hecho hoy por hoy no garantiza los mismos derechos que el matrimonio.
Primero tienes que esperar dos afios para poder unirte de hecho. Segundo no cambian tu estado
civil, sigues siendo soltero. Tercero la institucionalidad del Estado se limpia con la unién de
hecho, no gestiona lo que deberia gestionar y cuando tu quieres reclamar tus derechos lo hace,
pero después de estar peleando y peleando. Tuvimos el caso de una compafiera Janeth Pefia, ella
vive ahorita en la ciudad de Cuenca. Un par de afios atras fallecio su pareja y tenian union de
hecho. En el Ecuador cuando una pareja en matrimonio muere uno de los conyugues el Seguro
Social le otorga un Montepio, una mensualidad hasta la muerte de esa persona. Como esta viuda
0 viudo en calidad de esa viudez recibe ese Montepio. Lo que hizo la compafiera es exigir, decir
bueno estoy viuda reconozcan mi Montepio. El IESS le dijo ¢cdémo asi? Usted no esta casada.
Esté en union de hecho. Después de seis meses de estar peleando el IESS le otorgd un gran
cheque para que pueda ella mostrar a la prensa en una resolucion donde por fin le dan el tema del
Montepio, pero ademas, para lograrlo hasta le pusieron una trabajadora social que demostrase si
en efecto las dos tenian una relacion de conyugues que no estaban falseando el tema para robarse

el Montepio. Eso ya es una vulneracion.
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Tenemos otro caso de las compafieras Rosita y Gaby. Rosita es funcionaria pablica y tiene
beneficio al IESS y esta unida de hecho con Gabriela que no tiene beneficio al IESS. En la actual
ley te dice que cuando tu tienes un beneficio del seguro social tu puedes hacerle extensivo a tu
pareja a través del matrimonio. La unién de hecho nos garantiza los mismos derechos, entonces
Rosita le dijo al empleador, por favor, registrele a mi pareja Gaby para que tenga los mismos
beneficios que yo. EI empleador no se hizo problema, vio la union de hecho se fue al sistema del
seguro y el sistema le arroja la siguiente frase “Usted no puede registrar una pareja del mismo
género.” 3 meses después el IESS finalmente registrd a Gaby, pero solo a ella. Si va otra pareja
va a tener que pasar por lo mismo.

Eso no pasa o se resuelve con una cédula que dice “casado”

Suponiendo que la unién de hecho nos garantizase los mismos derechos que el
matrimonio, por qué tiene que llamarse unién de hecho? Por qué no puede llamarse matrimonio?
Basicamente ahi lo que estamos haciendo es yendo a uno de los resquicios méas profundos de
discriminacion y de prejuicios que hay en la sociedad con respecto a los derechos LGBTI, porque
esta tan confundido el tema del matrimonio con la idea sacramental del matrimonio religioso.
Ademas hay toda una cuestién historica de el matrimonio y aqui hay una aclaracion fundamental
no estamos defendiendo la institucion del matrimonio, no la estamos defendiendo. Estamos
conscientes de que es una institucion que deberia reestructurarse, reformularse o aunlarse. Pero
mientras exista, todas las personas deberian tener la libertad de poder escoger si se quieren casar
0 no. Como un heterosexual que no cree en el matrimonio no se casa, pero tiene la posibilidad de
ser soltero o unirse de hecho o casarse. Una persona homosexual tiene la oportunidad de ser
soltero y ser soltero, porque la unién de hecho nisiquiera te garantiza un cambio de Estado Civil.
Lo que estamos apelando es que todas las personas tengan derecho de elegir, los mismos

derechos en igualdad ante la ley, porque yo pago los mismos impuestos que cualquier ciudadano
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heterosexual, no es que me dicen por leshiana usted tiene el 50% de descuento. A mi me sacan la
madre como al resto, pero el momento de garantizarme derechos ¢qué me dicen? Usted no puede
casarse, porque usted es homosexual. En la constitucion hay dos articulos que estan dedicados
exclusivamente a las poblaciones LGBTI el tema del matrimonio y el tema de la adopcion.

Amparo Medina Lider de los catorce millones:

El tema es basicamente el sentido del matrimonio, nadie les esta diciendo que no se amen. De
hecho, la prueba es que ellas viven juntas, comparten juntas lo que estan diciendo es que el
matrimonio es mas alla del amor. Yo puedo amar a una persona, lo que esta haciendo el Estado es
cubrir y amparar lo que es fruto de ese matrimonio. Entre dos mujeres jamas va a haber un hijo.
Es imposible que haya, bioldgicamente es imposible.

Para hablar de discriminacion se tiene que hablar de intencionalidad y a la luz de nuestra ley, de
nuestro codigo civil, de nuestra constitucion no se puede hablar de ninguna intencionalidad para
afectar derechos o para vulnerar.

Ya no recuerdo a cuantas personas he tenido que bloguear en mi Twitter, que me han
dicho que soy una persona gque soy homosexual porque no he podido tener un buen hombre o que
me han mandado a violar, al infierno un monton de veces, que soy degenerada, etc. Realmente he
tenido tweets muy ofensivos. Al principio intentaba dialogar, pero cuando una persona te insulta
de esa manera es porque no tiene ninguna argumentacion. Inclusive tuve un intercambio con la
Lola Cien Fuegos hace poco tiempo. Lo que hago es bloquear, creo que no se puede dialogar con
ese tipo de personas.

Iremos a instancias internacionales, pero para poder ir tenemos que agotar los recursos
internos. Si la corte constitucional nos niega, lo primero que vamos a hacer es que todo el mundo

se entere, porgue esto tiene que ser un tema de vergiienza internacional y posteriormente ir a
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instancia internacional. Sabemos que entre 6 y 10 afios es el promedio que se demora la CIDH en
generar una sentencia a favor, pero es una carrera de resistencia, no de velocidad.

“No existe una independencia de ninguna de las instituciones con respecto a lo que dice,
quiere cree, o suefa el presidente de la Republica, entonces no podemos tener realmente un
verdadero acceso.”

D) Audiencia de Pamela Troya y Gabriela Correa. Jueza: Karla Sanchez Entrevista
posterior a la resolucion de la jueza

Fecha: 28 de febrero de 2014
Abogado: Dr. Ramiro Garcia

“Lo siguiente es una apelacion ante la corte provincial, pero lo que esta claro es el miedo
de los jueces a reconocer un espacio claramente discriminatorio. Es un miedo que parte del miedo
al poder, del miedo al poder gubernamental y en especifico de miedo al presidente de la
republica. El sr. Presidente en reiteradas ocasiones en los enlaces ciudadanos se ha pronunciado
en contra del matrimonio igualitario y yo creo que este es el criterio juridico, que no es juridico
por supuesto y no la constitucién lo que estd moviendo a los jueces. EI miedo a perder su
puestito, el miedo a poder ser procesados después administrativamente. Si es que actian en
contra del poder gubernamental. Es un tema de violacién de derechos humanos que depende de
cual es la perspectiva personal del Sr. Presidente que ademas él la ha fundado en sus
concepciones religiosas. En otras palabras, no es la constitucidn, sino la concepcion de la biblia
del Sr. Presidente, lo que termina dirigiendo la forma en que los jueces actuan.”

“Hay una tendencia de parte de los jueces a no complicarse a no hacerse lios, no
reconocer derechos humanos

“Temor a los eventuales consecuencias administrativas y disciplinarias que podria generar

el tomar una decision que vaya en contra de la voluntad del poder.
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Ahora nos tienen que notificar por escrito la sentencia y una vez que se nos notifique por escrito
la sentencia presentaremos el recurso de apelacion.”

“Si se niega el recurso de apelacion iremos con accion extraordinaria de proteccion a la
corte constitucional y en ese caso ya habremos agotado vias nacionales y podremos ir hacia las
vias internacionales para que se reconozcan los derechos. Pero esto seria muy triste, porque
cuando uno va a las vias internacionales significa que los jueces nacionales no sirvieron.”
Pamela:

“Era algo que esperabamos, pero no deja de ser triste y esa sensacion ni siquiera genero
un tema de expectativa como fue la anterior jueza, sino que esta jueza inmediatamente dijo que su
sentencia es negativa, que ha sido maravilloso escucharle al Dr. Ramiro Garcia y evidentemente
es en comparacion a los dos abogados de la procuraduria y del registro civil, bueno
evidentemente nuestro abogado es muy bueno y sabe derecho y lee las leyes. No como los otros
abogados que realmente ni siquiera se leen la constitucion para venir acé a refutar el hecho de por
gué no nos han permitido el casarnos. No deja de ser lamentable que una jueza no intente marcar
precedente, generar historia. Hay un temor y es un temor evidente, a contradecir lo que dice el
poder esto es clarisimo, pero seguiremos. Nuestra frase célebre “asi tengamos ochenta afnos nos
vamos a casar es real” el dia de ayer cumplimos 5 afios de pareja Gabriela y yo tenemos 5 afios
de estar juntas dos afios y medio de vivir juntas y no podemos casarnos, cuando una persona
heterosexual puede casarse con alguien que acaba de conocer. Es realmente injusto, inclusive lo
que acabo de poner en el twitter es que esto es una verglienza de justicia y no descansaremos
hasta lograr que se reconozcan nuestros derechos. Esto no nos va a detener en absoluto esto es
algo que lo vamos a conquistar. Sea bajo este gobierno o sea bajo los que vengan, porque esta es

una lucha de resistencia no de velocidad. No dejo de sentirme triste, porque quizas uno tiene en el
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fondo una cierta esperanza de que pueda llegar un juez o una jueza gque realmente actle en
justicia y no actue por miedo. Pero seguiremos adelante.
Gabriela:

Comparto con lo que ha dicho mi pareja, realmente nosotras no nos vamos a cansar y
vamos a seguir luchando por nuestros derechos porque esta es una lucha por amor dignidad
humana e igualdad ante la ley que es lo que buscamos exigimos creo que somos personas tan
humanas como el resto de la gente para formar familias, para obtener nuestros derechos compartir
las mismas cosas. Por favor, ojala que vaya evolucionando la gente, su manera de pensar. Y se
den cuenta que somos humanos, que tenemos el mismo derecho de amar, el mismo amor de

comprometernos de igual manera.
5.5.2: Caso Diego Falconi Travez

A)Entrevista a Daniela Salazar — Abogada
Fecha: 10 de febrero de 2014
Lugar: Oficina de Daniela Salazar (Universidad San Francisco de Quito
Caso Diego Falconi

La situacion de Diego Falconi es que Diego, un ciudadano ecuatoriano que por la
discriminacion que el sufre en virtud de su orientacién sexual se ha visto forzado a emigrar. El
vive este momento en Espafia y alla en Barcelona el conoci6 a su pareja y se casaron por el
régimen legal que en Espafia permite contraer matrimonio a personas del mismo sexo. El se
encuentra ya casado y quiere regresar al Ecuador y obviamente quiere que ese matrimonio, esa
unién, que el tiene, surta un efecto juridico aca. Desde el derecho internacional, si bien no se
puede obligar a los estados a aceptar el matrimonio igualitario o hasta ahora no se lo ha hecho

siempre se dice bueno, por lo menos deben ofrecer otra opcion para que no haya discriminacion.
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Para que las personas del mismo sexo por lo menos puedan o se les permita tener proteccion a su
familia. En el caso de Ecuador seria la Union de hecho, supuestamente la otra institucion
equiparable al matrimonio seria la unién de hecho que se permite a personas del mismo sexo. Sin
embargo, uno de los primeros requisitos para esa union de hecho es que estés soltero. En este
caso el no podria acceder a la union de hecho, porque el no esta soltero, no tiene ningun
documento que le permita por ejemplo a su pareja demostrar que es soltero, tendrian que mentir
para decir que no estan casados. No pueden ni casarse ni acceder a la institucion alternativa que
es la union de hecho. De esa forma, su familia se queda en absoluta desproteccion en Ecuador. Si
ellos vivieran aqui no podrian tener todos los beneficios que tenemos las personas casadas. Desde
cuestiones monetarias hasta otras. No pueden acceder a ningln tipo de proteccion aunque la
constitucion supuestamente protege a todo tipo de familias y familias diversas. Esa es la situacion
juridica de él.

El primer requisito para llegar al Sistema Interamericano es agotar los recursos internos.
Este es un sistema que acttia cuando el sistema interno ha fallado en su deber de corregir
cualquier actuacion, exceso por parte del estado. En el caso de él presentamos una accion de
proteccién, demandando al registro civil en primera instancia, porque nosotros acudimos al
registro civil simplemente para que se registre ese matrimonio celebrado en el extranjero como
cualquier otra pareja gque se casa en el extranjero. Yo, por ejemplo, me casé en Estados Unidos
vine al Ecuador y dije me casé en el extranjero por favor acepte esa union, y eso se acepta. En el
caso de él, presentamos el pedido y se lo negd. Ahi el Cadigo Civil no es claro, tiene dos normas
que son un poco contradictorias. Por un lado, tiene una norma que permite simplemente registrar
cualquier union registrada en el extranjero siempre y cuando se haya registrado conforme a las
normas de ese pais. Y por otro lado tiene una norma siempre y cuando no contradiga las normas

ecuatorianas. Con base al articulo 81 del Cédigo Civil que dice el matrimonio es entre hombre y
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mujer y la constitucion que niega que las parejas del mismo sexo contraigan matrimonio y la
restringe solo a la union de hecho se lo niegan. Incluso, leyendo el codigo civil, si uno tiene dos
normas que son contradictoras deberia aplicar la que es mas favorable a la persona. En este caso
la que permita registrar ese matrimonio y esa unién que ellos tienen, pero se la niegan porque
dicen que no esta conforme a las normas de este pais. Con esa negativa fuimos donde un juez,
para que el juez le diga al registro civil que debe dar alguna opcion a esta familia y proteger a
esta familia. La jueza sin mayor motivacion en una resolucion que casi no tiene motivacion dice
aqui no hay violacion de derechos humanos como no hay violacion de derechos humanos la
accion de proteccion no es el recurso idoneo, vayanse al tribunal contencioso administrativo.
Apelamos esa resolucion, porque consideramos gue si es un caso de Derechos Humanos. Son
derechos de las personas, principalmente el derecho a la igualdad por parte de el derecho a la
proteccion a la familia, a la vida privada que el Estado interfiera en esas decisiones que tu
adoptas en la esfera intima de tu vida. Lo presentamos asi y la apelacién también nos la negaron.
Consideramos que hemos agotado recursos idoneos para esta situacion, porque el contencioso
administrativo lo que podria cuestionar son cuestiones de legalidad. Sl es que las autoridades del
Registro Civil actuaron en contra de la ley o sin facultades. Nosotros lo que queremos cuestionar
es que hay una violacién de los derechos humanos. Mas alla de que la ley lo permita hay una
violacion de derechos humanos. Y los Estados no pueden decir “Es que yo tengo una ley,
entonces violo derechos humanos, porque la ley me permite violar derechos humanos. No se
pueden escudar en el hecho de que haya una legislacion desfavorable cuando hay derechos
humanos y deben aplicar jerarquicamente las normas mas favorables y las normas de tratados
internacionales y la constitucion mas favorable. Consideramos que agotamos los recursos y
hemos decidido presentar una peticion ante el Sistema Interamericano de Derechos Humanos

para que desde alla se resuelva si es que hubo un exceso por parte del Estado.



94

Homofobia, no sé directamente aqui es un problema de la ley que no ha sabido
evolucionar y no ha sabido ajustarse a la situacion actual son leyes que, a veces, tienen 50 o0 100
afios de vigencia gque estaban pensadas en otras situaciones y que se siguen aplicando de distinta
forma. Ahora, en el proceso si vimos varias manifestaciones de homofobia, por ejemplo, de parte
de los abogados de procuraduria de los abogados de registro civil en la audiencia en la forma en
la que se referian ellos a Diego y a las parejas del mismo sexo realmente fue una demostracion
mas de la intolerancia por parte de las autoridades publicas respecto de opciones que todavia en
Ecuador se ven como diferentes.

El régimen constitucional del Ecuador no es tan favorable como se dice que es, la
constitucion no fue realmente un avance, sobre todo en materia de Igualdad por opciones
sexuales. Supuestamente, la opcion equiparable es la union de hecho y deberia tener los mismos
derechos que el matrimonio, pero no es asi. La primera limitacion esta en la misma constitucion
cuando les prohibe a las parejas del mismo sexo adoptar, por ejemplo, entonces ¢ De cuales
mismos derechos estamos hablando? La constitucidn no es lo que se dice.

La igualdad que el Estado esta obligado a garantizar no es solo la igualdad de jure sino
también la igualdad de facto. Entonces el Estado no puede quedarse en normas bonitas que estén
redactadas supuestamente donde se diga todas las personas son iguales ante la ley el estado tiene
que adoptar medidas para hacer efectivas esas normas medidas que tienen que ser positivas. No
puede quedarse solo en la legislacion, tendrian que hacer campafias para promover la igualdad,
todo lo que es capacitacion en los funcionarios publicos para que realmente exista esa igualdad,
para que traten de forma igual a las personas de grupos Igbti. Tendria que haber financiamiento
especifico dedicado a este tema, medidas positivas incluso acciones afirmativas que permitan a
esas personas que tradicionalmente han sido discriminadas en el Ecuador alcanzar una igualdad

en los hechos y eso en este momento no se esta haciendo, la igualdad esta en este momento en la
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ley, y ni siquiera en la ley solamente, porque la propia ley establece limitaciones que son
inadmisibles desde mi punto de vista.

El Sistema Interamericano es un sistema que en este momento funciona de manera muy
lenta, no nos va a dar una respuesta en los proximos meses, quizas nisiquiera en los proximos
afios simplemente hemos presentado la peticion y en este momento la peticion esté en estudio
para ver si es que de manera preliminar cumple todos los requisitos. En este momento hay cientos
de casos represados, porque no es un sistema perfecto. A los estados no les conviene que este
sistema que ellos mismos crearon funcione de manera efectiva.

Hemos pedido que sea tramitado el caso de forma mas expedita, tomando en cuenta que
uno de los medios de la comision para dar tramite acelerado a ciertos casos es cuando se trata de
obtener igualdad para grupos tradicionalmente discriminados y la poca jurisprudencia que existe
en el sistema de interamericano respecto de derechos de personas LGTBI es uno de los criterios
que ya se ha adoptado para dar un tramite mas acelerado, aun asi pueden pasar mas de un afio
hasta que nos digan la peticion cumple todos los requisitos. Se la vamos a trasladar al Estado para
gue tenga oportunidad de defenderse, por supuesto, y despuées nos pronunciaremos sobre la
respuesta del Estado y asi idas y vueltas solo para que digan el caso es admisible. Cumple los
requisitos minimos para ser admisible porque si se agotaron los recursos internos entre otros
requisitos. Luego se pasa al fondo para ver si efectivamente hubo o no violacion de derechos
humanos y la comision haria recomendaciones al Estado. Si el Estado cumple esas
recomendaciones entonces podria pasar a la corte. Estamos hablando de muchisimos afios todavia
para eso.

La opcion de Diego, seguramente sera ir a Espafia, porque aqui el Estado se niega a

reconocer un vinculo matrimonial que él en su vida privada decidié ya celebrar. Acaba de irse al
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Registro Civil y siempre le daran una cédula que diga “soltero” lo que no corresponde a su
realidad.

B) Entrevista Diego Falconi Travez

Fecha: 30 de enero de 2014

Lugar: Casa de Diego Falconi Travez

Yo me fui por un motivo oficial y uno no oficial. El oficial es que queria estudiar
literatura. Yo estudié derecho, pero queria especializarme en esta otra que era mi gran pasion. El
motivo no oficial es un mal amor, en el sentido que tuve una experiencia complicada con un
chico y me fui. En parte también a pesar de que siempre quise estar implicado en cuestiones,
sobre todo de la sexualidad, en cuestiones politicas, necesitaba dejar de luchar, porque sentia que
en este pais todo el tiempo tenia que estar reivindicando quién era yo. Entonces queria estar un
tiempo sin tener que defenderme en este caso por ser gay. No obstante cuando llegué a
Barcelona habia un nuevo discurso que era el del migrante, entonces dejar de defenderme por ser
gay y empezar a defenderme por ser migrante y en este caso ecuatoriano que fue una migracion
bastante maltratada voy a decir, por parte de los discursos en Espafia

“Me fui a volver”, siento que no me he ido del todo, parte de mi investigacion estd aqui.
Doy docencia en la Universidad Andina y en la San Francisco a distancia. Gracias al mundo
como esta ahora configurado puedo estar todavia en Ecuador.

Yo me casé en Espafia dado que desde el 2004 me parece existe la legislacion que permite
que las personas LGBT se casen. La palabra matrimonio no se cifie solo a las parejas
heterosexuales. Me casé con mi esposo, pero nosotros nos casamos, Y te lo digo abiertamente, por
mis papeles. Porgue el hecho de ser ecuatoriano para mi fue muy dificil alla nunca escondi mi

identidad la llevo siempre conmigo, pero te tengo que decir que ha sido realmente complicado
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por temas legales que yo me quede principalmente porque yo entré alli como estudiante, entonces
la entrada a un pais te persigue todo el tiempo. Si es que yo hubiese entrado ilegalmente yo en
este momento ya seria espafiol, pero al haber entrado con ese tipo de visado todo ha sido muy
complicado. Nos casamos por eso, pero nosotros tenemos un proyecto de vida en comun. No
tenemos la relacion tipica heterosexual. No vivimos juntos los dos primeros afios de nuestro
matrimonio nos veiamos todos los dias, pero no viviamos juntos. Ahora si vivimos juntos y
estamos casados y tenemos un proyecto de vida, pero gque no necesariamente se acopla al
tradicional.

La base del matrimonio civil desde el derecho romano es la procreacién, para nosotros no
es la prioridad de ninguna forma. Si hemos pensado en algin momento adoptar — ademas porque
estamos en un pais que lo permite- no obstante por la crisis ahorita no lo hariamos porque no es
justo traer a un nifio 0 a una nifia en condiciones que no sean las 6ptimas. Digamos que ese no es
el motor de nuestra relacion, sino la complicidad, el trabajo mutuo el carifio.

Juridicamente desde las cortes de Derechos Humanos, sobre todo la europea que es la que
mas ha trabajado el tema de género no puede obligarse a ningun pais a que acepte el matrimonio
o la adopcién GLBTI. No obstante lo que si estipula la corte europea es que debe existir una
institucién paralela o analoga que sirva para proteger los derechos de las personas.
Lastimosamente en Ecuador existe esta institucidn, que es la unién de hecho, pero como te digo
en mi caso que esta atravesado por temas de género, pero también por temas migratorios no se
aplica, porque tu para aplicar a la union de hecho tienes que residir legalmente dos afios. Eddie,
que es mi pareja, no vive aqui y evidentemente yo tampoco. Yo vengo cada afio, un par de meses
y por lo tanto no podriamos acogernos a esa institucion. Juridicamente estamos en indefension vy,
por tanto, lo grave de mi matrimonio es que yo no estoy pidiendo que me casen. Yo ya estoy

casado y bajo la legislacion de derecho no es una unién de hecho, es unién de derecho el Ecuador
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no reconoce esa union. Creemos que es discriminatorio y aparte de que es discriminatorio hay un
tema de indefension para Eddie y para mi en el sentido de que yo estoy casado alli y digamos el
régimen que nosotros tenemos, porque en Catalunia, es al revez que aqui. Cuando tu te casas hay
separacion de bienes automatica. Aqui, por temas patrimoniales, de impuestos, de la nacionalidad
y porque el tiene todo el derecho a ser ecuatoriano como yo voy a ser espafiol. El no es espafiol,
es italiano, nos casamos en Espafia aqui hay un conflicto de derechos que desde el area
internacional privada no esta resolviendo bien el Ecuador.

Desde mi punto de vista tan cercano al derecho veo esto juridicamente. Todo derecho
trata de igualar a las personas trata de aplicar normas que sean justas, al menos en un modo ideal,
creo que el problema del Ecuador en primer lugar, es que viene de una tradicién anterior que es a
tradicion romanistica y la tradicion romana del derecho romano es profundamente excluyente.
Quienes podian ser sujetos en Roma eran solamente los paterfamilias, las mujeres los nifios, los
esclavos, los extranjeros no eran sujetos de derecho. Arrastramos eso hasta la actualidad, digamos
que eso es un nivel macro. Pero, desde luego, ya hay particularidades que pertenecen a Ecuador
yo creo que el hecho de que este haya sido un pais tan profundamente catélico — no se si te
acuerdas que Bolivar decia que Bogota era la universidad, Caracas el cuartel y Quito el
convento.- entonces de cierto modo parece que eso todavia se replica en algunos niveles. Creo
que en el Ecuador la homofobia estd muy internalizada. En el proceso que hemos tenido de
reconocimiento, nos hemos encontrado con la homofobia todo el tiempo. Cuando fuimos al
Registro Civil hubo un trato un poco discriminatorio, pero sobre todo cuando acudimos al juez de
nifiez y adolescencia. Y estaba el abogado de Registro Civil el abogado hablaba todo el tiempo
de desnaturalizacion de esto no es correcto, pero lo mas grave era que no podia verme a los 0jos,

esto es lo que méas me afectaba mas alla de la ley el tratamiento humano que esta persona me
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daba era absolutamente denigrante no tenia la capacidad de verme a mi como otro humano.
Entonces creo que ahi se expresa esa homofobia ese rechazo al otro.

Es complicado, porque cuando uno esta fuera siempre mira el pais de modo distinto.
Cuando empez0 este proceso politico que fue muy interesante en sus inicios, que varias personas
feministas sobre todo, personas que habian luchado por los Derechos de las diversidades sexuales
redactaron la constitucion habia mucha esperanza, pero poco a poco con la centralizacion de
poderes y todo lo que ha ido sucediendo que es tener una figura masculina potentisima, el padre
de la patria, de cierto modo creo que hemos retrocedido en derechos. Una de las cosas mas
macabras es que la constitucidn anterior era mucho mas protectora el momento de adoptar, que
una pareja de sexualidad diversa adoptase. De hecho, mi tesis de abogado fue la adopcion de
parejas gays Yy con esa constitucién era posible. Con nuestra constitucion es absolutamente
imposible esta escrito que no puede haber esto. Entonces yo te digo hay una desilusion tanto por
ese proceso politico y claro, en lo personal, me afecta que es el tema de la ley. Esta escrita en la
constitucion o en algun codigo pero lo grave es que esa ley aterriza en los cuerpos. En este caso
aterriza en mi cuerpo, en mi familia, en mi cotidianidad y me molesta, porque finalmente soy tan
ecuatoriano como cualquiera. Yo sigo tributando aqui, sigo asegurado al seguro social, vuelvo
aqui, tengo estudiantes de aqui, mi vida esta aqui y considero que sigo siendo, o sea, fui durante
mi nifiez y adolescencia un ciudadano de segunda y continto siendo un ciudadano de segunda
que no tiene los mismos derechos que otras personas y me molesta.

Termino la jurisdiccion ecuatoriana, agotamos todas las instancias y con las clinicas de la
Universidad San Francisco de Quito mandamos el caso ahora a la comision interamericana,
justamente porque creemos por un lado, que tiene que haber una reprimenda al estado
ecuatoriano por no asumir su trabajo en el tema de diversidades sexuales, pero también una

reflexion que pase por el hecho de que ahora los seres humanos migramos mas que nunca en la
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historia de la humanidad y que justamente nos vamos a encontrar en este marco de intercambios
familiares con estos nuevos modos de ciudadania y que tienen que, de algn modo, normarse y
normarse bien. Precisamente en el diario El Pais salia hoy (30 de enero de 2014) que nunca ha
habido tantos migrantes y por tanto nunca en la historia ha habido tantos conflictos derivados de
situaciones familiares como ahora. Creo que hay que mirar con valentia esos procesos como
estado y me parece que la Comisién Interamericana de Derechos Humanos que ha hecho una
labora fantastica en estos 40- 50 afios que ha tenido de funcionamiento tiene que posicionarse tan
bien, tal como se posiciono con las personas desaparecidas, con los pueblos indigenas, con
ciertos sujetos que no son amparados por la ley.

En mi caso personal, que como te digo, para mi siempre ha sido un tema de
posicionamiento personal y posicionamiento politico desde luego que quiero que mi familia se
beneficie, que mi modelo familiar me sirva a mi y la sociedad ecuatoriana entienda que ese
modelo familiar tiene que ser garantizado. No obstante, si estamos hablando de instancias
internacionales y si estamos hablando de derecho quiero sentar precedentes. Creo que las
personas gque estamos ahora involucrados, y somos muchisimas, hay el caso de estas dos mujeres,
las dos extranjeras, que no pueden registrar a su hija aqui, el tema de varias personas que quieren
reconocer sus matrimonios aqui hace que este no sea un caso particular mio, sino que haya una
agenda digamos mas global al respecto. Yo no creo que la solucion sea el matrimonio gay, para
mi ese no es el punto, para mi, en una situacion ideal lo importante seria que la constitucion
garantizase una diversidad familiar muy grande y que tuvieramos leyes que reconociesen esa
diversidad. No pasando por el matrimonio necesariamente. En Espafia, por ejemplo, se usé esa
tactica que era la de equiparar cualquier matrimonio. Es decir, que el matrimonio vaya para
hombres mujeres, personas intersex para quien quiera casarse. No obstante, en mi caso, el tema

del matrimonio también tiene sus complejidades, porque estamos hablando aqui de una
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institucion de derecho candnico que siempre tiene ese rezago de la procreacion que ademas habla
de que tienen que convivir juntos. Yo, por ejemplo, vivo dos meses del afio aqui. Entonces en
rigor yo no convivo todo el tiempo con mi pareja y mi pareja también viaja y tenemos también
vidas por separado en las mismas cuestiones. Creo que hay que reconocer esa diversidad familiar.
En mi caso ademas somos dos personas pero conozco casos de personas que son 3 0 4 justamente
ahora hay una amiga aqui que es activista, muy querida Elizabeth VVasquez que esta tratando de
probar que las personas que ejercen la prostitucion en la calle forman una familia. Ellas han sido
repudiadas por su familia y ella esta diciendo ellas también estan formando una familia y el
Estado bajo la legislacion actual no podria jamas reconocer a esta familia. Entonces yo creo que
lo importante es reconocer la diversidad familiar. EI matrimonio es solamente un pequefio paso,
pero para mi, de ninguna forma es el proyecto hacia donde hay que apuntar.

Creo que el problema de la norma es que normaliza, y creo que la normalizacién implica
que tu internalizas como sujeto que ese es el modelo de vida que tu quieres llevar en efecto
cuando el matrimonio se establece como la institucién y se establece primero para las personas
heterosexuales y luego para las personas de diversidades sexuales en efecto creo que va a haber
esa cuestion a partir de la cual muchas personas van a querer casarse viendo eso como el Gnico
modelo y la Unica posibilidad. Por otro lado y hay que decirlo también, es ahora cuando empieza
toda esta cuestion de intentar que la Unica agenda internacional sea la del matrimonio, cuando en
realidad hay otros derechos y otras cuestiones que estan ahi. Personalmente me parece que el
matrimonio es una cuestion que coyunturalmente tiene que servir, pero no es hacia donde
debemos apuntar, por lo que mencionas también creo que dentro de la comunidad, que no deberia
Ilamarse comunidad, sino comunidades, porque esta absolutamente fragmentada las personas
muchas personas gays son absolutamente miséginas, muchas personas trans son homofobicas. Es

decir, no hay esta idea de uniformidad que creo que tampoco tiene que existir, porque somos
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humanos y los cuerpos son diversos. Por el contrario creo que tiene que haber una legislacion que
nos ampare a todos y a todas para que tengamos modelos familiares producibles. Quien quiera
casarse y mantener este modelo tradicional, que yo personalmente, no tengo pero lo respeto que
siga adelante, pero creo que esas personas tienen que entender que hacia alla no debemos llegar,
sino a otros espacios y otras normativas.

En mi caso siempre me ha sucedido, en un momento de mi vida milité en un movimiento
politico que luego se convirtié en un partido politico que fue parte del que introdujo estas
reformas importantes que fue la ruptura de los 25. Cuando estdbamos alli con la reflexion era
curioso encontrarte con esta gente absolutamente progresista que trabajaba por los derechos de
indigenas, por los derechos de acceso a la tierra, pero tenia esa incapacidad de ver a los sujetos
sexualmente diversos como una lucha legitima. Justamente por esa homofobia internalizada que
todos arraigamos. Las personas gays lesbianas transgénero intersex cargamos con eso también.
En ese momento me di cuenta que estdbamos muy solitario. Por suerte en este movimiento nos
dimos cuenta de que las luchas eran muy similares y finalmente esa fue parte de la agenda de este
colectivo y lo sigue siendo. Me hace reflexionar respecto de lo que tu mencionas, creo que la
homofobia todavia esta muy invisibilizada dentro de los movimientos progresistas frases como

la que mencionas demuestran la incapacidad de ver al otro.
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5.6. Notas de Prensa

EL COMERCIO _

La historia de amor de Gabriela y Pamela

Tiempo de lectura: 2' 56" | No. de palabras: 455
Redaccién Sociedad 10:21 | SABADO 02/11/13

En enero del 2009, Pamela Troya, de 31 afios, vio dos veces a Gabriela Correa, de 32, en un bar
Ilamado Tantra, solo para mujeres lesbianas, que cerro. Le atrajo y se prometio que la tercera vez
que la encuentre se arriesgaria a acercarse. Eso ocurrié la misma noche que la vio por segunda
ocasion en una disco de ambiente, como se llama a los lugares de diversion de la comunidad

de lesbianas, gays, bisexuales, transgénero, transexuales, travestis e intersex (Lgbti).

Mientras Pamela bailaba observo que llegaba Gabriela. Ella dice que le parecié un angel y se le
acabd la timidez. Se presentd cuando la musica fue interrumpida por el show de un Drag Queen.
Un mes después, en febrero, comenzaron una relacion.

Pamela, asesora en comunicacion en temas de participacion ciudadana, cuenta que a todas las
personas les resulta complicado encontrar pareja. Dice que todos los seres humanos andan en
busca de la 'media naranja'. Pero cree que es mas complejo para las personas homosexuales
conocer gente, para salir. Deben recurrir a sitios web destinados a eso, discotecas y bares de
ambiente. Dice que un problema es que muchos no salen del cldset. En esos casos, la gente busca
una relacién clandestina. Otro grupo quiere algo serio, no tiene nada que esconder.

Pamela comenta que es dificil emparejarse porque hay gente homosexual que aparenta ser
heterosexual por el estigma, los miedos a ser discriminados.

Gabriela y Pamela, por separado, salieron del cldset a mediados de 2008. Ambas buscaban una
relacion para experimentar, también para reafirmar su sexualidad. "Un poco por este deseo
humano de caminar de la mano con alguien a quien lleguemos a amar; asi que asi nos conocimos
con dudas y miedos, pero logramos superarlos, avanzar y construir una relacion que lleva cuatro
afios 4 afios 8 meses, y de vivir juntas ya 2 afios 3 meses", dice Pamela. Gabriela y Pamela son la
primera pareja lésbica una de la otra. Antes tuvieron enamorados hombres y Pamela incluso
estuvo casada y se divorcid por asuntos ajenos a su orientacion sexual; luego del divorcio quiso
hacer lo que su interior le pedia. Empez0 a trabajar como asesora de la vicealcaldesa de Quito,
Margarita Carranco, en su Gltimo afio de gestion como tal en el 2008. Y comenzd en el activismo
Lgbti.

Desde el 27 de febrero del 2009, cuando se emparejaron celebran cada 27 de cada mes. Hacen
algo especial por cumplir un mes mas de estar juntas. Gabriela es mas romantica y le ha ensefiado
a valorar eso. Tambieén festejan los 14 de febrero y todas las fechas que el calendario marca como
especiales.

Recuperado de http://www.elcomercio.com/sociedad/Ecuador-lesbianas matrimonio_igualitario-
matrimonio_gay-GLBTI-derechos_0 970703122.html
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EL COMERCIO _

Pamela Troya y Gabriela Correa presentaran una accion de proteccion
Tiempo de lectura: 2' 6" | No. de palabras: 332
Redaccién Guayaquil 17:11 | JUEVES 08/08/13

Pamela Troya y Gabriela Correa presentaran una accion de proteccion el proximo martes 13 de
agosto, en la Sala de Sorteos de la Funcién Judicial, en Quito.

Asi lo anunci6 este jueves 8 de agosto Troya, quien dio una rueda de prensa de Guayaquil. Ahi
expuso algunos argumentos en respuesta al comunicado del Registro Civil, entidad que expreso
que no cumplen con todos los requisitos para aprobar su pedido de matrimonio.

El ultimo lunes, la pareja de lesbianas acudio al Registro ubicado en el Centro de Quito, para
pedir un turno para casarse. Pero les fue negado. Ese dia comenzaron la campaiia ‘Matrimonio
Civil Igualitario, los mismos derechos, los mismos nombres’.

“Que parte de que somos lesbianas no se entendid. Qué parte de que hacemos una pareja y
tenemos todo el derecho de vivir no se entendio”, dijo esta mafiana Troya. Esto en alusion a parte
de la respuesta que recibieron el miércoles ultimo del Registro, que menciona que para continuar
el tramite las dos ciudadanas deben cumplir con el articulo 67 de la Constitucidn, que establece
que “el matrimonio es la union entre hombre y mujer”.

Silvia Buendia, vocera de la Red Glbti (gais, lesbianas, bisexuales, transgéneros e intersexo)
Ecuador Diversidad, agradecid la celeridad del Registro Civil para responder, pero asi también
pidiod celeridad en el respeto de los derechos que establecidos en la Constitucion del 2008.

Por ejemplo, nombr¢ el articulo 11, numeral 2, que dice que “todas las personas son iguales y
gozaran de los mismos derechos, deberes y oportunidades” y que nadie podra ser discriminado
por identidad de género.

En cuanto al cuidado y adopcion de nifios, Troya dijo que hay estudios que demuestran que
“tanto las parejas heretosexuales como las homosexuales tienen la misma capacidad para generar
criaturas saludables, mentalmente y fisicamente”.

“Dejemos de hablar de prejuicios y dogmatismos. Nosotros venimos de familias heterosexuales”,
dijo.

Recuperado de: http://www.elcomercio.com/sociedad/Ecuador-lesbianas-
matrimonio_igualitario-matrimonio_gay-GLBTI-derechos_0 970703122.html
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el periddico que esta vivo

Sobre matrimonio igualitario
El Registro Civil les pide a Pamela Troya y Gabriela Correa cumplir requisitos previstos en
la Constitucion y Caédigo Civil

7 de agosto de 2013

El Registro Civil le pidié a Pamela Troya y Gabriela Correa, quienes presentaron una
solicitud de matrimonmio en dicha entidad, que cumplan primero los requisitos
contemplados en la Constitucion y el Codigo Civil ecuatoriano.

El Registro Civil le pidié a Pamela Troya y Gabriela Correa, quienes presentaron una solicitud de
matrimonmio en dicha entidad, que cumplan primero los requisitos contemplados en la
Constitucién y el Codigo Civil ecuatoriano.

El 5 de agosto se recibi6 una solicitud de matrimonio a celebrarse entre las ciudadanas Pamela
Troya Béez y Gabriela Correa Vejar. Dicha solicitud fue receptada, al igual que todos los
requerimientos que llegan a la Institucion, en cumplimiento de la normativa vigente, previo a
tomar la decision correspondiente, reza un boletin de prensa del Registro Civil. Luego del
analisis respectivo, el 7 de agosto de 2013, el Registro Civil solicita a las peticionarias que para
continuar con el tramite pertinente previo a la celebracion del matrimonio civil, deben completar
los requisitos establecidos en la Constitucion de la Republica y Cédigo Civil. Normas que
disponen lo siguiente:

Constitucion de la Republica del Ecuador: Art. 67.- (...) El matrimonio es la union entre hombre
y mujer, se fundara en el libre consentimiento de las personas contrayentes y en la igualdad de
sus derechos, obligaciones y capacidad legal.

Cadigo Civil: Art. 81.- Matrimonio es un contrato solemne por el cual un hombre y una mujer se
unen con el fin de vivir juntos, procrear y auxiliarse mutuamente.

Es importante manifestar que el Registro Civil, Identificacion y Cedulacion, es respetuoso de
toda solicitud ciudadana, actta siempre en el marco de lo que establece la Constitucién y las
leyes aplicable a la materia, sin apartarse de las normas vigentes que rigen la institucion civil del
matrimonio”, agregé la entidad.

Recuperado de: http://www.ecuadorenvivo.com/sociedad/190-sociedad/3066-¢l-registro-
civil-les-pide-a-pamela-troya-y-gabriela-correa-cumplir-requisitos-previstos-en-la-
constitucion-y-codigo-civil-sobre-matrimonio-igualitario.html#.U2iKA1421pE
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Jueza se abstiene de seguir conociendo causa de pareja de lesbianas

4 de noviembre de 2013

Gloria Pillajo Balladares, jueza de la Unidad Judicial Tercera Especializada de la Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia, resolvio abstenerse de continuar el trdmite de la accion de proteccion
presentada por la pareja de lesbianas Pamela Troya y Gabriela Correa, quienes aspiran contraer
matrimonio civil en el Registro Civil.

Asi lo dieron a conocer esta mafiana los colectivos Diversidad y Red LGTBI Ecuador, a través de
un comunicado de prensa, en el que se sefiala que la magistrada emitio la disposicion el pasado
17 de octubre, explicando que en la revision del proceso "ha dado opinidn en la presente causa”.

A través del comunicado, los colectivos indicaron que la decision de la jueza Pillajo no fue
notificada en el casillero judicial de Ramiro Garcia, abogado de la pareja.

Ademas, que la respuesta de la magistrada se sustenta en el hecho de que inicialmente inadmitié a
tramite la accion de proteccion presentada por Troya y Correa el pasado 13 de agosto,
argumentando que el Registro Civil (RC) no neg6 a la pareja el turno para casarse, sino que
solicité cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 67 de la Constitucion y articulo 81
del Cadigo Civil que limitan el matrimonio entre hombre y mujer.

La magistrada afiadid que no encontrd la vulneracién de ningin derecho constitucional y que
"debieron agotarse las instancias administrativas correspondientes antes de la presentacion de la
accion de proteccion”.

Ramiro Garcia, representante de Troya y Correa, recordd que la inadmision no tuvo sustento en
derecho. Por ello, el 18 de septiembre pasado la Segunda Sala Civil, Mercantil, Inquilinato y
Residuales de la Corte Provincial de Pichincha, acept6 la apelacion que presento la pareja. Sin
embargo con la decision de la jueza todo vuelve al inicio, indicd Garcia; es decir que se debe
realizar un nuevo sorteo para que otro juez conozca la causa.

"Ahora la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura de Pichincha debe asignar a la jueza
0 juez que conocerad de la presente causa; esta asignacion debe hacerse nuevamente mediante
sorteo", explico el abogado.

Troya sostuvo que seguirdn con su apelacién y por ahora esperaran la definicién de un nuevo
juez.

El pasado 5 de agosto, la pareja acudio al Registro Civil para contraer nupcias. Sin embargo, el
organismo les nego el turno para contraer matrimonio. Ante ello colocaron una accion de
proteccién aduciendo que sus derechos fueron vulnerados.

Frente a esta medida, la jueza Pillajo sefial6 que no hubo una vulneracion de derechos de parte
del Registro Civil sino que la entidad les pidié cumplir con los requisitos establecidos en la
Constitucion y el Codigo Civil. Inmediatamente presentaron una apelacion y la Corte Provincial
fallé a favor de la pareja.

Recuperado de: http://www.ppelverdadero.com.ec/pp-noticia-general/item/jueza-se-
abstiene-de-seguir-conociendo-causa-de-pareja-de-lesbianas.html
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Martes, 6 de agosto 2013
Dos mujeres tramitan su matrimonio

Intentan casarse. En el Registro Civil del centro de Quito dos mujeres se presentaron para
formalizar su relacion con el matrimonio civil. Las autoridades de la Sala de Matrimonio tomaron
sus documentos para verificar la pertinencia o no del procedimiento; el tramite dura cuatro dias y
les pidieron que volvieran este viernes, a las 10:00.

Gabriela Correa y Pamela Troya son dos jovenes ecuatorianas que desde hace dos afos viven
juntas. Ayer querian legalizar su matrimonio, porque segun afirma la activista GLBTI, Troya, con
esto obtendrian el reconocimiento legal que requieren para ejercer su total ciudadania. A pesar de
que no pudieron casarse, ella le coloco un anillo en el dedo anular a Gabriela como simbolo de
unién y de amor. Y se dieron un beso en la boca ante la multitud de fotégrafos y camarografos
que registraron la escena.

Ambas creen que la respuesta del Registro Civil sera negativa para legalizar su unién, por eso,
anticiparon que presentaran una accion de proteccion ante un juez, luego si es rechazada, a la
Corte provincial y si no es factible en esa instancia, llegaran hasta la Corte Constitucional.

Estas mujeres reclaman que se les reconozca su derecho al matrimonio civil igualitario. Al
Registro Civil llegaron acompafiadas de sus testigos.

Su abogado, Ramiro Garcia, explicd que la pareja tiene el mismo derecho al matrimonio que
tienen los heterosexuales y no debe ser discriminatorio para aquellas personas que han decidido
optar por las parejas del mismo sexo. Agregd que no es necesario una reforma a la Constitucion
porque esta garantiza la igualdad para todas las personas y se establece que nadie podra ser
discriminado por identidad de género. “No pueden existir segmentos de discriminacion”, sostuvo.

Y agrego que en otros paises ya se reconoce el matrimonio civil igualitario, como Argentina, y
que en Ecuador el presidente Rafael Correa “debe meditar de qué lado de la vereda se sienta y de
qué lado de la historia estd”.

Troya no esta de acuerdo con convocar a una consulta popular. “Es un tema de derechos no se
trata de que una mayoria decida sobre una minoria, sino es de respeto a la identidad de la otra
persona y de generar mejores y sanas formas de convivencia. Mientras haya irrespeto a la
comunidad GLBTI, los derechos siguen vulnerados™.

Recuperado de: http://www.eluniverso.com/noticias/2013/08/06/nota/1253151/dos-mujeres-
tramitan-su-matrimonio
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Pareja homosexual presentd solicitud para contraer matrimonio

Santiago Vinces y Fernando Saltos se acercaron esta mafiana al Registro Civil para presentar una
solicitud para poder casarse. La institucion dijo que en ocho dias laborables respondera la
peticion de la pareja gay.

Los novios caminaron en caravana hacia el Registro Civil, junto a varios activistas por los
derechos de la comunidad GLBTI. Ademéas estaban la abogada Silvia Buendia, la pareja de
lesbianas que en agosto realizd la misma solicitud en Quito, Pamela Troya y Gabriela Correa; y
las testigo: lleana Matamoros, Ericka Velez, Doménica Menessini y Cynthia Naveda.

"Somos una pareja como cualquier otra que quiere que su convivencia genere derechos",
manifesto Vinces.

En caso de que la respuesta sea negativa por parte del Registro Civil, se aplicara el mismo
recurso que en el caso de Troya y Correa, quienes presentaron una accion de proteccion
para "hacer respetar sus derechos”, explicé Buendia.

Ademas anuncid que en dos meses otra pareja homosexual realizara el mismo proceso.

Recuperado de: http://www.telegrafo.com.ec/sociedad/item/pareja-homosexual-presento-
solicitud-para-contraer-matrimonio.html
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Gais: Cuando el amor no es suficiente...
Fernando Saltos, de 23 afos, y Santiago Vinces, de 27, buscan casarse en Guayaquil. Es un
acto politico, dicen, que busca desbaratar una historia de discrimen a los gais, consagrada
en la Constitucion de Montecristi y en el Codigo Civil. Hay més parejas en lista.

08 de diciembre del 2013
JEAN CANO
jean.cano@planv.com.ec

Fernando Saltos, de 23 afios y Santiago Vinces, de 27, se aman. Lo hacen desde hace dos afios.
Su relacion homosexual es aceptada en sus familias. La seguridad de ellos llega al punto que
Fernando le hablaba a Santiago de matrimonio desde la tercera cita.

El pasado 26 de noviembre ellos buscaron cumplir ese suefio. Se arriesgaron a ir al Registro Civil
de Guayaquil y pedir formalmente que un funcionario los case. Fueron acompafiados de otros
activistas que los respaldaban y estaban dispuestos a firmar el acta de matrimonio como testigos.

Este fue el segundo acto en que ponen a prueba la legislacion del pais y sus instituciones para
denunciarlas.

La primera pareja fue la de Pamela Troya y Gabriela Correa, dos lesbianas que hicieron el mismo
acto en Quito. De hecho, Pamela y Santiago ya se conocieron previamente en los talleres acerca
del matrimonio igualitario que se realizan en las principales ciudades del pais.

Sin embargo, y pese a que ellos tienen la voluntad de contraer matrimonio, esa figura de las
relaciones humanas que estd muy cuestionada, incluso entre los heterosexuales, Fernando y
Santiago recibieron la misma respuesta que las chicas. No pueden contraer matrimonio en
Ecuador.

Aunque, para evitarse otra visita del movimiento a las oficinas del Registro Civil, bromean...
enviaron la respuesta a casa de Fernando. Otro portazo... “El Registro Civil dice que uno de los
dos se tiene que transformar en mujer y toman dos articulos de la Constitucion, que nos
desayunamos que es un manual de requisitos, que no cumplimos. Pero eso lo esperabamos”, dice
Santiago.

La abogada Silvia Buendia es quien esta detras de todo este ejercicio de tensar la cuerda. Ella ha
acompariado a la pareja en un proceso de sensibilizacién y de talleres de leyes para dar este paso.
“La contestacion es calcada de la que le dieron a Pamela y Gaby. S6lo cambiaron los nombres.
Dicen que previo a continuar el tramite tienen que cumplir con los articulos 67 de la Constitucién
y el 81 del Codigo Civil”.
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La Constitucion, en ese articulo, sefiala que “el matrimonio es la unién entre hombre y mujer, se
fundara en el libre consentimiento de las personas contrayentes y en la igualdad de sus derechos,
obligaciones y capacidad legal”. Y el articulo del Cédigo Civil, a criterio del Registro Civil
impide el matrimonio de personas del mismo sexo: “Matrimonio es un contrato solemne por el
cual un hombre y una mujer se unen con el fin de vivir juntos, procrear y auxiliarse mutuamente”.

La respuesta de la pareja también sera legal. EI 10 de diciembre, Dia Mundial de los Derechos
Humanos, presentaran una accién de proteccion en la que plantearan a la justicia que la respuesta
que recibieron al pedido de matrimonio vulnera sus derechos y que disponga a esa entidad que
cumpla con el tramite.

¢Por qué enfrentarse a todo el aparato estatal que todavia reprime el amor entre hombres? ¢ Por
qué no se van a otro pais? Santiago responde: “Soy ecuatoriano y me quiero casar en mi pais.
Este es un movimiento de igualdad y queremos casarnos como sea en nuestro pais, y mas alla de
nosotros... queremos que cualquier ciudadano que quiera casarse tenga ese derecho”.

En esos derechos que dicen que quieren reivindicar estd mucho de la cotidianidad. Y ellos ponen
un ejemplo de eso. Hace pocos dias Fernando tuvo un problema respiratorio y acudieron a un
dispensario del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social. Peor Santiago no pudo pasar para
acompaiiarlo. La justificacion del personal es que no era un familiar. Nada para ¢€l. “Tenia que ser
familiar o el conyugue o la novia”, dice Santiago. Silvia Buendia dice que si Santiago hubiera
sido mujer y decia que era el marido nadie le decia nada y lo dejaban pasar. Eso es lo que
combaten, asienten todos.

Ellos tienen muy claro que esta es una lucha politica. Rafael Correa para ellos no es un apoyo en
este tema. Es més sostienen que el tema incomoda al Presidente. Y desde su vision, Santiago da
una explicacion: “Porque las dos veces que ha hablado, se ha jalado. Y luego se ha disculpado. Y
todos sabemos que no le gusta mucho disculparse, y prefiere callar”. La propuesta de Correa es
hacer una consulta popular en las proximas elecciones seccionales de febrero del 2014, iniciativa
que ha sido cuestionada porque, dicen los activistas, no se puede consultar acerca la aplicacion de
derechos humanos ya que son inherentes a los seres humanos.

Precisamente, Buendia sefiala que esta es una lucha por los derechos humanos y por el
matrimonio como institucion, aunque no se declara una fanatica de esa figura... Pero hay mas
detras de ese acto politico de pedir el casamiento de los dos chicos. Este es solo uno de los
objetivos. Otra de las luchas de la red de la que forman parte varios organismos pro GLBT es que
el Registro Civil reconozca a las personas trans con su identidad de género. “No puedes ser
mujer, vestirte como mujer y tener una cédula que dice que es hombre sélo por su condicidn
biologica. Eso es inhumano™.

Otro objetivo es que en los colegios se ofrezca una materia de educacion sexual inclusiva, alejada
de la heteronormativa. “Que se gusten entre nifios y nifias, que se casan y procrean... Eso no es
sexualidad es procreacion y cientificamente hablando la sexualidad es compleja. Que se vea
absolutamente normal que me puede gustar mi compaiierito o mi compafierita... todo vale”. Y,
ademas, también apuntan a que se erradique el discrimen en la educacion en temas de las
minorias sexuales.
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Con el camino legal trazado para dar respuesta al Estado, Santiago y Fernando continuaran son su
activismo. Apoyaran mas parejas que pongan a prueba el Registro Civil y las leyes ecuatorianas.
Silvia Buendia dice que existe una lista de parejas homosexuales, hombres y mujeres, que
buscaran el matrimonio. “Tenemos que sentarnos los comités de las diferentes ciudades, en
Quito, Guayaquil y Cuenca, para revisar las solicitudes. Debemos buscar las personas idéneas.
Hay que decirles: ‘pana se te acaba tu vida privada ;estas dispuesto a eso?, vas a tener que
estudiar las leyes y la Constitucion, sentencias previas, eso no es sélo amor. Es ocupar el tiempo
libre para capacitarte, y eres la cara visible de una campafia hermosa. No todos son idoneos”,
dice la abogada.

Santiago y Fernando pasaron por todas esas etapas. Y en la exposicion publica dicen que sélo
han tenido muestras de apoyo. En la cuenta de twitter de la organizacion, @MatrimonioEC, y en
sus cuentas personales, estan retuiteados mensajes de apoyo y posteadas fotos con personajes
famosos y otros activistas que los apoyan. Lo Unico que les cuestionan es que si se separan luego
de un tiempo... pero ellos no piensan en eso ahora mismo.

Recuperado de: http://www.planv.com.ec/historias/sociedad/gais-cuando-el-amor-no-
suficiente/pagina/0/1
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EL COMERCIO_.mm

Una segunda pareja homosexual intentara pedir solicitud de matrimonio en el Registro
Civil

TIEMPO DE LECTURA: 1' 11" NO. DE PALABRAS: 181 Redaccion Guayaquil 11:46 Martes
26/11/2013

Con la entrega del anillo de compromiso, Santiago Vinces le pidié matrimonio a Fernando Saltos.

Se trata de la segunda pareja homosexual que pediré al Registro Civil una solicitud para contraer
el matrimonio civil. Ellos quieren que su convivencia tenga los derechos que una pareja
heterosexual tiene.

Silvia Buendia, activista y abogada de los jovenes, dice que si la entidad les niega la peticion
consideraran gue les han vulnerado los derechos. Pero ello iran hasta las Ultimas instancias, hasta
el Tribunal Constitucional.

Buendia indic6 que cada dos meses una pareja homosexual pedira una solicitud de matrimonio al
Registro Civil. La primera pareja fue Pamela Troya y Gabriela Correa, quienes intentaron casarse
el pasado 5 de agosto en Quito.

Desde la Fundacién VIHDA, ubicada en Luis Urdaneta y Cérdova, centro de Guayaquil, los
novios caminaran en pocos minutos hasta el edificio del Registro Civil, en la Av. Nueve de
Octubre. Saltos y Vinces iran acompafados de la actriz Ericka Vélez, la disefiadora Ile Miranda y
de la actriz Domenica Domessini.

Recuperado de: http://www.elcomercio.com/sociedad/Ecuador-Guayaquil-matrimonio-gay-
homosexual-igualitario-SantiagoVinces-FernandoSaltos_0 1036696477.html
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Una pareja gay solicito fecha para contraer matrimonio civil

Santiago y Fernando sacaron un turno en el Registro Civil

Llevan el mismo peinado y el mismo tono rubio en sus cabellos. Parecen gemelos. En realidad
son pareja y quieren casarse. Santiago Vinces (27 afios) y Fernando Saltos (23) son bastante
parecidos en sus casi 1,70 m de altura. A simple vista se podria pensar que son hermanos, pero
sus caricias, miradas y gestos carifiosos evidencian aquella realidad que ayer decidieron hacer
publica.

Nerviosos pero seguros de lo que sienten pidieron a su abogada, Silvia Buendia, que se
aproxime a hablar con ellos un momento antes de ingresar al salon de la Fundacién Vihda, en el
centro de Guayaquil, donde todos los esperaban.

"El amor no discrimina”, "Sin igualdad no hay libertad"”, "Quiero casarme con mi novia", fueron
algunos de los carteles que un grupo de jovenes activistas Glbti mostraron en apoyo a la causa.

Entre los testigos estuvieron Pamela Troya y Gabriela Correa, la primera pareja Glbti que
intentd casarse este afio y que aun espera la respuesta del sistema judicial, quien le da largas a un
asunto que ya esté resuelto en la Constitucién, segin afirmé Buendia.

Zulema Constante y su novia Cinthia Rodriguez, quienes protagonizaron un polémico caso de
secuestro a mediados de afio en el que Constante fue recluida en un centro de
deshomosexualizacién en contra de su voluntad. Ellas también acudieron para apoyar a la
segunda pareja gay que intenta casarse en Ecuador.

Luego de 10 minutos de espera, Santiago y Fernando aparecieron agarrados de las manos.
Ambos se colocaron en el centro de la mesa. Santiago tomo la palabra y dijo: "Sefiores, esto es
un tema de igualdad, de respeto, de amor, no de sexo". El se levantd, sacd una bolsita roja de
felpa de su bolsillo derecho, se dirigi6 hacia Fernando y con una sonrisa le pidi6 que se casara
con él. Coloco en su mano izquierda una argolla de filos dorados con franjas multicolores en el
centro, que representan a la bandera Glbti.

Luego, marcharon tomados de las manos, desde las calles Urdaneta y Cordova hasta la avenida 9
de Octubre, hasta el Registro Civil. Alli, Santiago y Fernando firmaron los papeles para sacar
turno y luego lo hicieron sus testigos. Ellos regresaran en ocho dias para recibir los resultados del
pedido de matrimonio. JCCH

Recuperado de:
http://expreso.ec/expreso/plantillas/nota.aspx?idart=5335144&idcat=19308&tipo=2
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Noricia

Por "no cumplir con requisitos”, niegan casar a pareja gay en Ecuador
REDACCION SDPNOTICIAS.COM
COBERTURAS
Matrimonio Igualitario
PERSONAJE
Fernando Saltos
Santiago Vinces
lun 2 dic 2013 11:16

Santiago Vinces y Fernando Saltos solicitaron casarse ante el Registro Civil en Guayaquil,
Ecuador, las autoridades les han negado este derecho por que no son "un hombre y una mujer”
como establecen sus leyes.

Ecuador.- Santiago Vinces y Fernando Saltos solicitaron su licencia de matrimonio ante el
Registro Civil de Guayaquil la semana pasada, hoy las autoridades se las neg6 basandose en los
articulos, 67 de la Constitucion y 81 del Cddigo Civil, en donde se establece que "el matrimonio
es la union entre un hombre y una mujer".

El 29 de noviembre las autoridades ecuatorianas emitieron un comunicado en el que "solicita a
los peticionarios que para continuar con el tramite pertinente, previo a la celebracion del
matrimonio civil, deben completar los requisitos establecidos en la Constitucion de la Republica
y Caddigo Civil".

Fue el pasado 26 de noviembre que Santiago y Fernando acudieron a las oficinas del Registro
Civil de Guayaquil acompafados de familiares y amigos, intercambiaron anillos y solicitaron su
licencia de matrimonio. En ese momento la pareja estaba consciente de que era muy probable que
les negaran el derecho de casarse, por lo que ya preveian interponer una "accién de proteccion™ e
incluso llevar su caso ante el Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

Luego que el Registro Civil rechazara la solicitud de Santiago y Fernando, cada dos meses una
pareja gay solicitara lo mismo, esto como parte de la campafa "Matrimonio Igualitario™ de la Red
Glbti Ecuador Diversidad.

A continuacion lo que dicen las leyes de Ecuador sobre el matrimonio:
Constitucién de la Republica del Ecuador Art. 67: EI matrimonio es la union entre hombre y

mujer, se fundara en el libre consentimiento de las personas contrayentes y en la igualdad de sus
derechos, obligaciones y capacidad legal.


http://www.sdpnoticias.com/search?q=coberturas:%22Matrimonio%20Igualitario%22
http://www.sdpnoticias.com/search?q=personajes:%22Fernando%20Saltos%22
http://www.sdpnoticias.com/search?q=personajes:%22Santiago%20Vinces%22
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Cadigo Civil Art. 81: Matrimonio es un contrato solemne por el cual un hombre y una mujer se
unen con el fin de vivir juntos, procrear y auxiliarse mutuamente.

Para que se de un matrimonio (con todos los derechos y obligaciones) entre personas del mismo
sexo tendrian que cambiar estas leyes, de no ser asi se debera recurrir a otros instrumentos
legales.

Recuperado de: http://www.hoynoticia.com/noticia/nota,536749/
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La viuda homosexual que hizo valer sus derechos

Un anillo de plata que lleva sobre su pecho es el recuerdo que guarda Janeth Pefia de su pareja,
Thalia Alvarez, con quien mantuvo una unién de hecho legal durante cuatro afios. Luego de la
muerte de Alvarez, Pefia se convirtio en la primera persona a la que se reconocié en el pais sus
derechos como viuda de una pareja homosexual.

Fecha de Publicacién: 2013-04-12 00:00

Pefia es la primera ecuatoriana homosexual a quien el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social,
IESS, le entrega una pension vitalicia, pero antes tuvo que superar muchos obstaculos.

En el hospital, la funeraria, Registro Civil y en el IESS encontro fuertes obstaculos para que la
reconozcan como pareja legal de Alvarez. “Tuve que pararme todos los dias en las oficinas del
IESS para que se dé paso a mi tramite, sin embargo todos los dias recibia negativas”, relata.

Durante seis meses, Pefia acudio todos los dias a las oficinas del Seguro Social en Quito. Su vida
privada, afirma, fue agredida. Necesito de fotografias y testigos que den fe de la relacion que
llevaba con “Tala”, como le dice de carifio. “Al final del camino y de tanta insistencia, el IESS
dio paso a la aprobacion”, dijo.

Amenazas

En 1997, Pefia dejo Cuenca para vivir en Quito debido a que temia por su vida, ya que en ese
mismo afio, mientras descansaba en su hogar con su anterior pareja mujer, unos hombres
irrumpieron en su casa Yy las agredieron brutalmente a tal punto de dejarlas con lesiones para toda
la vida.

Su rostro quedo destrozado y ain recuerda el dia en el que quiso presentar una denuncia, pero le
dijeron que mejor no lo haga, porque ella iria a la carcel. En ese entonces todavia era penalizado
el hecho de ser homosexual.

El inciso primero del articulo 516 del Codigo Penal tipificaba hasta 1997 como delito la
homosexualidad: “En los casos de homosexualismo, que no constituyan violacion, los dos
correos seran reprimidos con reclusion mayor de cuatro a ocho afios”, sefialaba la norma.

Desde esa fecha vivio por 15 afios en Quito y se convirtié en activista por los derechos de la
comunidad LGBTI, fue fundadora de la Organizacién de Mujeres Lesbianas, OML, y activista
defensora de los derechos de las lesbianas acudio a la Asamblea Constituyente para impulsar la
aprobacion del articulo 68 de la Constitucion de Montecristi.

Ese articulo indica que “La union estable y monogamica entre dos personas libres de vinculo
matrimonial que formen un hogar de hecho, por el lapso y bajo las condiciones y circunstancias
que sefiale la ley, generara los mismos derechos y obligaciones que tienen las familias
constituidas mediante matrimonio”.
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Tras la muerte de su pareja, Pefia continua en el activismo por la defensa de los derechos de la
unidn de hecho homosexual. Este afio regres6 a vivir en Cuenca, “ya no huyendo sino como un
sujeto de derechos”.

Igualdad
Conseguir el reconocimiento a la viudez de Pefia es considerado como un precedente para las
parejas del mismo sexo que quieren legalizar su unién de hecho.

Asi lo explica su amiga, Pamela Troya, representante del colectivo Igualdad de Derechos Ya,
quien la describe como una persona de gran fortaleza, que cree en lo que hace, no solo para ella
sino para transformar la sociedad para que las cosas cambien.

“Su aporte sent6 un precedente para que los derechos de las parejas homosexuales sean aceptados
ante la sociedad y ante las leyes que son amparadas en la Constitucion”, expresa Troya, quien
Ileva una demanda en contra del excandidato presidencial y pastor evangélico Nelson Zavala, por
sus comentarios discriminatorios durante la campafia electoral.

Ademas, ella trabaja con Pefia en proyectos de educacién para que los derechos homosexuales
sean incluidos en todos los ambitos de la sociedad.

Actualmente son parte de la discusion del borrador para la ordenanza propuesta por las concejales
Maria Cecilia Alvarado, Monserrath Tello, y Maria José Machado para que se respeten los
derechos de la comunidad LGBTI. Entre los puntos que se discuten esta la apertura de espacios
para la atencién de los miembros de esta comunidad.

Snickers Ferro, de 25 afios, activista independiente, ve a Pefia como una hermana en la cual
puede encontrar apoyo y consejos para salir adelante y luchar ante la discriminacién que sufre por
ser homosexual.

Ferro dijo que para la comunidad GLBTI, Pefia es un ejemplo de lucha a seguir. “Muy aparte de
lo que ella ha hecho, nosotros la consideramos como una persona excelente en donde podemos
encontrar un apoyo para continuar”, asevero.

Lucha

Janeth Pefia, comparte sus actividades de ser activista con la de ser madre, su hijo Juan Pablo
Molina ahora vive con ella y la acompana en sus actividades. Para Juan Pablo su madre es “todo”
en su vida y con quien cada dia aprende més sobre su fortaleza y su defensa de los derechos.

Cuenca.

Por Silvana Estacio V.
sestacio@eltiempo.com.ec

Recuperado de: http://www.eltiempo.com.ec/noticias-cuenca/119498-la-viuda-homosexual-
que-hizo-valer-sus-derechos/
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IESS entregara por primera vez una pensién a lesbiana por muerte de su pareja

Janneth Pefia informd que luego de la muerte de su pareja inici6 los tramites en el IESS para que se
le acreditara la pension.

Redaccion y Agencia EFE

La ecuatoriana Janneth Pefia informd hoy de que recibira la pensién mensual y todos los beneficios de la
seguridad social de su compafiera fallecida Thalia Alvarez, en un hecho que se considera histérico en este
pais.

Pefia dijo a Efe que se trata de "un logro y un avance" para la comunidad de homosexuales (gays),
lesbianas, bisexuales y transexuales (GLBT) de su pais, pues se trata de la primera vez que ocurre en
Ecuador.

De ahora en adelante el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS) otorgaréa los beneficios de ley a
personas en situaciones similares a la de Pefia, segln dijo a Efe una fuente de la institucion.

La mujer destact que tras "afios de lucha que ha tenido la comunidad GLBT" ahora pueden constituir
legalmente una union de hecho, y queda sentado el derecho a recibir todos los beneficios de la pareja
fallecida.

Estos beneficios se conceden con base en la Constitucion, aprobada en 2008, que sefiala que quienes
hayan mantenido una unién estable y mondgama entre dos personas libres de vinculo matrimonial y que
formen un hogar de hecho tendran los mismos derechos y obligaciones que las familias constituidas
mediante el matrimonio.

Alvarez fue una reconocida activista feminista, defensora de los derechos humanos, de las mujeres y de la
comunidad GLBT, luchadora por la equidad de género y cofundadora de la Corporacién Humanas
Ecuador.

Blanca Diego, periodista de la Corporacion Humanas, dijo a Efe que aparte de este caso se tiene
conocimiento del de dos mujeres mas en Argentina, quienes recibieron beneficios por viudedad por la
muerte de sus parejas lesbianas, mientras en Brasil un decreto de 2010 garantiza el derecho de un
homosexual a recibir una pension por la muerte de su pareja.

Pefia y Alvarez mantuvieron una unién de hecho durante tres afios y diez meses.
Unos meses después del fallecimiento de Alvarez, en marzo pasado, Pefia inici6 los tramites para la
pension de montepio y cesantia y, segln relatd, debid enfrentar en distintas instancias el desconocimiento

y la discriminacion hasta lograr acceso a los beneficios que le otorga la ley.

""Ha sido muy dificil, pero se logrd", sefiald Pefia, quien ahora debera también realizar trdmites en otras
instancias para acceder a otros derechos por su union de hecho.

Recuperado de: http://www.telegrafo.com.ec/sociedad/item/iess-entregara-por-primera-vez-una-
pension-a-lesbiana-por-muerte-de-su-pareja.html
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Correa califica de noveleria al matrimonio homosexual
Publicado el 31/Mayo/2013 | 00:50

El presidente dijo estar opuesto a la adopcion por parejas gay

El presidente Rafael Correa rechazd ayer la posibilidad de que en la legislacion ecuatoriana se
permita la adopcién de nifios por parte de parejas del mismo sexo, y reiterd su negativa a apoyar
reformas para implantar el matrimonio homosexual.

"No estoy de acuerdo con la adopcion de nifios por parte de parejas del mismo sexo, porque creo
que la naturaleza algo de razon debe tener y que los nifios deben estar en la familia tradicional,
conformada por hombre y mujer", dijo Correa en una entrevista radial.

El mandatario, quien se declara muy liberal en asuntos politicos y econdmicos, pero conservador
en cuestiones morales, ratifico su propuesta para someter a consulta popular la autorizacion de las
bodas gay, a las cuales se opone. La posibilidad es que la consulta sea en las elecciones
seccionales de 2014.

"En el ltimo de los casos nos vamos a consulta popular”, afirmé Correa al referirse a las criticas
de colectivos homosexuales, lanzadas tras su anuncio la semana pasada de no apoyar las uniones
homosexuales.

El gobernante indicé que ese referendo aclararia si en este tema estan en discusion los prejuicios
y creencias del presidente o la voluntad del pueblo ecuatoriano expresada en la Constitucion.

"Entiendo la reaccion de estos grupos por la exclusion, la opresion de la que han sido objeto. Pero
incluso son reivindicaciones un poco vacias de contenido, porque el matrimonio como figura no
les da ningun derecho adicional del que ya tienen con la union de hecho" consagrada en la ley,
sostuvo.

Correa, quien hace una semana asumid para un segundo mandato de cuatro afios, recordd que
jamas en su campafia ofrecio apoyar el matrimonio homosexual, y deplord que cuestionen su
ideologia de izquierda por ser conservador en asuntos morales.

"Son tonterias, novelerias que le estan haciendo mucho dafio a los proyectos de izquierda en
América Latina y alrededor del mundo, porque muchas veces nos ponen ante imposibles que no
son ni de lejos prioridad frente a la miseria y la pobreza™, expreso el mandatario. (AFP)

Recuperado de: http://www.hoy.com.ec/noticias-ecuador/correa-califica-de-noveleria-al-
matrimonio-homosexual-582458.htmi
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Matrimonio para todos: una campafa contra la tradicion
Publicado el 05/Mayo/2014 | 00:05

Musicos, actores y presentadores son parte de la iniciativa que empez6 en 2013
Desde el afio pasado dos parejas del mismo sexo han intentado casarse. La respuesta es negativa.

Un millon y medio de impactos en siete dias. La etiqueta de Twitter
#EIMismoAmorLosMismosDerechos expresa una tendencia social irreversible en el pais: el
reclamo por el matrimonio civil igualitario.

Entre el 25 de abril y el 2 de mayo, la cuenta de Twitter @MatrimonioEC alcanz6 2 400
seguidores y 233 404 impactos. S6lo un 15% de este movimiento en redes sociales,
aproximadamente, representa a personas que se oponen al matrimonio entre parejas del mismo
sexo. El resto recoge el debate politico, juridico o social de los que estan a favor. O, simplemente,
sus consignas. Como aquella que dice: “Estamos empezando y hasta que el derecho no esté
adjudicado no terminamos”. Una muestra de determinacion que se repite a cada instante.

Diversidad Red LGBTI Ecuador cred la campafia como un mecanismo de educacion y debate.
Empezaron en agosto y, hasta la fecha, no han hecho mas que crecer y extenderse en la sociedad.
Poco a poco van levantando respaldos de personajes conocidos en el pais: actores, presentadores
de television, cantantes y otros personajes publicos se han sumado a la iniciativa con manifiestos,
intervenciones puntuales de apoyo o videos subidos a la red Youtube, como lo hizo, antes que
nadie, la periodista de television Gigi Bayona; y, recientemente, la popular actriz de teatro y
television Juana Guarderas.

La pagina oficial en Facebook ha alcanzado méas de 3 050 “Me gusta” y los videos en su canal de
Youtube tienen entre 1 300 y 3 000 reproducciones. A pesar de ello, los activistas de Diversidad
RED GLBTI consideran que el camino por recorrer en el tema del matrimonio igualitario ain es
muy amplio. En los préximos dias la campafia en las redes tomara mas fuerza. Dicen que su
campafia, que no cuenta con un centavo de presupuesto y se mantiene Unicamente gracias a la
determinacion de los militantes de la causa, se mantendra hasta conseguir el objetivo final.

Todo empez06 a raiz del intento de Gabriela Correa y Pamela Troya de casarse en el Registro
Civil de Quito, el 5 de agosto de 2013. Ellas conforman una pareja estable con casi tres afios de
convivencia, lo cual les otorga la posibilidad de oficializar su union de hecho. Sin embargo,
prefirieron convertir su caso en un simbolo de la lucha por el matrimonio igualitario y empezaron
toda una batalla juridica por casarse.

El Registro Civil las rechazé (como se lo esperaban) y ellas presentaron una accién de
proteccion. En marzo pasado, una jueza de la Unidad Especializada de la Familia, la Nifiez y la
Adolescencia de Quito, desechd esa accion de proteccidn y ahora ellas se preparan para acudir a
la Corte Provincial.
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El fallo tampoco fue una sorpresa, salvo por los argumentos de la jueza, que apela a los valores
cristianos, morales y religiosos de la mayoria de ecuatorianos para desestimar el pedido. También
el presidente Rafael Correa, a contracorriente de la tendencia social, ha utilizado criterios morales
y frases cargadas de prejuicios para criticar la campana: “jQue los hombres parezcan mujeres y
las mujeres hombres! O sea, jya basta!”, dijo en una ocasion.

Y en el transcurso de una sabatina afirmé: “No compartimos en absoluto estas barbaridades que
no resisten el menor analisis y que destruyen la base de la sociedad, que sigue siendo la familia
convencional”. La campafa por el matrimonio igualitario no solamente cuestiona esa idea de que
esa familia convencional es el unico modelo de familia posible. Pone también en duda una vision
tradicional de la politica, basada en la diferenciacion absoluta entre lo pablico y lo privado.

Lo que Pamela Troya y Gabriela Correa han demostrado es que esa division no es tan rigida
como se creia. Ellas han puesto el tema de la sexualidad, que es un asunto privado, en la mesa de
debates de la agenda publica. Incluso su vida privada, de pronto, se ha convertido en un asunto de
interés publico.

Convertidas en un emblema de la campafia, han tenido que abrir las puertas de su intimidad a los
medios de comunicacion para probar su punto: querer casarse no es un capricho.

Ahora, la campafia va mucho mas alla de las redes: acciones publicas se empiezan a reproducir a
escala nacional. Troya ha invitado a otras parejas homosexuales a presentarse en el Registro Civil
para solicitar su derecho al matrimonio y ya obtuvo respuestas positivas.

El 26 de agosto, a pocos dias de su intento fallido en Quito, la pareja integrada por Santiago
Vinces y Fernando Saltos acudio al Registro Civil de Guayaquil. También fueron rechazados y
también presentaron una accion de proteccion por negacion de derechos. El objetivo, en ambos
casos, es llegar hasta la Gltima instancia: la Corte Constitucional. (RA/LAC)

La campafia no solo cuestiona la idea de familia convencional sino la vision de la politica.
La pareja tendria la posibilidad de ir a las cortes internacionales
Troya: ‘no importa el tiempo, nosotras sabemos que nos vamos a casar’

El 5 de agosto del 2013, Pamela Troya y Gabriela Correa, acompariadas de un grupo de activistas
del movimiento GLBTI en el pais, sus testigos y los medios de comunicacidn acudieron a la
oficina del Registro Civil, en el centro de Quito, para solicitar una fecha en la que pudieran
casarse.

Llevan dos afios viviendo juntas pero la union de hecho no les garantiza los mismos derechos que
el matrimonio. Sin embargo, la respuesta del Registro Civil fue negativa. El argumento: que el
articulo 67, numeral 2 de la Constitucion del Ecuador define al matrimonio como la union entre
un hombre y una mujer.
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Troya asegura que su lucha por el matrimonio igualitario empez como un significado de “amor
y dignidad” y después ambas le pusieron un significado politico. Su objetivo es que no solo ellas
puedan casarse en el Ecuador sino abrir esa posibilidad para las otras parejas en todo el pais,
mediante la via judicial.

La lucha la iniciaron con el apoyo de algunos colectivos GLBTI y de Bruno Bimbi, periodista y
escritor argentino que ha seguido de cerca el tema de igualdad en los derechos humanos. El, junto
a otros colectivos lograron que en julio de 2010 se legalice el matrimonio igualitario en
Argentina.

El camino para lograr su objetivo, segun Troya, podria tomarles entre seis y diez afios, en caso de
que no se logre el propdsito en las instancias nacionales y deban recurrir a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Ella esta convencida de que el matrimonio igualitario en el pais se va a legalizar. “No importa el
tiempo que nos tome. Nosotras sabemos que estamos del lado correcto de la historia. El
matrimonio se va a dar asi nos demoremos 10 o 20 afos”.
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Resumen

Este articulo sostiene la idea de que el reconocimiento del matrimonio homosexual, conseguido por
el movimiento LGTB espafiol en ese pais, constituye una reforma no reformista. Es decir, antes que
una reivindicacién conservadora, que actualiza los sentidos naturalizados en el matrimonio al impo-
nerlos a nuevos sujetos (homosexuales), constituye un mecanismo hacia su des-institucionalizacién.
Se trataria de una reivindicacién que al tiempo que afirma la plena ciudadania de los grupos LGTB,
es decir, su reconocimiento social, deconstruye el matrimonio a través de un doble movimiento.
Primero, la comprensién de esta institucién como cultural y socialmente construida y por tanto, suje-
ta a sucesivas modificaciones a lo largo de su historia. Dos, siendo el matrimonio homosexual una
contradiccién en si mismo; esto es, desde la red de sentidos y précticas que integra, este reconoci-
miento conlleva el desbordamiento de dicha institucién.

Palabras clave: matrimonio, homosexualidad, derechos, movimiento LGTB, familia, Espafia

Abstract

This article posits the idea that the recognition of Same-sex marriage, which have been achieved by
the Spanish (LGTB) movement, is a non-reformist reform. That is to say rather than a conservative
assertion, which modifies the naturalized character of marriage by imposing it on new subjects (homo-
sexuals), it is a deinstitutionalization mechanism. This means that while affirming the full citizenship
of the LGTB groups, in other words their social recognition, it also deconstructs marriage in two ways.
Firstly, through the understanding of this institution as culturally and socially constructed and there-
fore subject to subsequent modifications throughout its history. Secondly, Same-sex marriage being a
contradiction in itself (from the point of view of an integrated network of meanings and practices)
reveals the ‘overflow’ of that same institution.

Keywords: marriage, homosexuality, rights, LGBT movement, family, Spain
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| matrimanio entre personas del mismo
E sexo ha sido b conquista legal mas visi-

ble del Movwimientn Homosexual en
Espafa; una congquista que ha tenido relevan-
cia en & resto del mundo. La conseouciton de
dicha ley en Espafa significd que una pare del
movimiento LGTH' en América Latina cam-
biara sus reivindicaciones de leyes de uniones
de parejas por una ley de matrfimanio. Lo con-
seguido en Espafia ha tenido importancia alli
no stlo por nuestros evidentes vinculos histd-
ricos ¥ culturales; el hecho de que Expadia sea
también un pais del sur (geogrifica y politica-
mente en la Unidn Europea) y sobre wodo -
télicn, ha hecho pensar a los ¥ las activisas la-
tincamericanas que un cumbio legishtivo de
esta naturaleza resulte mis viable de lo que s=
habia pensado.

Sin embargo, a pesar de que hacia el exte-
rior el matrimonio es la reivindicacion politica
mas visihle dd movimiento, no todos los acti-
vistas LG TR estin die acuenda con ella. Existe,
por el contrario, un imporante sector del acti-
visme espafiol, pero también del de América
Latina y de otras regiones del mundo, que se
ha mostrade reiteradaments en desouerdn,
no ya con esta conguista, sino mis hien con
que, coma reivindicacidn, ésta sea prioritaria.
La acusacidn mis frecuente que s hace a esta
reivindicacion es que se tram de una demanda
que proviene del ala inssitocionalizada del
movimiento LGTE, que o conservadora y
ajena a los verdaderos intereses de los g ¥
lesbianas. Demanda que romperia, ademis,
con el planteamiento que ha comsiderado
siempre al matrimonio mis una insticucién a
combatir que una pasible reivindicacion poli-
tica a exigir desde sectores sociales que preten-
den mransbormar la seciedad. Este e un viejo
debate que tarde © temprano termina aloan-
zando 2 wdos los movimientos sodgale: oo

I LGTH & oo sccdesss ofibesds en Edpaia para mirvi-
mienno de “lkeshianas, gaw, transewsales v bisrsuales™;
e Amirica Laring Las siglas son carss pomque incorpa-
ran ofns caegoris oMo Iravests o oRnsgénens,
ingerecnilen, 5.
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ger entre reformas parciales, postura defendida
por sectores mals institucionalizdos, o cam-
b estructurales o “revolucionarios”, defendi-
dos por los sectores mas radicales o “andsis-
tEma .

De oo lade, la opasicidn 2l matrimanio
desde el feminismo —que ha sumando ideas
provenientes del anarquisme v o socialismo-
ha sido muy importante y de esperar, puesto
que dicha instituckin ha constiteido un pilar
fundamental en la opresién de las mujeres.
También desde sectores libertarios ha habido
una fuerte opaosicién al matrfimonio enten-
diendo éste como yugo v una proteccion inne-
cesaria al sentimiento verdadero.

Masotras no queremos entrar de leno en
este debate porgue ese no e <l objeto de este
trabaje, pero si advertir que nuestra postura
no e la de defender la instisucidn matrimonial
sino si acase la igualdad. Scbre esta defensa
buscarmos plantear nuestra tesis de que existe
una lectura alternativa y que e posible enten-
der la conserucidn de este derecho, no comos
una reforma —atra mas— die la institocidon ma-
trimanial destinada a consolidarda, sine como
un cambio estructural profundoe que puede ir,
incluso, en contra de su futuna supervivencia.
Queremas pensar el matrimonio desde o des-
centramients del heterosexismo, desde la posi-
bilidad de gueerizar esta insticuciin para, al
mizmo tSempa que se consigue 2 ciudadania
plena para gayr v lesbianas, debilitarda como
institucion represiva, heteronormativa; es de-
cir, lo que ha venido siende histdricamente.
Sostenemos que el matrimonio entre personas
del mismo sexo no es dnicamente una mera
extensién de los derechos v obligaciones de
esta institucidn, sino que debido a su propia
naturaleza, esta extensidn de derechos no pue-
de hacerse sin dafiar b institustn misma irre-
mediablemente. 5 entendemos que el matri-
monio & una herramienta privilegiada del
heterosexisma, el marrimanio homaseoual ie-
ne una capacidad transformadon que puede
resultar subversiva del mismo orden que algu-
nos supenen que viene 2 apuntalac El matri-

[Crmios 5, 2009, pe. 19-30
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monio homaosexual es, en realidad, una para-
doja en sf mismo, casi un oximoron; de ahi
una fuerza decemtrcions’ CMD vamos a inen-

LA arpamens

Marrimonic homosexual: ser o no ser

En los afos 90, juste cuando el Movimiento
LGTE se unia para dedicar sus eshuerzos poli-
ticos a b conguista de b igualdad legal: esto
es, del matrimonio en tanto que una de las dis-
criminaciones legales mis evidentes, € movi-
mientn geeerse hacia fuerte precisamente con-
tra exas politicas igualitaristas y centradas en |2
dentidad. Los militantes gueer rechazaban in-
tegrarse en la sociedad medianee la reivindica-
cidgn de iguales derechos v coestionaban b
existencia de identidades sexuales fijas que po-
drian encerrar 2 grupos sexuzles en comporta-
mientos cigidos. 5i bien el objeto de este ar-
voulo no e ampooo sefalac las diferencias
tedricas entre el movimiento gueer ¥ el movi-
mienta LGTH, s merece la pena sefalar que
quizd no sean tantas como a veees, desde am-
bes lados, se intenm argumentar. O quizd sea
mds correcto decir que hay personas dentro
del movimiento LGTE que estin plenamente
de acuends con los pestulados esenciales de
tecria gueer, si bien se pueden mantener im-
portantes diferencias en lo que s refiere a la
prictica politica cotidiana. En realidad, es an
sencillo como decir que si bien &l movimiento
gqueer precende liquidar el régimen politico del
génera v por consiguiente, el de la heterose-
sualidad, hay activistas denera del movimien-
to LT, come las dos automs de este artiou-
lo, que pretendemos legar al mismo resultade.
Sin embargn, entendemos que, por una paree,

no es ético obviar la lucha por las mejoras en

4 Aqul me quedark mis remedio que admicir (ganada la

haralla} que dempre pensf que quienes s opondan al
migimonio bomoicreal ponjue e "desnaiu s bl
o svesdadens manimonio el sedn, Oira ane o
yus sl de nemodnos ciemos concanisios con
puodder desnaniralivar esa estnicon.
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la calichaed de vidda que se derivan del accesn a la
igualdad legal para las personas homoesexuales;
¥ por la otra, gue el acceso al matrimonio es,
coma hemaos dicho anteriormente, una bamba
silenciosz en d comzén del heterosexismo. Fa-
rafraseando a alguien tan poco sospechesa de
reformisa como Rosa Luxemburgo, el mo-
vimiento LGTE s acuparia de k lucha coc-
diana por aguellas reformas que facilitan y me-
joran la vida de las personas homosexuales ¥
transexuales, pero sin olvidar que el objerivo
final ex la liquidacion de la essructura de géne-
ra. ¥ en este caso, pensamos que es posible
unir ambas cosas en una misma lucha y en una
Erisima Coonuist.

El movirmienta LGTE, o mds bien, la ma-
yoria de las personas que forman parte de la
comunidad —de las comunidades— LGTE han
pasado de pensar la diferemcia como una op-
cidn politica en los afios 70 ¥ 80 2 por el con-
trario, pensarla como alge dadoe por la nasura-
leza en los 90, Por supuesto que no todos/to-
das, los que militamos en el movimiento
LG:TH estamas de acuerds en ese cambio que
nos parece conservador. Sin embargo, lo he-
moes asumido como estrategia palitica, no sin
dejar dara nuestra postura en libros, articulos,
charlas, erc. Es certo que una politica LGTR
basada en una identidad sexual definida como
unitaria v esencial, claramente ubicada, ineeli-
gible e inalterable, en el cuerpo o la mente, ¥
que fija el deses en determinada direccidn,
representa un punio de vista conservador que
no puede aportar nada a la lucha por b desa-
paricidn de la heteronormatividad. Pero, e
mismo Bourdiew (Z000: 143) == pregunta:
"iCéma rebelarse contra una categoria social-
mente impuessa si no es organizindose en una
categoria construida de acverde con dicha
categorizaciin v haciendo existie de ese modo
las clasificaciones ¥ restricciones a las que pre-
tende resistirse!” Finalmente, no hay nada de
extrafic en utilizar la idemtidad de manera
n:trn:E'Eii::.. ¥ lox mizmos activistas gueer
{Butler a la cabeza) han admitide que cual-
quicr lucha paolitica tendrd que pasar por la

[COMS 35, 2009, pp 19-30
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admisién de esta identidad estratégica, enten-
dicla come una herramients Ell.'n]l:‘l‘.il:ﬂ. Com-
prendiendo cualquier reforma de L2 heteronoc-
matividad como un medio para su liquida-
cidn, ¥ ni como un fAn en s misma, mantene-
mas que el movimiente gueer no ha sabido ver
el vigor de la tendencia construccionisa y
antiesencialista que late en algunas politicas
LGTR. Tendencia que en todo casa, aungue e
una fuente no siempre citada por ellos/dlas, b
teoria gueer habria recogido del feminizmo les-
biana'. D heche, una idencidad sexual no
esencial, fluida, ete, ex la base del ferminismo
leshiano desde Beauvoir {1998) hassa Wittig
(2005}, pasando por Rich (1997} v anas
otras. Lo Gerto es que el feminismo lesbiano
desencializd la sexuvalidad hace mucho v e
muchas feminditas beshianas mantenemaos adn
un construccionizmo radical frenie a sectores
meds conservadores de o comunidad LG TR,
Desde aqui vamos a tratar de explicar por
g la conserucidn dd matrimonio dene e
ocupar un lugar importante en cualguier
agenda LGTR. Vamos 2 hacedo utilizando 2
Mancy Fraser v Honneth [2006) v 5w teoria de
la diudadania y el reconocimient, asi camo de

la “reforma no reformisa”.

La cuestidn de la ciudsdania intrma'sexual

El matrimonio siempre ha Sdo una institu-
clom Cjue e fanta I:|l.'E:I.I1.i1:|I:|IJI‘.I del e,
ha venido a seqalar ¢l etar dentro o fuera de a
familia, primero, ¥ del grupoe, después; y mu-
cho mis adelante, con b aeacidn del estado
macidin, de la ciudadania. Los que s Flundm
casar y acceder a tocdos los derechos v obliga-
ciones que concede la ciudadania plena, son
los ciudadanos. En este sentido pareceria ab-

surdo gue el movimiento de liberacién home-

3} Un resumen de las influencias del feminismo lesbiana
em la mork qurner ||u|.-J: enctsirene e Lia Juggn
B0

dq4  FPirs un doasmills de cbe iora vilise Beairin {amcss

{2005}

x2

sexual no reivindicara, para las personas ho-
mosexuales, la piu.il:i]id.a.n:l de acceder a la FI.E'
na cwdadania mediante el acceso a la instie-
cidn maerimonial. Sin embarge, el asunto no
es tan sencillo, porgue 2l mismo Sempo que e
matrimonic es una puerta a la cudadania,
tarmbién e una institucitn fuertemente vinew-
lada al esablecimient de la heteronormativi-
dad y el patriarcado. Jusamente las dos insti-
tuciones politicas establecidas para bormar
cualquier diferencia sexual. Nes encontramis
asi ante una situacion aparentemente sin sali-
da. El matrimonio significa igualdad legal,
ciudadania plena; pero, al mismo Sempa,
matrimonis estd establecido para excluir 2 eses
que zhara queremaos integrar.

Diesde los afios 70 del Flasn.ﬂu 5i.3;||:| hemos
venido asistiendo a la apertura de nueves cam-
pas de politizacikin, en los que decisiones o©
:nmp:n'l:.rnimtu: CJuE antes eran |_:|r]'.-a|:||:|5, e
constituyen ahora come politcas, Desde el “lo
annal =] Pﬁﬂ.ﬁ:i.-i:u" del movimiento feminis-
ta, pasando por la teorfzacion entre sexualidad
¥ poder llevada a cabo por Foudcule (1989],
hasza los mis mecientes tednicos de la dudada-
nia intima como Giddens {2000) o de la ciu-
dadania sexual come Weeks [2001) ¥ Evans
{19947, hemos aistido a la muaddn de las
politicas emancipatorias tradicionales (que
buscan liberarnes de una opresitn) en polit-
cas de vida (que derivan de proceses de reali-
zacion del yo). Mutdén que toma lugar en
circunstancias de intnrﬂnpmﬂmd: E;I.L'n]:b:l.l. £
la que los estades nackén estdn transformdndo-
se muy ripidamente, de manera que ya no se
puede sostener que sea el estado el dnico sux-
tentador de la ciudadania, 5i en un principas
segpiin la acepeion disica de Marshall {1997],
la cudadania se basa en la cdase social; poco a
poco, la base de ésta se amplia para dar paso 2
derechos de cudadanda reconocidos o negados
de acuerdo al E;-'cncru, la exnicidad, la orenta-
cidn sexual, ete. El concepto de ciudadania se
amplia para dar lugar 2 nuevas reivindicacio-
nes relacimadas con el cuerpo, las rdaciones ¥
la sexualichad. Es aqui donde el concepeo de

[C0mos 35, 2009, pp. 19-30
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recemecimienin, @l v como lo wudiliza ¥ acufia
Mancy Fraser (2006}, aparece como un con-
cepon cave. Fara ella, plena cindadaniz v reco-
rocimienta denen gue it de la mane. Asi, aun
cuanda las derechos fuerar atorgados por cua-
lesquizra ciras beyes suhsanatorias, se podria
cantinuar en un estado de no reconccimiento
v por ano, de no plena dudadania, El matri-
morie mo & la dnica forma de conseguir der-
tos derechos que suelen ser constinativos; pero
en cambio, si es la finica forma de obrener |a
plena civdadania en cuante reconocimieno.
Par eo, la lucha por los derechos no puede
separarse de la lucha por el recorocimiento,
como ooarre, por ejemplo, en el caso de una
"ley de pargjas”. Iniciaiva mediante ka coal
pueden conssguirse kas derechos pero no el re-
conodmienta, siendo que por & contratio, s
rerocede en este. De ahi que “la cuestidn del
rombre” ~como se llamé en Espafia a ese
prablema- fuera man impomante.

“La cuestion del nombra”
o la begitimacidn sirmbdlica

En Espafia, con *la cuestidn del nombre” =
hacia referencia a este debate. Llegé un mo-
mento en gue er lo gue se refiere 2 la conseoa-
cidn de los mismas derechos todo & munda
parecia estar de aocuerdo, unos secrores con
mis enmusiasmo que ooos, pues, finalmence,
todo se limitmaba al nombre. 5 se consgguen los
derechas, decia los activisas gueer, jpor qué
empefarse en gue se lame "macrimanio®, un
rombre con connotaciones @n heerosexisas
v patriarcales® Por su parte la iglesia y la dere-
cha s pregunmban por qué empefarse en
gue se llame "marrimonia®, hirendo de e
manera 2 una impomante pame de la pobla-
cifin para quisnes sta &5 una institucidn sagra-
da? La organizacidn de la cual yo era presiden-
ta ¥ que manrenia esta lucha decidié que “ma-
trimania o nadz”, n.egindnnm axi 2 aceprar la
pasibilidad de conseguir los derechos bajo oam
denominacifn.

33

IO seTemios Nosacras quienss restemos ime
pomancia a la consecucian de impomantisimos
derechas smciales, sanirasios, familiares, ecand-
micos, gque mejoran =y mucha- las condicio-
nies materiales de vida de las persoras LGTE.
Obviamente que poder dispaner en igualdad
de esos derechos &5 fundamentl, pe=a ya
hemos dicho que los mismos pueden conse-
puire 0o silo mediance una ley de marrimo-
nio, £no de atras manemas, por ejemple, wna
ley die parejas o una ley de corvivendia {enre
piros nomhres gue se le pueda dar}. Y har sido
estas las solucicnes adoprada en |a mayaria de
los paises. Quienes se conforman con esms
leyes estin olvidando ese aspecto que hemos
mencicnade antes ¥ que nos parece funda-
mental, gue o marimonio funda no sélo de-
rechis sino también recomocimienmo. Kecono-
cimiento que se otorga mediante b legidima-
citn simbdlica. A quienss no hemas aceprado
que esta congquista pueda hacerse bajo oo
ampara que no sea &l del matrimorio, oos im-
poma ¥ mucho —casi anm como el amparo de
los derechas— la legitimacion simbélica que
aguel mmae aparejada; ¥ que mo puede realizarss
sino mediante la entrada en e instoucion.
Insticucitn une de cuvas fines, coma el moda
insritocifn es, precisamene, o J-EE:iI:i!TH:. T
conocer. Dle hecha, el movimiente LGTE
esparfiol ha estado consciente de que los dere-
chas y obligaciones en si vinculadas al matri-
monio —e=o s, el contenido marerial de los
mismos- se los habria corseguido anzes, si ==
hubira transigido en acepear una key de pa-
rejas. Sin embargo, esto habrda significado
acepiar & déficit de reconocimiento comao
nztural v de esta marera, la superioridad de la
heterosexualidad frente a la homosexualidad
que es en definitiva lo que e en juega.

La cierto es que en las dltmas décadas, el
mennscabo de la nocitn de pecado, el desva-
necimienta paulating de la homosexualidad
coma entidad Jdinica, la rocidn cada wex madx
extendida de cindadards wevual, hacen difcil
negar derechos sociales o econdmions descali-
ficande comporamientos privades perfecna-

(LRSS 35, 3009, pp 19024
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mente legales. For el contrario, la sexwaliza-
cifin del eneomna, el mito de la sexpalidad co-
mia un valar, fsence de salod, de vida, erc, ha
canducido, en bz snciedades demperiticas ne-
cidensales, a la legirimacidn de cualquier pric-
tica sexual consentida encre adulmafadulas.
Los derechos s=xuales han ismumpido con fuer-
. Como sastiere Giddens (2000), noessras
sociedades han sustirwido la perversian par el
pluralismao. Este reconocimienta de la begidi-
midad de las pricticas sexuales consencidas
emnrre adulios, ha producido un desplazamien-
v descde la persecucidn a los diskentes sexua-
les hacia el paulatine reconedmierto de coal-
quier eneidad fmiliar. Al mismo dempa, en
las secoores mis conservadores el empeno seha
desplazade desde la negacitn absolum de bos
dezechns hacia, precisamente, el no reconoci-
miencn de estas familias. Mienrras la persecu-
cidn 2 bos individwas homosewales o a los di-
sidentes sexuales es cada ver menor, en el en-
tendimiento de gue esa baralla essi perdida,
zhara se insisce en que esas familias diversas no
gocen del mismo estatus que ks "legitimas”.
Ex zhi, en el no reconocmiento de esrzx Gmi-
lzas donde shora == han depositada "las esen-
ciad” del persamienta corservador y reaccio-
rario. Al fin ¥ al cabo, €] pensamiento |Zheral
siempre entendid al Estado comeo una exten-
sion de la familia tradiconal. Por eso oo es
extmadio que sea alrededor de ésta dénde se esci
librando una de las bacallas declégicas ¥ poli-
ticas mds impomantes del ruevo siglo. Fraa
baralla se fibra sivededor de la familiac/marrims-
mic come cncapto ¥ ¥ mo alrededor de determi-
madar dereciior mareriaie: coms peRsiomnss, -
cigr y stvor seadicionslments asociador & ella
Yolvemos ast a lo que los defensores de la fa-
milia madicioral dejaran bien cdaro durance el
diezbare polidoo que precedia a la aprobacidn
de la Ley en Espafa: la banlla e por el
“nombere™.

§ %A Ben o chanw que ke famillis oo s mds qoe una
palabua, mmbidn bo es que s o de una s o
mojo e una cavponl, peircpis colective de cons-
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Resumiendo: lo que esti en juego no son
las derechas sino & neden dmbdlica, el reco-
nocimienta, ] escamos. Can arden simbidlica
entendemas un conjunto de reglas inamavi-
bles sabre las que se supone descansa la vida en
seciedad ¥ £l acoeo de los sujeras a b culum
¥ al lenguaje Para los seciores conservadones
gqueda clare que la familia hetezoseual = la
garantia del mantenimiento de sz orden sim-
balico que se viene usando rambién como
sindrima de “arden namml®, “ocden escableri-
do” o, simplemente, momo :JE;unus SOETUYiE-
ron de “puro sentido comian™. El mal paredie-
ra recaer sabre la patria v la sededad cuando se
ponen en duda los valores fuerees del pacriac-
czdo. ¥ la familia es uno de estos vabares fuer-
tes. 5 se trastocan estos valores, se asegura que
la civilizacién corre peligro. Coma afirms gri-
ficamenze &l Chispo mexicano Cilvera Oichoa':
%1 la famnilia s= convierrs en orra coma, joudl es
el furura del mundoi®.

En realidad, tenen woda la razén: la fuera
de la orindoxia se fundz en una dominacidn
marerial que conscnave la disctiminacién sus-
cenmindala en dispasiciones que s revisten de
las signas de ko matural. Por ello para Baurdiea
(3000} el objeiva de cualguier movimiento de
[zheracifin es hacer ur trabajo de {rejconstrc
citin simhdélica que imponga nuevas caregarias
de percepcifing abajo de (relconsruccin gue
implica la deconsmuccitn del orden antesior.

trusciin de |y realulae] mlectien ques eoma su frerea de
b para=eh gor | asuna o Friado v d proomicese de
Brade” (Beurdiea 1957 7

G A ke retlcia Exiben (3005 & prosduiin del dehaie que
& unchd m Fanca almiledor de b apnsbacifs del
PACE (Poorg Ciwil de Solidandad). Erbon mueims
que OO £ um cuceEin relpam, ungee oo adpuencs
Faicy wx s religiis la encargada de dar la Batalla idee-
biegloa. Tarobidn en pabes de brga madickén laicisi,
arme Frarcda, b beealla Ba wide cxactame=zie s mioma,
pem alli b eposscitin 3 o lepex de parcin proviza de
bk izquierda que alegaba sin s, que b Smills
Bereromaual e la defensors del coden dmbdlios w
gurtamis, b encanpula de cusediar by culters v la dvi-
lizackia.

F Ubbps de Ouersavacs conma socledades de comd-
vescia, Aweedy, 16 rovicsbe 2006, Dhourkle cn
Bogpoanodioemnosa B 105 2e

OIS 35, 2009, pp. 19230

128




La isshrucibn manrimonid despol dd mammonio homoseual

Fara cambiar de modo duradero las represen-
tacianes = impane una transformacian duma-
dera de bas categorias incorporadas (de los es-
quemas de pensamienta) que a avis de la
educaddn, los medios de comunicacian, la
ighesia, la familia confieren d esmruto de reali-
dad evidente, necesamia, indiscurible v ramral
a la heterosexualidad. Diesde la perspectiva de
Frazer, una ley de pargjas oo s una sohecan
acepuble £ ko que esni en el cenoo es b justi-
cia, pues un oembre dismin b dnico Que
logra es reafirmar el estatus superiar, prestigio
v legitimidad del matrimorio heterosexual
sobre cualquier orra posibilidad. Asi pues,
cuestidn de derechos, si, pero cwestidn de Jeg:i-
timacidn simbslica ambién, de igualdad para
conseguir la entrada en la plena dudadania.

La cuesiidn ahora es: jriene esm demarda
del mairimonio entre personas del mismo sexo
capacidad ransformadaora, mis alli de ko que
significa pama gy v leshiznas? Mo se tram de
una mera reforma que, mejorandn aparente-
mente las vidas de las personas homaosexuales
cancribuye al mEme dempo a apuntalar es-
truwcruras profundamence opresivas pama todas
v eoidas? Creemos que no, pues la legisimacdn
conseguida por medio del marrimanio tiene
impartantes pieencalidades ransformadomas
respecto a la hereronormarividad ¥ a la cons-
truccidn politica del Fénern.

“Reformas no relormistas”
segin Mancy Fraser

Las y los activisms palitcos con volunmd ver-
daderamente rransformadora nos enfrentamos
muy a menude 2 un dilema érico respeco a
nuestra accidn politice Los movimientos poli-
ticos de [Fheracifin deberian rener siempre en
Cuentz gue [Ener unr cxmpromisas érico oon
las pemsonas a las que quieten representar v que
su compromiso es con b vida de esas personas.
5% bien la tearfa puede permirirse —e incleso
tiene el deber € quiere ser revolucionaria

aCAmpar en las afueras de b cindad, las tedri-
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cos suelen tener su casa dentra, aunque wvan
de manera wransicoriz en dendas de campafia
inszaladas er el exterins. El movimienm de li-
bemacidn trahaja con b convicciin de que nin-
gar ser humaro quiere vivir permanentemen-
ez fuera, a la intemperie. Luchamas o sdlo
por o dereche a insmlamos dencro, 2 cual-
quier precio, sine ambién para cransformar la
civdad de marema que finalmente resulce aco-
gedora para wodos y todas. Entendemos el
marrimanio entre personas del mismo sexo
coma ur medio ¥ no come un fin en = mis-
mo. Mo es jusmo calificar de conservadara, sin
mis, la reivindicacién ¥ corsecncitn del ma-
trimanio encre persanas del mismo sexo, par-
que dicha reivindicaciin —afirmamos— tiene
uras virtudes politicas madicales que general-
mente pasan desapercihidas en una crito
superficial_

Volvamas al principia, jrienen esms polid-
cas de lucha por el marimonio capacidad
transformadara? Los postmodernas niegan es-
2 posihilidad. Mosotras sosmenemas lo conima-
rio v es aquil donde €l cancepro de “reforma ro
reformisa” de Fraser (3006: 76) resuli cucial
para superar la parilisis gue a veces aconiece
en la acrividad politc codidiana, asi como el
dilema é&dco 2l que hemos hecho referencia.
I*ara exrz ferninista moreeamiericana, bic escrate-
gias transformadoras son preferibles a las re-
Formiseas, pero a veces aguellas son invizhles
por diferentes mosivos. For jemplo, los llama-
mientos 2 la deconsruccdiin de las opasiciones
binarias ni imporan a b mayaria de las perso-
nas LGTHE, ni dichas lamamientos van a ayu-
darles 2 superar la disciminacién que pa-
decen, superzcidn necesaria para levar widas
miis dignas ¥ mejares. Sabemas que las estrare-
gias wransformadocas sélo son facibles en de-
terminados momentos histdricos. La pregunta
es la de siemprez ;Hay que sacrificar los prin-
cipios ransfarmadares en virud del realismo?

Fraser sostiene, v esamios de amuerdo, e
la distincidie enere afirmacifn ¥ tansforma-
citn no es shsolem, @no coreewual. En ese
sentido, acriones que puedsn parecer refor-
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mistas en: ahsiracio pueden tener efecos mans-
farmadozes en determinados contextos, siem-
pre que se ks ponga en prictica de forma madi-
cal ¥ corsisenze. Aunque la idea de “reforma
no reformista” ex de Andoé Garz (1967, en
Fraszer H06}, quien la aplica al contexto eco-
rfimico y conmeramente a la redisribucicn,
Frazer la retoma pam aplicarla a un conrexeo
en el cual ella equipara la necesidad de redis-
tribwcdn con la necesidad del reconocimien-
e, v la mala redimrihucién con el déficic de
recoracimisnm. Ese dipo de Estraefia afir-
mariva setia unz Wa haca la ransformacdn
par medio de ura emTaregia alernariva. Fama
momotras, & mardmonio homaoseximl = una
reforma o reformista. Esio quiere decir que,
[ UnA parte mOs permite como activistas sal-
var el dilema érico v luchar por el reconaoci-
miznen, la ciudadania plena v bas derechos de
las personas LGTH, lo que llevard a e=as per-
somas a reneT vidas mejores. Pere por otra, esm
reforma respecio a la insinocién del macrimao-
pio =y esto g5 bo que, precisamente, mo tienen
en cuerta los ¥ las eedsiocns gueer- emprende
una trayectoria de cambéo de tal magnitud que
puede zcabar ransformando el sencido de la
misma instirwcdn e incheso it medho mis alli.
Cuoando tienen éxitn, las reformas no cefor-
mistas ~dice Fraser- no stlo cambian las ca-
racterisicas inscimucionales especificas que
constituyen su abjedve explicon (en este caso,
mejorar la vida medianee & acceso a derechas
bistons), sino gue modifican el cerreno tans-
farmande las estrucruras gue ErETan Lz injus-
ticia.

Esp es bo que intencaremas explicar al maos-
trar, en primer lugar, que no se puede hablar

marrimonio sino desde una oncepcdn
esencialism que wilizan muy a merudo, aun-
que paraddjicamentce, los adalides del cons-
treccionisma. 5 el marrimonio es viso desde
una perspectiva madicalmente hisorizada en-
tenderemos daramenee hasta qué punto e
institucién puede modificarse. En segurdo lu-
FAL defenderemas que & “marrimanio ho-

moserual” ex un axfmaron, ura sonradioia fn

termimiy; contradiccicn en la que radica o des-
bordamiento de esta instoucidn.

La histarzmcidn del matrimonio

Besuln cusioso, sine paraddficn, que &l maovi-
mienso queer, profundamente antesencialisa,
sea esencialisra, en cambio, £n su acercamiens
te al macrimonio. Un acercamiento hisoriza-
do 2 esta antigua instiocidn permite contem-
plar dlaramente su cardcoer cantingene. Uni-
camenee desde un punce de vista ahissérico ¥
esencialista == pu-zd: hatlar del msirimmsnra,
sin mds. De hecha, antes que &l marrimenis
existen mearrimeoniss. En este caso, para expli-
car par qué pensamos que muchas de la crid-
cas que s le hacen a la instoecan macrimo-
nial pecan de esencalismo, vamos a wrilizar
ura aproximacitn genealdgica. El concepen de
gerealogia de Miemsche, como una cadena de
fendmenas que == supeTponen unos a otras
(er Aguilar 20005, es aplicable a b institucén
marrimanial. Pues se trara de una instimcitn
social compuesta de diferenves pricticas que
requieren interprevacidn. Ex decir de distintas
significados que han ido akterando y reconfi-
gurardo bis caracteristicas mismas del macri-
oo

Mo podemos hacer agud un recarrido hisea-
rico de los significadas v pricricas ded matri-
monio, PErD &N UR CErCAMiERio necesrias
mente conciso a una hitoria de gran comple-
jidad v extensidn puede servir de ejempla. S
pusde empezar chservando al marimonio co-
mo un asganizadar del parentesco mediante e
inzercambin de mujeres, con 2l objerive fun-
damenzal de cear redes extensas de parientes
politicos, acrecentar el poder del grupo y ase-
purar su supervivenca. A medida que las civi-
lzzaciones se hicieron mes complejas v esrari-
ficadas esa funcén cambid nadiclmente ¥
aparecieron orros objetivas que podrizmos
resumir e tres interconecadas enme si- faran-
tizar la filiacidn de los hijos, gArantizar la
subordinacidn de la mujer v la divisidn sexual
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del trabajo, con o fin de garantizar la transmi-
sidn de la propiedad mediante la herenca®.
(Juienes sz oponen a la refvindicacidn dd ma-
trimonin por considerarla una inmimcidn
finica v ramralmente heercnormativa a pa-
triarcal mantienen una idea esencalizada de
las inmituciones socales, 2 la que == funda-
mental incarporar las capas, los cambias que la
histozia les va sumando. Lo cierto es que el
matrimanio en forma acmal ¥ en agquellas pai-
525 que estdn en disposicién de plantearse la
reivindicacidn del mismo para personas del
mismio sexo, ya no guarda mucha de sus arige-
s Lo gue ain se conserva es, precisamen:e,
aquello que el acceso homosexual pueds con-
tribueir a desestabilizar,

Los primeros ohietivos del marrimonio s
han desdsbujade ¥ han deaparecido en algu-
ros casas; sin embargo, 2l enfrentarnos a la
institucién nos encontramas con gue s la
esencializa contribuyendo a que er el imagina-
rio colecivo perviva adn una noddn que ya
no existe. Snstenemos en este pumim que esa
pervivencia imaginaria no es casual sine inte-
resada. Son precisamente los sectoses conser-
vadores de la sociedad los gue guizren que per-
viva, al menas en &l imaginatio, ya que no
pueden dispaner de ella en la realidad. 5e afe-
rran 2 un masrimonio gue hace tiempo que no
existe ¥ lo hacen para conservar un poder que
se les excapa de lax manos.

En primer lugar & matrimaonio ya no ga-
rariza la filiacidn. Aun coando quedan rescas
de aquella prerrogativa de faero, la filiaciin
puede garantizamse fuera del matrimanio sin
prablema. Asimisma la propia filiacidén matri-
manizl pueds impugnarse ficllmente y esta-
blecerse oema. La filiacidn se garantiza median-
te la declaracidn de los padres, esén esvas casa-
dios o na, v si o hay acoerdo encre ellos se
garaniza o se comprucha mediznte proceso
judicial. Ma clvidemos que puede mmbién de-
terminarse a posteriari, afios después median-

B U=a hiunna del matrimenio b paleses enconieas e
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te Iz impugnacién del propio hijo. En segun-
do hugar, £ bien la hererscia sigue a la filiaddan,
esta va no depende ded mardimonia. Los hijos
extramarrimoniales o no matrimordales tiesen
las mismas derechas que los concebidos den-
tro de un marrimonio; AmMpooo en ESkE aspec-
to & matrimonio establece diferencia alguna.
I'ar thimo, respecto a la subordinacién de las
mujeres, el conmare matrimordal bha ido asu-
miendo todas los cambios que la locha femi-
nima ha ido introducende en la sociedad.
Poco a poco &l marrimonio == va convirdenda
en un contrato encre iguales, ficilmente diso-
luble coma un regocio cuakquiera.

Por otra parte, la lucha de bis parejas co
casadas por tener iguales derechas que las casa-
dax, camhién ha ido modificando esta rama de
las derechos familiares, 2 wl punm que en
algunos paises, convivir como sujes casadaos
o no, no implica diferencia alguna. Dadas
estas transformacones jpor qué impedir gue
les sea reconocide ese detecho a quiemer of
herko de poder o no cavarse les implica uma pro-

diferemcic desde una concepcidn de
igualdad? Una respuesta nos lleva a entender
que Jos ataques kegales que ha sufrido esta ins-
tirucién en los dltimos dos sighos ha servido
para madificarla radizlmence pero, aun asi,
no han podide amebasarle su prestigio ¥ =
poder en el imaginario sodal colectivo. Lo que
ha cambiado ha gdo su conterido legal, pero
no en la misma medida su Sgrificado simba-
lico. ¥ por mucho que cambie e conrerido
rezl del marimonio, lo que las personas si-
guen percibiendo e su contenido smbslion,
mucha mis poderaso.

Nos podemos preguntar shora zqué estd en
juegn con el reconocimiento juridico del ma-
rrimonio encre personas del mimo sexeé *[El
macrimanio odavia] afecta 2 las esmuctuzas
mis fundamerales del orden social v sexual, v
a las mds armaigadas en la menlidad de los
individuos (un orden basado en la diferencia v
la complemenariedad de bas sexes, con & psi-
coanilisis como reflejo, sintoma e insorumen-

o de reproduccitn}, v afecta, por lo e, a
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los fundamentos ideoldgicos ¥ juridicos de la
familia v el arden familiar, de la rrarsmisan
parrimonial® (Eribon 3005: 105). En efean,
coma hemos explicadio, &l matrimaonio ha ser-
vido para fjar derechas ¥ obligaciones, o pam
organzar la sociedad de cierta manera, ¥ en
este sentide ha cambizdo al Stme que lo hacia
la seciedad de la que forma parte, conserva sin
embargo una funcidn simbélica intocada: la
e naruralizar la heceroseoualidad con mdas
sus consecwencias (roles semuales ¥ sociales,
eic.). Declaras, por medio del matrimonio a la
hesernsexualidad sapesior a la homaosexualidad
sirve mmbién para dar carm de naoeralexa al
mim de lz complemenmasiedad de las sexas; de
zh! se sigue rambiér: |a naruralizacidn ¥ garan-
tia de la divisidn sexual del mabajo. Todo eswo
se presenm dentro de un dererminade ceremao-
nial =ceremonial con cannacacones ﬂg;:.u:l:::.
aunque sea dvil- gue le confiere un decermi-
nado pess culmral. Tenfendo en cuenca ya no
sus mpsdificacicnes juridico-sociales, sino los
significados incrustadas en ea insitucién, ¥
tan naruralizados, = que pensamaos que el
MALrimOnio enime persanas dd mismio sexo 25,
en realidad, un aximoran. El mamrimonio o es
hezernsexual, o es otra coma; es precisaments
aqui donde, como lo encendemos, s= produece
&l deshordamienin de esa estrwomara social v
sexual

Bl rmatrirmonio komosesual
COMS Gximorsa

El matrimaonio entre personas del mimo sexo
5 una comfredictie i dermsimds porgue el
marrimonia ¥ la familia s6lo pueden ser hete-
rosexuales, de lo ooncrario, su entramada
ameraza mina. Como bien decian los conser-
vadores cuando defendian en Espata que el
marrimoni homosexual adoprara otre nom-
brez “el marrimonio sdlo puede ser enime un
hombre v una mujer. Lo oo serd otra cosa”,
Mo hay duda de que la construccién pacriar-
cal se levania sobre el dimocfismo sexual ¥ el

mite de su complemencariedad, sa imbrica-
cidn en un supueso orden namral, una divi-
sidin sexual del rrabajo v la superioridad die un
sexn sobre otro. La insticucién marimorial
desde su origen esti fundada en un concepto
naturalista’esencialista del sexo y o pénesa.
Ademds de rodas sus funciones mareriales ¥
pricticas, el marrimonio ha servido histirica-
mente para vincular sexo, género, hetercee-
xuzlidad v naruralema. Es e=a mmama de rela-
ciores lo que estd en juego. Tal vez mis que
nadie fueron los conservadores, la iglesia cacd-
lica. bos diefersares 2 ulrarea del macrimonio
cradicional, los que alcanzaron a comprender
esta potencialidad y por tanto, el peligro que
se cernia sohre el arden que ellos defienden.
Diesde alli se entiende su encarnizada defensa
del termino “marrimonio” como de wso exclu-
siva de quienes defienden la concepdidn ma-
dicional, por tanto, edesiistica ¥ occidental
del misma.

El marrimanio entre personas del misma
sexo visibiliza de manema muy grifica el cardc-
ter hissérico y contingente de esta insitacidn,
A pesar de oodos bos cambins sufridos ¥ par
imparantes que 5005 5ear, mierntras se oonti-
nie sasceniendo la exdusividad hererasexnal,
se podri, de alguna manera, cobijar en su se-
no b ideclogia nawralisa y con dla, la ideo-
logia de la complementariedad v de subordi-
naciin al mismo ciempo encre pénerns ¥
sexos. La ruprura que supone la bomosecwali-
zacide del matrimonio desmonra la falacia
naturabisra al visibilizar, de marera evidene,
gus aguel es una instimocidn polidca cupo
conrenido mo esd fijado de antemano. Es |a
sociedad en la surge b que decermina, 2 cada
moment, lo que ey bo que guiers gue sea el
marrimonie.  Esta mmansformacion visibiliza
tambiér la homosexualidad como viable so-
cialmenze y tan kegitima como la heterasexua-
idad. Por dlsime, deja clare que el matrima-
nio, come insdmucidn secal nada tiene gue
ver con un crede o una iglesia especifica, cada
ure de los cuales tendrd sus ricos matrimonia-
les v especificidades propias, gue rada deren
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gue ver con bo que la saciedad Svil ooda deci-
da es el marrimonio.

Con el matrimonio encre personas del mis-
mo s=xn |z complemensariedad de sexos pier-
de su significade histézioo ko que repercute en
la impasicidn de rales v de la divisién sexual
del crabajo. La exerna pregunta jquién hace de
hombre o de mujer?, va perdienda sentida.
sChaién hace la compra, quién limpia, cuida a
las mifins, a los enfermos, dependientes, quien
gara el dinero? Pues, quien pueda, quien quie-
ra, a quien mis le Elm:e,qui:r: Sl mas tiem-
pa, o bien por reparmo. La discribucian de pa-
peles, rales v crabajios pasa a ser no funcién del
sexa, sine de los pLastas ¥ capacidades, v no sd-
la d= una mamesa real, sire cambién en el ima-
ginario colective. Par primera vex en |a histo-
ria, en ko que hace al imagirario, el matrimo-
nio empiera 4 ser un comeraoe ente

El matrimonio entre persoras del misma
SEXO0 Supane asimimie ura rupura visible en la
relacidin encre marrimonio y procreacitn g, ain
mads, emre heterosewvalidad ¥ procreacicn.
Pargue si bien es Semo que esa relacién ya esm-
ba roa en fa prdcrica, ro lo esmba y 2dn no ko
esti e el penmamienio comdin. Prucha de ello
es que a lo largp del debase, ¥ siempee que sar-
ge b cuestidn, la procreacidn s Sgue urdlizan-
do como argumenta, en un sentdo e que b
hezerosexualidad zparece como superior a la
homossmalidad, merecedara, por lo canea, de
mayns recanocimienon: exacamente el propare
cinnada por el marrimonio-heerosemal. A la
luz de eszos asgumentas (sin querer abondar en
algo que excede con muchs la exeensidn de este
trabajo) hay que recordar que la mayoria de
pociones de subjerivaciin que manejamos ¥
gue proceden: del psicoandlisis, se construyen
en el espacic de la familia hererosexual: el
Complejo de Edipo, camracién, falo, e En
este sentido s pregunta Erbon: *;For qué no
imaginar que € matimonio homasemal [...]
lejos de ser acro intenoo de arar € inconsciente
2 ba Familia ... = ura de eas conexiones del
desen con la politica v las cransformaciones del
murdo coneemporinecd™ (2005 108].

19

A partir de esta argumensacidn se entien-
den las afirmaciones enfiticas de la iglesia v
de los secrores conservadores mespecio a la
devaluacidn del marimonic con su amplia-
cidn a gayr v leshianas. 55 entendemas que el
marrimonio ha Sdo una de las mas impoarman-
es instocanes ['l:l:-:'-:nu-nn:l:im-mpﬁ:im
de a hisoria, podemas pensar gue como he-
rramienta idenldgica del heterasexisma puede
dejar de ser, con estas cransformaciones, el
parz imponer decerminadas visones sociales.
% mo es el simhdliamente ni pricricamen-
te, jquién querri casarse?”. El macrimonio en-
tre personas del mismo sexo armebata a la he-
terosexualidad el prE'l.'ileE;il:- de la |:Ei.1:i|:|15-|£:.|:|
socizl, econfimica ¥ maral ¥ pedria suponer
también ruevos modos de sobjetivacién no
sujecos a estructuras represivas ¥ desiguales.

El macrimanio, de la manera en que actual-
mente es concebida ¥ gamantizado en b soce-
dad espafiola permice que se constituyan con
el mizmna rombre, come familiz, con los mis-
maos derechos, el mime emans social, das
hombres (con pene} o dos mujeres (con vagi-
na}; pero ambién, un hombee con pene ¥ un
hombee sin pene ¥ con vagina; una mujer con
pene ¥ osra con vagina; dos mujeres con pene;
dos hombres sin él; ura persona con vagina,
con nambre de mujer ¥ barha; ¥ un hombre
con pechos femeninos ¥ pene; ¥ en general, -
das las combinaciones posibles sujeras a wna
caracrerizmcion sexual. Todos esos tpos de pa-
rejas pueden cener ¥ educar hijos e hijas.

Para corseguir una revolucién en o arden
heterosexism hay que condnuar, 5 el matri-
monic ya re dene nada que ver con la biclo-
iz, ni con la procreaciéa, ni con el sexo, o
con el Finern, jpor qué tenen que contraetlo
dos personas!, jpor qué no tres o ouarraf Fse
es el caminn.

% ale menchenar que en varios paser —abgunes de los
primesms en reesemncer dereches a bn parejn LCTE ¢
a las parejas no camadia- o ndmers de par o casdas
e inferior & ba no caaadss, ad cambién o nomes de

hijes nacides hiera del matsimonie.
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