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a} !mportancia del problema presentado.

El tema presentado en esta investigacién es el que en la actualidad ha generado amplios
debates y en todos los dmbitos de politica criminal, entre ellas las juridicas, y en especial,
el érea de la penologia y teoria del delito en cuanto a la responsabilidad objetiva y
subjetiva. La responsabilidad penal de los colectivos sociales confronta a quienes buscan
su punicion, ya que segln entienden estas son un ente capaz de causar dafio social en
gran medida, versus los que sostienen lo contrario, basados en la imposibilidad de asimilar
la responsabilidad de la persona juridica con Ia culpabilidad de la persona natural o fisica.
Ademas el problema, es uno de aquellos en el que no se ha puesto de acuerdo en si esta
responsabilidad le incumbe al derecho administrativo regulador (sancionador) o es de
incumbencia del derecho penal como un cuerpo normativo exclusivamente sancionador
de conductas realizadas por las “personas” que afectan bienes juridicos. El problema asi
identificado y planteado por la estudiante, constituye un referente actual e importante
sobre la conceptualizacién y estructura de los elementos de “responsabilidad” de los
entes ficticios como sujetos activos que dominan el curso causal de infracciones no
administrativas.

b} Trascendencia de la hipétesis planteada por la investigadora.

La respuesta al problema es muy puntual segun se entiende. O es posible establecer una
verdadera responsabilidad penal siguiendo la tendencia de algunas legislaciones,
ciertamente modernas, o simplemente no hay argumento juridico definitivo para ello, va
que establecer la primera posibilidad hace connatural el encontrar la forma de
punibilidad, lo que sin duda, genera otro tipo, incluso mas complicado, de problemética.
Es de tal naturaleza la hipétesis, que ahora mismo, en el presente inmediato, se discute en
los foros académicos de este pais, tal postulado. Claro que la postura juridica personal de
la investigadora se finca en la inexistencia de responsabilidad {pag. 39) v la no reforma
normativa adjetiva y sustantiva en este aspecto, basada en la experiencia ajena (otras
legislaciones). Aunque el trabajo no persiga un fin legislativo propiamente, hace de la
propuesta, una investigacidn actualizada y de debate pelitico criminal.

¢) Suficiencia y pertinencia de los documentos ¥ materiales empleados?{y



La bibliografia revisada por la autora de la tesina es variada. Toma en cuenta la opinién
tanto de autores nacionales como extranjeros, desde editoriales antiguas del afio 1962
{Maurach, R.) en derecho penal; y de 1979 {Claro Solar, L.) en derecho civil, hasta obras
del afio 2014 (Garcia, R.) en cuanto a [a empresa como sujeto de imputabilidad penal. Los
textos responden tanto al derecho penal como derecho civil aunque también existen
documentos mas bien de politica criminal como la obra de Aller German (2011). Los
materiales bibliograficos y los documentos de soporte, son complementados con
informacion obtenida de paginas web de revistas on line y articulos, generando un
limitado desarrollo estructural de contenidos.

d} Contenido argumentativo de Ia investigacién (la justificacién de |a hipétesis
planteada).

El contenido argumental de la tesina se desarrolla a traves de tres capitulos, mas las
conclusiones. El Capitulo 1 inicia con la definicion de persona, continda con los
antecedentes histéricos, para revisar la naturaleza juridica de las personas juridicas segtin
fa teorfa de la ficcion (pag. 15) vy de la realidad (pag. 21) en cuanto a la linea de
pensamiento civil. El estudio es ciertamente basico y elemental en cuanto a su extensién
temdtica {alrededor de seis paginas), aunque se sefiala en cada tema tesis contrarias y a
favor de la responsabilidad penal de los entes colectivos, las cuales son revisadas con
autores civilistas y penalistas. La bibliografia revisada toma en cuenta autores chilenos
(Parraguez L., Guzmén A., Claro Solar L.), mexicanos (Morales J., F. Ferrara), espafiola
(Bacigalupo S.), argentinos {Nino S., Mazeaud H.), colombiano (Narvéez |.) entre otros y las
teorfas defendidas por muchos de ellos -otros no-. Finaliza el capftulo con la teoria del
delito conforme el pensamiento clasico (pég. 27} y finalista (pag. 34} haciendo hincapié en
los elementos del delito un brevisimo anilisis de tipicidad (pag. 37), antijuridicidad (pag.
37) vy culpabilidad (pag. 38). La autora toma postura ideoldgica frente a las dos escuelas
escogidas, y se identifica como finalista (pdg. 39) por considerar que el concepto de
culpabilidad “como juicio de reproche” es el que justifica la no responsabilidad penal de la
persona juridica. El tema de la tesina enfocado a la legislacion ecuatoriana se estudia en el
Capitulo 2, el cual inicia con las antecedentes histéricos del codigo penal y la necesidad de
su reforma por requerimientos internacionales (pég. 42). Continda su estudio con el
andlisis del cédigo en vigencia transitoria (COIP) y los delitos que como ejemplo tienen
sanciones a las personas juridicas. Llama la atencion el andlisis que la autora hace en la
pagina 49 que es totalmente alejado del tema planteado. El Codigo Tributario, la Ley de
Mercado de Valores y la Ley de Compafiias, son ejemplos de leyes que sancionan
administrativamente a sociedades Y que son sefialados rapidamente en el numeral 2.2.2
de la tesina. Se entiende que los siguientes temas, a partir del dos punto tres {Nuevo
Cédigo Organico Integral Penal) son tratados y analizados criticamente como los
supuestos de pena o sancién que no cumplen con la funcién de tales (pags. 56-64-65-66)
frente a la responsabilidad penal estudiada en e} Capitulo 1. A pesar que la hibliografia
revisada es buena y suficiente {recopilacion bibliografica supera una veintena de obras de
autores alemanes, franceses, italianos, espafioles, colombianos, ecuatoriancs, argentinos,
y mas) lastimosamente la informacign escrita es muy escueta frente a lo que es accién
(acto). El Capftulo 3 hace un analisis del tratamiento del tema en Ia legislacidn comparad;&



de Estados Unidos, Francia, Suiza, Espafia y Chile. El modelo de transferencia y la teoria de
la identificacién son revisadas dentro de la legislacién anglosajona con ejemplos precisos
de responsabilidad y sancion, estableciendo que la responsabilidad vicaria es la adoptada
en los Estados Unidos (pag. 70). En cuanto al modelo de imputacién suizo y francés la
autora concluye que, el primero, reconoce la responsabilidad penal de las personas
juridicas de forma parcial, esto es, en aquellos casos en los cuales se afecte derechos
colectivos (pag. 75). Con mayor profundidad se analiza el modelo de imputacion espafiol,
el cual acepta la responsabilidad de las sociedades, sin embargo alerta sobre los
problemas juridicos como la exclusién de culpa de la persona natural y la excesiva
aplicacién de sanciones (pag. 81). Termina el capitulo con el modelo chileno el cual
reconoce los actos delictivos especificos de personas juridicas y no de forma general, ya
que especifica y normativamente se reconoce su responsabilidad civil. Concluye la autora
que el modelo chileno es el que sustenta su hipétesis (pag. 86).
Sus conclusiones aunque simples, hacen un enfoque individual sobre las teorias
estudiadas a lo largo de su trabajo y sus postulados. Explican su posicién critica frente al
problema planteado y sobre la sancién frente a la funcién de prevencion general (pag. 89).
Termina sosteniendo que se hace necesaria la reforma de la ley de compaiiias para lo que,
recomienda la creacion de un “nuevo titulo”.

e) Cumplimiento de las tareas encomendadas a lo largo del desarrollo de la
investigacion.
Luego de varias discusiones sobre el planeamiento del problema y su hipdtesis central se
hicieron observaciones de forma y fondo ademés de multiples reformulaciones en sus
capitulos. Al ser este tema uno de aquellos en los cuales existen varias aristas
problematicas a debatir, se cumplieron todos los requerimientos basicos de investigacion
para una tesina de pregrado, con la recopilacién bibliografia minima sefialada, vy
metodologia para el desarrollo de esta, segun las exigencias y reglamento de la USFQ
ademas del cronograma quincenal (para la reformulacién de capitulo) y mensual (para la
recepcion del capitulo inmediato) de revisién de borradores.

Por todo lo expuesto, y bajo todas las observaciones puntuales realizadas, apruebo la
tesina.

FIRMA DIRECTOR
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Resumen:

La presente tesina plantea el problema de la responsabilidad penal de las personas
juridicas, puesto que la legislacion ecuatoriana vigente no las considera como sujetos de
derecho penal. En primera instancia se estudian los origenes del concepto de persona juridica
pasando al anélisis general de la responsabilidad penal para abordar como tema central, la
responsabilidad penal de las personas juridicas. Se plantean tesis favorables y desfavorables
del principio “Societas delinquere potest”; y, se mencionan varios ordenamientos juridicos de
paises que contemplan la responsabilidad penal para las personas juridicas y se los contrasta
con el Codigo Organico Integral Penal Ecuatoriano que por primera vez estipula el principio
“Societas delinquere potest” por lo que se analizan las posibles implicaciones de que se
incluya dicho principio en el sistema juridico ecuatoriano.
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Abstract

The present research proposes the issue of corporate criminal liability, due to the fact that
the actual Ecuadorian legislation does not consider it. First of all, the topic is based on the
origins of corporations and then it considers a general analysis of criminal liability in order to
review the main topic which is corporate criminal liability. The research studies the favorable
and the unfavorable thesis of the principle “societas delinquere potest”, it also talk about
several legal systems from different countries around the world that already establishes
corporate criminal liability and then it contrasts the Ecuadorian Cddigo Organico Integral
Penal that includes for the first time the principle “societas delinquere potest”. For that reason,
this thesis analyzes the possible consequences of the incorporation of this principle into the
Ecuadorian legal system.
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INTRODUCCION

Las empresas, sociedades, corporaciones y demas personas juridicas, se han
convertido, a través de la historia en actores fundamentales de la economia y el desarrollo
de las sociedades a nivel mundial. Sin embargo, su evolucién ha determinado también que
sean utilizadas como medio para el cometimiento de delitos econémicos de diversa indole,
los cuales se han incrementado en los ultimos afios. Por tal motivo, diferentes paises se han
visto en la necesidad de incluir en sus legislaciones la responsabilidad penal de las personas
juridicas. En el caso ecuatoriano, el Codigo Penal en vigencia transitoria y la jurisprudencia
no han considerado la responsabilidad penal de las personas juridicas propiamente. Esta
postura, es compartida por la gran parte de las legislaciones latinoamericanas aunque
existen paises que son la excepcion como Chile y Brasil. Sin embargo, hay que considerar
que el Codigo Organico Integral Penal Ecuatoriano por primera vez estipula el principio

“Societas delinquere potest”.

El problema fundamental de responsabilizar penalmente a las personas juridicas
radica en que la teoria del delito ha sido pensada y aplicada exclusivamente a la actuacion
de las personas naturales. Por tanto, en la presente investigacion se propone demostrar que
es erroneo considerar a la persona juridica como sujeto de derecho penal. De esta forma,

para probar mi hip6tesis dividiré el trabajo en tres capitulos.
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En el primer capitulo se desarrolla los fundamentos de la responsabilidad penal de
las personas juridicas y se sefialan las tesis a favor y en contra de que sean penadas las
personas juridicas. Ademas se estudiara la teoria del delito clasica y finalista en funcion a la
responsabilidad penal de las personas juridicas. Siendo estos puntos claves para poder
determinar si se cumplen o no todos los requisitos necesarios para que puedan ser las

personas juridicas consideradas como sujetos punibles del derecho penal.

En el segundo capitulo se estudiara la legislacion ecuatoriana vigente y el Nuevo
Caodigo Integral Penal especificamente sobre la incorporacion de la responsabilidad penal
de las personas juridicas. De esta manera, se analizara los problemas que existen en nuestra

legislacion para considerar a las personas juridicas como sujetos activos de derecho penal.

Finalmente, estudiaré el principio Societas delinquere potest en el derecho
comparado. En primer lugar, trataré acerca de los distintos modelos de imputacion de
responsabilidad penal estadounidense. En seguida, analizaré la legislacion espafiola por ser
el ordenamiento juridico que mas se acerca a la realidad del Codigo Orgéanico Integral

Penal. Ademas, estudiaré en la region a la legislacion Chilena.
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Capitulo |

Los fundamentos de la Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas

1.1  Antecedentes historicos

Etimologicamente la palabra persona proviene de personam que a su vez procede de
dos raices “per” y “sonare” que significa: “[...] para sonar [...]”.! Este concepto se
remonta a la antigua Grecia, en donde los actores usaban una mascara (dramatis personae)
para cubrirse el rostro durante una representacion teatral.2 Después, este término fue usado
para denominar al personaje que representaban.® Posteriormente, paso a representar a la

propia persona, “[...] es decir a los hombres considerados como sujetos de derecho”.*

El concepto de persona juridica en el Derecho Romano fue evolucionando a lo largo
del tiempo. En la etapa clasica los romanos solamente concebian a las personas naturales.
Es en la etapa del Imperio con las conquistas y expansiones territoriales® que comenzaron
los primeros pasos de lo que hoy se conoce como personalidad juridica.®En esta etapa
aparece la idea de las personas juridicas como la agrupacién de varias personas naturales
cuyo patrimonio, derechos y obligaciones es diferente al de sus miembros. De esa manera,
la contribucion primordial por parte de los romanos es precisamente el reconocimiento de

la existencia de personas ficticias.

! José Ignacio Morales. Derecho Romano. México: Editorial Trillas, 2003, p.153.

2Alejandro Guzman Brito. Derecho Privado Romano. Chile: Editorial Juridica de Chile, 1996, p.272.
3Gumesindo Padilla Sahagun. Derecho Romano. México: Mc Graw Hill, 2008, p.177.

4 Federico Puig Pefia. Compendio de Derecho Civil Espafiol. Madrid: Ediciones Piramide, 1976, p. 236.
SLuis Parraguez Ruiz. Manual de Derecho Civil Ecuatoriano: Personas y Familia. Op. cit., p.79.

®En efecto, “[...] se reconoci6 personalidad juridica a ciertos grupos humanos, a los que se llam6 también
persona”. Abelardo Torré. Introduccidn al Derecho. Buenos Aires: Abeledo Perrot, 1981, p.183.
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En lo referente a la responsabilidad penal de las personas juridicas no se puede asegurar
que los romanos concibieran este principio. Es necesario considerar que éstos si admitian la
responsabilidad del municipio. Los romanos diferenciaron entre los derechos de la

corporacion’ y los derechos y obligaciones de sus miembros.

Siguiendo el camino historico de los antecedentes de la responsabilidad penal de las
personas juridicas. Los glosadores fueron quienes “[...] comenzaron a ocuparse
detenidamente del problema acerca de la posibilidad de accionar penalmente contra
agrupaciones de personas”.® Por lo expuesto, reconocieron por primera vez la capacidad
delictiva de las corporaciones.® Creian que la corporacion'® si era capaz de delinquir cuando
los miembros decidian en conjunto.

Posteriormente, la escuela de los comentaristas en el siglo XVII y XVIII desarroll6 mas
a fondo la responsabilidad penal de las personas juridicas. Uno de ellos Bartolous fue el
precursor en expandir y ampliar el principio de que algunas personas juridicas fueran
sujetos de imputacion dentro del derecho penal. Las ciudades y los municipios al tener una
normativa estricta eran sujetos de sanciones penales si realizaban un acto contrario al
ordenamiento legal. Bartolous consideraba que existian dos clases de delitos en los que

podia incurrir una corporacion. Los delitos omisivos de la corporacion y los impropios.!

Es a finales del siglo XVIII y comienzos del siglo XIX que empieza a desaparecer la

punibilidad de las personas juridicas y se enfatiza mas en el principio “Societas delinquere

"Las corporaciones tenian tres rasgos comunes: i) su existencia era totalmente independiente a sus miembros;
ii) el patrimonio de la corporacion era diferente al patrimonio de los miembros; v, iii) los actos que realizaban
los miembros no tenian nada que ver con la corporacién, excepto en casos previstos por el derecho. Al
respecto vid Guillermo Floris Margadant. EI Derecho Privado Romano. Vigésima Sexta Edicion. México:
Esfinge, 2001, pp.116-117.

8Gustavo Aboso. Responsabilidad de las personas juridicas en el derecho penal. Editorial B de f. Buenos
Aires. 2000. p.4.

°Es en la Edad Media con la escuela de los comentaristas que se plantea la posibilidad de que la persona
juridica pudiera ser sujeto responsable. Los glosadores no concebian que la persona juridica se diferenciara de
las personas naturales que la componian. Estos se limitaron a establecer los derechos de la universitas. Vid
Silvina Bacigalupo. La responsabilidad penal de las personas juridicas. Op. cit., pp.45-49.

Para ellos resultaba “[...] ininteligible el concepto romano de que €l todo sea diferente de los miembros, y
entienden mas bien que la corporacion coincida con la totalidad, la suma de los individuos” Vid Juan Larrea
Holguin. Enciclopedia Juridica Ecuatoriana. Ecuador: Fundacion Latinoamericana Andrés Bello, 2008,
p.478.

11 Sjlvina Bacigalupo. La responsabilidad penal de las personas juridicas. Op. cit., p.52.
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non potest”. Se destacO que la responsabilidad de caracter personal es propia de las
personas naturales.*?Malblanc en 1793 mediante un escrito llamado “Opuscula ad ius
criminale expectantia” negd la responsabilidad penal de las personas juridicas.
Consideraba que esta responsabilidad era solamente de los miembros que la componian.t®
Este concepto se mantuvo por varios afios y en el siglo XX en algunos paises europeos se

rechazo la responsabilidad penal de las personas juridicas.

1.2 La Responsabilidad penal de las personas juridicas segun las diversas teorias
acerca de su naturaleza

A continuacion desarrollaré las teorias acerca del concepto de persona juridica y su
influencia en la responsabilidad penal de la misma. En primer lugar, se vera la teoria de la
ficcion, cuyo precursor es Savigny. La mencionada teoria es aceptada por algunos
tratadistas de derecho penal como fundamento para considerar la no responsabilidad penal
de las personas juridicas. En segundo lugar, se tratara acerca de la teoria de la realidad
cuyo mayor precursor es Gierke. Esta teoria es considerada como fundamento para los que
sostienen la responsabilidad penal de las personas juridicas. La teoria de Gierke “[...]
influy6 en los autores que, contra la posicion tradicionalmente dominante, consideraron a
finales del siglo X1X y principios del XX que era posible responsabilizar penalmente a la

persona juridica”.}

1.2.1 Teorias que explican la personalidad juridica como una ficcion
La teoria de la ficcion fue dominante en la primera mitad del siglo X1X. Los principales

sostenedores de esta teoria fueron: Federico Carlos de Savigny, Rodolfo Ihering, Aubry et

Rau, Durocquy y Puchta'®. De estos, el principal precursor fue Savigny'®. Esta teoria

12 Gustavo Aboso. Responsabilidad de las personas juridicas en el derecho penal. Op. cit., p.4.
13Sjlvina Bacigalupo. La responsabilidad penal de las personas juridicas. Op. cit., p.54.

14 Ramiro Garcia Falconi. Cddigo Organico Integral Penal Comentado: Articulos 1 al 78. Tomo I. Per(: Ara
Editores, 2014, p. 429.

15 Luis Fernando Olivos Hernandez. Las personas juridicas y sus atributos. Bogota: Pontificia Universidad
Javeriana, 1969, pp.35-36.
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sostiene que, “[...] solo el hombre por ser capaz, tiene derechos, por lo que el concepto

primitivo de persona debe coincidir con el de hombre [...]".Y7

En la teoria de la ficcidn las personas juridicas son entes no reales cuya existencia
depende del mismo Derecho.*® La persona ficticia “[...] vive para la realizacion de un fin
juridico y por la sola creacion del derecho, persona puramente juridica”.’® Esta teoria no
reconoce a las personas juridicas como sujetos de Derecho.?’ Las consideran una ficcion
debido a que la persona juridica no posee voluntad o razon?!y por eso se apoya en el
derecho subjetivo.??

Ihering partidario de esta teoria, sustenta que “[...] los verdaderos sujetos del Derecho,
no son las personas juridicas sino los miembros aislados; aquéllas no son méas que la forma
especial mediante la cual éstos manifiestan sus relaciones juridicas al mundo exterior
[...]”.22 En la teoria de la ficcion, solo el ser humano es sujeto de derechos y tiene

capacidad juridica y personalidad.?* La persona juridica es ficticia pues es el mismo

18A proposito de la teoria de la ficcion se puede revisar Friedrich Karl Von Savigny. Sistema del derecho
romano actual. Tomo Il. Madrid: Editorial Gongora, 1987.

17 Carlos Santiago Nino. Introduccion al Analisis del Derecho. Buenos Aires: Editorial Astrea, 1987, p. 228.
18 Jorge Zavala Egas. Lecciones de Derecho Administrativo. Per(: Edilex S.A, 2011, p. 269.

19 | uis Claro Solar. Explicaciones de Derecho Civil y Chileno Comparado VII. Chile: Editorial Juridica de
Chile, 1979, p. 385.

2syjeto de derecho se refiere a la persona sea esta natural o juridica actuando en una relacion juridica y ésta
solo se puede establecer entre dos personas, de esta forma se distingue entre sujeto activo y pasivo.

21[...] los Gnicos seres que son sujetos de Derecho son los hombres, ya que solamente ellos estan dotados de
razén y de voluntad. Vid Maximo Pacheco. Teoria del Derecho. Cuarta Edicion. Santiago: Editorial Juridica
de Chile, 1990, p. 103.

22 “Donde no hay voluntad no puede existir derecho subjetivo y, por ende personalidad, puesto que ella es
precisamente la aptitud de tener derechos”. Vid Luis Parraguez Ruiz. Manual de Derecho Civil Ecuatoriano:
Personas y Familia. Op. cit., p.83.

% Rodolfo Von lhering. El espiritu del Derecho Romano. Tomo 1V. p. 382. Citado por: Méximo Pacheco.
Teoria del Derecho. Op. cit., 1990, p. 103.

2*La personalidad es la aptitud para ser sujeto ya sea activo o pasivo de las relaciones juridicas. “Es la
atribucioén de capacidad juridica al titular o sujeto de derecho con aptitud o posibilidad de ejercerlo, ya se trate
de una persona fisica o de una persona colectiva. Vid mas en: Francisco Junyent Bas. Revista de Derecho
Comercial y de las Obligaciones. Buenos Aires: Lexis Nexis, 2005, pp.260-261. Citado por: Juan Trujillo
Espinel. La personalidad juridica de las sociedades mercantiles. Per(: Edilex S.A, 2011, p.16.
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derecho el que las crea. Los miembros de la persona juridica® son la agrupacion de los
seres humanos. Estos crean a la persona juridica por diferentes motivos entre ellos para
organizarse. De tal manera que la persona juridica se constituye en el medio por el cual las

personas actlian de manera asociativa.

Savigny sostiene que:

[T]odo derecho existe por la libertad moral inherente a la persona individual
[...] el concepto originario de la persona o del sujeto de Derecho tiene que coincidir
con el concepto del ser humano; y esa identidad originaria de ambos conceptos se
puede expresar en la siguiente formula: toda persona individual y sélo ella tiene
capacidad juridica.?

Consecuentemente el nico ser con capacidad juridica es el ser humano individual,
capaz de tener derechos. A las personas juridicas se les extiende esa capacidad que tienen
los seres humanos mediante una ficcion. Asi se crea una persona juridica ficticia que es

incapaz de obrar y de transmitir su propia voluntad.

El problema que presenta esta teoria se da cuando el reconocimiento de los bienes o
derechos no pertenecen a ninguna persona fisica. En el campo del Derecho Publico, el
Estado?’siendo la persona juridica de mayor trascendencia universal, constituiria asi en una
gran ficcion.?® En consecuencia, para los ficcionistas solo el ser humano es sujeto de
derecho y tiene capacidad juridica plena. Por ello, la persona juridica como tal, al ser un
ente ficticio legal creado y manejado por personas naturales, no es capaz de expresar su
voluntad. De esta forma, algunos tratadistas de derecho penal amparados en la ficcion,
consideran que las personas juridicas bajo esta teoria no son responsables penalmente. La

®La persona juridica, “Es una unidad personal artificial; un sujeto juridico aparente bajo el cual se oculta el
verdadero: los asociados o los destinatarios” Vid Rodolfo Von lhering. El espiritu del Derecho Romano.
Tomo IV. p. 382. Citado por: Mé&ximo Pacheco. Teoria del Derecho.Op. cit., 1990, p. 103.

% Friedrich Karl Von Savigny. Sistema del derecho romano actual. Tomo II.Madrid: Editorial Gdngora,
1987, p.2.

27¢[...] los ficcionistas sostienen que el Estado constituye una persona especial, de existencia natural y
necesaria; que existe por si mismo y, en consecuencia, no es creado artificialmente”Siendo ese su principal
fundamento para sostener que el Estado no es artificial sino que es especial, por lo que se nota la
inconsistencia que existe en la teoria. Luis Parraguez Ruiz. Personas y Familia: Manual de Derecho Civil
Ecuatoriano.Op. cit., p. 84.

28 Carlos Mouchet. Introduccién al Derecho. Buenos Aires: Editorial Perrot, 1987, pp. 105-107.
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persona juridica no puede cometer delitos porque carecen de voluntad y razon. La tesis
contraria al reconocimiento de la responsabilidad penal de las personas juridicas se tratard a

continuacion.

1.2.2 Tesis contraria al reconocimiento de la responsabilidad penal de las personas
juridicas

Existen muchos tratadistas que plantean la no responsabilidad penal de las personas
juridicas acogidos en la teoria de la ficcion. Savigny consideraba que la persona juridica es
creada siempre con el fin de realizar actos licitos. Por tanto, si se comete un delito la
sancion no recaeria sobre la persona juridica porque no puede ser sujeto de sancion o
castigo. En este caso, a quien se debe sancionar es a la persona natural que ha realizado el
acto porque la persona juridica no puede cometer delitos.?® “En efecto, lo penalmente ilicito
es ajeno a su esencia y el delito especial de la persona juridica”.3® Savigny también
consideraba que el unico ser libre, con capacidad de razonamiento y sensibilidad es el ser
humano. La persona juridica al ser un ente ficto carece de tales atributos y su realidad

puede tener efecto en el derecho civil pero nunca en el derecho penal.®!

Ahora bien, el tratadista Von Feuerbach siguiendo la misma posicion, consideraba que
la persona juridica no puede ser sujeto activo de derecho penal. Sostenia que, “Unicamente
el individuo puede ser sujeto de un crimen, no pudiendo serlo jamas una persona moral [...]
cualquiera sea la sociedad sélo los individuos son los criminales aun cuando los miembros
hayan querido que se ejecute el crimen”.3? Entonces, los individuos que forman la
corporacion son los sujetos activos del delito. De esta manera, la persona juridica como tal
no puede serlo.

2Friedrich Karl Von Savigny. Sistema del derecho romano actual. Tomo Il. Madrid: Editorial Gdngora,
1987, p.105.

2]4., p.108.
311d., pp.106-107.

32Anselm von Feuerbach. Tratado de Derecho Penal Comun. Espafia: Hammurabi, 2007, p.67.
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Adolf Joseph Mateus Merkel, también se apegd en este mismo sentido y sostuvo que
las personas juridicas al ser entes ficticios no tienen la capacidad de cometer delitos. Esa
capacidad es propia de los seres humanos porque la persona ficta no tiene capacidad de

discernimiento. En consecuencia no puede actuar con dolo o culpa.®

Luis Jiménez de Asua, sostiene que “[...] no puede hablarse de delito sin que el hecho
injusto tenga un nexo animico con el sujeto, vale decir, que le sea imputable”.® La
corporacion en este sentido no tiene ese nexo animico que une al sujeto con el hecho por

tanto no puede ser imputable.

Edgardo Donna, también sostiene que la persona juridica no es responsable
penalmente al sefialar que:

Tal como se ha desarrollado el tema, s6lo se considera accion y por ende
omision todo actuar o no del hombre, siempre y cuando sea dirigido desde la
voluntad. Es decir cuando el sujeto actuante u omitente sea sefior del acto, y se
pueda tanto interior como exteriormente imputarle ese desarrollo de actividad
fisica, incluido el resultado, a su voluntad. Todo lo deméas deja de ser considerado

acto del hombre, de manera que no se puede considerar ni siquiera si encuadra 0 no
en un tipo del Cédigo Penal.®

Para realizar la imputacién es necesario que exista un elemento volitivo en la persona;
y, que el actuar sea especificamente del hombre. Es decir las personas juridicas no poseen
capacidad de accion o culpabilidad. Las acciones o las omisiones de la persona juridica
son realizadas con voluntad de las personas naturales. Entonces, el Unico ser con capacidad
de accion y culpabilidad es el ser humano, pues la persona juridica no posee tales
capacidades. El ser humano es el Unico que tiene voluntad, caracteristica que carece la

persona juridica. Con lo cual, si el sujeto no realiza el acto con voluntad no se le podria

33 Adolf Merkel. Derecho Penal: Parte General. Montevideo: Editorial BdeF, 2004, pp.73-75.

34Luis Jimenez de Asla. La cuestion de la responsabilidad penal de las personas juridicas, en revista juridica
“La ley”. Tomo 48. pp. 1041. Citado por Gustavo Eduardo Aboso. Responsabilidad de las personas juridicas
en el derecho penal. Op. cit., 62.

%Edgardo Donna. Teoria del delito y de la pena. Tomo Il. Buenos Aires: Astrea. 1995, p. 17.
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establecer ningln grado de culpabilidad.®® Por eso, Donna le niega al ente ideal tanto

capacidad de accién como de culpabilidad.®’

Siguiendo esta misma ideologia, el doctrinario Terdn Lomas, autor que defiende la tesis
negativa de la responsabilidad de las personas juridicas, sefiala cuatro elementos principales
que son:

a)El hombre es el Unico sujeto del derecho penal. b) Los delitos que podran
imputarse a las personas juridicas son cometidos por las personas naturales,
miembros o jefes que en ellas actlan. c) El castigo de la persona juridica significa la

violacién del principio de la identidad del delincuente y el condenado. d) El dolo o
culpa residen en las personas naturales que ejecutan los actos delictivos.®

Estos elementos determinan un punto de vital importancia que complementa la
posicion del por qué una empresa no puede ser penalmente responsable. Ya se menciond
que el Unico ser que puede ser sujeto activo del derecho penal es la persona natural. Los
elementos dolo o la culpa que sefiala el autor son expresiones de la voluntad. No puede
analizarse las intenciones que tiene una corporacion a fin de establecer si ésta quiso causar
dafio. José Luis Lacruz Berdejo, civilista partidario del principio “Societas delinquere non
potest” sustenta que éstas no son sujetos de imputacion penal. Solamente el hombre posee
voluntad y conciencia para realizar los actos; y, por tanto, es sujeto del derecho penal. La
persona juridica, por otro lado, actia mediante representacion; y, por medio de personas
naturales. *° En similar sentido se pronuncia Sebastian Soler y considera que la persona
juridica es incapaz de realizar una accion. Establece que el principio de subjetividad de la
accion necesariamente conduce a dos consecuencias trascendentales. La primera se

relaciona con la subjetivacion de la culpa es decir con la responsabilidad subjetiva.*’ La

$Edgardo Donna. Teoria del delito y de la pena. Op. cit., p. 17.
$1bidem.

%Roberto Teran Lomas. Las personas juridicas y el Derecho Penal, en Homenaje de un penalista a Vélez
Sarsfield en el centenario del Cddigo Civil. Revista de Derecho Penal y Criminologia. N.4. Buenos Aires: La
ley, 1969. pp. 505-506.

%9José Luis LacruzBerdejo. Elementos de Derecho Civil I. Volumen 2. Barcelona: Editorial Bosch, 1983.
p.183.

40 “Segiin el principio de la responsabilidad subjetiva, para que se pueda imputar una accion es indispensable
que el sujeto tenga conciencia y voluntad de ejecutar el hecho o que exista una pertenencia del acto o hecho al
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segunda en cambio se refiere a la individualizacion de la responsabilidad, es decir, que
nadie puede sufrir la pena por otra persona.*! De esta forma, es contrario al principio de
subjetividad, “[...] toda tendencia a extender formas de responsabilidad penal a grupos
sociales en conjunto o a afirmar la posibilidad de imponer penas sobre personas no
individuales”.*? En el caso de las personas juridicas serian éstas las que deben sufrir las

penas por las actuaciones de las personas naturales lo cual no estaria correcto.

Para Eugenio Raul Zaffaroni, “[...] las personas juridicas no tienen capacidad de
conducta, porque el delito es un manifestacion individual humana, seguin surge de nuestra
ley”.**Ademas, sefiala que las leyes penales al considerar a las personas juridicas como
sujetos de sancion lo Unico que realmente hacen es concederle al juez penal facultades
administrativas. * Siendo éste uno de los aportes de gran relevancia por parte del

mencionado autor. Y coincido con el autor en este sentido.

1.2.3 Teorias que explican la personalidad juridica como una realidad

Las corrientes o teorias que se fundan en la voluntad, aparecen a principios del siglo
XIX 'y tienen como principales precursores a Fouille, Worms, Bluntschli.*® Esta corriente

asegura que:

Una persona juridica es una institucién juridica mas, conformada por varios
individuos humanos que cumplen funciones de diversa naturaleza para obtener un
propésito establecido; ni mas ni menos como el cuerpo humano que tiene distintos
6rganos, cada uno con una funcioén propia, pero que contribuyen para que pueda
operar como un todo. La persona juridica es, en Gltimas, un organismo colectivo de
la sociedad humana, con identidad y accion propia, independiente de los sujetos que
la conforman.*®

sujeto, esto es un vinculo psiquico.” Vid mas en Agudelo Nodier. Imputabilidad y Responsabilidad Penal.
Bogota. Editorial Temis. Pag.9.

41 Sebastian Soler. Derecho Penal Argentino. Quinta edicién. Buenos Aires: Editora Tipografica, 1992,
p.330.

42 |bidem.

43 Eugenio Raul Zaffaroni. Tratado de Derecho Penal: Parte General. Tomo Ill. Buenos Aires: Editorial
Ediar, 1988, p. 57.

41d., p. 58.

“5Luis Parraguez Ruiz. Personas y Familia: Manual de Derecho Civil Ecuatoriano. Op. cit., p. 88.

%6 José Enrique Medina. Derecho Civil: Aproximacion al Derecho, derecho de personas. Op. cit., p. 528.



25

En esta teoria, los varios individuos que conforman la persona juridica son
indispensables para que funcione ésta. De esta forma, la escuela biol6gica*’ considera a la
persona juridica como la asociacion de individuos que contribuyen de una u otra forma.
Para que esta se desarrolle adecuadamente. La escuela biologica se fundamenta en que:
“[...] el grupo social es un organismo de constitucién si-cosoma-tica al igual que el del ser
humano [...]”.*® El cuerpo humano tiene muchos miembros que lo conforman y cada
miembro en particular es vital para el funcionamiento. Asi, la persona juridica necesita de

las personas naturales para funcionar.

La persona colectiva es un organismo compuesto de varios miembros. Es producto de
“[...] la sumatoria de voluntades [...] que en la préctica crea una nueva voluntad
completamente distinta de las que concurrieron a conformarla”.*® En consecuencia, la suma
de voluntades de los miembros que componen la corporacion forma una nueva voluntad
que es diferente a la voluntad de las personas naturales.>°De esto se concluye, que de la

voluntad de los miembros se forma la voluntad colectiva.

Al respecto, Beatriz Acevedo Pinzon puntualiza acerca de la voluntad y menciona: “La
persona corporativa esta ciertamente sobre la colectividad de las personas que conforman
su cuerpo. Constituye una inmanente unidad con ¢l [...]”°1. De esta manera tienen “[...]
una voluntad general propia, que no es la simple suma de varias voluntades autbnomas,
como no es la voluntad de una unidad ideal separada de los particulares, sino una voluntad
plirima y tnica, la voluntad comiin de todos ordenadamente declarada”.%? En consecuencia,

esta voluntad no puede ser comparada con la voluntad que poseen las personas naturales

47Luis Parraguez Ruiz. Personas y Familia: Manual de Derecho Civil Ecuatoriano. Op. cit., p. 88.
“8lbidem.
49José Enrique Medina. Derecho Civil: Aproximacion al Derecho, derecho de personas. Op. cit., p. 529.

Incluso sobrepasa la logica matematica “[...] en donde es cierta la siguiente ecuacion: A+B+C+D =
(A+B+C+D); la ecuacion sobre la voluntad colectiva, en ciencias sociales, seria A+B+C+D= E, que es un
nuevo elemento y no un conjunto”. De lo que se concluye, que de la voluntad de los miembros se forma la
voluntad colectiva. Vid mas en José Enrique Medina. Derecho Civil: Aproximacion al Derecho, derecho de
personas. Op. cit., p. 529.

51 Beatriz Acevedo Pinzon. La Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas Op. cit., p73.

52 Beatriz Acevedo Pinzon. La Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas Op. cit., p73.
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que componen la corporacion pues es totalmente diferente y nueva. Ademas se halla
directamente especificada por sus objetivos, por lo que se encuentra en la capacidad de

alcanzar sus propios fines.

Después de las teorias que se fundan en la voluntad aparece la teoria de Otto von
Gierke que en contraposicion a la teoria de la ficcion sustenta la teoria acerca de la
personalidad juridica de la asociacion. El autor, considera que a las personas juridicas se les
puede “[...] extender la condicidon de sujeto de Derecho [...] creando una persona que para
todos los efectos juridicos se tomara como igual a los seres humanos”.>® De esto se
desprende, que la teoria de la ficcion “[...] parte de un concepto prejuridico de sujeto,
mientras que Gierke parte de los efectos sociales reconocidos por el Derecho, y considera
como sujeto aquél al que dichos efectos le son atribuidos”.>* En otras palabras, la persona
humana para Savigny es el Unico sujeto de derecho, pero para Gierke la persona juridica

una vez que es reconocida por el derecho es sujeto de éste.

La teoria de la personalidad juridica real de la asociacion considera que las personas
juridicas estan “[...] formada[s] por hombres reunidos y organizados en una existencia
corporativa que tiende a la consecucién de fines que trascienden de la esfera de los
intereses individuales, mediante la comin y tnica fuerza de voluntad y accion”.> De esta
forma, para la teoria de la realidad, la corporacion o persona juridica es sujeto de derechos
con personalidad y voluntad propia. De esto se desprende que las personas juridicas son
susceptibles de derechos y obligaciones. Su existencia se encuentra debidamente
comprobada. Por consiguiente, como se sefialé se convierte en una corriente contradictoria
a las teorias anteriormente expresadas. De ahi que, surgen varios puntos de vista que

comprueban la existencia de dicha entidad juridica como un sujeto real.

Los partidarios de esta teoria fundamentan que “[...] la sumatoria de voluntades no

hace un conjunto conformado por ellas, sino que en la practica crea una nueva voluntad

53 José Enrique Medina. Derecho Civil: Aproximacion al Derecho, derecho de personas. Op. cit., p. 527.
5 Silvina Bacigalupo. La responsabilidad penal de las personas juridicas. Op. cit., p. 67.

SSFerrara, Francesco. Teoria de las Personas Juridicas. Op. cit., p. 76.

I1d., p.59.
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completamente distinta de las que concurrieron a conformarla”®, Y “[L]a idea central de
esta tesis es que las personas juridicas tienen una real y plena existencia, no sélo como
expresion de la ley, sino de la voluntad de quienes deciden conformarlas. Son entidades

con estructura y existencia propias, diferente a las de sus miembros [...]”.°>’

En la teoria de la realidad se sostiene que las personas juridicas se encuentran dotadas
de personalidad juridica y de una voluntad propia. Dicho en otros términos, la voluntad
colectiva, es producto de la suma de voluntades individuales y éstas crean una nueva
voluntad. El ser humano es capaz de expresar su propia voluntad pero en el ente colectivo

esta voluntad es producto las voluntades de los miembros que la componen.

Dicho en otros términos, el concepto de voluntad que originalmente estaba inmerso en
el ser individual pasa a establecerse en la voluntad colectiva. Esto es la suma de voluntades
individuales crean una voluntad que es manifestada en el ser humano a través de su propia
voluntad; y, en el ente colectivo por derivacion de las voluntades de los miembros que la

componen.

La teoria de la realidad ha sido adoptada por el Codigo Civil ecuatoriano al sefialar:
“La mayoria de los miembros de una corporacion, que tengan, segun sus estatutos, voto
deliberativo, sera considerada como una sala o reunién legal de la corporacion entera. La
voluntad de la mayoria de la sala es la voluntad de la corporacion [...]”*8- Y el articulo
1957 del mismo cuerpo legal en el inciso final senala: “La sociedad forma una persona
juridica, distinta de los socios individualmente considerados°. Lo que corrobora las ideas
antes expresadas que fundamentan esta teoria pues consideran que la persona juridica es
diferente a los socios que la conforman y que la voluntad de la mayoria es la voluntad de la

corporacion.

5 José Enrique Medina. Derecho Civil: Aproximacion al Derecho, derecho de personas. Op. cit., p. 529.

57 Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Tratado de Derecho Administrativo. Cuarta Edicion. Bogota:
Universidad Externado de Colombia, 2003, p. 97.

%8 Cddigo Civil. Registro Oficial No. 46 de 24 de Junio de 2005.
%9 Cddigo Civil. Registro Oficial No. 46 de 24 de Junio de 2005.
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La tesis favorable al reconocimiento de la responsabilidad penal de las personas
juridicas que se trataran a continuacion, toman a la teoria de Gierke para fundamentar dicha
responsabilidad. De este modo: “Bajo esta teoria la persona juridica es capaz tanto de
accion, como de culpabilidad, pues actia y delinque a través de sus oOrganos de las

competencias que se encuentren establecidas estatutariamente”.%

1.2.4 Tesis favorable al reconocimiento de la responsabilidad penal de las personas
juridicas.

La teoria de Gierke ya aplicada en el ambito penal tiene diferentes defensores.
Algunos autores como Franz Von Liszt, Jellinek, Mestre, Hafter, Busch, Quiniliano
Saldafia se ampararon en esta teoria para reconocer la responsabilidad penal de las personas
juridicas.®! Consideraban que estas podian ser responsabilizadas tanto en lo civil como en

lo penal.®

Franz Von Liszt, sostiene que las personas juridicas son susceptibles de sancion en el
Derecho Civil. Establece que si se les otorga capacidad legal para suscribir contratos
también podria usar esa capacidad legal para poder celebrar contratos fraudulentos. Por
ello, se les deberia considerar como sujetos imputables de sanciones en el Derecho Penal.5
Ademas, propone que la persona juridica puede ser capaz de accion, ergo puede cometer
delitos. Considera que no puede afirmarse que sea capaz de culpabilidad y de esa manera lo
que cabria es aplicarle medidas de seguridad.®*

Por su parte, Aquiles Mestre, establece que: “Si el individuo es capaz de delinquir, ello
se debe, por una parte, a que puede querer el hecho delictivo y por otra, que puede

ejecutarlo mediante sus o6rganos. Lo mismo sucede, segin creemos en las personas

80Ramiro Garcia Falconi. Codigo Organico Integral Penal Comentado: Articulos 1 al 78. Op. cit., p. 429.

61 German Aller. Criminalidad del poder econémico: Responsabilidad Penal de las Corporaciones. Buenos
Aires: Editorial BdeF, 2011, p. 369.

62 Asi consideran que la teoria de la realidad permite considerar a las personas juridicas como capaces de
accion y de culpabilidad porque las personas juridicas actian y delinquen a través de sus érganos en la
medida que los 6rganos actlan dentro del &mbito de sus competencias delimitadas estatutariamente. Vid
Silvina Bacigalupo. La responsabilidad penal de las personas juridicas. Op. cit., p, 69.

8 Franz Von Liszt. Tratado de derecho penal. Buenos Aires: Valletta Ediciones. 2007, pp. 324-325.
®41d., p.326.
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morales”.®>Ademas, su tendencia se enfoca en que no existe discusion alguna en el derecho
civil, mercantil o administrativo acerca de la responsabilidad de éstas: “;Cudl es, pues, el

extrafio sortilegio que sustrae sus abusos y sus delitos al derecho penal’?%®

En esta misma linea, Enrique Aftalion indica que “No existe la imposibilidad 16gica ni
ontoldgica para imponer responsabilidad penal a la persona juridica”®’. Es decir que si es
posible responsabilizar penalmente a la persona juridica. De esta forma, es partidario de la
tesis de que muchas veces existen hechos penales que no se compaginan con la teoria del

delito asi sostiene que “[...] las teorias deben acomodarse a los hechos y no al revés”.%®

Klaus Tiedemann defiende que: “[...] la persona juridica no es una ficcidén sino una
realidad social y que no le falta capacidad de actuar porque lo hace a través de sus
o6rganos”.%® En este sentido, Carlos Nino, indica que “La expresion persona juridica no
denota ninguna entidad real o ficticia, sino que constituye una expresion técnica
analizable”.°Es decir que en base a la técnica de la personificacion colectiva si se podria
responsabilizar penalmente a las personas juridicas. Cuando se dice que la persona juridica
actla, es porgue son los seres humanos dentro de la empresa quienes realizan una conducta
determinada.”* Todos ellos consideran que la voluntad de la corporacion es la que surge a
través de los drganos. Sin embargo, la mayoria de doctrinarios coinciden en que lo Unico

que se le puede aplicar a la persona juridica son medidas de seguridad.

Esteban Righi, con respecto a la responsabilidad penal de las personas juridicas
considera que esta concepcion proviene de ciertas condiciones de politica criminal. Y
sefiala que: “Es erroneo el punto de vista que postula que no es necesario incriminar a las

personas juridicas, predicando que los efectos preventivos que se procuran con la pena se

8 Aquiles Mestre. Las personas morales y su responsabilidad penal. Madrid: Editorial Tirant lo Blanch,
1930, pp. 10-15.

%]hidem.

7 Enrique Aftalion. Acerca de la Responsabilidad penal de las personas juridicas. Revista Juridica “La Ley”.
Tomo. 37. p.28.

81bidem.
8 Klaus Tiedemann. Poder econémico y delito. Barcelona: Ariel, 1985,p. 154.
7 Carlos Santiago Nino. Los limites de la responsabilidad penal: Una teoria liberal del delito. Op. cit., p.408.

1 |bidem.



30

obtienen satisfactoriamente incriminando al socio involucrado [...]”.” Por otro lado, hay
que considerar que son frecuentes los casos de impunidad en el seno de las empresas. De tal
manera, que no se puede individualizar al autor cuando el delito se comete dentro de una
empresa. Ademas, no suele haber coexistencia entre el que ejecutd el hecho y el

beneficiario.”®

Gustavo Eduardo Aboso, partidario de la tesis a favor de la responsabilidad penal de las
personas juridicas. Considera que es necesario el reconocimiento de éstas, dado la
importancia de las mismas en la actualidad. Ademas, existe la posibilidad de que se
cometan delitos por medio de acuerdos entre los 6rganos de gobierno en funcion de sus

intereses.”

1.3 La teoria del delito y la Responsabilidad penal de las personas juridicas

Al referirnos a la teoria del delito nos enmarcamos en el camino dogmatico a traves del
cual se ha llegado a determinar que el delito es tipico, antijuridico y culpable. Es decir para
que exista delito propiamente la conducta debe encuadrar en estas tres categorias. A
continuacidn detallaré como se relaciona la teoria clasica y finalista con la imposibilidad de

considerar penalmente responsables a las personas juridicas.
1.3.1 Teoria Clésica
El principio que considera que las personas juridicas no pueden delinquir, va muy

ligado con los postulados de la escuela’clésica’®del Derecho penal. Nace aproximadamente

en el siglo XVIII"7. Se la denomina asi por las concepciones que giran en torno a sus

72 Esteban Righi. Los delitos econdmicos. Buenos Aires: Villela Editor, 2000, p.125.

73 Ibidem.

7 Gustavo Eduardo Aboso. Responsabilidad de las personas juridicas en el Derecho Penal. Op. cit., p. 24.
SEntendiendo por escuela a la corriente de pensamiento de juristas que coinciden en conceptos basicos.

SAnteriormente tenia varias denominaciones sin embargo fue Enrico Ferri quien la denominé asi vid Nodier
Agudelo. Grandes Corrientes del Derecho Penal: Escuela Clasica. Bogota: Editorial Temis, 2002, p. 15.

""Entre el siglo XVIII y el siglo XX y los principales precursores y de esta teorfa son Francesco Carrara y
Beccaria
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postulados. Los principales exponentes de esta escuela son: Carrara, Brusa, Ellero y

Pesina.’®

El esquema clésico del delito se base en tres postulados fundamentales: a) la existencia
de un derecho natural, b) la tutela juridica como finalidad del derecho criminal, c) el delito
como ente juridico, d) el méetodo logico deductivo, e) la libertad como fundamento de la
responsabilidad penal y f) la pena como restablecimiento del derecho dafiado.’® Estos
postulados son basicos para determinar porque en la escuela clésica las personas juridicas
no serian consideradas como sujetos de derecho penal.

En primer lugar, la existencia del derecho natural se relaciona con el dualismo
normativo que es “[...] el orden del derecho natural segun el cual el hombre tiene derechos
desde antes de la existencia del legislador; también existe un derecho positivo que debe
respetar el orden ideal”.® En segundo lugar, la tutela juridica como finalidad del derecho
criminal se relaciona con la regulacion legal que debe existir pues todo debe estar normado
en el ordenamiento juridico. De esa manera, el derecho criminal viene siendo “[...] un
orden compulsivo, tiene por mision la tutela del derecho, la defensa de é€l, y esta viene
indicada por la ley natural”. 8 En tercer lugar, el delito como ente juridico es la
contradiccion que existe entre el actuar del ser humano y la ley que prohibe dicho actuar.
Francesco Carrara define al delito como un ente juridico® entendiéndose como tal “[...] la

contradiccion entre la conducta humana y la ley penal”.8®

8Nodier Agudelo. Grandes Corrientes del Derecho Penal: Escuela Clasica. Bogota: Editorial Temis, 2002,
p. 14.

1d., 19-26
80qd., 19.
81hidem.

8 Francesco Carrara. Programa de Derecho Criminal. Prefacio. Bogota: Editorial Temis, 1978, p.5 al
considera al delito como un ente juridico porque nace juridicamente y es una violacién al derecho.

8Ernesto Alban Gémez. Manual de Derecho Penal Ecuatoriano: Parte General. Quito: Ediciones Legales,
2009, p. 59. 7 [...] para que una conducta sea delito necesariamente deben estar la fuerza fisica subjetiva que
se refiere al movimiento corporal o a la omisién, la fuerza fisica objetiva es decir al dafio causado, la fuerza
moral subjetiva que es la inteligencia y voluntad del ser humano y la fuerza moral objetiva lo que el delito
produce en la sociedad”
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El esquema cléasico de la teoria del delito parte de la accion como principal concepto de
la estructura del delito y es la base para la construccion del mismo.®* Surge cuando Ernst
von Beling publica su Lehrevom Verbrechen. En la cual modifica las primeras teorias del
delito, que solo mantenian una estipulacion de los elementos del mismo a la antijuridicidad

y culpabilidad; y, afiade un concepto que cambiaria dichas perspectivas que es el tipo.%

Ante este avance juridico penal empezaron a surgir una serie de teorias estructuradas en
virtud al concepto establecido por Beling. Este autor definié al delito como: “[...] la accion
tipica, antijuridica, culpable, sometida a una adecuada sancion penal y que llena las
condiciones objetivas de penalidad”.®® Es decir, seglin este concepto se entenderia que para
que un acto sea considerado delito necesita reunir algunos requisitos. En primer lugar, debe
ser una accion descrita objetivamente en la ley. Por consiguiente, debera tratarse de una
conducta tipica contraria al derecho. De esta manera, se configura la antijuridicidad.
Ademas, serd una accion que puede ser dolosa o culposa. En el caso del dolo sera el
conocimiento y voluntad de realizar el hecho prohibido por la ley.?’

Beling sefiala que la referida accion tipica, antijuridica y culpable® debera estar
sancionada con una pena. Finalmente manifiesta que se debera cumplir con las condiciones
objetivas de punibilidad. Esto consiste en determinadas circunstancias externas a la
voluntad del agente que son exigidas por la ley para que pueda imponerse la pena. Aln

cuando la accion sea la descrita en el tipo penal y el autor haya actuado culpablemente.®®

En el mismo sentido Francisco Mufioz Conde, coincide en algunos puntos con los

conceptos antes expuestos. Define al delito como “[...] la accion u omision tipica,

8Nddier Agudelo Betancur. Curso de Derecho Penal: Esquemas del Delito. Bogota: Editorial Temis, 2007,
p.23.

8 Carlos Santiago Nino. Los limites de la responsabilidad Penal. Op. cit., pp. 3-9.

8 Ernst von Beling. Die LehrevomVerbrechen. Stuttgart: Editorial Clibingen.1906. Citado por Luis Jiménez
de Asua. La Ley y el Delito. Buenos Aires: Editorial Edigraf, 1980, p. 263. [Las cursivas son mias]

8 |bidem.

8Para el tratadista ecuatoriano Ernesto Alban, la formula de Beling, “[...] con el paso del tiempo se volveria
insustituible” Vid mas: Ernesto Alban Gémez. Manual de Derecho Penal Ecuatoriano. Op. cit., p. 115.

8 Ernst von Beling. Die LehrevomVerbrechen. Stuttgart: Editorial Ciibingen.1906. Citado por Luis Jiménez
de Asla. La Ley y el Delito. Buenos Aires: Editorial Edigraf, 1980, p. 263.
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antijuridica, culpable y punible”.?® En esta definicion vemos el caracter secuencial que el
autor da al concepto. Es decir, a medida que se va pasando de una categoria a otra, se van
cumpliendo cada una de estas. ElI peso de la imputacién va aumentando hasta que se
configura el delito. En consecuencia, de no cumplirse una de ellas se descartaria la
existencia del mismo. Ademas, se establece una aportacion indispensable para el analisis
del delito. Se sostiene que este no solo puede ser ejecutado mediante un acto sino que a su

vez puede generarse por una abstencion de actuar voluntaria.®

La definicion mas clara que abarca como se configura la definicion del delito en la
teoria clasica es la que sefiala Juan Bustos Ramirez: “El delito es una accidén equivalente a
un hecho de la naturaleza que produce un cambio en el mundo social. Luego, el delito es
definido por la relacion de causalidad entre esa accion y la modificacion del mundo
exterior”.9 De alli que es conveniente estudiar como se relaciona la parte objetiva y
subjetiva del delito en esta teoria. En la parte objetiva se encuentra la accion, la tipicidad y

la antijuridicidad y en la parte subjetiva la culpabilidad.

En la escuela cléasica el sistema del delito se enfoca en un positivismo naturalista®® y los
elementos de este se conciben de la siguiente manera: a) El concepto de accion es causal.
La conducta del ser humano debe tener significacion en el mundo exterior pues “La accion
es concebida como un proceso de relacién causal, mediante la transformacion del mundo
exterior a través de un movimiento corporal voluntario provocando asi un resultado”.%* El
hecho de que la accion sea causal tiene que ver con la voluntariedad pues ésta juega un

papel muy importante tanto en el aspecto limitador®® como de piedra angular.®®

% Francisco Mufioz Conde. Teoria General del Delito. Bogota: Editorial. Temis, 1999, p. 4.
%1 Omision.

92 Juan Bustos Ramirez. Derecho Penal: Parte General. VVolumen I1. Ecuador: Editorial Juridica Ecuatoriana,
2008, p.564.

%L os clasicos se fundamentaron principalmente en el principio de legalidad (nullum crimen nulla pena sine
lege) y en el derecho natural.

% Miguel Angel Aguilar Lépez. El delito y la responsabilidad penal: teoria, jurisprudencia y préctica.
Meéxico: Editorial PorrGa, 2005, p.9.

%papel limitador se refiere a que la accién es propia del hombre es decir que nada fuera de él puede realizar
dicha accion.

%L a piedra angular del delito hace referencia a la tipicidad, antijuridicidad y a la culpabilidad.
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Edgardo Donna al referirse a la teoria causal de la accion sefiala que “[E]ste concepto
de accién atiende solo al resultado y a la forma en que se produjo”.%” Es decir que cuando
se habla de accion se debe atender al resultado y como fue causado éste. Por esto, la accion
causal debe necesariamente ser realizada por un ser humano.®® Este tiene voluntad porque
ninguna otra cosa puede causar esa modificacion externa.®® Por otro lado, es importante que
la accion encaje en un tipo penal, es decir, en una descripcion legal. De esta manera, la
tipicidad para la teoria causal es descriptiva y solamente se puede determinar cuando existe
un nexo entre la accion y el resultado. Por eso la tipicidad tiene caréacter objetivo.l®
Entonces, la tipicidad es la descripcion objetiva de una conducta y el tipo penal es para esta

teoria de carécter objetivo-descriptivo.t

La antijuridicidad es de caracter objetivo-valorativol®2. Es esa contradiccion que existe
entre el hecho que es producido por la conducta que realiza un determinado sujeto y la
norma. De esta forma, el hecho que realiza debe ser contrario al derecho y debe producir un
resultado que puede ser material o formal. % Entonces, la culpabilidad es el nexo

psicolégicol® que existe entre el sujeto y el hecho. De alli nace la teoria psicolégica de la

7 Edgardo Alberto Donna. Teoria del delito y de la pena 2. Buenos Aires: Editorial Astrea, 1995, p.5.

%L_a accion debe necesariamente ser realizada por una persona imputable y la persona natural es quien tiene
capacidad de determinacion y capacidad de obrar, los objetos o las personas juridicas no poseen esa
capacidad. Porque la imputabilidad se relaciona con la capacidad que tiene un sujeto de ser capaz y de poder
determinarse libremente con conocimiento y libertad.

9 Miguel Angel Aguilar Lopez. El delito y la responsabilidad penal: teoria, jurisprudencia y practica. Op.
cit., p.5.

100 Jyan Bustos Ramirez. Derecho Penal: Parte General. Op. cit., p.564.

101 Miguel Angel Aguilar Lopez. El delito y la responsabilidad penal: teoria, jurisprudencia y practica. Op.
cit., p.9.

102 |_a tipicidad es de caracter objetivo normativo y la antijuridicidad objetivo valorativo, porque se valora la
relacion que existe entre el proceso causal con el ordenamiento juridico lo objetivo es asi el ordenamiento y lo
valorativo que se enmarque en éste. Al respecto vid Juan Bustos Ramirez. Derecho Penal: Parte General. Op.
cit., 2008, p.564.

103 Carlos Santiago Nino. Los limites de la responsabilidad penal: Una teoria liberal del delito. Op. cit., p.46.

104 Con respecto a que exista un nexo psiquico se debe ver que precisamente las criticas a estas teorfas se
enfocan en ese nexo pues por ejemplo no resuelve el caso de la culpa inconsciente. “Se demostro la falta de
fundamento de esta teoria cuando se observd que existe relacion causal sicoldgica entre la voluntad del autor
y el hecho, en los casos en que el autor ha querido un hecho que sabe prohibido penalmente, y sin embargo no
hay culpabilidad, pues obra en situacion de inculpabilidad, es decir, hay casos en que, a pesar de presentarse
la relacion sicoldgica, no existe culpabilidad, y, por el contrario, en la culpa sin representacion, falta la
vinculacion entre la voluntad y el resultado pues el autor no ha querido esa consecuencia y sin embargo existe
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culpabilidad!®. Para los partidarios de esta escuela, la culpabilidad debe hallarse en la
conciencia y voluntad del acto realizado. La culpabilidad tiene como elementos “[...] @) la
relacion sicoldgica entre la voluntad y el resultado; b) la desaprobacion del hecho; y c) la
conciencia de la desaprobacion penal”.'% Es la relacion psicoldgica que existe entre un

hecho material y la persona que lo ha llevado a cabo.%’

La culpabilidad es fundamentada en la teoria psicol6gica.%®

El juicio de culpabilidad es una pura relacién sicoldgica o sea la totalidad de
los elementos espirituales o psiquicos que tenian lugar en la mente del autor al
momento del acto; la culpabilidad suponia: la imputabilidad del autor, esto es la
facultad que tiene el agente de determinarse; la imputacion del acto que se da
cuando el autor conocia la significacion antisocial de su conducta, o cuando hubiese
podido y debido conocerla.’®®

Es decir, la culpabilidad se fundamenta en que el acto es consecuencia logica de su
conciencia y voluntad. Para que exista ese nexo debe hallarse dolo o culpa y el sujeto debe
ser imputable. La imputabilidad es un presupuesto de la culpabilidad y tiene que ver con la
capacidad de entender y querer que tiene una persona.l’® La imputabilidad se relaciona con
la capacidad que tiene un sujeto de ser capaz y de poder determinarse libremente con

conocimiento y libertad.!?

La imputabilidad es presupuesto para que exista responsabilidad. Por ello: “La

responsabilidad se asienta en el libre albedrio: el hombre es libre y por serlo es responsable

culpabilidad” Vid maés en: Jestis Gomez Lépez. Culpabilidad e Inculpabilidad. Bogota: Editorial doctrina y
ley, 1996, p.224.

1%5Radbruch, Hohlrausch, Vanini, Bataglini, Fontan, Balestra son los sostenedores de esta teoria. Vid mas en:
Jesls Gomez Lopez. Op. cit., p.225.

106 Jesus Gomez Lopez. Culpabilidad e Inculpabilidad. Op. cit., p.224.
107 Alfonso Reyes Echandia. Culpabilidad. Bogota: Editorial Temis, 1999, p. 4.

198 para los partidarios de esta escuela, la culpabilidad debe hallarse en la conciencia y voluntad del acto
realizado o en la relacion psicolédgica que corre entre un hecho material y la persona que lo ha llevado a cabo.
Es decir la culpabilidad se fundamenta en que el acto es consecuencia I6gica de su conciencia y voluntad. Vid
més en: Alfonso Reyes Echandia. Culpabilidad. Op. cit., p. 4.

1%Franz Von Liszt. Tratado de derecho penal. Buenos Aires: Valletta Ediciones. 2007, p.326.
110 E| autor debe querer cometer el hecho a esa relacién se la denomina subjetiva.

H1INodier Agudelo. Grandes Corrientes del Derecho Penal: Escuela Clasica. Bogota: Editorial Temis, 2002,
p. 19.
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penalmente de sus actos y en la medida que lo sea”.*'? Es necesario que el ser humano
actie con voluntad pero ligada a la libertad de elegir obrar o no, asi “[...] el grado de

libertad con que se actile determina la medida de la responsabilidad”.!*®

Para Ernesto Alban:

[E]l fundamento ultimo de la responsabilidad penal es la imputacion moral, que
a su vez es una consecuencia del libre albedrio, o sea de la posibilidad de que una
persona sea capaz de decidir libremente, de escoger entre el bien y el mal, entre el
sometimiento a la ley o a su violacion. Si a una persona, bajo estos supuestos, se le
puede hacer reproches morales, también se le puede sancionar penalmente.**

La responsabilidad se asienta en la libertad, si no existe libertad no existe
responsabilidad. “Nadie puede ser politicamente responsable de un acto del cual no sea
responsable moralmente.!'® En esta escuela el libre albedrio juega un rol muy importante
por eso es que la persona debe ser libre para elegir. De esta forma, solo se puede hacer

reproche a las personas que poseen conocimiento y voluntad para decidir®*e.

En este sentido el albedrio o libre eleccién de la persona juridica no existe, ya que
depende de las acciones de las personas naturales para que actle. Son las decisiones de
éstas las que encaminan a la empresa al cumplimiento de sus objetivos constitutivos o a la
realizacion de un hecho ilicito. La voluntad de ésta se ve afectada, ya que ningun estatuto
contempla como objeto empresarial el cometimiento de un delito. El reproche solo se podra
dirigir a las personas naturales. “En la escuela clasica el juicio de responsabilidad que hace
el juez se asienta en la imputacién legal, fisica y moral, siendo la libertad el fundamento y
justificacion de la pena”!'’. La responsabilidad para esta escuela esta basada en la libertad

1121d., p. 22.

131d., p. 23.

U4Ermesto Alban Gomez. Manual de Derecho Penal Ecuatoriano: Parte General. Op. cit., p. 59.
115 Francesco Carrara. Programa de derecho criminal. Bogota: Temis, 1979, p. 36.

U8Ermesto Alban Gomez. Manual de Derecho Penal Ecuatoriano. Op. cit., pp.59-60.

117 Nodier Agudelo. Imputabilidad y Responsabilidad Penal. Op. cit., p. 16.
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118

que tiene el individuo para obrar y esa capacidad de discernimiento-° solamente se

encuentra presente en las personas naturales.!®

1.3.2 Teoria Finalista

El finalismo es la escuela que surge en el siglo XX*?°, El fundador de esta escuela es
Hans Welzel quien modifica la teoria clasica del delito. Su mas grande contribucion es la
teoria de la accion final en la que se reconoce a la accion y al dolo como parte del tipo.*?
Como se analizard para la escuela finalista no es posible tampoco responsabilizar

penalmente a las personas juridicas.

La imposibilidad de que la persona juridica pueda ser sujeto imputable también se basa
en los postulados de la escuela finalista. Hans Welzel, considera que: “Solo puede ser
culpable el individuo dotado con una voluntad, no una asociacion o cualquier otra persona
colectiva”.'?? En esta escuela, el dominio del hecho es esencial para poder imputar al

sujeto. Para tener dominio del hecho debe necesariamente tener voluntad.

Esta teoria no se basa tan a la ligera por el resultado sino que se debe determinar cual es
el curso final de la accion. Es decir, las acciones tienen que necesariamente dirigirse a un
fin. Si este fin se realiza, se cumple la teoria de la accion. La finalidad de la accion se basa
en que el ser humano apoyandose en su conocimiento tiene la posibilidad de prever las
consecuencias que pueden generar sus actuaciones. Por eso: “[...] la actividad final es un
actuar dirigido conscientemente desde el fin [...]”.12® Por tal motivo, el sujeto activo para la

teoria finalista necesariamente va a ser la persona natural, porque es la Unica que puede

118 Entre obrar bien o mal.
119N 6dier Agudelo. Grandes Corrientes del Derecho Penal: Escuela Clasica. Op. cit., p.21.

120 Escuela que nace con Hans Welzel en la época de la post primera guerra mundial.

121«[...] el dolo es la intencién especifica de un acto antijuridico, y no podemos concebir e identificar la

accion humana independientemente de su finalidad o intencion” Vid mas en: Carlos Santiago Nino. Los
limites de la responsabilidad penal. Op. cit. p. 55.

122 Hans Welzel. Derecho penal Aleman. Cuarta Edicién. Santiago de Chile: Editorial Juridica de Chile, 1997,
p.167.

123Gunther Jakobs. Derecho Penal. Segunda Ediciéon. Madrid: Ediciones Juridicas Marcial Pons, 1997,
pp.162-163.



38

prever las consecuencias de su conducta. La persona juridica no puede comprender que

determinada conducta es contraria al ordenamiento juridico.

La teoria de la accion es por tanto no causal sino final'?*y produce un resultado'?;
“[...] la esencia de la accion, [...] estriba en que, mediante su anticipacion mental y la
correspondiente seleccion de los medios, el hombre controla el curso causal dirigiendolo
hacia un determinado objetivo, es decir, lo supra determina de modo final”.1?® Welzel
consideraba que la accion del ser humano es el ejercicio de su actividad final. Se refiere a la
culpabilidad como el juicio de reproche. 2" “El finalismo partiendo de la teoria final de la
accion, ubico sistematicamente el dolo y la culpa en el tipo, eliminando la culpabilidad en
lo esencial los elementos sicoldgicos, quedando la culpabilidad como un puro juicio de
reproche.”*?® De esa forma, la culpabilidad se funda sobre la base de la responsabilidad por

el hecho. La culpabilidad entonces se relaciona con el reproche que se le hace al autor. 2

Asi, la culpabilidad es sindnimo de reprochabilidad. Es decir, es un reproche fundado

respecto del autor.’*® “La culpabilidad reposa en el concepto de hombre como persona, o

124 Existen varias criticas a la teorfa de la accion final entre las cuales se pueden nombrar: a) cuando el
hombre no actia con finalidad b) en un comportamiento omisivo c¢) imputabilidad ya englobaria la
exigibilidad de la conducta y la posibilidad de conocer la ilicitud de la accién d) los inimputable para esta
teoria serfan capaces de actuar dolosamente pero no culpablemente porque en Aleman se utilizan dos
vocablos para referirse a estos vorsatz significa intencién y fahrlassiggkeit es negligencia asi el un nifio si
pueden obrar con intencion en el sentido (psicoldgico) pero no con negligencia. Vid mas en Alfonso Reyes
Echandia. Tipicidad. Op. cit.,, p.18. En el mismo sentido, Alfredo Etcheberry. Derecho Penal. Tomo I.
Santiago de Chile: Editora Nacional Gabriela Mistral, 1976, p. 195.

125 Alfonso Reyes Echandia. Tipicidad. Op. cit., p.12.

126 Miguel Angel Lopez. El delito y la Responsabilidad penal. México: Editorial Porrda, 2005, p. 14.
127 | bidem.

128 Jestis Orlando Gomez Lopez. Teoria del delito. Bogota: Editorial Doctrina y Ley, 2003, p.844.

129 La relacién que hay entre responsabilidad por el acto y culpabilidad es la misma a la que media entre
desaprobacién y reproche. El reproche supone algo mas que la simple desaprobacion. Requiere también algo
mas en el autor: exige del sujeto la capacidad de poder actuar conforme a Derecho. Tan s6lo podra formularse
un juicio de culpabilidad frente al autor que podia conocer el injusto y orientar su conducta conforme a ese
conocimiento. El hombre, cuyo hacer se somete al juicio de culpabilidad, es, a priori, “bueno”; esto es, bueno
en tanto tiene la capacidad de evitar lo malo. Vid mas en: Reinhart Maurach. Tratado de Derecho Penal.
Barcelona: Editorial Ariel, 1962, p.35.

130 Reinhart Maurach. Derecho Penal: Parte General. Buenos Aires: Editorial Astrea, 1994, p. 582. En este
sentido: Luis Jiménez de Asua, al respecto también sefiala “La culpabilidad es el reproche que se hace al autor
de un concreto acto punible al que le liga un nexo sicolégico motivado, pretendiendo con su comportamiento
un fin, o cuyo alcance era conocido o conocible, siempre que pudiera exigirsele un proceder conforme a las
normas” Luis Jiménez de Astia. Tratado de Derecho Penal. Buenos Aires: Editorial Edigraf, 1980.p.164.
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sea, como sujeto que tiene capacidad para decidir la conducta que debe seguir”.*3! De esta
forma en la culpabilidad para esta teoria aparecen elementos importantes como son: la
imputabilidad o capacidad de conocer; la exigibilidad de otra conducta; y, la posibilidad de
saber la ilicitud.*3? Asi, se apoya en la teoria normativa de la culpabilidad que sostiene: un
individuo es culpable cuando se cumplen tres condiciones; a) que sea imputable en el
momento de actuar; b) que haya actuado con dolo o culpa; c) que el agente sea reprochable
por la accion realizada a pesar de ser capaz de realizar otra diferente.**

Actualmente, nuestro sistema ha optado por recoger la teoria finalista del delito. En
este sentido, el articulo 18 del Codigo Organico Integral penal define al delito como: “[...]
la conducta tipica, antijuridica y culpable cuya sancion se encuentra prevista en este

Codigo”.13* Ademas con respecto a los conceptos de la teoria del delito se sefiala:

a) Acto.- En el articulo 22 el nuevo Codigo Organico Integral Penal reconoce como
“[...] penalmente relevantes las acciones u omisiones que ponen en peligro o
producen resultados lesivos, descriptibles y demostrables”.**® Es decir se reconocen
las conductas de hacer y de no hacer. Tanto la accion como la omision son la base
sobre la cual descansa toda la estructura del delito, ya que, este consiste en la
descripcion de comportamientos concretos de las personas. Por lo que, el accionar
del individuo es lo que constituye el eje que hace posible la consideracion del hecho

punible.

La accion u omision, se establece imputable cuando se ha realizado un hecho
contrario a derecho con voluntad y conocimiento de lo que hace o deja de hacer; y,

bajo esa comprension realiza dicha conducta.

131 Rall Zaffaroni. Tratado de Derecho Penal: Parte General. Tomo IV. Op. cit., p.66.
132 Miguel Angel Lépez. El delito y la Responsabilidad penal. México: Editorial Porrta, 2005, p. 16.

133 Carlos Santiago Nino. Los limites de la responsabilidad penal. Op. cit., 107. En este mismo sentido vid:
“[...] los finalistas consideran que ésta es un puro juicio valorativo de reproche que se le hace a una persona
por haber actuado antijuridicamente, teniendo la posibilidad de conocer lo injusto de su hecho. Un sujeto es
sulpable, pues, cuando habiendo podido formar una voluntad de accion adecuada a la norma actud con
voluntad antijuridica. Alfonso Reyes Echandia. Tipicidad. Op. cit., p.14.

134 Cédigo Organico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento 180 de 10 de febrero de 2014.
135 Cédigo Organico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento 180 de 10 de febrero de 2014.
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b) Tipicidad.- ElI Cddigo Orgéanico Integral Penal sefiala sobre la tipicidad en el
articulo 25 establece que “[...] los tipos penales describen los elementos de las conductas
penalmente relevantes”3®. Para que una accion sea tipica debe encontrarse descrita en la
norma como un delito. Es decir la tipicidad se refiere a la conducta humana calificada como
delito o infraccion, misma que debe encontrarse establecida dentro de un cddigo legal. El
tipo es “[...] una expresion que designa todo conjunto de elementos unidos por una
significacién comun”. ¥’

Como se mencion0 anteriormente, no toda accion u omision es una voluntad
juridicamente relevante para el Derecho, sino solo aquella que se adecua al tipo penal. Esto
es, aquella que esta descrita por la ley, por lo tanto, la accion deberé adecuarse exactamente

a la descripcion prevista en la norma juridica penal.

c) Antijuridicidad.- EI Codigo Orgéanico Integral Penal sefiala en el articulo 29 que
“Para que la conducta penalmente relevante sea antijuridica deberd amenazar o lesionar, sin
justa causa un bien juridico protegido por este Cédigo”.'*® La antijuridicidad es un
elemento esencial de la teoria del delito y “[...] es el bien juridico penalmente protegido
que se encuentre afectado por dicho acto, es decir debe ser ilicita, pues va en contra de la
norma o cumple con el tipo penal”.’*® “La antijuridicidad es el elemento mas relevante del
delito [...]”%*° y “[E]s la relacion de contradiccion objetiva entre la conducta humana

realizada y el total ordenamiento juridico”.*#

Es decir, si un acto no contraviene la norma, no puede ser antijuridico, por lo que no se
comete sancion alguna. La accién u omision, ademas de tipica debe ser contraria al
derecho. De esta forma, la conducta que se ha realizado debe estar prohibida por el

ordenamiento juridico.

136 Codigo Organico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento 180 de 10 de febrero de 2014.
137Enrique Bacigalupo. Manual de Derecho Penal. Bogota: Editorial Temis, 1996, p.80.
138 Cédigo Organico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento 180 de 10 de febrero de 2014.

139 Guillermo Cabanellas. Diccionario Juridico Elemental. Undécima Edicion. Buenos Aires: Editorial
Heliasta, 1993, p. 34.
140Roberto Reynoso Davila. Teoria General del Delito. México: Editorial Porria, 1997, p. 62.

14INGdier Agudelo. Grandes Corrientes del Derecho Penal: Esquemas del delito. Op. cit., p.30.
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d) Culpabilidad.- El Codigo Organico Integral Penal sefiala en el articulo 34: “Para que
una persona sea considerada responsable penalmente deberd ser imputable y actuar con
conocimiento de la antijuridicidad de su conducta”.'*? La culpabilidad, puede definirse,
desde una perspectiva meramente formal. Como aquel conjunto de condiciones necesarias
que permiten justificar la imposicion de una pena a un sujeto que ha realizado una conducta

tipica y antijuridica. La culpabilidad es entonces el fundamento de la pena.'*3

La culpabilidad se apoya en el reproche que se hace al autor cuando realiza un hecho
ilicito. Dado que, por el contrario tenia que haber actuado en forma legal y no infringir la
norma. Entonces la culpabilidad, se le otorga al autor cuando ha realizado una conducta

negativa contraria a la norma y eso determina la responsabilidad penal del autor. 4

Segln Righi, los elementos que se deben considerar para que el autor sea culpable son:

la imputabilidad, el conocimiento virtual de la antijuridicidad y la exigibilidad*®.

En términos generales se entiende por imputabilidad:

[...] la posibilidad de atribuir a una persona la culpabilidad penal; o si se
quiere, la capacidad que tiene una persona de realizar actos por los cuales se le
puede formular un reproche de caracter penal. [...] Es la capacidad referida al
ambito penal 14

Por tanto, la imputabilidad es la capacidad de la persona de comprender la ilicitud de su
comportamiento#’ y estar consciente de que por dicha ilicitud se le podra realizar un

reproche y tendra que asumir responsabilidad penal.

La imputabilidad es muy importante ya que engloba “[...] la capacidad de comprender

la ilicitud del comportamiento y la de determinarse de acuerdo con tal comprension, el

142 Cédigo Organico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento 180 de 10 de febrero de 2014.

143 Nodier Agudelo. Lecciones de Derecho Penal: Parte General. Bogotd: Universidad Externado de
Colombia, 2002, p. 343.

144 Esteban Righi. La culpabilidad en Materia Penal. Buenos Aires: Ad-Hoc, 2003, p.105.
145 Esteban Righi. La culpabilidad en Materia Penal. Buenos Aires: Ad-Hoc, 2003, p.107.
148 Ernesto Alban Gomez. Manual de Derecho Penal Ecuatoriano. Op. cit., p. 190.

147 Esteban Righi. La culpabilidad en Materia Penal. Buenos Aires: Ad-Hoc, 2003, p.108.
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concepto tiene dos componentes esenciales: intelectivo y volitivo.” ¢ Por tanto la
imputabilidad es el poder atribuirle a una persona un hecho especifico que ha realizado.
Con respecto, al conocimiento virtual de la antijuridicidad, éste se da cuando el autor
tiene la posibilidad de conocer que su actuar es contrario al derecho; y, por tanto ese
comportamiento es antijuridico. **° Por dltimo, la exigibilidad tiene que ver con la

observacion que debe tener el autor de las circunstancias del hecho.

1.4 Mi postura

La teoria clasica del delito considera que los Unicos sujetos de derecho penal son las
personas naturales. Es imposible que una persona juridica pueda realizar un hecho ilicito
pues se basa en la teoria psicoldgica de la culpabilidad. Es decir, se funda en dos elementos
para que exista culpabilidad; la conciencia y la voluntad. La persona para realizar un

determinado hecho debe actuar en funcion de la voluntad.

La teoria finalista del delito considera de igual forma que la accion debe ser realizada
por una persona humana aunque a diferencia de la otra teoria ésta se basa en el acontecer
final y no causal. Por ello, la realizacién de algo deviene de un obrar orientado desde un fin.
Existen dos fases de la accion: a) anticipaciéon mental del fin: que permite saber lo que
quiere. b) determinacion de los medios, se refiere a los instrumentos, objetos, cosas que se

usaran para llegar a cumplir el fin.*>

Después de tratar tanto la escuela clasica como la finalista. La escuela de la cual soy
partidaria y de la cual expongo mi tesina es esta Gltima pues ésta considera que: “Solo la
conducta de una persona individual esta sometida a un reproche de culpabilidad. No existe
una responsabilidad penal de las personas colectivas ni de personas juridicas”.*>! Es decir,

no podrian las personas juridicas ser responsables penalmente bajo esta teoria. Ademas, la

148Nodier Agudelo Betancur. Lecciones de Derecho Penal: Parte General. Bogota: Universidad Externado de
Colombia, 2002, p.355.

149 Esteban Righi. La culpabilidad en Materia Penal. Buenos Aires: Ad-Hoc, 2003, p.108.
15Nodier Agudelo Betancur. Curso de Derecho Penal: Esquemas del delito Op. cit., p. 61.

151 Reinhart Maurach. Derecho Penal: Parte General. Buenos Aires: Editorial Astrea, 1994, 593.
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culpabilidad es para ésta un juicio de reproche.'® Y como se expuso anteriormente a una

persona juridica no se le puede realizar este juicio de reproche.

Finalmente cabe mencionar, que ninguna teoria del delito estudiada considera posible
que la persona juridica sea responsable penalmente. No existe posibilidad alguna que ésta
posea voluntad para decidir acerca del hecho ilicito. Lo que da como conclusion que el gran
error en el que se incurre es precisamente tratar de enmarcar las actuaciones de una persona
juridica en una teoria del delito. Por mi parte, considero que no se debe mezclar la teoria
del delito que ha sido pensada para las personas naturales como una extension para las
personas juridicas porque nunca va a poder configurarse esta teoria a la actuacion de una

persona juridica.

Al respecto, estoy de acuerdo con lo que sefiala, Eugenio Raul Zaffaroni®®®. El
legislador al sancionar a las personas juridicas lo Unico que hace es concederle al juez penal
facultades administrativas.'® Es evidente que una persona juridica jamas podra ser una
persona natural a la cual se puedan imponer penas de restriccion de la libertad. Por eso,
considero que lo que realmente cabe a una persona juridica es sancionarle por via

administrativa.

152 Nodier Agudelo. Grandes Corrientes del Derecho Penal: Esquemas del delito. Op. cit..91.

188 «[...] las personas juridicas no tienen capacidad de conducta, porque el delito es un manifestacion

individual humana, segun surge de nuestra ley”. Eugenio Rall Zaffaroni. Tratado de Derecho Penal: Parte
General. Tomo Ill. Op. cit., p. 58.

154 Eygenio Raul Zaffaroni. Tratado de Derecho Penal: Parte General. Op. cit., p. 58
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CAPITULO 11

LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LAS PERSONAS JURIDICAS: UN
ANALISIS DE LA LEGISLACION EN FUNCION DE LA PENA A LAS
PERSONAS JURIDICAS

En este capitulo se tratard acerca del principio “Societas delinquere potest” en la
legislacion ecuatoriana. En primer lugar, se abordard el tema de los Convenios
Internacionales y la necesidad que tiene el pais de incluir este principio en su legislacién
interna. Luego, se sefialara las sanciones que existen en las distintas normas ecuatorianas
como por ejemplo el Cddigo Penal en vigencia transitoria, la ley para reprimir el lavado de
activos entre otras. Y por ultimo se tratard el Nuevo Cédigo Organico Integral penal y la

inclusion de la responsabilidad penal de las personas juridicas.

2.1 Antecedentes histéricos

En el Ecuador se han promulgado cinco cédigos penales®. ElI Cddigo Penal en
vigencia transitoria data de la codificacion 22 de enero de 1971%°. Es decir, ha estado
vigente por alrededor de 43%"afios y ha tenido cuarenta y siete reformas®®. La dltima fue la
del 10 de febrero de 2014. El 10 de agosto de 2014'%°entrara en vigencia el Codigo
Organico Integral Penal®® el nuevo cuerpo pretende recoger todas las normas referentes a

la materia.

1% Codigo Penal publicado el 14 de abril de 1837, Cédigo Penal de 3 de noviembre de 1871, Cédigo Penal de
4 de enero de 1889 , Cédigo Penal de 18 de abril de 1906, Cadigo Penal de 1938. En: Exposicién der Motivos
de Cddigo Organico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento No. 180 de 10 de febrero de 2014.

1% Es el mismo Codigo de 1938 sin embargo éste sufrié dos codificaciones importantes una en 1960 y la
actual data de 22 de enero de 1971.

157 En realidad el Codigo ha estado vigente 76 afios sin embargo son 43 afios desde la Codificacion de éste en
1971.

1%8 Existen alrededor de mas de 200 normas no penales que tipifican infracciones y se han promulgado cinco
Cddigos de Procedimiento Penal, entre las que constan el Codigo de Ejecucion de Penas de 9 de julio de
1982, el Cddigo de Procedimiento Penal de 10 de junio de 1983, y actualmente tenemos el Cddigo de
Procedimiento Penal de 13 de enero de 2000. Vid mas en: Exposicion der Motivos de Codigo Orgénico
Integral Penal. Registro Oficial Suplemento No. 180 de 10 de febrero de 2014.

159 Una vez que fue promulgado el Codigo Organico Integral Penal se procedid a dar una vacatio legis de 180
dias por eso entrara en vigencia el 10 de agosto de 2014.

160 Después de haberse realizado el Primer Debate el: 28 de junio, 3,4, 5, 10, 11,12 y de julio de 2012;
Segundo Debate: 9, 10, 11, 13 de octubre, 5, 11, 17 de noviembre del afio 2013y la objecion parcial de 28 de
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El Codigo Organico Integral Penal nace entre otras cosas por la necesidad de
incorporar en la legislacion ecuatoriana las disposiciones de los diferentes organismos
internacionales. Un ejemplo de esto es la Convencion de las Naciones Unidas contra la
corrupcion. Esta surge por la necesidad de que los paises en sus legislaciones tomen

medidas contra la delincuencia organizada entre otros temas.
En el marco de este Convenio suscrito por el Ecuador, el articulo 26 sefiala:

Responsabilidad de las personas juridicas

1. Cada Estado Parte adoptara las medidas que sean necesarias, en consonancia
con sus principios juridicos, a fin de establecer la responsabilidad de personas
juridicas por su participacion en delitos tipificados con arreglo a la presente
Convencion.

2. Con sujecion a los principios juridicos del Estado Parte, la responsabilidad
de las personas juridicas podra ser de indole penal, civil o administrativa.

3. Dicha responsabilidad existira sin perjuicio de la responsabilidad penal que
incumba a las personas naturales que hayan cometido los delitos.

4. Cada Estado Parte velara en particular por que se impongan sanciones
penales o0 no penales eficaces, proporcionadas y disuasivas, incluidas sanciones
monetarias, a las personas juridicas consideradas responsables con arreglo al
presente articulo.®?

La delincuencia organizada o el “organized crime” es uno de los temas con mas
relevancia en las Gltimas décadas. Por ello, se recomienda a los estados que suscribieron el
Convenio de la Naciones Unidas contra la corrupcién que adopten medidas con respecto a
la responsabilidad de las personas juridicas. Es importante recalcar que el Convenio sefiala
que estas medidas deberan ser de indole civil, administrativa o penal. Es decir, si se
estipulaban normas de caracter administrativo que sancionaran adecuadamente a las

personas juridicas entonces no era necesario que sean éstas de caracter penal.

Ademas, el Ecuador suscribié la Convencién de las Naciones Unidas contra la
delincuencia organizada transnacional o el llamado Convenio de Palermo que nacié con el

propdsito principal de “[...] promover la cooperacion entre los Estados para prevenir y

enero de 2014. Vid: Certificacion de Cddigo Organico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento No. 180
de 10 de febrero de 2014. Se denomina asi porque lo que busca es Codificar las leyes dispersas integralmente
en un solo Cadigo.

161 Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcién. Registro Oficial Suplemento No. 166 de 15 de
diciembre de 2005. [Las cursivas son mias]
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combatir mas eficazmente la delincuencia organizada transnacional [...]”.1%? El articulo 10
sefiala:
Art. 10.- Responsabilidad de las personas juridicas
1. Cada Estado Parte adoptara las medidas que sean necesarias, de conformidad
con sus principios juridicos, a fin de establecer la responsabilidad de personas
juridicas por participacion en delitos graves en que esté involucrado un grupo
delictivo organizado, asi como por los delitos tipificados con arreglo a los articulos
5, 6, 8y 23 de la presente Convencidn.
2. Con sujecion a los principios juridicos del Estado Parte, la responsabilidad
de las personas juridicas podra ser de indole penal, civil 0 administrativa.
3. Dicha responsabilidad existira sin perjuicio de la responsabilidad penal que
incumba a las personas naturales que hayan perpetrado los delitos.
4. Cada Estado Parte velard4 en particular por que se impongan sanciones
penales o0 no penales eficaces, proporcionadas y disuasivas, incluidas sanciones

monetarias, a las personas juridicas consideradas responsables con arreglo al
presente articulo.*6®

Este articulo va de la mano con el articulo 26% mencionado anteriormente de la
Convencién de las Naciones Unidas contra la corrupcion. Y este Convenio trata de
combatir por medio de leyes la delincuencia organizada. Las leyes vienen a ser un
mecanismo de ayuda y de prevencion. También se sefiala acerca de las sanciones que
deberan poner los Estados miembros a las personas juridicas. Entre estas estan las de indole
penal, civil o administrativa. En los dos articulos se menciona acerca de la concurrencia de
responsabilidades pues no se extingue la responsabilidad de las personas naturales si hay

responsabilidad de la persona juridica.

El Ecuador pertenece al GAFISUD!® que es la organizacion regional que agrupa a
doce paises de América del Sur, Centroamérica y América del Norte. Corresponde a la red
de organismos internacionales para la prevencion de lavado de activos y financiamiento del

terrorismo. Ademas de las Convenciones mencionadas, el Ecuador consta entre los paises

162 Alfonso Zambrano. Estudio Introductorio al Cédigo Organico integral Penal: R eferido al libro
primero, parte general. Quito: Corporacion de Estudios y Publicaciones, 2014, p. 271.

183Convencidén contra la delincuencia organizada transnacional. Registro Oficial Suplemento No.153 de 25 de
noviembre de 2005.

164 De hecho son casi iguales pues tienen unas pocas diferencias.

165Ge establecio el 8 de diciembre del 2000 en Cartagena de Indias.
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con deficiencias estratégicas segin el GAFI'%. El GAFISUD ha emitido dos informes con
respecto a la legislacion ecuatoriana, el primero en el afio 2007 y el segundo en el afio
2011. En estos informes se han encontrado lo siguiente, en relacion al tema de la

responsabilidad penal de las personas juridicas.

En el informe del afio 2007 el GAFISUD sefiala que en el Ecuador: “[...] No se
establece responsabilidad penal para las personas juridicas [...]”.1%" En el afio 2007 estaba
en vigencia la Constitucion de 1998 y también el actual Cédigo penal que se encuentra en
vigencia transitoria que sefala en el articulo 32: “Nadie puede ser reprimido por un acto
previsto en la Ley como infraccion, si no lo hubiere cometido con voluntad y

conciencia”.*® Condiciones que no poseen las personas juridicas.

La critica va enfocada a la legislacion pues se sefiala que dentro de las cuarenta
recomendaciones del GAFI. La segunda recomendacion que trata sobre el componente
mental y las obligaciones de las empresas esta parcialmente cumplida. Dentro de los
factores que influyen en la calificacion es precisamente el no establecimiento de la

responsabilidad penal de las personas juridicas.

En el informe del afio 2011 el GAFISUD establece algunas recomendaciones como las

siguientes:
En el niUmero 2.2.2:

Se recomienda incluir en el ordenamiento juridico del Ecuador
disposiciones que hagan posible aplicar la responsabilidad penal de las
personas juridicas o medidas civiles o administrativas eficaces y
disuasivas.®®

186Es el grupo de intervencion financiera internacional para la prevencion del lavado de activos

¥7Gafisud. Evaluaciones mutuas.
http://www.gafisud.info/documentos/esp/evaluaciones_mutuas/Ecuador_2nda_Ronda_2007.pdf

188 Codigo Penal Ecuatoriano. Registro Oficial Suplemento 147 de 22 de enero de 1971.

189 Gafisud. Evaluaciones mutuas
http://www.gafisud.info/documentos/esp/evaluaciones_mutuas/Ecuador_3era_Ronda_2011.pdf


http://www.gafisud.info/documentos/esp/evaluaciones_mutuas/Ecuador_2nda_Ronda_2007.pdf
http://www.gafisud.info/documentos/esp/evaluaciones_mutuas/Ecuador_3era_Ronda_2011.pdf
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La recomendacion sefiala que en el Ecuador no se ha establecido en el ordenamiento
legal la responsabilidad penal de las personas juridicas. Es decir, al igual que los Convenios
también considera que podrian aplicarse medidas ya sea de carécter civil o administrativa y
no necesariamente penal. En otra parte del informe menciona que en nuestra legislacion:
“[...] no existe responsabilidad penal de las personas juridicas por la comision del delito de
financiamiento de delitos [...]”. 1® Por lo que la recomendacion va enfocada a que se
incluya en el ordenamiento juridico disposiciones que permitan sancionar a las personas

juridicas.

En consecuencia, el Cddigo Organico Integral Penal nace por diferentes motivos.
Principalmente de la necesidad de incorporar en un solo cuerpo legal todas las normas
penales. También con el afan cumplir con las recomendaciones dadas por el GAFI al
Ecuador. Regular con respecto a la delincuencia organizada con el fin de implantar lo que
se ha establecido en las distintas convenciones citadas. A continuacion se analizara lo que
establece la legislacion ecuatoriana actualmente. Sin considerar el Cddigo Orgéanico

Integral Penal que se tratard mas adelante.

2.2 Ordenamiento juridico ecuatoriano

En esta parte se va a estudiar las distintas leyes que contienen articulos referentes a las
sanciones a las personas juridicas. En primer lugar, se tratara el Codigo Penal en vigencia
transitoria en el cual se han encontrado diferentes articulos que a mi criterio si las
sancionaban. Ademas, se hard mencion de la Ley para reprimir el lavado de activos y la
Ley organica de transporte terrestre y seguridad vial. En segundo lugar, se considerara las
disposiciones del Cadigo tributario, la ley de compafiias y la ley de mercado de valores.

2.2.1 Codigo Penal en vigencia transitoria

El articulo 14 del Codigo Penal en vigencia transitoria estipula sobre las infracciones

dolosa y culposa.l’ Sefiala que las primeras se realizan con la intencion de causar dafio

0 Al referirse al delito de financiamiento de delitos del Capitulo IV, en concreto los referidos al
terrorismo.http://www.gafisud.info/documentos/esp/evaluaciones_mutuas/Ecuador_3era_Ronda_2011.pdf

11 Al respecto el Codigo Orgéanico Integral Penal en su articulo 26 estipula: “Actta con dolo la persona que
tiene el designio de causar dafio”. En el articulo 27: “Actiia con culpa la persona que infringe el deber


http://www.gafisud.info/documentos/esp/evaluaciones_mutuas/Ecuador_3era_Ronda_2011.pdf
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intencional. Las segundas se dan cuando pudiendo haber previsto el dafio se comprueba que
hubo negligencia por parte de la persona que comete la infraccion.’? Por tanto, una
infraccion es culposa cuando no se tiene voluntad de ocasionar el dafio es decir el resultado
es no querido. Una infraccion es dolosal”® cuando el resultado producido coincide con la
voluntad del actor, es decir que el actor conoce y quiere el resultado.*’* De tal manera, que
el delito depende de la intencion de causar perjuicio o al menos de la prevision del mismo.
Si tratamos de aplicar estos conceptos a las personas juridicas, comprendemos que éstas

carecen de intencién alguna; por tanto, no podrian cometer ningun tipo de delito.

Es importante mencionar que existen diferentes disposiciones que se encuentran en
algunos capitulos del Codigo Penal en vigencia transitoria que sancionan a las personas

juridicas en la parte especial. Asi en el nombrado Cédigo se encuentra lo siguiente:

Capitulo Sancién

Delitos de explotacion sexual'’ Extincion de la persona juridica

Cierre de la empresa

Disposiciones comunes a los delitos Clausura 'y reversion de las

sexuales y de trata de personas!’® frecuencias o0 autorizacion para su

objetivo de cuidado que personalmente le corresponde produciendo un resultado dafioso [...]. Vid: Codigo
Organico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento No. 180 de 10 de febrero de 2014.

172 Cédigo Penal Ecuatoriano. Registro Oficial Suplemento 147 de 22 de enero de 1971.

173 Aunque el Cadigo Organico Integral Penal no menciona nada acerca de los tipos de dolo cabe mencionar
que existen tres tipos, el dolo directo, que implica voluntad y conciencia, y se presenta cuando el actor dirige
la voluntad incondicionalmente hacia un resultado, que considera consecuencia necesaria de su accion, el dolo
indirecto que se presenta para obtener una determinada finalidad y el autor utiliza medios que sabe produciran
fatalmente otro resultado colateral; y, el dolo eventual, que muchas veces se confunde con la culpa, ya que el
autor dirige incondicionalmente su voluntad a alcanzar un resultado que considera consecuencia positiva de
su accion. Santiago Mir Puig. Derecho Penal: Parte General. Buenos Aires: Editorial BdeF, 2008, p.21.

1741bidem.

175 Articulo sin nimero.- Quien organice, ofrezca o promueva actividades turisticas que impliquen servicios
de naturaleza sexual, serd sancionado con reclusién menor ordinaria de seis a nueve afios y multa de diez mil
a quince mil délares de los Estados Unidos de Ameérica y la extincion de la persona juridica o el cierre de la
empresa, si pertenece a una persona natural. Vid: Codigo Penal Ecuatoriano. Registro Oficial Suplemento 147
de 22 de enero de 1971.

176 Art sin nimero - Cuando los medios de comunicacion hicieren apologia de delitos sexuales y de trata de
personas, los respectivos representantes legales seran sancionados con multas de hasta veinte mil délares de
los Estados Unidos de América, sin perjuicio del comiso de los productos o medios empleados para su
comisién. En caso de reincidencia, se procedera a la clausura y reversion de las frecuencias o autorizacion
para su funcionamiento. Vid: Cédigo Penal Ecuatoriano. Registro Oficial Suplemento 147 de 22 de enero de
1971.
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funcionamiento.

Delitos 1" relativos a la Clausura del establecimiento
comercializacion ilicita de combustibles Revocatoria definitiva del permiso de
derivados de hidrocarburos, incluido el | expendio u operacion, otorgado por la
gas licuado de petroleo y | Direccion Nacional de Hidrocarburos

biocombustibles'’®

179

Delitos contra el medio ambiente Clausura definitiva o temporal del

establecimiento

Otras leyes:

Ley para reprimir el lavado de Extincion de la persona juridica
activos!® creada para el efecto.

Ley Orgéanica de Transporte Terrestre Intervencion
Tréansito y Seguridad Vial'8! Revocatoria de contrato

177 Capitulo agregado por Ley No. 85. Registro Oficial Suplemento 170 de 14 de septiembre de 2007.

178 Articulo 1 inciso segundo: “Seran sancionados con una pena de reclusién menor ordinaria de seis a
nueve afios, multa de un mil a dos mil remuneraciones bésicas unificadas para los trabajadores en general y
clausura definitiva del establecimiento, el propietario o administrador de plantas de abastecimiento,
almacenamiento, envasado, centros de distribucion, comercializadoras, estaciones de servicio, que estén
autorizados para el almacenamiento, transporte y comercializacién de combustibles, y que con su accion u
omisién y en forma fraudulenta y dolosa, permitan la perpetracion del delito sefialado en el inciso precedente.
Art. (9)...- Quien o quienes paralicen o suspendan de manera injustificada el servicio pablico de expendio o
distribucion de combustibles, sean estos gasolinas, diesel, gas licuado y demés productos derivados del
petréleo o biocombustibles como el etanol, seran sancionados con multa de quinientas a mil remuneraciones
basicas unificadas para los trabajadores en general y la revocatoria definitiva del permiso de expendio u
operacion, otorgado por la Direccion Nacional de Hidrocarburos, sin perjuicio de las acciones civiles y
penales a que hubiere lugar. Vid: Cddigo Penal Ecuatoriano. Registro Oficial Suplemento 147 de 22 de enero
de 1971.

18Art, 437-K.- El juez penal podra ordenar, como medida cautelar, la suspension inmediata de la actividad
contaminante, asi como la clausura definitiva o temporal del establecimiento de que se trate, sin perjuicio de
lo que pueda ordenar la autoridad competente en materia ambiental. Vid: Codigo Penal Ecuatoriano. Registro
Oficial Suplemento 147 de 22 de enero de 1971.

180Art. 17.- La condena por delito de lavado de activos incluird la pena de comiso especial de conformidad
con lo previsto en el Cddigo Penal y las disposiciones de esta Ley. Asimismo, de ser el caso, la condena por
delito de lavado de activos dard lugar a la extincién de la persona juridica creada para el efecto. Vid: Cédigo
Penal Ecuatoriano. Registro Oficial Suplemento 147 de 22 de enero de 1971.

18LArt. 83.- Las sanciones por infracciones en contra de las operadoras que contempla este capitulo, seran
impuestas por el Director Ejecutivo de la Comision Nacional del Transporte Terrestre, Transito y Seguridad
Vial. La Comision Nacional de Transito podra intervenir a una operadora, revocar el contrato, permiso o
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Revocatoria de permiso o autorizacion

de operacion

Maria Paulina Araujo Granda, hace referencia al articulo de los delitos de
explotacion sexual y considera que en el Ecuador “[...] ya se regulo, sin precision técnica,
solamente un caso de responsabilidad de personas juridicas, en el que la sancion a la misma
se condiciona al evento en que ella pertenezca a una persona natural”.'® Al respecto
considero que no solamente es un caso en el que ya existia sancién a la persona juridica. En
los cuadros anteriores podemos ver que no solo el Codigo penal en vigencia transitoria
sancionaba en ciertos casos a la persona juridica. También, lo hace la ley organica de
transito y transporte terrestre en la que se encuentran sanciones en contra de las
operadoras’®. Y sanciones como la intervencion de éstas y la revocatoria de contrato o de
permiso entre otras.Y en la ley para reprimir el lavado de activos se prevé la extincion de la

persona juridica que es una sancion sumamente grave.

En mi opinion, al establecer el Codigo Penal en vigencia transitoria’®* sanciones a las
personas juridicas en la parte especial ya estaba reconociendo como sujetos activos del
delito a éstas. Es decir, el principio “Societas delinquere potest” estaba siendo utilizado aln
antes del Nuevo Cdédigo Organico Integral Penal. A mi parecer, el legislador obr6 mal al

colocar las mencionadas disposiciones.

autorizacion de operacion, de acuerdo a la gravedad de la falta y el interés publico comprometido, de
conformidad al procedimiento establecido en el Reglamento correspondiente, garantizando las normas del
debido proceso establecidas en la Constitucion Politica de la Republica.

182 Marfa Paulina Araujo Granda. La nueva teoria del delito econdmico y empresarial en Ecuador: La
responsabilidad penal de las personas juridicas y el Coédigo Organico Integral Penal. Quito: Ediciones
Legales, 2014, p.73.

183 por operadoras, se entiende personas juridicas.

18%V/id: Ley Organica de Transporte Terrestre y Seguridad Vial. Registro Oficial Suplemento 398 de 7 de
agosto de 2008. Ley para reprimir el lavado de activos. Registro Oficial 127 de 18 de octubre de 2005.
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En consecuencia, de lo anterior se desprende que las personas juridicas serian
inimputables para nuestra legislacion. Asi aparece claramente el error en que incurre el
legislador al colocar sanciones a las personas juridicas en la parte especial. De esta forma,
legislo en la parte especial sin hacer un reconocimiento expreso de la capacidad penal de

las personas juridicas en la parte general.

2.2.2 Otras normas

El Cddigo tributario sefiala que las infracciones tributarias son consideradas como
acciones u omisiones que implican la violacién de normas tributarias sustantivas o adjetivas
sancionadas con pena establecida con anterioridad.'® Ademas, “[...] constituyen un
remedio impuesto por el ordenamiento por la infraccion de deberes tributarios”.® El
Caodigo Tributario ecuatoriano se refiere a las infracciones tributarias en su Capitulo 11y las

divide en delitos, contravenciones y normas reglamentarias.

La capacidad juridica en el orden tributario, se refiere a la aptitud para ser titular de
relaciones juridicas, “[...] en Derecho Tributario tal concepto no tiene una significacion
distinta al que tiene en el resto del ordenamiento, declarando la ley que los obligados
tributarios son personas fisicas y juridicas”.'®” Los sujetos responsables son los que estan
obligados a pagar la deuda tributaria. EI Cédigo Tributario ecuatoriano considera a las
personas naturales y juridicas como sujetos responsables de tales infracciones en el articulo
321.

En la responsabilidad tributaria se incluye a las personas juridicas, porque ha sido cada

vez mayor la utilizacién de estos entes ficticios para cometer actos fraudulentos y son

185 Cédigo Tributario. Registro Oficial Suplemento 38 de 14 de junio de 2005.
186 Codigo Tributario. Registro Oficial Suplemento 38 de 14 de junio de 2005.

187 Miguel Angel Martinez Lago. Lecciones de Derecho Financiero y Tributario. Madrid: Editorial lustel,
2010. p 319.
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usadas como medio para generar dafios y perjuicios.'® Por eso, el articulo 323 del Cddigo
Tributario ecuatoriano sefiala las penas que se pueden aplicar a las personas naturales y

juridicas que cometan infracciones, que son:

a) Multa

b) Clausura del establecimiento o negocio

c) Suspension de actividades

d) Decomiso

e) Incautacion definitiva

f) Suspension o cancelacion de inscripciones en los registros publicos

g) Suspension o cancelacion de patentes y autorizaciones.®

Las sanciones citadas anteriormente realmente no son penas!®para las personas
juridicas sino son mas de caracter administrativo como las multas y la suspension de hasta
30 dias, y la clausura del establecimiento que no puede pasar de tres meses.'®! Sin embargo
la naturaleza del decomiso y de la incautacion definitiva es otra, pues éstas son

consideradas como consecuencias accesorias de la penat®,

Por otro lado, la Ley de Mercado de Valores establece que las personas responsables de

las infracciones y sanciones seran:

Art. 204.- Personas responsables.- De las responsabilidades civiles y
administrativas deberan responder las personas juridicas y las naturales que fueren
culpables de las infracciones correspondientes. Las responsabilidades penales s6lo
recaeran sobre las personas naturales que, en su propio nombre o a nombre de una
persona juridica, hubieren ejecutado los actos tipificados como infracciones
penales. En todo caso, las personas naturales, si constare su falta de participacion o

18Giuliani Fonrouge. Derecho Financiero. Segunda Edicion. Buenos Aires: Editorial de Palma, 1970. p.171.
189 Cédigo Tributario. Registro Oficial Suplemento 38 de 14 de junio de 2005.

190 E] Codigo Tributario sefiala: Capitulo IV “De las sanciones” sin embargo luego coloca la palabra “penas”.
A mi parecer el legislador de igual forma ha obrado mal al considerar que estos dos términos son sinénimos.

191 Cédigo Tributario. Registro Oficial Suplemento 38 de 14 de junio de 2005. (Articulo 329 en adelante).

192 Mas adelante se hablara al respecto pues el Cédigo Organico Integral penal sanciona a las personas
juridicas con la “pena” de comiso.
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su oposicion al hecho constitutivo de la infraccion, quedardn exentas de
responsabilidad.®

El mencionado articulo considera como responsables civiles y administrativas a las
personas juridicas. Sin embargo, se sefiala que la responsabilidad penal solamente recaera
sobre la persona natural més no sobre la persona juridica. Este articulo serd derogado una

vez que entre en vigencia el Codigo Orgénico Integral Penal.

En la Ley de Compaiiias'® se determina a través de su articulo 20 que “Las compaiiias
constituidas en el Ecuador, sujetas a la vigilancia y control de la Superintendencia de
Compaiifas [...]”.1*® Lo que significa que es el organismo especificamente establecido con
autonomia administrativa y econémica, que vigila y controla la organizacion, actividades,
funcionamiento, disolucion y liquidacién de las compafiias y otras entidades en las
circunstancias y condiciones establecidas tanto por la Ley de Compafiias como de la Ley de

Mercado de Valores.

La Superintendencia de Compafiias se encuentra establecida a fin de controlar a las
personas juridicas que se encuentren bajo su vigilancia. Encontrdndose facultada de
establecer multas cuando las leyes nacionales no establezcan sanciones con respecto a las
infracciones que pudieren incurrir o por el incumplimiento a sus disposiciones siempre y

cuando se encuentren debidamente motivadas.

2.3 Nuevo Cdadigo Organico Integral Penal

Orientados por el principio “Societas delinquere potest” el Nuevo Coédigo Organico

Integral Penal plantea un giro a la forma tradicional de juzgar a las personas juridicas.

193 ey de Mercado de Valores. Registro Oficial Suplemento 215 de 22 de febrero de 2006.

19 Es el cuerpo legal que es especialmente elaborado para reglamentar la constitucion y actuaciones de las
personas juridicas en territorio nacional, determinando el modo de constitucion, administracion y disolucion
de las mismas.

1951 ey de Compaiiias. Registro Oficial 312 de 5 de noviembre de 1999.
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Propone en su articulo 49 la responsabilidad penal de éstas. A continuacion analizare el

mencionado articulo:

“En los supuestos previstos en este Codigo, las personas juridicas nacionales o
extranjeras de derecho privado son penalmente responsables”.'® En primer lugar, el

citado inciso al contrario de lo que establece la Constitucion®’

, solamente responsabiliza a
las personas juridicas de derecho privado®® sean éstas nacionales o extranjeras. Y no

considera a las personas juridicas de derecho publico.%®

1% Cédigo Organico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento No. 180 de 10 de febrero de 2014. [Las
cursivas son mias].

197 E| articulo 54 de la Constitucion aunque no considera la responsabilidad penal de las personas juridicas
especificamente, es muy importante y controversial, porque sefiala que: “Las personas o entidades que presten
servicios publicos, que produzcan o comercialicen bienes de consumo, seran responsables civil y penalmente.
Es decir, amplia la responsabilidad de las “entidades” personas juridicas de derecho publico al ambito penal.
Claro que se refiere a los derechos que tienen las personas usuarias o consumidoras.

198 EI Cédigo Civil ecuatoriano en el articulo 1957 sefiala: “Sociedad o compafiia es un contrato en que dos o
méas personas estipulan poner algo en comdn, con el fin de dividir entre si los beneficios que de ello
provengan [...]”. De esta apreciacion se puede distinguir que las sociedades o compaiiias tienen: i) Un
elemento personal, porque nacen del acuerdo entre dos 0 mas personas. ii) Un elemento patrimonial, porque
las personas que las componen deciden aportar con bienes o capital, a fin de poder conformarlas. iii) Un
elemento formal u objetivo, que son las reglas de forma o solemnidades asi como el fin comdn o el objeto
social que se deben cumplir para que nazca una sociedad. Dentro de las personas juridicas de derecho
privado, se pueden hacer dos tipos de distinciones, dependiendo de la finalidad de lucro pues unas perciben
utilidades y otras no. Es decir, algunas tienen como objetivo, la obtencién de utilidades para su posterior
distribucion entre los socios, denominadas: con fines de lucro; y, por otro lado, aquellas que no buscan
utilidad alguna, sino por el contrario son de caricter benéfico, entre las que constan, fundaciones y
corporaciones, denominadas: sin fines de lucro. Las personas juridicas de derecho privado con fines de lucro,
a su vez, se subdividen en sociedades comerciales y civiles. Vid méas en: Victor Cevallos. Guia Préctica de
Compafiias. Quito: Ediciones Legales, 2011. Ignacio Narvaez Garcia. “Teoria General de las Sociedades” .
8va edicion. Bogota: Legis, 1998. Cadigo Civil. Registro Oficial No. 46 de 24 de Junio de 2005. Ley de
Compaiiias. Registro Oficial No. 312 de 5 de noviembre de 1999.

199 La principal persona juridica de derecho publico es el Estado que tiene personalidad juridica y es capaz de
tener derechos y contraer obligaciones. Esta personalidad es producto de la realidad social. EIl Estado como
toda persona juridica necesita representacion. En el Ecuador, la representacion judicial ejerce la Procuraduria
General del Estado y la extrajudicial el Presidente de la Republica. El articulo 225 de la Constitucion
ecuatoriana sefiala que el sector publico comprende: 1. Los organismos y dependencias de las funciones
Ejecutiva, Legislativa, Judicial, Electoral y de Transparencia y Control Social. 2. Las entidades que integran
el régimen auténomo descentralizado. 3. Los organismos y entidades creados por la Constitucion o la ley
para el ejercicio de la potestad estatal, para la prestacion de servicios publicos o para desarrollar actividades
econdmicas asumidas por el Estado. 4. Las personas juridicas creadas por acto normativo de los gobiernos
auténomos descentralizados para la prestacion de servicios publicos. De lo anterior se desprende que una de
las funciones primordiales del Estado es descentralizar el poder y lo hace por medio de los gobiernos
auténomos descentralizados y de diferentes organismos, dependencias y entidades. Ademas sefiala
especificamente como esta compuesto el sector publico. Vid: Efrain Pérez. Derecho Administrativo.
Volumen 11.Quito: Corporacion de Estudios y  Publicaciones, 2009.
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El que no se considere a las personas juridicas de derecho publico podria ser por; “[...]
la incongruencia que supone hacer responder al Estado, titular del ius puniendi frente a si
mismo”.?% Esto significa que cualquier sancion que se le imponga a una persona de

derecho publico va a recaer sobre la ciudadania en general 2%

Sin embargo, a mi criterio romperia con el principio y garantia constitucional de
igualdad ante la ley. Pues solo permitiria que los delitos sean imputables a las personas
juridicas privadas. Mientras que si éste es cometido por una entidad publica solo
responsabiliza al individuo que actud. Considero que no puede establecerse un sistema de

responsabilidad penal parcial, sino que este debe ser integral.

A continuacion el articulo 49 sefiala que éstas seran responsables penalmente por los

delitos cometidos para beneficio propio o de sus asociados, por la accion u omisién de:

1) Quienes ejercen su propiedad o control

2) Sus 6rganos de gobierno o administracion

3) Apoderadas o apoderados

4) Mandatarias o mandatarios

5) Representantes legales o convencionales

6) Agentes, operadoras u operadores

7) Factores

8) Delegadas o delegados

9) Terceros que contractualmente o no, se inmiscuyen en una actividad de

gestién

10)Ejecutivos principales o quienes cumplan actividades de administracion,

direccion y supervision

11) Por quienes actlen bajo 6rdenes o instrucciones de las personas

naturales citadas

20Fjscalia General del Estado de Espafia. Circular 1/2011. Relativa a la responsabilidad penal de las personas
juridicas conforme al Codigo Penal efectuado por la Ley Organica ndmero 5/2010.
http://web.icam.es/bucket/NS_AE_CIRCULAR1_2011PERSONAJURIDICADEFINITIVA%281%29%281
%29.PDF

201 Juan Bustos Ramirez. Obras Completas. Quito: Editorial Juridica del Ecuador. 2008. p.732.


http://web.icam.es/bucket/NS_AE_CIRCULAR1_2011PERSONAJURiDICADEFINITIVA%281%29%281%29.PDF
http://web.icam.es/bucket/NS_AE_CIRCULAR1_2011PERSONAJURiDICADEFINITIVA%281%29%281%29.PDF
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Las personas juridicas son responsables penalmente si del delito han obtenido algin
beneficio?® propio o para sus asociados. De esta manera, es requisito indispensable que
¢ésta obtenga alguna ganancia. Es decir de un delito “Y” se beneficia la empresa y sus
asociados. Si por el contrario de ese mismo delito solo se beneficia “Juan Pérez” que es
parte de la empresa. No se le imputa dicho delito a la persona juridica pero si a la persona

natural.

En esta parte vale recalcar que en el cuadro precedente se sefiala acerca de los terceros.
Es curioso que el Cdodigo Orgéanico Integral Penal los incluya. Pues surge la duda de coémo
seran considerados éstos como sujetos activos si no “[...] son exclusivamente los 6rganos

de administracion, gestion y decision de la persona juridica [...]”.2%

En el tercer inciso del articulo 49 se sefiala: “No hay lugar a la determinacion de la
responsabilidad penal de la persona juridica, cuando el delito se comete por cualquiera de
las personas naturales indicadas en el inciso primero, en beneficio de un tercero ajeno a la
persona juridica.”?®* De esta manera, si del delito se genera algun beneficio para la persona
juridica entonces estas son consideradas responsables. Por el contrario, si ese beneficio se

genera para un tercero ajeno entonces no existe responsabilidad penal.
El segundo inciso del articulo 49 sefiala:

“La responsabilidad penal de la persona juridica es independiente de la responsabilidad
penal de las personas naturales que intervengan con sus acciones u omisiones en la
comision del delito”.?% Este inciso va de la mano con el articulo 50. Pues se refiere a la
concurrencia de responsabilidades entre las personas naturales y las personas juridicas. ES
decir la responsabilidad de la persona juridica no se extingue si hay concurrencia de

responsabilidades con personas naturales y no se vera afectada incluso si la persona juridica

202Beneficio es sindnimo de ganancia, utilidad, interés, valor, fruto, rédito, provecho y puede ser caracter
material o inmaterial. Vid méas en: José Maria Neila. La responsabilidad penal ante delitos cometidos por
administradores sociales y personas juridicas Barcelona: Editorial Bosch, 2012, p. 45.

203 Marfa Paulina Araujo Granda. La nueva teoria del delito econémico y empresarial en Ecuador: La
responsabilidad penal de las personas juridicas y el Codigo Organico Integral Penal. Op. cit., p.75.

204 Cédigo Organico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento No. 180 de 10 de febrero de 2014.
205 Cédigo Organico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento No. 180 de 10 de febrero de 2014.
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se fusiona, transforma, escinde, disuelve o se liquida.?®® De la misma manera si la persona
juridica es responsable penalmente no se extingue la responsabilidad penal de la persona

natural.

El Cédigo Organico Integral Penal estipula en el articulo 71 las “penas™®®’ para las
personas juridicas. En primer lugar, es importante mencionar acerca de mi apreciacion con
respecto a las penas a las personas juridicas. A mi criterio, no deberian llamarse asi pues,
para mi son verdaderas medidas de seguridad. “La medida de seguridad se asemeja a la
pena, ya que se traduce en una restriccion de derechos impuesta coactivamente por el
Estado [...]”.2% Sin embargo es fundamental sefialar que las penas se aplican a las personas
culpables y las medidas de seguridad a las personas responsables. A la persona juridica no
se le puede hacer el reproche de culpabilidad entre otras cosas que se vio anteriormente. Por
tal motivo, considero que la persona juridica es responsable mas no culpable por eso lo que

deberia aplicarseles es medidas de seguridad.
Segun Nodier Agudelo:

[...] la medida de seguridad es la consecuencia que el ordenamiento juridico-
penal imputa a la realizacién de las conductas descritas, realizacién que se
caracteriza porque las concreta un sujeto a quien se califica como inimputable, en
cuanto no tenia al momento del hecho la capacidad de comprender la ilicitud o de
determinarse de acuerdo con tal comprension.?%®

De esta forma, la persona juridica a mi criterio al carecer de voluntad y conciencia para
comprender de la ilicitud solo se le puede imponer medidas de seguridad. Es decir,
fundamenta mas mi posicién acerca de que las personas juridicas no pueden sufrir pena

sino solamente se les puede sancionar con medidas de seguridad.

A mi criterio, ademas las denominadas “penas” que se impondran a las personas
juridicas que van desde multas hasta la extincion definitiva de la persona juridica contintian

siendo sanciones de tipo administrativo. En la medida que solo se les pueden aplicar ciertas

206 Codigo Organico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento No. 180 de 10 de febrero de 2014.
207 A mi criterio no deberian decirse penas para las personas juridicas.

208 Esteban Righi. Derecho Penal Econémico Comparado. Madrid: Editoriales de Derecho Reunidas, 1991,
p.257.

29Nodier Agudelo Betancur. Inimputabilidad y responsabilidad penal. Op. cit., p.51.
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sanciones y no todas las que normalmente se aplican en materia penal. Al respecto, hay
que considerar que las personas juridicas no son capaces de sentir la sancion en si. “En
efecto imponer penas a las personas juridicas implica castigar al inocente en cuanto la
sancion no recae exclusivamente sobre los autores materiales, sobre todos los componentes

de la entidad, fueran o no culpables del hecho cometido”.?*°

Es meritorio considerar que las penas que se establecen para las personas juridicas en el
mencionado articulo 71. No cumplen con lo que establece el Codigo Orgéanico Integral
Penal en su articulo 51 con respecto a la funcion de la pena en general pues sefiala que: “La
pena es una restriccion a la libertad y a los derechos de las personas, como consecuencia
juridica de sus acciones u omisiones punibles [...]”.?** Tampoco con los fines de la pena
que se asignan en algunos Codigos Penales puesto que: “Los fines de la pena son la
prevencion general para la comision de delitos y el desarrollo progresivo de los derechos y
capacidades de la persona con condena, asi como la reparacion del derecho de la victima
[...]7.2*2 Ademés, tampoco cumple con la funcién de la pena, que se sefiala en el Codigo
Orgénico Integral Penal que tiene como fin la prevencion general y el desarrollo progresivo
de los derechos y capacidades de las personas con condena y que ha sido desarrollada
solamente para las personas naturales. De esta forma hay que considerar que la persona
juridica a mi criterio no podria cumplir con los fines de la pena. A continuacién, se

analizara cada una de las denominadas “penas” sefialadas en el articulo 71:

210Miguel Bajo Fernandez. Derecho Penal Econdmico: Aplicado a la actividad empresarial. Madrid: Editorial
Civitas, 1978, p.110.

211 Cédigo Organico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento No. 180 de 10 de febrero de 2014.
212 Jyan Bustos Ramirez. Obras Completas.Op. cit., pp. 734-735.
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2.3.1 La multa

La multa®®® es de naturaleza pecuniaria generalmente se impone por una falta, exceso o
por un delito.?** La multa aparece a grandes rasgos como la sancion mas conveniente que
puede ser aplicada a las personas juridicas.?'® Cuando se le impone una multa a la persona
juridica ésta debe perseguir un fin disuasivo?®. En funcion de ello, la determinacion del
monto de la multa debe apreciarse en base a dos criterios: uno objetivo y otro subjetivo.?’
El criterio objetivo se da cuando la multa representa una especie de reparacion. Sin
embargo, se debe recalcar que es imposible cuantificar en dinero un dafio producido. El
criterio subjetivo se da cuando el juez es quien debe determinar la multa aplicable a la

persona juridica.?®

Considero que la multa en el Coédigo Organico Integral Penal es muchas veces
excesiva. Pues no existe una atenuante que permita ayudar al juez a que le imponga con
criterio. La multa por eso en muchos casos podria sobrepasar ciertos limites. Aunque
existen rangos no se encuentran reglas que le guien al juez para que cologue la multa
adecuadamente. En relacion a los atenuantes es meritorio citar el caso que se encuentra en
el mismo cuerpo legal en el articulo 259 que se refiere a las atenuantes de los delitos contra
el ambiente y la naturaleza e indica: “Se podréd reducir hasta un cuarto de las penas
contenidas en este Capitulo, cuando la persona que ha cometido la infraccion, adopte las

medidas y acciones que compensen los dafios ambientales”.?%°

213 En el Derecho Penal constituye una de las sanciones mas benignas que se imponen por la comision de
determinados delitos. Asi mismo es frecuente la imposicién de multas de orden administrativo. Vid mas en:
Guillermo Cabanellas. Diccionario de Ciencia Juridicas. Buenos Aires: Editorial Heliasta, 2012, p. 600.

214 Guillermo Cabanellas. Diccionario de Ciencia Juridicas. Buenos Aires: Editorial Heliasta, 2012, p. 600.

215 Gustavo Eduardo Aboso. Responsabilidad Penal de las personas juridicas en el derecho penal. Op. cit., p.
165.

216 Es decir que el fin de imponerle una multa es tratar de hacer desistir a la persona juridica del propésito.

217 Gustavo Eduardo Aboso. Responsabilidad Penal de las personas juridicas en el derecho penal. Op. cit., p.
167.

218 |hidem.

219Codigo Organico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento No. 180 de 10 de febrero de 2014.
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De lo anterior se desprende que aunque el cuerpo legal en estudio no sefiala nada
acerca de las atenuantes sin embargo el articulo mencionado si podria ser utilizado por la
persona juridica para que se rebaje la multa que se sefiala en el articulo 258. Sin embargo

220

considero que si debid colocarse en algun articulo alguna atenuante=<” a considerar en los

casos de que incurran en algun delito la persona juridica.

2.3.2 Comiso penal

Decomiso o comiso tiene relacion con la “pena” de perdimiento de la cosa.??! El
decomiso se relaciona también con “[...] la pérdida del dominio sobre los bienes materia

del delito [...]. Puede extenderse a los bienes y objetos utilizados para cometer la infraccion

[..]"22

En el nimero 2 del articulo 71 se considera al comiso??® como pena para las personas

juridicas??.

El comiso segun el tratadista Mir Puig no puede ser considerado como una pena pues
no responde a ninguno de los fines de ésta. EI comiso no tiene como fin la prevencion, ni la
retribucién. Y no considera que éste sea una medida de seguridad pues el comiso no trata la
peligrosidad del sujeto. Por eso, considera que es mas bien una consecuencia accesoria de

la pena y gque tiene una naturaleza especial.?

En Ecuador, el Codigo Organico Integral Penal impone a la persona juridica el comiso
como pena siendo éste por excelencia considerado una consecuencia accesoria de la misma.
Por esto, considero que se debe colocar al comiso penal, en un titulo en donde se

encuentren las consecuencias accesorias a la pena. Pues, éste priva a las personas sean

220 En especial en el caso de las multas.
221 Guillermo Cabanellas. Diccionario de Ciencia Juridicas. Buenos Aires: Editorial Heliasta, 2012, p. 260.
222 Codigo Tributario. Registro Oficial Suplemento 38 de 14 de junio de 2005.

2231,..] Usase para designar la pena de perdimiento de la cosa en que incurre el que comercia en géneros
prohibidos.” Joaquin Escriche. Diccionario razonado de legislacion y jurisprudencia.Op. cit., p.909.

224 Codigo Organico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento No. 180 de 10 de febrero de 2014.
225 Santiago Mir Puig. Derecho Penal: Parte General. Op. cit., p.775.
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naturales o juridicas “[...] de los instrumentos con que ejecuta el delito y de los efectos que

provengan de é1”.2%

El articulo también sefiala que los actos y contratos existentes relativos a los bienes
objeto de comiso penal cesan de pleno derecho. Sin perjuicio de los derechos de terceros de
buena fe que se reconocen, liquidan y pagan a la brevedad posible. Quienes deberan hacer
valer sus derechos ante la o el mismo juzgador de la causa penal. Los bienes declarados de

origen ilicito no son susceptibles de proteccion de ningun régimen patrimonial

Los contratos cuyo objeto sean comiso cesan de pleno derecho. Sin embargo sefiala que
si existe un tercero de buena fe, cabe para el tercero hacer reconocer sus derechos. Por otro
lado, el mismo Cddigo Orgénico Integral Penal, sefiala en el articulo 622 lo siguiente: “[...]
7. Cuando se determine la responsabilidad penal de la persona juridica, la o el juzgador
debera verificar los dafios a los terceros para poder imponer la pena”??’. Como se ve, en el
articulo mencionado la terceria penal se encuentra mal regulada, porque se sefiala que el
legislador debera verificar. Cuando lo correcto seria que se reconozcan, liquiden y paguen

como bien lo sefiala el articulo 71.

2.3.3 Clausura

El tercer inciso del articulo 71 sefiala acerca de la clausura temporal o definitiva que se
haré en el lugar en el que se ha cometido la infraccién penal y dependera de la gravedad de

la infraccién o del dafio ocasionado.??®

La doctrina la ha encasillado como medidas interdictivas (innocuizadoras),
cuya finalidad es la de prevenir la comisién de nuevos hechos delictivos, sancion
gue debera corresponder a tipologias de considerable gravedad, en las que estemos
frente a una operatividad empresarial que pone en peligro bienes juridicos
individuales.??

226 Santiago Mir Puig. Derecho Penal: Parte General. Op. cit., p.775.

227 Cédigo Organico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento No. 180 de 10 de febrero de 2014. [Las
cursivas son mias]

228 Codigo Organico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento No. 180 de 10 de febrero de 2014

229Maria Paulina Araujo Granda. La nueva teoria del delito econdmico y empresarial en Ecuador: La
responsabilidad penal de las personas juridicas y el Codigo Organico Integral Penal. Op. cit., p.95.



63

En cuanto a la clausura se debe anotar aqui que el legislador obvio colocar el tiempo de
duracién de la clausura temporal. Normalmente se decia no excedera de tres meses o de 30
dias?®. En este articulo no se sefiala el tiempo. No se coloca aqui el limite acerca de la
clausura temporal del establecimiento es decir el maximo de tiempo que durara. Por otro
lado, el legislador debid tratar por separado a la clausura temporal y a la clausura
definitiva. Se podria entender que una clausura definitiva podria en todo caso llegar a

convertirse en el cierre de la persona juridica.

2.3.4 Realizar actividades en beneficio de la comunidad sujetas a

seguimiento y evaluacion judicial.

Maria Paulina Araujo sefiala con respecto a esta “pena’:

[...] concede a la penalizacion un fin practico y hasta de ejemplificacion y
compromiso social de las empresas; empero, no consta como parte integrante
de las tipologias que estipulan responsabilidad de las personas juridicas en el
Cadigo, particular que como se habia indicado en la presente obra, se
entiende sera aplicado como una pena accesoria, a criterio de la autoridad
jurisdiccional y, segln la gravedad de la conducta delictiva.?%

A mi parecer, esta tampoco es una pena propiamente. Considero que es una
consecuencia accesoria a la pena. Es decir, si se pretende colocar a la empresa una
consecuencia de ayuda y compromiso social. Por ejemplo, en el caso de las petroleras
cuando existe algin derrame que causa perjuicio a la comunidad. La empresa petrolera
deberd reponer a la comunidad de alguna manera el dafio que estaria causando. Sin

embargo, esto queda a criterio del juez.

230 Como por ejemplo en el Codigo Tributario cuando se coloca la pena de clausura se dice que no podra
exceder de cierto tiempo.

Z81Maria Paulina Araujo Granda. La nueva teoria del delito econémico y empresarial en Ecuador: La
responsabilidad penal de las personas juridicas y el Codigo Organico Integral Penal. Op. cit., p.95.
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2.3.5 Remediacion integral de los dafios ambientales causados.

Con respecto a la remediacion integral considero que este articulo se

fundamenta en la Constitucion que sefiala:

Art. 72.- La naturaleza tiene derecho a la restauracion. Esta restauracion sera
independiente de la obligacién que tienen el Estado y las personas naturales o
juridicas de indemnizar a los individuos y colectivos que dependan de los sistemas
naturales afectados. En los casos de impacto ambiental grave o permanente,
incluidos los ocasionados por la explotacion de los recursos naturales no
renovables, el Estado establecera los mecanismos mas eficaces para alcanzar la
restauracion, y adoptard las medidas adecuadas para eliminar o mitigar las
consecuencias ambientales nocivas.

Art. 396.- [...] La responsabilidad por dafios ambientales es objetiva. Todo
dafio al ambiente, ademas de las sanciones correspondientes, implicard también la
obligacidn de restaurar integralmente los ecosistemas e indemnizar a las personas y
comunidades afectadas.?®?

De esta manera, en los articulos citados se evidencia que cuando exista algun delito que
produzca un dafio al medio ambiente se tendra que remediar o restaurar integralmente.
Ademas, se apoya en que la Constitucién pues le otorga el Derecho a la restauracion a la

naturaleza.

Por otro lado, se debe considerar que el Cdédigo Integral Penal establece en el articulo
78 los mecanismos de reparacion integral entre los cuales estan la restitucion, la
rehabilitacion, las indemnizaciones de dafios materiales e inmateriales, las medidas de
satisfaccion simbolicas, las garantias de no repeticion. Aqui es importante considerar que
el Estado también tiene empresas publicas como por ejemplo “Petroamazonas”. Sin
embargo se limita a las personas juridicas de derecho privado. ¢Es decir que si se produce
un derrame de petréleo y “Petroamazonas” es el culpable entonces no sera responsable
penalmente? Esta es una de las tantas interrogantes que surgen y que seguramente se

contestaran con el pasar del tiempo.

232 Cédigo Organico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento No. 180 de 10 de febrero de 2014
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2.3.6 Disolucion

El Cddigo Orgénico Integral Penal, sefiala en el numero sexto del articulo 71 acerca de
la disolucion de la persona juridica:
Disolucion de la persona juridica, ordenado por la o el juzgador, en el pais en el
caso de personas juridicas extranjeras y liquidacion de su patrimonio mediante el
procedimiento legalmente previsto, a cargo del respectivo ente publico de control.

En este caso, no habrd lugar a ninguna modalidad de recontratacion o de
reactivacion de la persona juridica.?®®

El articulo del Codigo Organico Integral Penal anteriormente trascrito menciona que la
sancion a ciertos delitos penales de las personas juridicas tiene como pena el cese definitivo
de sus actividades econdmicas. La disolucidén en ciertos casos equivale a la “pena de
muerte” de la persona juridica?®* lo que no existe ni para las personas naturales, entonces,
las “penas” son muchos mas severas para las personas juridicas. Asi también lo sostiene el
tratadista espafiol, José Miguel Zugaldia Espinar pues considera que: “La disolucion
producird la pérdida definitiva de su personalidad juridica [...]. Es la consecuencia mas
grave que se puede imponer a una persona juridica pues supone la llamada “muerte civil”

(la pena de muerte) de la misma”.?*®

Por otro lado, hay que considerar que el legislador en la parte especial al momento de
poner acerca de la disolucion coloca “extincion”. Toma estos dos vocablos como
sinonimos. Cuando la extincion tiene un significado mas drastico “[...] es hacer que cese 0
se acabe del todo una cosa.” 2% Incluso cesarian los efectos y las consecuencias. Mientras

que la disolucion es el fin de la existencia pero “[...] puede deberse a 1) acuerdo de

233 Cédigo Organico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento No. 180 de 10 de febrero de 2014.

234 Gustavo Eduardo Aboso. Responsabilidad Penal de las personas juridicas en el derecho penal. Op. cit., p.
171.

235 José Miguel Zugaldia Espinar. La responsabilidad penal de empresas, fundaciones y asociaciones. Op.
cit., p.203.

23%6Guillermo Cabanellas. Diccionario de Ciencia Juridicas. Buenos Aires: Editorial Heliasta, 2012, p. 392.
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miembros; 2) disposicion de ley; 3) conclusion de su patrimonio. Siendo el Estado quien

nicamente concede la personeria juridica, s6lo él puede retirarla”.?*’

Maria Paulina Araujo con respecto a la disolucidn sefiala que el legislador cometié un
error pues se expresa en el articulo que la disolucion “[...] sera ordenada por el juzgador en
el pais en el caso de personas juridicas extranjeras [...]”.2*® Es decir, que solo cabra la
disolucién en el caso de éstas, por lo que la autora considera que “[...] la frase colocada en
la norma, como se ve, hace mencion expresa Unicamente a las empresas extranjeras,
particular que una vez mas se espera sea debidamente solventado en la aplicacion directa de

cada tipo penal.”?*°

Al respecto, yo considero que debié ser un error mecanografico que incurrié el
legislador al redactar la norma. Pues seria inconcebible que esta sancion siendo la mas
importante y la mas grave afecte solamente a las personas juridicas de derecho privado

extranjeras y no a las personas juridicas de derecho privado nacionales.

2.3.7 Prohibicion de contratar con el Estado temporal o definitivamente, segun la
gravedad de la infraccion.?4

Esta “pena” que se ha colocado aqui considero, que es también una consecuencia
accesoria a la pena. Hay que sefialar que como indica Maria Paulina Araujo, esta “[...] va
de la mano con la pena a las personas naturales de inhabilitacion para el acceso a cargo
publico; sin embargo, la pena para las personas fisicas se refiere al caso de delitos contra la
administracion plblica y con sujetos activos especificos [...]”.2*! Esto no ocurre en este

caso pues se amplia a todos los delitos empresariales y no existe un sujeto activo

237 1d., p.331.
238 Codigo Organico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento No. 180 de 10 de febrero de 2014.

239 Maria Paulina Araujo Granda. La nueva teoria del delito econémico y empresarial en Ecuador: La
responsabilidad penal de las personas juridicas y el Codigo Organico Integral Penal. Op. cit., p.99.

240 Cédigo Organico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento No. 180 de 10 de febrero de 2014.

241 Maria Paulina Araujo Granda. La nueva teoria del delito econémico y empresarial en Ecuador: La
responsabilidad penal de las personas juridicas y el Codigo Organico Integral Penal. Op. cit., p.99.



67

calificado. Ademas se debe sefialar que muchas de las empresas contratan no solo con el

Estado sino también con empresas de derecho privado. 242

Ademas no se sefiala en el caso de que una persona juridica tenga como socio una
persona juridica que tiene prohibicion de contratar con el Estado. Por esa prohibicion de la
empresa “X” que es socia de la empresa “Y”. La empresa “Y” no podra contratar con el

Estado.

2.3.8 Catalogo de delitos previstos en el Cédigo Organico Integral Penal para las
personas juridicas.?*3

Dentro del mencionado Codigo Organico Integral Penal existen delitos en los que
puede participar la persona juridica. Asi como también, establece las penas que se les
puede imponer por cada uno de ellos, sin embargo las establece como si fuera posible la
comision de este tipo de delitos por la persona juridica a fin de poder imputar las penas

correspondientes.

Las sanciones que se establecen no son penas en estricto derecho, sino que involucran
las sanciones de tipo administrativo. Esto es el reflejo de que las personas juridicas son
concebidas como sujetos no imputables de derecho penal, porque no se ajustan a la teoria
del delito. Lo que ha llevado a establecer multas desmedidas y desproporcionadas a la

persona juridica y penas tan severas como la extincion de la persona juridica.

Adicionalmente, los mencionados efectos del Codigo Organico Integral Penal no solo
podrian afectar a las personas juridicas en el ambito penal, sino que se abre una brecha
muy amplia para que se les imponga sanciones derivadas de la aplicacion de este concepto
en otras leyes.

242 Maria Paulina Araujo Granda. La nueva teoria del delito econémico y empresarial en Ecuador: La
responsabilidad penal de las personas juridicas y el Codigo Organico Integral Penal. Op. cit., p.100.

243 \/er anexo 1.
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2.4. Conclusidn del capitulo:

Con el anélisis hasta aqui hecho se ha podido precisar cdmo ha sido tratada la
responsabilidad penal de las personas juridicas en el ordenamiento juridico ecuatoriano.
Empezando con el andlisis de que en el Ecuador existen diferentes “presiones” tanto
politicas como internacionales de que se establezca el principio “Societas delinquere
potest”. Sin embargo, es necesario mencionar que no resulta apropiada la manera en la que
los legisladores han tratado este tema. Un ejemplo de esto es el Cdodigo Penal en vigencia
transitoria. Este cuerpo normativo sefiala en la parte especial sanciones para las personas
juridicas sin establecer nada al respecto en la parte general. Ademas, el Codigo Organico
Integral Penal establece este principio. Sin embargo, a mi parecer, no se ha realizado un
estudio apropiado con respecto a este tema pues es evidente que este principio no encaja en
la teoria del delito. Ademas, no puede cumplir con los fines de la pena que en el mismo

Cadigo se establece

Por otro lado, con respecto al catalogo de delitos es necesario sefialar que el Cadigo
Organico Integral Penal no sefiala un numerus clausus de delitos. Sino que en diferentes
capitulos incluye las sanciones a la persona juridica. De esta forma, el catadlogo de delitos
que esta distribuido a lo largo del COIP. Desde mi punto de vista, resulta muy extenso y
poco sistematizado. Ademas, con respecto a los delitos econdmicos que son los que
producen “[...] una ruptura en el equilibrio que debe existir para el normal desarrollo de las
etapas del hecho econémico; o bien, la conducta punible que atenta contra la integridad de
las relaciones econdmicas publicas, privadas 0 mixtas y que, como consecuencia, ocasionan

dafio [...]”.2%

El Codigo Organico Integral Penal los incluye en el Parrafo Unico de los delitos del
sistema financiero; y, sefiala que las personas juridicas, pueden ser sancionadas por
captacion ilegal de dinero, falsedad de informacion tributaria, panico financiero u otros
delitos que esten previstos en dicha seccion y las sanciones aplicables a las personas

juridicas son las enumeradas en el articulo 325.

244 Rafael Miranda Gallino. Delitos contra el orden econémico. Buenos Aires: Ediciones Pannedille, 1970.
p.17
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A continuacion se presenta un cuadro comparativo entre las sanciones que se

establecen en el articulo 325 del Cddigo Organico Integral Penal:

Persona Juridica Persona Natural

100 — 200 salarios basicos unificados Pena de privacion de libertad de menos
de 5 afos

200 — 500 salarios bésicos unificados Igual o menor a 10 afios

500-100 salarios basicos unificados Igual 0 menor a 13afios

clausura definitiva

1000- 5000 salarios basicos unificados, Pena de privacién de libertad mayor a 13
extincion y multa afios

Hay que considerar que “[...] la multa administrativa no puede servir ni siquiera de
un modo aproximado como equivalente de las sanciones del derecho penal individual”.?4
Pero lo que establece el mencionado articulo es una equiparacion de sanciones. Por
ejemplo, si la persona fisica comete un delito financiero y ese delito se reprime con una
pena de privacion de libertad de menos de 5 afios; y, ya que a la persona juridica no se le
pueden imponer penas privativas de libertad, el legislador en el Cédigo Orgéanico Integral
Penal le impone a la persona juridica una multa de 100 a 200 salarios basicos unificados
del trabajador en general. Resulta por deméas absurdo que el legislador haya puesto esta

equiparacion.

En conclusion, el ordenamiento juridico ecuatoriano establece de manera
inapropiada la responsabilidad penal de las personas juridicas. Ademas el legislador no
resuelve temas trascendentales. Y eso ocasiona que existan incongruencias dentro del
mismo cuerpo legal que norma las actuaciones de las personas naturales asi como también
las actuaciones de las personas juridicas. Esas incongruencias que existen muestran la

debilidad de los argumentos de apoyo al principio societas delinquere potest.

245 Bernd Schiinemann. XXV Jornadas Internacionales de Derecho Penal: Nuevas tendencias
internacionales en la responsabilidad penal de personas juridicas y empresas. Bogota: Universidad
Externado de Colombia. 2003, p.298.
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CAPITULO 11l

Tratamiento de la responsabilidad penal de las personas juridicas en la legislacion
comparada

La responsabilidad penal de las personas juridicas ha sido tratada de manera distinta en

los diferentes ordenamientos juridicos. Existen paises®4

que aplican el principio “Societas
delinquere potest” y otros paises que niegan la responsabilidad penal de las personas
juridicas. De esta forma, hay dos grandes tendencias en la legislacion comparada. En
primer lugar estan paises como Estados Unidos que por varios afios han considerado a las
personas juridicas responsables penalmente. En segundo lugar, hay legislaciones como
Francia, Suiza, Espafia que han abandonado desde hace algun tiempo el principio “Societas
delinquere non potest.” En tercer lugar, estan las legislaciones que como el Ecuador?¥’
estdn por abandonar el principio de que las sociedades no pueden delinquir. En este
capitulo se estudiara el tratamiento que dan los diferentes ordenamientos juridicos a la

responsabilidad penal de las personas juridicas.

3.1 La responsabilidad penal de las personas juridicas: el modelo de imputacion
de responsabilidad penal estadounidense.

Existen diferentes modelos de imputacion de la responsabilidad penal de las
personas juridicas. En Estados Unidos por ejemplo funciona el vicarious liability sistema
vicarial o de transferencia de la responsabilidad y el strict liability. La strict liability, se
basa mucho en el interés pablico, por tanto, dicha teoria deja abierto el camino para que se
reconozca la responsabilidad penal de las personas juridicas. Cuando se trata de delitos que

no se exige “mens rea” 0 manejo del hecho y se aplica cuando el interés publico es méas

246 Articulo 123 del Codigo penal mexicano, Articulo 31 Cédigo penal espafiol, Articulo 5 Codigo Penal de
Bélgica, Articulo 11 Codigo Penal de Portugal, Capitulo 5 y 8 Codigo Penal de Finlandia, Articulo 33 del
Cadigo Penal de Eslovenia, Articulo 121-2 Cédigo Penal Francés

247 Ya se trat al respecto en el Capitulo 1.



71

importante que los intereses individuales.?*® La vicarious liability si exige culpabilidad. A
diferencia del anterior se amplia la punibilidad de las personas juridicas. Se basa, en la
transferencia de responsabilidad del comportamiento individual a la empresa®*® por lo que

se comienzan aplicar mas sanciones a las personas juridicas.

3.1.1 Modelo de transferencia

El modelo de responsabilidad por transferencia es de origen anglosajon. Es el primer
modelo en surgir. Se fundamenta en que los servidores son absolutamente responsables por
los hechos que realizan sus siervos. A esto se lo ha denominado el respondeant superior.
Este modelo solo permitia aplicar en el caso en que el superior ha omitido llevar un control
sobre el inferior. De esa forma, se excluia los casos de los delitos de accion pues el

superior no podia ser culpable por un delito que habia cometido un tercero o el siervo. 2°°

Posteriormente, en el siglo XIX “[...] con la recepcion para el sistema de
responsabilidad penal del sistema vigente en el &ambito del derecho de los torts, se considerd
la posibilidad de hacer responder a las corporaciones, también por delitos de accion
[...]”%!. Sin embargo, las corporaciones solamente eran responsables por los delitos

Ilamados de responsabilidad objetiva o strict liability.

La doctrina de strict liability no se basa en la voluntad que tuvo la persona al
momento de cometer el delito. Esta doctrina considera el nexo causal de forma directa con
el hecho. Se fundamenta en el caso Queen v. Great North of England Railway (1846) y en

el caso State v. Morris & Essex Railroad Co (1852). Ademas se excluian los delitos que

248 Hans Joachim Hirsch. Derecho Penal: Obras Completas. Tomo Ill. Argentina: Rubinzal Culzoni. 2002,
p.119.

249 Hans Joachim Hirsch. Derecho Penal: Obras Completas. Op. cit., p.119.

250 Bernardo del Rosal Blanco. Derecho Procesal Penal: Algunas reflexiones sobre la regulacién legal de la
responsabilidad penal de las personas juridicas en el Codigo Penal Espafiol. México: Editorial Porria, 2012,
p. 192.

251 1d., p. 193.
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necesitaban mens rea.?®? Esta doctrina por tanto es aplicable tinicamente en aquellos delitos

que afectan el interés superior.

3.1.2 Modelo de la teoria de la identificacion o del alter ego

Esta doctrina aparece a principios del siglo XX. El vizconde Haldane en el caso de
responsabilidad civil Lennard’s carrying Co.Ltd vs. Asiatic Petroleum Co.Ltd fue el
primero en utilizarla.??® Considera que la corporacion no tiene voluntad, mente, cuerpo
propio. Sin embargo, es la persona o el agente al cual se le transfiere dicha voluntad. De
modo que es la propia corporacién la que actia. Asi, el agente “[...] es el propio ego y el
centro de la personalidad de la persona juridica™.?>* El agente es el medio por el que actla
la persona juridica. De esta forma, lo que transfiere la persona natural a la juridica es “[...]
la identificacion de la voluntad del primero con la del segundo, de modo que la persona que
actlla no es que actlie para la corporacion es que es la corporacion.”?® Asi entonces, la

corporacion podria ser culpable por los hechos que realizaba el agente.

Sin embargo, al no estar delimitadas las actuaciones de los agentes se inaugura
posteriormente otra doctrina en el caso “R.v Fane Robinson Ltd.” La teoria llamada “the

directing mind”’:

The two corporate officers were the acting and directing will of Fane Robinson
Ltd, generally and in particular in respect of the subject-matter of the offences with
which it is charged, that their culpable intention (mens rea) and their ilegal act
(actus reus) were the intention and the act of the company and that conspiracy to
defraud and obtaining money by false pretences are offences which a corporation is
capable of committing®®

22 Expresion que aplicada en derecho penal sirve para determinar la voluntad del individuo al momento de
ejecutar el delito.

253 Gerry Ferguson. Corruption and Corporate Criminal Liability. Vancouver, 1995, p.5consultado en:
http://www.icclr.law.ubc.ca/publications/reports/fergusonG.PDF. (acceso 22 de mayo de 2014 )

254 Gunter Heine. La responsabilidad de las empresas: Evolucion Internacional y Consecuencias
Nacionales.http://www.alfonsozambrano.com/doctrina_penal/responsabilidad_penal/dp-rp-
responsabilidad_penal_empresas.pdf. (acceso 24 de mayo 2014).

2% Bernardo del Rosal Blanco. Derecho Procesal Penal: Algunas reflexiones sobre la regulacion legal de la
responsabilidad penal de las personas juridicas en el Codigo Penal Espafiol. Op. cit., p. 193.

2% Gerry Ferguson. Corruption and Corporate Criminal Liability. Vancouver, 1995, p.5. Consultado en:
http://www.icclr.law.ubc.ca/publications/reports/fergusonG.PDF. (acceso 22 de mayo de 2014 )


http://www.icclr.law.ubc.ca/publications/reports/fergusonG.PDF
http://www.icclr.law.ubc.ca/publications/reports/fergusonG.PDF
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De este modo se considera que las personas fisicas fueron la voluntad y el actuar de la
propia corporacion asi ésta es culpable de los actos que realizan sus directivos. Es decir,
este modelo permite sancionar a la corporacion por los hechos de los que dirigen y no por
lo que hagan los empleados. En este mismo sentido se inclind el caso Tesco Supermarkets
Ltd. v. Nattrass (1971). En el cual se sefiala que son los directivos los que controlan a la
persona juridica pues son el cerebro de la corporacion. Los empleados son “[...] sus manos,
de modo que el cerebro lo integran los directores o gerentes con funciones gerenciales de
direccion y control en relacion con los actos que han llevado a cabo [...]”.%" De esta forma,

la actuacion de los directivos es lo mas importante para esta doctrina.

Posteriormente, dado que las corporaciones en casos como Tesco hacian valer la due
diligence. Consistia en que si los directivos habian realizado todas las observaciones y
diligencias entonces no se les imputaba responsabilidad penal. Después surge a mediados
de los afios 90 con el caso “R. vs British Steel” la teoria de la responsabilidad vicaria

estricta.?®®

Esta teoria considerd que la corporacion no solamente era responsable por los actos que
realizan los directivos sino también por todas las acciones que realizan los empleados de la
corporacion. La teoria de la responsabilidad vicaria estricta es adoptada en Estados Unidos.
Es la mas completa ya que permite hacer que las personas juridicas respondan por los actos
no solo de sus directivos sino también de sus empleados.?®® En un ejemplo sencillo se
establece que si un empleado incumple con una obligacion que perjudique a un tercero, el

empleador debera asumir dicha responsabilidad por los dafios ocasionados.

Dentro de este sistema se mantiene vigente la voluntad del acto para determinar la
responsabilidad penal, misma que mediante la premisa de que puede comisionarse
culpabilidad a uno por el acto ilicito cometido por otro, permite vincular a la persona

juridica, directamente con el hecho cometido.

257 Bernardo del Rosal Blanco. Derecho Procesal Penal: Algunas reflexiones sobre la regulacion legal de la
responsabilidad penal de las personas juridicas en el Codigo Penal Espafiol. Op. cit., p. 194.

258 |hidem.

259 |d.., p. 195.
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A esta aseveracion Carlos Gomez Jara establece el siguiente criterio: “[...] cuando un
agente de la corporacion lleva a cabo una actuacion delictiva en el marco de su empleo y
con la intension de beneficiar a la corporacion, tanto su actus reus como su mens rea se
imputan a esa ultima”.?%° De esta forma, se admite la responsabilidad de la empresa porque
es la que permite las actuaciones delictivas. Por lo que asume responsabilidad por la falta

de previsidn con respecto a sus integrantes.

De lo expuesto, se mantiene la actuacion de la persona natural como eje fundamental
para que pueda en forma supuesta una entidad ficticia cometer un delito. Reconociendo la
incapacidad que tiene la persona juridica para poder realizar una determinada accion.
Hecho por el cual, ha incorporado una forma de imputacion de responsabilidad en base a
las actuaciones realizadas por las personas naturales que componen la corporacion. Sin
embargo, faltan varios factores y elementos constitutivos del delito como el sujeto activo
del delito.

Para concluir, se debe sefialar que como se ha podido ver en los distintos modelos de

imputacién de responsabilidad penal estadounidense.

3.2 La responsabilidad penal de las personas juridicas: el modelo de imputacion

de responsabilidad penal francés y suizo.

El Codigo Penal francés sanciona penalmente a las personas juridicas. Incluso se puede
imponer responsabilidad penal a los entes territoriales pero se excluye de dicha
responsabilidad al Estado Francés. Desde hace varios afios atras el principio “societas
deliquere potest”. Esta incluido en el Codigo Penal Francés (Nouveau Code pénal) en el
articulo 121-2 que establece lo siguiente:

Las personas juridicas, con excepcién del Estado, serdn penalmente
responsables de las infracciones cometidas, por su cuenta, por sus Organos o
representantes, conforme a los articulos 121-4 a 121-7, y en los casos previstos por
la ley o el reglamento. Sin embargo, los entes territoriales y sus agrupaciones sélo
seran responsables penalmente de las infracciones cometidas en el ejercicio de

260 Carlos Gémez Jara Diez. Fundamentos Modernos de la Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas.
Buenos Aires: Editorial BdF. 2010, p. 238.
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actividades susceptibles de ser objeto de convenios de delegacidén de servicio
publico. %61

El debate sobre este articulo ha sido muy amplio. Entre los tratadistas maés
representativos se destaca Jean Pradel. %> Basa su estudio en como han aplicado la
normativa los jueces en sus sentencias, para lo cual cita algunos casos trascendentes. Pero

encuentra cuatro grandes problemas citados a continuacion:

1. Necesidad de intencion (dolo) o culpa del érgano de la persona juridica o
mas bien necesidad de que tales elementos concurran en la propia persona juridica;
2. Incidencia de las causas de exencién que benefician a la persona fisica sobre la
responsabilidad de la persona juridica; 3. Sentido de la expresion «por cuenta de»;
4. Efecto de una disolucion de la persona juridica después de cometer una
infraccion y efecto correlativo de un cambio estatutario.?®

La causa de estos problemas radica en que la persona juridica no tiene una actuacion
propia. Dado que actla a través de su representante legal. Por tanto, no es posible
determinar la culpa o el dolo de la misma. Por otro lado, si la persona juridica comete
alguna falta la més grave tendria como consecuencia la disolucion de la misma. Con
respecto al primer problema el tratadista considera fundamental que “[...] el elemento
subjetivo de la infraccién no se concibe mas que en relacién con la persona fisica como
Unica que puede tener una conducta reprochable, de modo que la persona juridica, es
incapaz por si misma de dolo o culpa [...]”.2%* Por tanto, es un problema el hecho de que la
persona juridica carezca de intencion. De esta forma, se debe hacer el reproche a la persona

fisica que actia a nombre de la organizacion.?®

261 Codigo Penal francés de 15 de septiembre de 2003.

262 Jean Pradel. “La responsabilidad penal de las personas juridicas en el Derecho Francés: algunas
cuestiones”. www.unifr.ch/derechopenal. (acceso el 26/06/2013).

2641pidem.

265 |hidem.
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En el caso de Suiza la responsabilidad penal de las personas juridicas viene estipulada
en el titulo séptimo?®® de su Codigo Penal.?®” Una de las principales caracteristicas que
tiene la legislacion suiza®®® es que advierte dos sistemas de imputacion de responsabilidad

que son: la responsabilidad penal transferida®®®

y la establecida a través del modelo de
imputacidn en delitos especiales. La forma de imputacion directa se encuentra reconocida a
través del articulo 10227 de dicho cuerpo legal.

Este inciso sefiala que si una empresa en el ejercicio de su actividad comercial comete
un crimen o un delito. Contrario a su actividad econémica y en el que no se puede
establecer a una persona fisica determinada. EI crimen cometido en ese caso sera imputado
a la persona juridica. Lo que quiere decir que Suiza reconoce en estas circunstancias la
responsabilidad penal de la persona juridica. De esta manera, intenta establecer una especie
de imputacién indirecta o un castigo heredado. Esto Gltimo se debe a que no se castiga a la
empresa por el ilicito cometido en si sino por no poder imputarlo a una persona natural que
en virtud de sus funciones y en plena extralimitacion formal de las mismas cometi6 un acto
delictivo.

El segundo tipo de imputacion que se encuentra reconocida por la legislacion suiza. Es
el modelo de imputacion de responsabilidad. Este se refiere principalmente a la
irresponsabilidad en cuanto a los mecanismos provisorios tomados por parte del ente u
organismo superior para evitar la comision de un delito. En este caso se establece que solo

se aplicara dicho modelo para aquellos delitos que se encuentren relacionados con la

266 Denominado Corporate Criminal Liability

%7(Se in un’impresa, nell’esercizio di attivitd commerciali conformi allo scopo imprenditoriale, @ commesso
un crimine o un delitto che, per carente organizzazione interna, non puo essere ascritto a una persona fisica
determinata, il crimine o il delitto € ascritto all’impresa. In questo caso I’impresa ¢ punita con la multa fino a
cingue milioni di franchi) (Si una empresa en el ejercicio de su actividad comercial comete un crimen o un
delito, contrario a su actividad econémica y que no se pueda establecer a una persona fisica determinada el
crimen o el delito en ese caso sera imputado a la personas juridica en cuyo caso serd penada con una multa de
cinco millones de francos) (Traduccion no oficial). Codigo Penal Suizo de 21 de diciembre de 1937.

268 En cuanto a la imputacion de la responsabilidad penal de las personas juridicas.

269 Este tipo de imputacion por transferencia reconoce que el hecho ilicito cuando no puede atribuirse a la
persona natural se transfiere la sancion a la corporacion. Para que la cumpla a cabalidad.

210 “If a felony or misdemeanour is committed in an undertaking in the exercise of commercial activities in
accordance with the objects of the undertaking and if it is not possible to attribute this act to any specific
natural person due to the inadequate organisation of the undertaking, then the felony or misdemeanour is

attributed to the undertaking. In such cases, the undertaking is liable to a fine not exceeding 5 million francs.
Cadigo Penal Suizo de 21 Diciembre 1937 (Actualizado al 1 de enero de 2014)
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organizacion criminal, soborno a autoridades gubernamentales, financiamiento de
terrorismo. Ante lo cual se establece que: “/...] the undertaking is penalised irrespective of
the criminal liability of any natural persons, provided the undertaking is responsible for
failing to take all the reasonable organisational measures that were required in order to
prevent such an offence.”?’* Es decir se pretende aplicar sanciones a las personas juridicas

por no haber tomado las medidas necesarias.?’?

Teniendo en cuenta lo antes mencionado el Codigo Penal suizo establece un sistema de
valoracion diferente. No se basa sobre el nivel de responsabilidad penal en el que pueda
incurrir para establecer una sancion acorde sino que busca evaluar aspectos diferentes. Por
ejemplo para establecer una multa se basa en el delito cometido y en el caso de no
encontrarse al autor a fin de imputar el castigo este lo asume la empresa. Dependera
también de la gravedad de la infraccion, del grado de irresponsabilidad corporativo al
momento de establecer seguridades, asi como el dafio causado y de la capacidad
econdmica.

Ademas en el Cddigo Penal suizo se establece que podran ser sancionadas los
siguientes tipos de personas juridicas: “Undertakings within the meaning of this title are:
any legal entity under private law; any legal entity under public law with exception of local
authorities; companies; sole proprietorships”.?"> De este modo, tanto las personas juridicas
de derecho publico y privado pueden ser susceptibles de sancion penal. Lo cual convertiria
a esta normativa en una de las pocas que establece igualdad de condiciones para la
imputacion penal. Si no fuera por la excepcién establecida en los literales a) y b) mismas
que excluyen a la gran mayoria de personas juridicas de derecho publico que pudieran
existir.

El sistema de castigo, para este tipo de persona es al igual que en la mayoria de las
legislaciones de caracter pecuniario. Al igual que medidas de seguridad ante lo cual el
tratadista penal José du Puit menciona que existe una gran confusion en cuanto a su

naturaleza juridica. El tratadista establece que debe existir un cuidado especial al momento

211 Cédigo Penal Suizo de 21 Diciembre 1937 (Actualizado al 1 de enero de 2014)

212 José Hurtado Pozo. “La responsabilidad penal de la empresa en el derecho penal Suizo”.
http://papers.ssrn.com (acceso el 16/04/2014)

213 Cédigo Penal Suizo de 21 Diciembre 1937 (Actualizado al 1 de enero de 2014).art. 102.


http://papers.ssrn.com/
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de aplicar las medidas de seguridad o las sanciones reconocidas por el Cédigo Penal suizo
ya que establecen una multa maxima para cualquiera de los casos de hasta 10 millones de

francos lo que podria suponer incluso la quiebra de la corporacion. 274

En definitiva el sistema penal suizo reconoce la responsabilidad penal de las personas
juridicas pero de forma parcial. Se establece a la actuacion en lugar de otro para justificar la
aplicacion del modelo de imputacion de responsabilidad. Pero solo en aquellos casos en los
cuales se afecte los derechos colectivos por los delitos cometidos. Estableciendo la
importancia no de la determinacion de la responsabilidad en si, sino ubicando al

establecimiento de la sancion como principal objetivo.

3.3 La responsabilidad penal de las personas juridicas: el modelo de imputacion

de responsabilidad penal espafiol.

En Espafia, la evolucion normativa en este tema es mas evidente. EI modelo de
imputacién de responsabilidad penal espafiol. Se encuentra establecido a través de la Ley
Orgénica No. 10 de 23 de noviembre de 1995. Cuerpo penal que reconoce la
responsabilidad penal de las personas juridicas desde el 2010.

A través del articulo 31 del Codigo Penal espafiol se establece la figura juridica que
permite implantar la posibilidad de generar cierto tipo de responsabilidad penal a las

personas juridicas.

Es asi como dicho articulo sefiala lo siguiente:

1. El que actGe como administrador de hecho o de derecho de una persona
juridica, o en nombre o representacion legal o voluntaria de otro, respondera
personalmente, aungue no concurran en €l las condiciones, cualidades o relaciones
gue la correspondiente figura de delito o falta requiera para poder ser sujeto activo
del mismo, si tales circunstancias se dan en la entidad o persona en cuyo nombre o
representacion obre. 27

21José du Puit. “La responsabilidad penal de las personas juridicas en Suiza”. www.unifr.ch/derechopenal.
(acceso el 26/06/2013).

215 Cédigo Penal Espariol. Articulo 31.
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De esta forma se determina la posibilidad de instaurar la responsabilidad penal sobre un
hecho ilicito cometido por un tercero. Siempre y cuando haya estado bajo su control
directo. Actuando asi la responsabilidad penal solidaria directa del que asumia gran parte de
la culpa. Es de este modo que se establece el justificativo idoneo para instaurar la
responsabilidad penal de las personas juridicas. Estipulando que estas dentro de sus
obligaciones se encuentran bajo el control y vigilancia de quienes desempefian sus
funciones en sus instalaciones. Debiendo prever por ende cualquier aspecto contrario a
derecho que pudiere cometerse. Siendo por esta falta de prevision que la convertiria en
responsable indirecto y solidario. A fin de que sea sancionada la persona ficticia aun
cuando se limiten la convivencia de los elementos constitutivos del delito como la

conciencia y la voluntad.

Es asi como para este tipo de imputacion de responsabilidad, se toma en cuenta Unica y
exclusivamente la comisién del delito. Mas no sus elementos subjetivos, por lo que
determina de forma anticipada que una persona y bajo estos presupuestos podrad ser

penalmente responsable “[...] aunque no concurran en ¢l las condiciones, cualidades o

relaciones que la correspondiente figura de delito”."®

Ademas el Cadigo Penal espafiol en el articulo 31. Bis establece lo siguiente:

Art. 31 Bis.

En los supuestos previstos en este Codigo, las personas juridicas seran
penalmente responsables de los delitos cometidos en nombre o por cuenta de las
mismas, y en su provecho, por sus representantes legales y administradores de
hecho o de derecho. En los mismos supuestos, las personas juridicas seran también
penalmente responsables de los delitos cometidos, en el ejercicio de actividades
sociales y por cuenta y en provecho de las mismas, por quienes, estando sometidos
a la autoridad de las personas fisicas mencionadas en el parrafo anterior, han podido
realizar los hechos por no haberse ejercido sobre ellos el debido control atendidas
las concretas circunstancias del caso.?”’

Como se habia previsto anteriormente el articulo 31 del codigo Penal espafiol. Se
establece como justificativo para lograr la imputacion de responsabilidad por la actuacion

276 Codigo Penal Espariol. Articulo 31.
217 Cédigo Penal Espariol. Articulo 31.
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de un tercero. De esa forma, se crea la posibilidad de convertir a las personas juridicas en

penalmente responsables. Al respecto Carlos Gémez Jara considera lo siguiente:

La primera impresion que causa esta novedosa regulacion es que,
definitivamente, el legislador no ha querido escuchar la doctrina mayoritaria de este
pais. Y ello sencillamente si en algo parecian estar de acuerdo al menos
ultimamente, sectores enfrentados del mundo académico en cuestién de la
responsabilidad penal de las personas juridicas era sustancialmente independiente
de la relativa al actuar en lugar de otro.?’®

Dentro del sistema espafiol se reconoce a la sancion penal por la irresponsabilidad
administrativa o falta de cuidado. Es decir al deber de vigilar a los subalternos de un
individuo a fin de que estos y bajo su mando, no cometan actos ilegitimos. Y que por su
negligencia no se establecieron mecanismos de prevencion. Esto se debe principalmente a
que la imputacion se deriva de la responsabilidad por la actuacion realizada por un tercero o

el actuar en lugar de otro.

En este caso el legislador establece a esta figura de actuacion para aplicar el modelo de
imputacion de responsabilidad. Por la actuacion representativa que realizan ciertos
organismos dentro de una determinada empresa. Hecho que es completamente diferente. Ya
que no es lo mismo actuar por cuenta propia en nombre y representacion de una persona
que actuar por cuenta propia en virtud de un tercero. En otras palabras el modelo de
imputacion espafiol se estructura a fin de castigar la irresponsabilidad administrativa
empresarial. Mas no a los organismos que en virtud de sus atribuciones empresariales

actuaron en su propio beneficio.

Bajo este precepto normativo anteriormente citado se puede establecer entonces la
responsabilidad penal en tres pardmetros principales que son:

e Por los delitos cometidos por los representantes legales o administradores,

e Por lo delitos cometidos por los subalternos reconocidos en el inciso

primero y que por falta de prevision facilitd la perpetracion de los mismos; y

® Por los delitos cometido en beneficio de la corporacion

278 Carlos Gémez Jara Diez. Fundamentos Modernos de la Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas.
Buenos Aires: Editorial BdF. 2010, p. 402.
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Por otro lado el Codigo Penal espafiol, en el nimero 2 del articulo 31 bis. Determina
otra modalidad de imputacion de responsabilidad que tiene el caracter de solidario en todo
sentido de la palabra. Pues se le atribuye el pago de la multa establecida para quien cometid

el delito siempre y cuando este no haya podido ser procesado por diversas causas.

Es asi que establece lo siguiente:

2. La responsabilidad penal de las personas juridicas sera exigible siempre que
se constate la comision de un delito que haya tenido que cometerse por quien
ostente los cargos o funciones aludidas en el apartado anterior, aun cuando la
concreta persona fisica responsable no haya sido individualizada o no haya sido
posible dirigir el procedimiento contra ella. Cuando como consecuencia de los
mismos hechos se impusiere a ambas la pena de multa, los jueces o tribunales
modulardn las respectivas cuantias, de modo que la suma resultante no sea
desproporcionada en relacion con la gravedad de aquéllos.?”

Es decir una vez que las autoridades penales tengan la certeza de la comision de un
delito dentro de las inmediaciones de una empresa. A pesar de que se desconozca de la
autoria fisica e intelectual del mismo. El proceso penal continuard haciendo a la empresa
responsable del pago de las multas establecidas. Lo cual establece la responsabilidad penal
solidaria pues le hace atribuible el cumplimiento de la sancién a la corporacion aun cuando

no se determine una vinculacion directa en contra de ella.

El tratadista Carlos Gomez Jara, sefiala con respecto a este numeral que existe una
dicotomia juridica que incorpora dos materias normativas que son la civil y penal. Para el
reconocimiento de su naturaleza ya que por una parte se le hace a la empresa responsable
del pago, lo que equivale su aplicacion a traves del derecho civil, constituyéndose dicho
pago al cumplimiento de una sancién (multa) lo que deriva de la naturaleza del derecho

penal, ya que se impone como un castigo.?®

Sin embargo partiendo de la idea impuesta por Gémez Jara. Este mismo sistema puede

ser aplicable facilmente y sin complicaciones a través del sistema administrativo. Teniendo

279 |bidem. art. 31. Bis.

280 Carlos Gémez Jara Diez. Fundamentos Modernos de la Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas.
Op. cit. p. 409.
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en cuenta la determinacion penal de la existencia del delito, generando el pago subsidiario
de la multa impuesta por el organismo judicial. Mismo que podria ejecutarse mediante el
derecho administrativo y sin la necesidad de reconocer la responsabilidad penal de la

persona juridica.

Una de las principales peculiaridades que pueden rescatarse del Codigo penal espafiol.
Es lo determinado en el nimero 4 del articulo 31 bis que reconoce la posibilidad de atenuar
la responsabilidad penal de las personas juridicas. Estableciendo 4 particularidades

atenuantes que son:

a) Haber procedido, antes de conocer que el procedimiento judicial se dirige
contra ella, a confesar la infraccién a las autoridades. b) Haber colaborado en la
investigacion del hecho aportando pruebas, en cualquier momento del proceso, que
fueran nuevas y decisivas para esclarecer las responsabilidades penales dimanantes
de los hechos. ¢) Haber procedido en cualquier momento del procedimiento y con
anterioridad al juicio oral a reparar o disminuir el dafio causado por el delito. d)
Haber establecido, antes del comienzo del juicio oral, medidas eficaces para
prevenir y descubrir los delitos que en el futuro pudieran cometerse con los medios
0 bajo la cobertura de la persona juridica.?!

Dentro de estos apartados atenuantes lo que se busca es la cooperacién administrativa
de una persona juridica. A fin de disminuir el grado de responsabilidad y de esta manera se
tome en consideracion los aportes realizados por las diversas autoridades corporativas para

el esclarecimiento y sancion de los hechos ilicitos cometidos.

Finalmente, con el apartado final del articulo 31 bis del Codigo penal espafiol se
establece un sistema desequilibrado en cuanto al principio de igualdad formal. De las
personas ante la ley ya que separa a aquellas entidades juridicas pertenecientes al derecho
publico. A fin de protegerlas de la responsabilidad penal en la que pudieren verse
inmiscuidos por las malas actuaciones de sus representantes o colaboradores en virtud de

sus funciones.

281 Cédigo Penal espafiol. Art. 31 bis.
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Es asi como dicha disposicion se constituye de la siguiente forma:

5. Las disposiciones relativas a la responsabilidad penal de las personas
juridicas no serén aplicables al Estado, a las Administraciones Publicas territoriales
e institucionales, a los Organismos Reguladores, las Agencias y Entidades Publicas
Empresariales, a las organizaciones internacionales de derecho publico, ni a
aquellas otras que ejerzan potestades publicas de soberania, administrativas o
cuando se trate de Sociedades mercantiles Estatales que ejecuten politicas publicas
0 presten servicios de interés econémico general. En estos supuestos, los 6rganos
jurisdiccionales podran efectuar declaracion de responsabilidad penal en el caso de
que aprecien que se trata de una forma juridica creada por sus promotores,
fundadores, administradores o representantes con el propdésito de eludir una
eventual responsabilidad penal.?%

Para ello se basan en una determinacion de la existencia de la persona juridica penal
para las empresas de derecho privado. Y la falta de dicha personalidad penal para aquellas
provenientes de derecho publico. A lo cual indiscutiblemente se presenta una pregunta de
vital importancia, ¢Por qué se reconoce personalidad juridica penal de las entidades de
derecho privado y porque aquellas entidades ficticias pertenecientes de derecho publico

carecen de ella?.

Una persona ficticia o tiene o no tiene personalidad juridica penal. La ley y el derecho
no pueden dividirse segun las conveniencias institucionales por mas razonable que pudiere
aparentar ser una justificacion. Hasta el momento dentro del modelo utilizado por el Estado
espafiol para atribuirle de responsabilidad penal a las personas juridica. Se encuentra en
similares condiciones que las establecidas por el Cdédigo Organico Integral Penal del
Ecuador aplicado mediante su articulo 49. Presentando caracteristicas de gran semejanza al

momento de determinar la responsabilidad penal de las personas juridicas.

Es asi como en ambas legislaciones reconocen los actos ilicitos cometidos por los
representantes legales o personas a su cargo. A fin de intentar establecer la responsabilidad
penal de la persona juridica. Aplicando por ende el modelo de imputacion de
responsabilidad. Hecho por el cual presentan las mismas irregularidades. Es asi como de
esta forma se establecen sanciones conjuntas, aplicables tanto para la persona natural como

para la persona juridica. A lo que en la doctrina se le conoce como sistema de doble

282 Cédigo Penal espafiol. Art. 31 bis.
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imputaciéon ya que en un mismo hecho delictivo se determinan responsabilidades a dos

sujetos independientes.

La aplicacion de la responsabilidad penal, dentro de la legislacion espafiola, ha traido
consigo cierto numero de dificultades juridicas procedimentales como por ejemplo, el
intento de exclusion de culpa de la persona natural, excesiva aplicacion de las sanciones a

las entidades corporativas, entre otros.

3.4 La responsabilidad penal de las personas juridicas: el modelo de imputacion

de responsabilidad penal chileno.

Una de las legislaciones latinoamericanas que acepta la responsabilidad penal de las
personas juridicas es Chile. Sin embargo, no ha incorporado ésta responsabilidad penal
dentro del Codigo Normativo aplicado en dicha materia a las personas naturales. Sino que

la ha establecido aplicando una ley independiente.

Es por ello que nace en junio de 2011 la ley 20.393 denominada Responsabilidad Penal
de las Personas Juridicas. Este cuerpo normativo establece los presupuestos juridicos que
deben ser cumplidos para poder a través del érgano penal competente determinar e imputar
la responsabilidad penal de las personas juridicas. A través de la ley 20.393 se establece un
sistema de penas debidamente sistematizada. Establece como sancion la multa, la

suspension temporal de funciones, la disolucion, el comiso entre otros.

Articulo 3°.- Atribucién de responsabilidad penal. Las personas juridicas seran
responsables de los delitos sefialados en el articulo 1 que fueren cometidos directa e
inmediatamente en su interés o para su provecho, por sus duefios, controladores,
responsables, ejecutivos principales, representantes o quienes realicen actividades
de administracion y supervision, siempre que la comision del delito fuere
consecuencia del incumplimiento, por parte de ésta, de los deberes de direccion y
supervision.??

A partir del articulo 3 la ley establece un sistema de imputacion de responsabilidad.
Intenta brindar seguridad juridica méas eficaz mediante la determinacion de pardmetros que

impiden un perjuicio adicional a la corporacion. Ademas, como se puede apreciar, el

283 ey No. 20393. Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas
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modelo de imputacion de la responsabilidad penal se ha establecido de forma mayoritaria
como el principal fundamento de quienes pretenden justificar la responsabilidad penal de
las personas juridicas. A fin de que estas les sean atribuidas de culpa por los delitos
cometidos por una persona bajo su cargo por lo que reconoce que deben presentarse para

ello tres niveles de participacion que son:

Que el delito sea desarrollado para el interés y provecho propio de la empresa. Que el
delito sea punible y ejecutado por un integrante de la persona juridica con poder decisorio
0 de control, o cualquiera que actle bajo las érdenes de dichas personas naturales. Y que
éste se genere debido al incumplimiento de las responsabilidades de control y
normalizacién por parte de la empresa.?

Con el primer presupuesto se elimina toda posibilidad que la empresa sea responsable
penalmente de los delitos cometidos por otras personas. Ademas debe ser para beneficio
propio. Hecho que lo ratifica en el cuarto inciso del mismo articulo que dice: “Las personas
juridicas no seran responsables en los casos que las personas naturales indicadas en los
incisos anteriores, hubieren cometido el delito exclusivamente en ventaja propia o a favor
de un tercero”.?® Es decir que el beneficio debe ser directo hacia la empresa con lo cual se

determinaria una actuacion indirecta de la misma.

Por otro lado, con el segundo presupuesto. Se evita que le sea atribuible la
responsabilidad penal a la persona juridica por cualquier acto punible cometido por
personas ajenas a la empresa. Pero establece de forma directa la imputacion de
responsabilidad por la actuacion en lugar de otro. Con el tercer presupuesto determina que
la empresa debe cometer actos irresponsables en la administracién, manejo y control de sus
miembros internos. Es decir si existe negligencia por parte de sus representantes o falta de

reglamentos constitutivos.

Con este presupuesto final, se confunde la irresponsabilidad penal misma que se
reconoce a través del modelo de imputacion de responsabilidad. Pues permite que un
individuo que actud sin diligencia en el ejercicio de sus funciones permiti6 el cometimiento
de un delito por un subalterno por lo que se le aplica la culpabilidad indirecta a fin de que
sea sancionado por dicho descuido.

284 |_ey No. 20393. Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas.

285 ey No. 20393. Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas. Articulo 3 inciso 4.
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Una persona juridica no puede actuar con irresponsabilidad ya que para ello debe tener
potestad de actuacion propia. A fin de establecer un régimen de control sobre sus
representantes legales y administradores por una parte. Por otra, los administradores como
personas naturales en pleno ejercicio de sus funciones, se encuentran encargados de vigilar

el correcto desempefio de todos los miembros corporativos.

Otro aspecto de gran importancia para justificar que una persona juridica no puede ser
reconocida como penalmente responsable. Surge de la propia normativa penal interna. A
través de la Ley 20.393 de Chile, se atribuye la responsabilidad penal a las personas
juridicas. Sin embargo, el Codigo de Procedimiento Penal determina que ésta no existe,

siendo aplicable contra este tipo de personas Unicamente el derecho o responsabilidad civil.

Esta contradiccion se encuentra determinada por el articulo 58 del cddigo de

Procedimiento Penal chileno que sefiala textualmente en su segundo inciso:

Art. 39. Responsabilidad penal. La accion penal, fuere pablica o privada, no
puede entablarse sino contra las personas responsables del delito. La
responsabilidad penal s6lo puede hacerse efectiva en las personas naturales. Por las
personas juridicas responden los que hubieren intervenido en el acto punible, sin
perjuicio de la responsabilidad civil que las afectare.?

Dentro de este articulo se establece que el modelo de imputacion aun cuando este se
aplique con los justificativos erroneos. Para establecer la responsabilidad penal de las
personas juridicas. Es improcedente ya que se pueden encontrar mediante dicho articulo
varias imposibilidades como por ejemplo: La responsabilidad es atribuida contra las
personas responsables del delito. Es decir de quienes participaron directamente dentro de su
comision. Que la responsabilidad se hace efectiva en las personas naturales mas no en las
personas juridicas. Pues carecen de su comportamiento, conciencia y voluntad, hecho que
no cumple una persona juridica pues requiere de la representacion de una persona natural

que en su pleno y propio juicio decide delinquir.

Y finalmente que los delitos cometidos por las personas naturales, aun cuando sean los
representantes legales y administrativos de una corporacion. Son estos quienes deben

cumplir con la sentencia que por su acto delictivo le fuere atribuible, siendo la persona

286 Codigo de Procedimiento Penal Chile.
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juridica imputada unicamente de la responsabilidad civil, es decir que no puede aplicarse el

principio de Societas delinquiere potest.

El sistema juridico chileno establece la facultad que tienen las personas juridicas de
responder por los actos delictivos especificos y no de forma general. Esto aun cuando existe
disposicion expresa a través del codigo de procedimiento penal chileno que no puede ser
atribuible estos entes ficticios de ninguna responsabilidad de caracter penal sino civil, por

lo que podria considerarse a la Ley 20.393 como la excepcidn que rompe la regla general.

Otro aspecto de gran relevancia sobre la legislacion chilena que establece una especie
de responsabilidad extraordinaria para las personas juridicas. Es que determina la Ley
20.393 un sistema de prevencion de los delitos o los Ilamados compliance programs que

deben ser tomados en cuenta por las corporaciones, mismo que se resumen en lo siguiente:

Debe designarse un encargado de prevencion que tendra la facultad para ejercer labores
de contraloria dentro de la empresa. Para lo cual debera tener autonomia e independencia

con respecto a la administracion y representacion corporativa.?®’

e Establecimiento de un sistema de prevencion de delitos, mismo que se

encuentra bajo la responsabilidad del encargado de prevencién.

e Y generar un proceso de evaluacion y certificacion del sistema de
prevencion. En participacion conjunta del encargado, con los administradores de la

empresa.

Este sistema elimina una de los principales requisitos establecidos por el modelo de
imputacion de responsabilidad aplicado por la legislacion chilena. En la cual se pretende
establecer la responsabilidad penal de las personas juridicas por la actuacion de terceros. Ya
que se determina mediante la préactica irresponsable de sus funciones, pues este deber
pasaria a manos no solo de los administradores y responsables. Sino también del agente de

prevencion de delitos.

287 _ey. 20.393 de Chile.
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Dentro de la legislacion chilena se puede establecer que la responsabilidad penal para
este tipo de entidades se encuentra directamente imposibilitada por disposicion legal
conforme lo demuestra el articulo 58 del Codigo de procedimiento Penal chileno, por lo
que la Ley 20.393 actuaria como una regla excepcional aplicable a cierto catalogo de

delitos.

3.5 Conclusion del capitulo

Después de analizar los distintos ordenamientos legales y los modelos de
responsabilidad penal que aplican con respecto a la persona juridica. EI ordenamiento que
mas se acerca a lo que se establece en el Codigo Organico Integral penal es el espafiol. Sin
embargo han existido varios problemas en esa legislacion con respecto al tema en cuestion.
Como es el caso de las consecuencias accesorias y las penas. Y también existe
jurisprudencia reciente que se refiere a la aplicacion del articulo 31 del Cddigo Penal
espariol de la siguiente forma:

[...] como se ha indicado, el texto legal admite la responsabilidad criminal de las
personas juridicas. Incluso en el supuesto de que la persona fisica responsable no haya
podido ser individualizada o en el caso de que esté exenta de responsabilidad por
cualquier causa concurrente. [...] En definitiva, la consagracion novedosa en la legislacion
espafiola de la responsabilidad criminal de las personas juridicas no equivale a una causa
de exclusién o de desplazamiento de la responsabilidad criminal en que haya podido
incurrir la persona fisica autora del ilicito penal, como pretende la parte recurrente. Por

otra parte, lo contrario equivaldria a una inaceptable clausula genérica de exculpacion
hacia las personas que componen las personas juridicas.?®®

En esta sentencia lo que pretende una de las partes es que se descarte la responsabilidad
de la persona natural y que sélo recaiga sobre la persona juridica; frente a lo cual, se
establece en la jurisprudencia que la responsabilidad penal de la persona juridica no
excluye la responsabilidad individual de la persona natural.?® Por tal razon, al aplicar la
ley, se tiene lugar a dudas e interpretaciones, las cuales deben ser resueltas por los jueces de

la causa.

288 Tribunal Supremo de Espafia. Sala de lo Penal. Seccién 1ra. Recurso de Casacion nim.
1201/2011.

289 Jestis Maria y Silva Sanchez. La aplicacion judicial de las consecuencias accesorias para las
empresas. www.indret.com (acceso: 27/06/2013).
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A mi entender el tratamiento que se da en la legislacion chilena con respecto al
tema. Sustenta en cierta forma la hipotesis de la presente tesina. Pues resulta apropiado
crear una ley independiente y asi de esta manera se restringe la responsabilidad penal a un

determinado catalogo de delitos.

Como se determind anteriormente, es imprescindible que, para hacer penalmente
responsable a una persona juridica de una forma adecuada se debe establecer presupuestos
mas limitantes y especificos que impidan una sancion injusta hacia dicha entidad ficticia.
Estados Unidos maneja la responsabilidad a través de su sistema vicarial de
responsabilidad. En dicho sistema se reconoce la incapacidad de la persona juridica de
actuar por si misma por lo que usa un modelo de imputacién de pena bajo la

responsabilidad de otra persona.
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4. Conclusiones

En esta tesina se ha expuesto un tema de actualidad y de gran importancia en nuestra
sociedad. Sin embargo, a lo largo del tiempo el tema de la responsabilidad penal de las
personas juridicas ha sido abordado de diferente manera. Ya desde la Edad Media este tema
ha sido objeto de gran discusion. Desde los glosadores y los potglosadores entre los siglos
XVIl'y XVIII comenzé a desarrollarse mas el tema. Aunque entre los siglos XVIII y XIX
se vuelve a considerar que las personas juridicas no pueden ser sujetos activos en el

derecho penal.

Al comienzo de esta tesina se estudiaron, entre otros puntos, las teorias acerca de la
naturaleza del concepto de persona juridica. Una de las teorias mas importantes descritas

anteriormente, es la teoria de Savigny 2%

y explica la personalidad juridica como una
ficcion. Partiendo de este concepto, no se pueden considerar como imputables a las
personas juridicas en el derecho penal porque las personas ficticias no pueden delinquir por
si mismas. Ya que la persona juridica no actta porque carece de conciencia y voluntad. En
este mismo sentido tratadistas como Luis Jiménez de AsUa, Edgardo Donna, Sebastian
Soler y Eugenio Raul Zaffaroni, consideran que la persona juridica no puede ser sujeto
activo del delito porque entre otras cosas carece de capacidad de conducta. Dada la
naturaleza de las personas juridicas, éstas no son capaces de cometer delitos y por lo tanto
no pueden ser responsables penalmente, como si lo son las personas naturales que la
conforman.

En efecto, el Cddigo Civil ecuatoriano, en el articulo 1463, categoriza a las personas
juridicas dentro de los incapaces relativos, debido a que, para ejercer sus derechos y
contraer obligaciones necesitan de un representante legal para realizar sus actos judiciales
y extrajudiciales. Esto se debe principalmente a la incapacidad de actuar por si mismos,
debiendo necesariamente contar para dicho fin con la representacion de una persona

natural, lo que demuestra la incapacidad de accion por si misma.

290 | a teorfa de Savigny es recogida por el Codigo Civil en el articulo 564 al sefialar que: “Se llama persona
juridica una persona ficticia, capaz de ejercer derechos y contraer obligaciones civiles, y de ser representada
judicial y extrajudicialmente”. Codigo Civil. Registro Oficial No. 46 de 24 de Junio de 2005.
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Con base en los argumentos expuestos y analizados a lo largo de la presente tesina se
ha comprobado la hipotesis respecto de que es erréneo considerar a las personas juridicas
como sujetos activos de derecho penal. Porque las personas juridicas no son capaces de
actuar, y su voluntad la ejercen los érganos de la empresa. De esta forma, no podrian
cometer delito alguno. Dado que las personas juridicas carecen de voluntad para cometer
delitos e infracciones pues son las personas naturales, socios 0 accionistas, quienes toman
todas las decisiones dentro de la misma. Con base en estos criterios, se fundamenta la

inexistencia de responsabilidad penal de las personas juridicas.

En cuanto a la teoria clasica del delito, aplicada generalmente a las actuaciones de las
personas naturales. Se presentan limitaciones al momento de ser aplicada a las personas
juridicas. Estas limitaciones vienen dadas porque éstas, no actlan por si solas ya que
carecen de voluntad y conciencia y necesitan de alguien que les represente. Las personas
ficticias no pueden realizar actos que conlleven responsabilidad penal ya que son sus
representantes legales, sus directivos, quienes acttan por la persona juridica porque ésta no
actta por su propia voluntad atributo del cual carece. Es decir, se funda en dos elementos
para que exista culpabilidad; la conciencia y la voluntad. La persona para realizar un

determinado hecho debe actuar en funcién de estos elementos.

En cuanto a la teoria finalista del delito de la cual soy partidaria se considera de igual
forma que la accion debe ser realizada por una persona humana. Aunque a diferencia de la
otra teoria ésta se basa en el acontecer final y no causal. Por ello, la realizacion de algo
deviene de un obrar orientado desde un fin. Y existen dos fases de la accién: a)
anticipacion mental del fin: que permite saber lo que quiere. b) determinacién de los
medios, se refiere a los instrumentos, objetos, cosas que se usaran para llegar a cumplir el
fin.?! En este sentido se expone que: “Sélo la conducta de una persona individual esta
sometida a un reproche de culpabilidad. No existe una responsabilidad penal de las

personas colectivas ni de personas juridicas”.?®? Es decir las personas juridicas nunca

2INodier Agudelo Betancur. Curso de Derecho Penal: Esquemas del delito. Op. cit., p. 61.

292 Reinhart Maurach. Derecho Penal: Parte General. Buenos Aires: Editorial Astrea, 1994, 593.
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podrian ser responsables penalmente bajo esta teoria. Porque la culpabilidad es para esta

teoria un juicio de reproche.?%3

De esta forma, se ha demostrado que ninguna teoria del delito considera posible que la
persona juridica sea responsable penalmente. Y no existe posibilidad alguna que ésta posea
voluntad para decidir acerca del hecho ilicito. Lo que da como conclusion que el gran error
en el que se incurre es precisamente tratar de enmarcar las actuaciones de una persona
juridica en una teoria del delito. Por mi parte, considero que no se debe mezclar la teoria
del delito que ha sido pensada para las personas naturales como una extension para las
personas juridicas porque nunca va a poder configurarse. Y sefialaba Zaffaroni®®*. Las
personas naturales son las que pueden cumplir con las categorias del delito. Y es totalmente
cierto que el legislador al sancionar a las personas juridicas lo Gnico que hace es concederle
al juez penal facultades administrativas.?®® Por eso, considero que lo que realmente cabe a

una persona juridica es sancionarle por via administrativa.

Por otro lado, la funcién de la pena, que en el Codigo Organico Integral Penal, tiene
como fin la prevencion general y el desarrollo progresivo de los derechos y capacidades de
las personas con condena ha sido desarrollada solamente para las personas naturales. Sin
embargo, en el mencionado cuerpo penal, se imponen sanciones como multas, clausura y
extincion a las personas juridicas. Las cuales son sanciones de caracter administrativo y que
no cumplen con la funcién de la pena propiamente dicha. Es por ello que no se requiere de
un tratamiento penal propiamente dicho, sino que bastaria con la incorporacion de normas
en las leyes especializadas a fin de determinas sanciones de este tipo a las empresas que se
vean involucradas en la comisién de un delito para lo cual seria necesario aclarar los
momentos especificos en los cuales se deberia sancionar a una empresa por un delito
cometido por una persona natural. El fin principal del sistema penitenciario, como de las
normas penales es disuadir el cometimiento de un delito, y establecer un sistema

reformatorio que permita a las personas su rehabilitacion social para reinsertarlos

293 Nodier Agudelo. Grandes Corrientes del Derecho Penal: Esquemas del delito. Op. cit., p.91.
2% Eygenio Raul Zaffaroni. Tratado de Derecho Penal: Parte General. Tomo IllI. Op. cit., p. 58.

295 |bidem.
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nuevamente en la sociedad, hecho que no puede ser aplicado a la persona juridica ni fisica,

ni practicamente.

De esta manera, se ha podido constatar que en el Ecuador no se ha profundizado ni se
ha tratado correctamente este tema. Y a lo largo del tiempo se ha incurrido en errores como
los que se encuentran actualmente en el Codigo Penal en vigencia transitoria. Pues se
legislo primero la parte especial y se les ha impuesto penas a las personas juridicas. Sin
legislar acerca de este tema en la parte general. Ademas, considero que es erroneo la
manera en como legislan sobre este tema en el Cddigo Organico Integral Penal. Pues la
legislacion no es clara con respecto al tipo de sistema aplicado para la imputacion de la

responsabilidad penal a las personas juridicas entre otras cosas.

La legislacion extranjera ha avanzado mucho en relacion al tema de la responsabilidad
penal de las personas juridicas. Los paises en donde mas se ha legislado al respecto son los
europeos Y en el sistema de derecho anglosajon que si admite la responsabilidad penal de
las personas juridicas desde hace ya varios afios. Al igual que algunas legislaciones
comparadas que han aplicado en su normativa el principio de que las sociedades si pueden
ser penalmente responsables. Sin embargo, dicha responsabilidad penal no se extiende a
todos los delitos por la naturaleza de la persona juridica y no se le aplican sino ciertas penas
0 consecuencias accesorias a la misma. Se debe considerar que las normas penales tienen
qgue cumplir con la realidad social actual. Considero que no es correcto estipular la
responsabilidad de las personas juridicas en el Codigo Organico Integral Penal, sino mas
bien, deberian ser solo sancionadas en el &mbito administrativo. Ya que las penas que se le
imputan son de este tipo. De esta forma, es necesario fortalecer el trabajo de las
superintendencias para que en el régimen administrativo se advierta a tiempo las acciones
ilicitas de los representantes legales, directivos o accionistas, y, en ese mismo nivel se

establezca el régimen disciplinario administrativo penal.

Se ha podido constatar la marcada diferencia que existe entre los paises europeos y del
sistema anglosajon que han avanzado bastante con respecto a este tema y los paises
latinoamericanos. Pues en los primeros existe ya desde hacia varios afios atras y ha sido
admitido el principio de que las sociedades pueden delinquir. Mientras que en el contexto

de la region sudamericana rige sin discusion el principio societas delinquere non potest.
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Aunque existen excepciones como las legislaciones de Chile y Brasil. Sin embargo, en los
paises cercanos al Ecuador como Colombia y Per no se reconocen a las personas juridicas
como penalmente responsables. Especialmente porque como la legislacion penal peruana
tienen una tendencia hacia la responsabilidad penal individual. De esta manera, resulta casi
imposible que pueda reconocer responsabilidad penal a la persona juridica. En el Ecuador
no existe aun jurisprudencia relativa a la responsabilidad penal de las personas juridicas.
Pues, aun rige el principio de que las sociedades no pueden delinquir. Sin embargo, dicho

principio cambiara a la entrada en vigencia del Codigo Organico Integral Penal

Pese a las teorias analizadas, asi como aquellos paises que conciben la imputacion de
responsabilidad a las personas juridicas, todos indudablemente reconocen directa o
indirectamente la incapacidad de actuar que tiene éste tipo de personas para cometer
delitos, ya sea desde el punto de vista bioldgico ya que requieren de la participacion
humana para que actden por ellos, como desde el punto juridico que extienden la
tipificacion dirigida a la persona natural, hacia la persona juridica. Sin embargo quienes
reconocen la imputacién de responsabilidades a las personas juridicas establecen sanciones
puramente administrativas, por lo que se considera innecesaria la tipificacion o su
reconocimiento en el Cddigo Organico Integral Penal, esto sin tener en cuenta que
actualmente en su reconocimiento existen fallas imperdonables que permitirian una injusta

sancion a esto entes ficticios, generando un doble perjuicio y un castigo innecesario.

Sin embargo en reconocimiento a la necesidad de establecer un sistema que castigue a
las personas juridicas que se ven inmersas en delitos cometidos por las personas naturales,
siempre y cuando cubran ciertos requisitos se pueden determinar acciones sancionadoras de
forma directa mediante la Administracion Pablica general, sin que esto incurra dentro de la
materia penal. Para ello sera necesario reformar la Ley de Compafias a fin de que se

establezcan dichos supuestos sancionadores, mediante la creacién de un titulo nuevo.
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Anexos
Anexo 1. Catélogo de delitos previstos en el Codigo Organico Integral Penal para las
personas juridicas.

Capitulo Seccion Delito Sancion
Capitulo Seccion Los delitos contra la Articulo 90
primero graves | primera: Delitos | humanidad como el | “Cuando una
violaciones a | contra la humanidad | etnocidio,  esclavitud, | persona juridica sea

los  derechos
humanos y
delitos contra
el derecho
internacional
humanitario

exterminio, deportacion
o traslado forzoso de
poblacion, desaparicion
forzada, ejecucion
extrajudicial,

persecucion, apartheid,
agresion, delitos de lesa
humanidad.

la responsable de

cualquiera de los
delitos de esta
Seccion, sera

sancionada con la
extincion de la
misma.”?%

Seccion
Segunda: Trata de
personas.

El articulo 91 se
refiere al delito de trata
de personas y sefiala que

“La captacion,
transportacion, traslado,
entrega, acogida o

recepcion para si 0 para
un tercero, de una o mas
personas, ya sea dentro
del pais o desde o hacia
otros paises con fines de

explotacion, constituye
delito de trata de
personas.”

Cuando una
persona juridica es
responsable de
trata, sera
sancionada con
multa de cien a mil
salarios basicos
unificados del
trabajador en

general y la
extincion de la
misma. Cuando se
trate de un delito de
trata de personas
con fines de
explotacion, se
sancionara a la
persona juridica con
multa de cien a mil

salarios basicos
unificados del
trabajador en
general y la

extincion de la
misma.2%’

2% Codigo Organico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento No. 180 de 10 de febrero de 2014.

297 Cédigo Organico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento No. 180 de 10 de febrero de 2014.
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Seccion Extraccion y Articulo  109.-
Tercera:  Diversas | tratamiento especial de | Cuando se
formas de | 6rganos y tejidos, trafico determine la
explotacion: de o6rganos, publicidad | responsabilidad
de trafico de organos, | penal de una
realizacion de | persona juridica
procedimientos de en la comision
trasplante sin|de los  delitos
autorizacion, turismo | previstos en esta
para la  extraccién, | Seccion, serd
tratamiento  ilegal o sancionada con
comercio de organos, | la extincion y multa
explotacion sexual de |de diez a mil
personas,  prostitucion | salarios
forzada, turismo sexual, béasicos
pornografia con unificados  del
utilizacion de nifas, trabajador  en
nifios o adolescentes, general®®
comercializacion de
pornografia con
utilizacion de nifas,
nifios o adolescentes,
trabajos forzados u otras
formas de explotacion
laboral, promesa de
matrimonio o unién de
hecho servil, adopcion
ilegal, empleo de
personas para
mendicidad.

Delitos Seccion Ocupacion ilegal de Articulo  201.-
contra los | Novena: Delitos | suelo o trafico de tierras | Si  se  determina
derechos de | contra el derecho a responsabilidad
libertad la propiedad penal de la persona

juridica,  sera
sancionada con la
extincion 'y multa
de cien a
doscientos
salarios basicos
unificados del
trabajador en
general 2%

2% Codigo Organico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento No. 180 de 10 de febrero de 2014.

299 Cédigo Organico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento No. 180 de 10 de febrero de 2014.
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indirectamente beneficio
econdmico u otro de

orden  material  por
cualquier medio,
promueva,  capte,

acoja, facilite, induzca,

financie, colabore,
participe o ayude a

la migracion ilicita de

personas
nacionales 0
extranjeras, desde el

territorio del Estado

ecuatoriano  hacia
otros paises 0 viceversa
o, facilite su

Delitos contra Insolvencia Articulo  205.-
el derecho a la | fraudulenta® Si se determina
propiedad responsabilidad

penal de personas

juridicas, se
impondra la pena de
clausura definitiva
de sus

locales 0
establecimientos vy
multa de cincuenta
acien

salarios basicos
unificados del
trabajador en
general®!

Seccion Articulo 213 Trafico Articulo  213.-
Undécima: ilicito de migrantes Si  se determina
Delitos La persona responsabilidad

contra la que, con el fin de | penal de la persona
migracion obtener directa 0 | juridica

serd sancionada
con la extincion de
la misma302

300 Considero que para las personas juridicas deberia estar como quiebra fraudulenta. La quiebra fraudulenta
se produce cuando la persona simula por cualquier forma, un estado de quiebra para eludir las obligaciones
que le corresponden frente a sus acreedores. De hecho el mismo Cddigo sefiala en el articulo 207 Articulo
207.- Quiebra fraudulenta de persona juridica.- Cuando se trate de la quiebra de una sociedad o de una
persona juridica, toda o todo director, administrador o gerente de la sociedad, contador o tenedor de libros que
COOpere en su ejecucion, serd sancionada con pena privativa de libertad de tres a cinco afios.

301 Cédigo Organico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento No. 180 de 10 de febrero de 2014.

302 Cédigo Organico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento No. 180 de 10 de febrero de 2014.
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permanencia
irregular en el
siempre que ello no

constituya
infraccion mas grave,
seré sancionada con

pais,

Delitos
contra los
derechos  del
buen vivir

Seccion
Primera.-

Delitos contra
el derecho a la salud

Produccion,
fabricacion,
comercializacion

y distribucion de
medicamentos e insumos
caducados.-3%3

Articulo 217.-
Si se determina
responsabilidad
penal de
persona

juridica,  sera
sancionada con una
multa de treinta a

una

cincuenta
salarios basicos
unificados del

trabajador en
general y la

extincion de la
misma.3%
Delitos contra Desatencion del Articulo 218.-
el derecho a la salud | servicio de salud Si se determina
responsabilidad
penal de una
persona
juridica,  sera
sancionada con
multa de treinta a
cincuenta
salarios basicos
unificados del
trabajador en
general y su
clausura
temporal®%®
Seccion Cuarta Articulo 235.- Articulo 35.-Si
Delitos contra | Engafio al comprador | se determina
los derechos de los | respecto a la responsabilidad
consumidores, identidad o calidad | penal de una

usuarios y otros

de las cosas o servicios

persona

303 Cédigo Organico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento No. 180 de 10 de febrero de 2014.

304 Cédigo Organico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento No. 180 de 10 de febrero de 2014.
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agentes del mercado | vendidos juridica,  sera
sancionada con
multa de diez a
quince
salarios basicos
unificados del
trabajador en
general 3%
Seccion Quinta: Acrticulo 237.- Articulo  237.-
Delitos Destruccion de bienes | Si  se  determina
contra el | del patrimonio responsabilidad
derecho a la cultura cultural.- penal de persona
juridica
se impondréa la
pena de disolucion.
Seccion Sexta: Articulo 242.- Articulo 242.-
Delitos contra | Retencion  ilegal de | Si se determina

el derecho al trabajo
y la Seguridad
Social

aportacion a la
seguridad social.-

responsabilidad
penal de la persona
juridica,  sera
sancionada con la
clausura de sus
locales o
establecimiento
s, hasta que cancele
los valores
adeudados.

Delitos contra
el derecho al trabajo
y la Seguridad

Social

Retencion ilegal de
aportacion a la
seguridad social.-

Articulo 242.-
En el caso de
personas juridicas
que no cumpla con
la

obligacion  de
afiliar a uno o mas
de sus trabajadores
al

Instituto
Ecuatoriano de
Seguridad Social, se
impondra la

intervencion de
la  entidad de
control competente
por el

306 Codigo Organico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento No. 180 de 10 de febrero de 2014.
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tiempo
necesario para
precautelar los

derechos de las y
los
trabajadores 'y

seran  sancionadas
con multa de tres a
cinco

salarios basicos
unificados del
trabajador en
general, por

cada empleado
no afiliado, siempre
que estas no abonen
el

valor respectivo
dentro del término
de cuarenta y ocho

horas  después
de  haber sido
notificado.3%

Capitulo

cuarto Delitos

contra
ambiente y
naturaleza
Pacha mama

el
la
0

Seccién
Primera Delitos
contra la

biodiversidad

Articulo 245.-
Invasion de éareas de
importancia

ecoldgica.-

Articulo 246.-
Incendios forestales y de
vegetacion

Articulo 247 .-

Delitos contra la flora y
fauna silvestres.-
Articulo 248.-
Delitos  contra  los
recursos del patrimonio
genetico nacional.-
Acceso no
autorizado:
Erosién genética:

Pérdida genética:
308

307 Cédigo Organico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento No. 180 de 10 de febrero de 2014.
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Delitos
contra
gestion ambiental

la

Seccion Delitos contra el
Segunda agua.-
Delitos Delitos contra suelo
contra los Contaminaciéon del
recursos naturales aire.-
309
Seccion Tercera Articulo 254.-

Gestion prohibida o no
autorizada de
productos, residuos,
desechos o sustancias
peligrosas.-
Articulo 255.-
Falsedad u ocultamiento
de informacion
ambiental.-

Articulo  257.-
Obligacion de
restauracion y
reparacion.-

Las sanciones
previstas en este
capitulo, se
aplicaran

concomitantem
ente con la
obligacion de
restaurar

integralmente
los ecosistemas y la
obligacion de

compensar,
reparar e
indemnizar a las
personas y

comunidades
afectadas por los
dafios. Si el Estado
asume

dicha
responsabilidad, a
través de la

308 Cédigo Organico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento No. 180 de 10 de febrero de 2014.
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Autoridad
Ambiental

Nacional, la
repetirda contra la
persona natural o
juridica que

cause directa o
indirectamente el
dafo.

La  autoridad
competente dictara
las normas
relacionadas

con el derecho
de restauracion de
la naturaleza, que
seran

de
cumplimiento
obligatorio.

Articulo  258.-
Pena  para las
personas juridicas.-

En los

delitos previstos
en este Capitulo, si
se determina

responsabilidad
penal para la
persona juridica se

sancionard con
las siguientes penas:

1. Multa de cien
a trescientos
salarios basicos
unificados del

trabajador  en
general,  clausura
temporal, comiso y
la

remediacion de

los dafios
ambientales, si el
delito tiene

prevista una
pena de privacion
de libertad de uno a
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tres

anos.

2. Multa de
doscientos a
quinientos  salarios
béasicos

unificados del
trabajador en
general,  clausura
temporal,

comiso y la
remediacion de los
dafios ambientales,
si el

delito tiene
prevista una pena
de privacion de

libertad

de tres a cinco
afnos.

3. Multa de

quinientos a mil
salarios béasicos
unificados del
trabajador  en
general,  clausura
definitiva, comiso y

la

remediacion de
los dafios
ambientales, si el
delito tiene

prevista una
pena de privacion
de libertad superior

a
cinco afios.3*0
Seccion Quinta Delitos Articulo  267.-
Delitos contra contra los recursos | Sancion a la
los mineros persona juridica.- Si
recursos Articulo 260.- | se
naturales no | Actividad ilicita de determina

310 Cédigo Organico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento No. 180 de 10 de febrero de 2014.



111

renovables

recursos mineros.-
Articulo 261.-
Financiamiento o

suministro de
maquinarias  para

extraccion ilicita de
recursos
mineros.- La
Delitos contra la
actividad
hidrocarburifera,
derivados

de  hidrocarburos,
gas licuado de petroleo y
biocombustibles
Articulo 262.-
Paralizacion del
servicio de distribucion
de combustibles
Articulo 263.-
Adulteracion de la
calidad o cantidad de
productos derivados
de hidrocarburos, gas
licuado de
petréleo 0
biocombustibles
Articulo
Almacenamiento,
transporte, envasado,
comercializacién o
distribucion ilegal o mal
uso de
productos derivados
de hidrocarburos, gas
licuado de
petréleo 0
biocombustibles.-
Articulo
Almacenamiento,
transporte, envasado,
comercializaciéon o
distribucion ilegal de
hidrocarburos

264.-

265.-

responsabilidad
penal de la persona
juridica por

las acciones
tipificadas en esta
Seccion sera
sancionada

con multa de
quinientos a mil
salarios bésicos
unificados del

trabajador  en
general 3!
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en las provincias
fronterizas, puertos
maritimos o
fluviales o mar
territorial.-
Articulo 266.-
Sustraccion de
hidrocarburos.-
Capitulo SECCION Acrticulo 298.- En el caso de
Quinto QUINTA  Delitos | Defraudacion tributaria.- | personas juridicas,
Delitos contra el La persona que sociedades 0
contra la régimen de simule, oculte, | cualquier
responsabilidad | desarrollo omita, falsee o engafie otra entidad
ciudadana en la determinacion que, aungue carente
de la obligacion | de personeria
tributaria, para dejar de | juridica,

pagar en todo o en

parte los tributos
realmente debidos, en
provecho propio o

de un tercero, sera
sancionada cuando:3!?

constituya una
unidad econémica o
un patrimonio

independiente
de la de sus
miembros, de
conformidad con

lo dispuesto en
este Cadigo, seran
sancionadas con
pena

de extincion de
la persona juridica y
multa de cincuenta
a

cien salarios
basicos unificados
del trabajador en
general.

Las  personas
que ejercen control
sobre la persona
juridica

0 que presten
sus servicios como
empleadas,
trabajadoras

0 profesionales,
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seran responsables
como autoras si han
participado en
la defraudacion
tributaria en
beneficio de la
persona
juridica, aunque no
hayan actuado con

mandato
313

alguno.
Seccion Octava Articulo 307.- Articulo  325.-
Delitos Panico economico.- Sancion a la
econdémicos Articulo 308.- | persona juridica.-
Agiotaje.- En los
Articulo 309.- delitos previstos
Usura.- en esta Seccion, si
Articulo 310.- | se determina
Divulgacion de responsabilidad
informacion financiera para la persona
reservada.- juridica se
Articulo 311.- | sancionara con
Ocultamiento de las  siguientes
informacion.- penas:
Articulo 312.- 1. Multa de cien
Falsedad de | a doscientos
informacion.- salarios basicos
Articulo 313.- | unificados
Defraudaciones del trabajador
bursatiles.- en general, si el
Articulo 314.- | delito tiene prevista

Falsedad documental en
el mercado de

Valores

Articulo 315.-
Autorizacion  indebida
de contrato de

seguro.-

Articulo 316.-
Operaciones indebidas
de seguros.-

Articulo 317.-
Lavado de activos.-

Articulo 318.-

una

pena de
privacion de
libertad de menos
de cinco afios.

2. Multa de
doscientos a
quinientos salarios
basicos

unificados  del
trabajador en
general, si el delito
tiene
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Incriminacion falsa por
lavado de activos.-
Articulo 319.-
Omision de control de
lavado de activos
Articulo 320.-
Simulacion de
exportaciones o
importaciones.-
Delitos contra el
sistema financiero

Articulo 322.-
Panico financiero
Articulo 323.-

Captacion  ilegal de
dinero.-

Articulo 324.-
Falsedad de informacion
financiera.-

prevista una
pena de privacion
de libertad igual o
menor

a diez anos.

3. Clausura
definitiva de sus
locales 0
establecimientos y

multa de
quinientos a mil
salarios béasicos
unificados del

trabajador  en
general, si el delito
cometido tiene

prevista una
pena de privacion
de libertad igual o
menor

a trece afos.

4. Extincion y
multa de mil a cinco
mil salarios basicos

unificados del
trabajador en
general, si el delito

cometido tiene
prevista®*

CAPITULO
SEPTIMO
Terrorismo y
su

financiacié

Articulo 367.-
Financiacién del
terrorismo.-31°

Los delitos
tipificados en este
articulo seran
también

sancionados
con multa
equivalente al duplo
del monto de

los fondos vy
activos
proporcionados,
ofrecidos o

recolectados
para financiar actos

314 Cédigo Organico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento No. 180 de 10 de febrero de 2014.

315 Cédigo Organico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento No. 180 de 10 de febrero de 2014.



115

de terrorismo,
terroristas

individuales u
organizaciones
terroristas, con la
pena de

comiso penal de
conformidad con lo

previsto en este
Caodigo
y con la
extincion de la
persona juridica
creada o utilizada
para el
efecto32®,
Capitulo Seccion Delitos De verificarse
Octavo Segunda Delitos culposos de transito | por parte de las
Infraccione | culposos de transito Articulo 376.- | autoridades de
s de transito Muerte causada por | transito que

conductor en estado
de embriaguez o
bajo los efectos de
sustancias
estupefacientes,
psicotropicas 0
preparados que las
contengan.-
Articulo
Muerte culposa.-
Articulo 378.-
Muerte provocada por
negligencia de
contratista o ejecutor
de obra.3Y’

377.-

existe falta de

prevision del
peligro o0 riesgo
durante la

gjecucion  de
obras en la via

publica, dicha obra
sera

suspendida
hasta subsanar la
falta de prevision

mencionada,
sancionandose a la
persona natural o
juridica

responsable con
la multa aplicable
para esta
infraccion. 3t
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