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Importancia del problema presentado.

El problema presentado por la estudiante es sin duda importante ya que trata sobre la
proteccién de las variedades esencialmente derivadas que se han obtenido sin
intervencién del ingenio humano. Un tema poco estudiado en el Ecuador y en el mundo
y que acarrea importantes consecuencias, especialmente para un pais megadiverso
como es el Ecuador. Asimismo, si consideramos que Ecuador es uno de los paises
productores de rosas de mejor calidad a nivel mundial, es importante determinar quién
posee la titularidad sobre las mutaciones o variedades esencialmente derivadas, ya que
una extension extrema de los derechos del obtentor podria irse en contra de los
intereses de productores y del mismo pais.

Trascendencia de |a hipdtesis planteada por el investigador.

La hipdtesis es sin duda trascendental. La estudiante sefiala el vacio legal que existe en
nuestra normativa al apenas definir a las variedades esencialmente derivadas, sin
profundizar en los mecanismos de proteccién. El problema se agrava cuando la Ley de
Propiedad Intelectual sigue el concepto establecido en la UPOV 91. Aun cuando
Ecuador no es signatario de la UPOV 91, ésta en su articulo 14 extiende los derechos del
obtentor a las variedades esencialmente derivadas incluso las que se obtienen por
selecciéon de un mutante natural. De ahi que la estudiante propone que se cree un
reglamento en cumplimiento de la Decisién 345, en el que se determinen lineamientos
para la proteccion de las variedades esencialmente derivadas, mediante el
establecimiento exdmenes técnico-cientificos, que permitan identificar si hubo una
participacion del intelecto humano. Asimismo, sugiere la creacién de un registro que
permita establecer qué variedades son patrimonio natural, para protegerlas de forma
correcta.

Suficiencia y pertinencia de los documentos y materiales empleados.

El material empleado es suficiente y pertinente. Aun cuando no existe material
bibliografico relevante y de facil acceso, la estudiante ha realizado una investigacién
adecuada. Realizando una revisién de literatura significativa, que sin duda constituye un
aporte en este tema.
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variedades esencialmente derivadas. Asimismo, realiza un analisis critico a cabalidad
con el que logra comprobar su hipétesis. Finalmente, en las conclusiones presenta una
propuesta de normativa para regular a las variedades esencialmente derivadas la que
constituye un aporte interesante a la materia.
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RESUMEN

La finalidad del presente trabajo es determinar si los obtentores vegetales pueden ser
titulares de variedades esencialmente derivadas que se han obtenido mediante métodos en
los que no existe intervencion humana. Por consiguiente, el andlisis consiste en establecer
si la puesta a punto 0 mejora vegetal que prevén las normas se da en esos casos. Tomando
en cuenta lo sefialado, cabe hacer la siguiente pregunta: ;Se puede proteger variedades
esencialmente derivadas en las que no ha existido intervencion del ser humano?

A pesar de que la legislacion ecuatoriana no trata el tema a profundidad, solamente
establece el concepto de variedades esencialmente derivadas no existe un profundo analisis
sobre su aplicabilidad o funcionamiento. Adicionalmente, es importante mencionar que el
fitomejoramiento, o puesta a punto son el pilar fundamental de la proteccion de variedades
vegetales.



ABSTRACT

The purpose of this paper is to analyze the possibility that plant breeders are also
entitled for essentially derived varieties that have been obtained by methods in which no
human intervention was done. Therefore, the analysis consists on determining if plant
breeding is applied in those cases. In regard to what was indicated, we have to make the
following question: Is possible to protect essentially derived varieties in which there has
been no human intervention?

Although Ecuadorian law does not deeply address the essentially derivate varieties
concepts, this requires a deep analysis of its applicability and performance. Furthermore, it
is important to mention that plant breeding is the mainstay of the protection of plant
varieties.
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INTRODUCCION

El tema de la tesis se enfoca en el alcance del derecho del obtentor sobre las variedades
esencialmente derivadas en las que no ha existido intervencion humana (en el caso en el
que el humano no ha aplicado ninguna técnica para obtener la variedad esencialmente
derivada). El Ecuador tiene varios cuerpos normativos relevantes a variedades vegetales;
dentro de estos, se puede sefialar el Acta de la UPOV de 1978, la Decisién 345, y la Ley
de Propiedad Intelectual.

Lo principal que se discutird, es si el obtentor vegetal es titular de los derechos de una
variedad esencialmente derivada, si se ha obtenido mediante métodos en los que no ha
existido una aplicacién de una técnica de fitomejoramiento vegetal, el ejemplo mas claro
es la seleccion de un mutuante natural. O si por el contrario, el obtentor vegetal debe
realizar alguna labor inventiva o aplicar alguna técnica para solicitar la proteccion de la
variedad esencialmente derivada.

Ecuador aun sin tener la obligacion agregar las variedades esencialmente derivadas,
pues es signatario del Acta de la UPOV 1978, ha incluido esta figura en concordancia con
la Decision 345. Los derechos que se otorgan entorno a las variedades esencialmente
derivadas, segun el Acta de 1991 son bastante amplias que llegan incluis a la seleccion
natural de mutantes, que en la practica son descubrimientos.

El problema es como consecuencia de la carencia de un reglamento en nuestro pais,
para las variedades esencialmente derivadas, existe una falta de diferenciacion de las
variedades inicial es con las variedades esencialmente derivadas, esto genera que todas las
variedades que se protegen en Ecuador usen la figura de variedades iniciales. Ademas la
falta de examinacion cientifica tiene dos consecuencias; primero, no se puede determinar si
existe realmente alguna actividad de fitomejoramiento vegetal; y segundo, no se puede

conocer si existe descendencia de variedades que son patrimonio natural.

! Ecuador es uno de los paises que conserva su suscripcion al Acta de 1978, al igual que Argentina, Australia,
Austria, Bolivia, Brasil, Canada, China, Chile, Colombia, Republica Checa, Eslovaquia, Finlandia, Francia,
Hungria, Irlanda, Italia, Kenya, México, Noruega, Nueva Zelandia, Panama, Paraguay, Polonia, Portugal,
Sudéfrica, Suiza, Trinidad y Tobago, Ucrania y Uruguay. En el decimotercer periodo extraordinario de
sesiones, celebrado el 18 de abril en Roma, el Consejo analizé dicho proyecto, asi como la legislacion del
Ecuador, cuyo examen habia sido solicitado mediante carta fechada el 1 de octubre de 1995, recibida por la
Oficina de la Unién el 19 de octubre de 1995, tras el vigésimo noveno periodo ordinario de sesiones del
Consejo. Ese organismo, tomo la decisién razonada respecto de la solicitud de Brasil, y una decision positiva
respecto de la solicitud de Ecuador, haciendo saber, asimismo, que la legislacion de este Gltimo pais también
esta en conformidad con el Acta de 1991. El 8 de julio de 1991, Ecuador, mediante su Embajador y
Representante permanente de Ecuador en Ginebra, el Sr. Luis Gallegos Chiriboga, deposit6 su instrumento
de adhesion al Acta de 1978 del Convenio, el acta entré en vigor respecto del Ecuador el 8 de agosto 1997.
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El Acta de 1991 de la UPQV, en el Articulo 14.5 c) sefiala que se podran obtener
variedades por medio de seleccion de mutantes naturales y ademéas ejemplifica otros
métodos de fitomejoramiento. Si bien la Decision 345 y la Ley Propiedad Intelectual no
sefialan los métodos de obtencidn vegetal, no excluyen tampoco a estos. Entonces queda en
duda si en Ecuador seria posible proteger una variedad inicial o esencialmente derivada si
se la obtuvo mediante seleccion natural.

Existen diversos enfoques dentro del analisis de este tema. El primero, establece que
solo se protegeran las variedades esencialmente derivadas, que por medio de la seleccion
natural se han obtenido, siempre que cumplan con el requisito de poner a puntoa la
variedad (poner a punto se entiende, no como propagacién sino como modificacion
genética de la variedad descubierta). El segundo, confirmaria la literalidad del articulado,
es decir que se permitiria como método para obtener nuevas variedades la seleccion
natural; siendo esté el caso, se facultaria al obtentor a ser titular de los derechos de la
variedad esencialmente derivada sin ningin aporte intelectual. Se debe indicar que
frecuentemente la UPOV conserva esta postura, pues considera que si se limitaria proteger
a mutantes naturales, se dejarian de lado importantes variedades vegetales. Aunque no se
trata de una postura oficial, muchos de los documentos siguen ese planteamiento.

Continuando con el primer enfoque, si bien es cierto el Acta de la UPOV de 1991
determina como una método para obtener una variedad esencialmente derivada la seleccion
de un mutuante natural, las obtenciones vegetales son parte de la propiedad intelectual y
por esta razon se rigen con los principios de esta rama del derecho. Es incorrecto permitir
entonces, que se protejan los descubrimientos, sin poner a punto (mejoramiento vegetal) la
variedad postulante.

Lo que quiere decir, que se requiere necesariamente que el humano-obtentor haya
intervenido para la creacién de la variedad esencialmente derivada. Con el fin de evitar
proteger descubrimientos, el Convenio de la UPOV hizo una reforma del Acta de 1978, en
19917 (articulo 1 se entenderé por obtentor iv. la persona que haya creado o descubierto y
puesto a punto una variedad), en el que se posibilita proteger las variedades que han sido
descubiertas, y sefiala que el descubrimiento es “la seleccion dentro de la variacion
natural”. Pero, se requiere ademas que la variedad sea puesta a punto que se define como
el “proceso de reproduccion o multiplicacion y evaluacion”.

Igualmente, nuestra Ley de Propiedad Intelectual en el Articulo 249 define al obtentor,

y sefiala que no sera posible considerar como nuevas variedades las que se han obtenido
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como meros hallazgos. Y agrega ademas que se pueden aceptar los descubrimientos
siempre que se los desarrolle. Esto podra identificarse con el principio propuesto por el
Acta de la UPOV de 1991, que requiere que las variedades sean puestas a punto. Es claro,
que este cuerpo normativo busca evitar la proteccion de hallazgos. Si bien el principio se
ha instaurado para el caso de variedades iniciales, no se sabe si este también aplica para las
variedades esencialmente derivadas, pues sobre estas solo se sefiala su definicion .

La segunda posicion, permite que lo obtentores se hagan duefios de las variedades
esencialmente derivadas, aunque no haya actividad creativa o puesta a punto de la
variedad. El articulo 14.5 c) del Acta de la UPOV de 1991, deja la posibilidad de que los
obtentores consideren como método de obtencion la seleccion de un mutuante natural. La
aplicacion de este principio se defiende en varios puntos. El primero de estos, atiende a la
necesidad de promover la continuacion de las inversiones en el mejoramiento y desarrollo
vegetal; la segunda, desalentar las actividades desleales; la tercera, crear un sistema de
proteccion juridica de variedades esencialmente derivadas con el fin de crear relaciones
juridicas justas entre la posible cadena de obtentores de nueva variedades esencialmente
derivadas; y la cuarta, hace referencia a que si se denegaria la proteccion de las variedades
obtenidas por estos métodos, se perderian muchas variedades importantes.

Entonces, el otorgar una proteccién muy extensa a los obtentores sobre las variedades
esencialmente derivas, en las que no existe intervencion de fitomejoramiento vegetal
podria generar perjuicios; 1. Al productor pues el otorgar proteccion a todas las variedades
vegetales que se presenten, sin evaluar el método de obtencion y el esfuerzo de creacion,
eleva los costos de produccion (pago de royalties), 2. A los demas obtentores porque se
trata de otra variedad que entra a competir con las demas protegidas, pero esta con una
inversion reducida, 3. Para el Estado porque como consecuencia de la carencia de un
sistema apto de proteccion, se podria incluso intentar proteger el patrimonio vegetal.

La solucion que planteo, es que en cumplimiento de la Decision 345, se debe crear un
reglamento que sefiale: 1. Los requisitos para proteger a las variedades esencialmente
derivadas, 2. Los exadmenes técnicos-cientificos que deben practicarse a las variedades
(mediante marcadores moleculares). Ademas promover la creacion de un inventario de la
biodiversidad, con la finalidad de tener conocimiento de las variedades que son patrimonio
de nuestro pais.

Por tanto, este tema comprende los siguientes aspectos: Primero, el andlisis de los

requisitos para proteger una variedad inicial. Segundo, el analisis de las variedades
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esencialmente derivadas y sus requisitos. Y tercero, si el método para obtener una variedad
esencialmente derivada por seleccion de un mutuante natural, se puede considerar
realmente como una forma de fitomejoramiento vegetal, y si la multiplicacion y
reproduccion se pueden considerar como una verdadera puesta a punto de una variedad
esencialmente derivada o si se trata de un mero descubrimiento.

Nuestra postura frente al problema juridico planteado esque se debe crear un
reglamento en cumplimiento de la Decision 345, en el que se determinen lineamientos para
la proteccion de las variedades esencialmente derivadas, en el que se incluyan examenes
técnico-cientificos, con el fin de examinar si ha existido una intervencion humana y una
aplicacion de una técnica, asi como la descendencia de la variedad. Se debe ademas excluir
cualquier método en el que no haya un mejoramiento técnico-cientifico. Asimismo, se
debe crear un registro que permita establecer qué variedades son patrimonio natural, para
protegerlas de forma correcta. Caso contrario si se permitiria que la variedad
esencialmente derivada se proteja sin un verdadero mejoramiento vegetal, este requisito se
podria dejar abierta la posibilidad de que se protejan los descubrimientos y posiblemente se
atente anuestro patrimonio natural, ademas si operara correctamente, se lograria
salvaguardar la seguridad alimentaria, y disminuir los costos de produccion agricola e

incentivar la industria.
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CAPITULO |

1. CONCEPTOS BASICOS - LAS VARIEDADES VEGETALES

1.1 Las variedades vegetales

El reino vegetal se clasifica en un sistema jerarquico que tiene muchas divisiones y
subdivisiones. Los rangos més utilizados en la clasificacion de las plantas son por orden
descendente: reino, division, clase, orden, familia, género y especie. Es decir que, por lo
general, cada especie pertenece a un género, cada género a una familia, etc. Estos rangos se

denominan grupos taxonémicos o “taxones”, en su forma abreviada®.

Para nosotros, el rango de las especies sera el mas importante porque es el que permite
conocer a la mayoria de las plantas, y a partir de este se construye la clasificacion. Lo que
significa que la clasificacion comparte un nimero de caracteres heredables, y como
consecuencia, las plantas de distintas especies; como el rosal, la papa, el trigo y el
manzano, no pueden entrecruzarse. Es claro entonces, que las plantas dentro de una misma

especie pueden ser muy diferentes®.

Con el transcurso del tiempo, aparece una gran necesidad de los agricultores y los
cultivadores de desarrollar mejoras genéticas que permitan que las plantas se adapten al
entorno y se adecuen a las practicas de cultivo utilizadas. Asi los agricultores, manejan un
grupo de plantas definido con mayor precision, seleccionado dentro de una especie,

denominado variedad vegetal®.

La definicion de variedad vegetal se encuentra sefialada por el Convenio de la UPOV
de 1991° y el Acta de 1978 ' establece que es:

2 Ejemplo de la clasificacién taxonémica del trigo blando: - Divisién: Spermatophyta, - Clase: Liliopsida
(monocotileddnea), -Orden: Poales, -Familia: Poaceae, -Género: Triticum, -Especie: Triticum aestivum.
L.(Trigo blando).

® UPOV. El Sistema de la UPOV de Proteccion de Variedades Vegetales.
http://www.upov.int/about/es/upov_system.html#P67 2972 (acceso 10 de octubre de 2014).

* UPOV. El Sistema de la UPOV de Proteccion de Variedades Vegetales.
http://www.upov.int/about/es/upov_system.html#P67 2972 (acceso 10 de octubre de 2014).

> La Uni6n Internacional para la Proteccion de las Obtenciones Vegetales (UPOV) es una organizacion
intergubernamental con sede en Ginebra (Suiza). La UPOV fue creada por el Convenio Internacional para la
Proteccién de las Obtenciones Vegetales. EI Convenio fue adoptada en Paris en 1961, y fue revisado en
1972, 1978 y 1991. La mision de la UPOV es proporcionar y fomentar un sistema eficaz para la proteccion
de las variedades vegetales, con miras al desarrollo de nuevas variedades vegetales para beneficio de la
sociedad. Tomado desde http://www.upov.int/portal/index.html.es
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un conjunto de plantas de un solo taxén botanico del rango mas bajo conocido que, con
independencia de si responde o0 no plenamente a las condiciones para la concesién de un
derecho de obtentor, pueda

- definirse por la expresion de los caracteres resultante de un cierto genotipo o de
una cierta combinacién de genotipos,

- distinguirse de cualquier otro conjunto de plantas por la expresion de uno de dichos
caracteres por lo menos,

- considerarse como una unidad, habida cuenta de su aptitud a propagarse sin
alteracion®.

La definicion requiere que la variedad pueda reconocerse por sus caracteres,
claramente distintos de los de otra variedad, que se deberdn mantener en el tiempo y en la
propagacion. La falta de cumplimiento de estos requisitos eliminara la posibilidad de ser
una variedad para la UPOV y de obtener la correspondiente proteccion’. Ademas el

analisis también atendera a que la variedad vegetal resulte de la subdivision mas baja.

Los tratadistas han definido que es una variedad vegetal, y sefialan que

es un conjunto de plantas que debe estar claramente definido sobre la base de numerosos
caracteres especificos y de muy buena indole, que debe poder distinguirse de cualquier
otra por alguno de esos caracteres, que debe mantener sus caracteristicas definitorias
invariables, al menos entre ciertos limites, en sucesivos procesos de reproduccion y que
debe poseer una suficiente homogeneidad entre sus individuos, para que pueda definirse
COMO un conjunto concreto y singular®.

Fernandez de Gorostiza, define también define a las variedades vegetales, y establece

que son

un conjunto de plantas que presentan una serie de caracteres que se transmiten
invariablemente por herencia, a través de sucesivos ciclos reproductivos y que mantienen
homogéneas las manifestaciones de estos caracteres de manera que pueden identificarse
cOMo un conjunto concreto y singular®.

Bergmans desde la perspectiva juridica define a la variedad vegetal como “a unidad
béasica de la materia viva integrada por un conjunto de elementos biolégicos que presentan

un maximo de caracteres comunes”?.

La Decisién 345 de la CAN, establecié el concepto de variedad vegetal, en el

capitulo Il — definiciones

® UPOV. El Sistema de la UPOV de Proteccion de Variedades Vegetales.
http://www.upov.int/about/es/upov_system.html#P67_2972 (acceso 10 de octubre de 2014).

" UPOV. El Sistema de la UPOV de Proteccion de Variedades Vegetales.
http://www.upov.int/about/es/upov_system.html#P67_2972 (acceso 10 de octubre de 2014).

8 Martin Fernandez. La Propiedad Industrial sobre Obtenciones Vegetales y Organismos Transgénicos.
Valencia: Tirant Lo Blanch, 2007, p. 34.

% Pablo Amat. La Propiedad Industrial sobre Obtenciones Vegetales y Organismos Transgénicos. Espafia:
Tirant Lo Blanch, 2007, p. 56.

9 Bergmans. La protection des innovations biologiques. Une étude de Droit comparé. Bruxelles: Maison
Larcier, 1991, p 78.
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variedad: conjunto de individuos botanicos cultivados que se distinguen por determinados
caracteres morfoldgicos, fisiologicos, citolégicos, quimicos, que se pueden perpetuar por
reproduccion, multiplicacion o propagacion.

Nuestra Ley de Propiedad Intelectual, sigue el mismo concepto de la Decision 345, y

establece los mismos elementos, en el articulo 2482,

De la misma forma, el Diccionario de botanica define que son las variedades

vegetales:

Variedad: Cada uno de los grupos en que se dividen algunas especies y se distinguen
entre si por ciertos caracteres muy secundarios, aungue permanentes. La variedad es una
jerarquia taxonémica comprendida entre la especie (0 la subespecie) y la forma. La
variedad suele convivir con el tipo en las mismas localidades; la subespecie, en cambio,
se localiza casi siempre en un érea distinta (geografia o ecolégicamente)™.

Asi se puede concluir que las definiciones antes sefialadas requieren que se identifique
un conjunto de plantas, de un solo taxdn botanico del rango mas bajo conocido, que se
pueda identificar sus caracteres especificos, homogéneos y estables que la distinguen de

cualquier otra variedad vegetal**.

Entonces, la variedad vegetal debe poder ser distinguible de todas las deméas conforme

a sus caracteres, y continuar inalterados en el tiempo y en el proceso de propagacion.

En el tema que atafie, las variedades vegetales se derivan las obtenciones vegetales,
que se definen como “la creacién por el hombre, en cooperacion con la naturaleza, de
nuevas especies vegetales. Estas creaciones, después de haber sido protegidas por las

patentes de invencion, constituyen objeto de una ley particular de proteccion”>,

Las obtenciones vegetales, especificamente, son variedades en las cuales el ser
humano ha intervenido desarrollando, manipulando o aplicando una técnica. Es asi que no

se considerard obtencion vegetal “a toda variedad vegetal que no haya sido modificada o

1 En octubre de 1993, el Pacto Andino desarroll6 el régimen de propiedad intelectual, aprobando tres nuevos
decretos: la Decision 344 sobre Propiedad Industrial, la Decision 345 Derechos de Obtentor de Variedades
Vegetales, y la Decision 351 sobre Derechos de Autor.

12 ey de Propiedad Intelectual, Libro 111 De las Obtenciones Vegetales, Definiciones y Requisitos, Art. 248.-
Variedad: Conjunto de individuos boténicos cultivados que se distinguen por determinados caracteres
morfolégicos, fisioldgicos, citolégicos y quimicos, que se pueden perpetuar por reproduccion, multiplicacién
0 propagacion.

3'p Font. Diccionario de Boténica. Barcelona: Editorial LABOR S.A., 1965.

¥ Lorena Torres. Analisis Constitucional y Comparado del Derecho del Obtentor sobre las Nuevas
Variedades Vegetales. Santiago: Universidad de Chile, 2013, p. 90.

1> Enciclopedia Juridica Biz 14, Obtencién Vegetal. http://www.enciclopedia

juridica.biz14.com/d/obtenci%C3%B3n-vegetal/obtenci%C3%B3n-vegetal.htm. (consultado 10 de octubre
de 2014).
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desarrollada por el ser humano con el objeto de proporcionar una utilidad a la industria, o

aquella que no cumpliese con los requisitos establecidos en la ley”*®.

Amat Llombart, define a las obtenciones vegetales y sefiala

es la variedad vegetal sobre la cual ha mediado una labor de desarrollo o manipulacion o
gue ha sido descubierta y adecuada para fines reproductivos, y que esté en la capacidad
de cumplir con los requisitos establecidos como bésicos por el sistema de proteccion®’.

Es necesario delimitar la diferencia entre variedad vegetal y obtencion vegetal. La
segunda, “serd sujeta de proteccion siempre que cumpla con los requisitos establecidos en
la Ley”®. Las demas, seran las plantas que no cumplen con los requisitos establecidos en

las diferentes normas.

Como consecuencia de lo expuesto, se excluye toda posibilidad de ser una obtencién
vegetal a “todas las variedades existentes que no han sido modificadas o desarrolladas por
el hombre con el proposito de aprovechamiento econémico, que no tiene utilidad para la

industria y las que no cumplieran con los requisitos establecidos en la ley”*®.

Ahora bien, la proteccion juridica que se otorga a los obtentores vegetales recae sobre
bienes inmateriales, pues al ser imperceptible por los sentidos se considera como tal. Las
obtenciones vegetales, se encuentra dentro de esta clasificacion segtn Alessandri?°,
entonces lo que se protege no es a la variedad vegetal propiamente dicha sino, a la mejora

que se realizé a la misma.

Las variedades protegidas u obtenciones vegetales, tienen que pasar por un proceso
administrativo en el que se le adjudica un titulo al postulante los derechos de propiedad
intelectual sobre la variedad. Asi pues, el proceso de registro de la variedad tiene caracter
constitutivo y el nacimiento de la variedad no va aparejado con ningun tipo de derecho o

expectativa de derecho, se trata de una mera expectativa®’.

% | orena Torres. Analisis Constitucional y Comparado del Derecho del Obtentor sobre las Nuevas
Variedades Vegetales. Op. cit., p. 120.

Y pablo Amat. La Propiedad Industrial sobre Obtenciones Vegetales y Organismos Transgénicos. Op. cit.,
p. 67.

8 1d., pp. 179-180.

19 juan Morales. Propiedad Intelectual sobre Variedades en Costa Rica. San José: Universidad de Costa
Rica, 2010, p. 56.

20 Arturo Alessandri, Manuel Somarriva y Antonio Vodénovic. Tratado de Derecho Civil. Parte Preliminar y
General. Santiago: Editorial Juridica, 1998, p. 56.

2 pablo Amat. La Propiedad Industrial sobre Obtenciones Vegetales y Organismos Transgénicos. Op. cit.,
p. 28.
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Entonces queda claro, que el simple hallazgo de una nueva variedad vegetal en la
naturaleza; algo que bien puede implicar un mayor o menor esfuerzo intelectual, no supone
una actividad de innovacion varietal hasta que se le acompafia con la adecuacién de la
misma para su reproduccion con fines productivos (este acto se conoce como puesta a

punto o fitomejoramiento)?.

A continuacion se vera que es requisito esencial para postular como obtentor vegetal
que la variedad cumpla con ciertos requisitos, pero uno de los aspectos esenciales sobre el
tema serd demostrar que el obtentor a puesto a punto la variedad, que basicamente se
refiere a que se debe desarrollar (aplicando una técnica) la variedad hasta hacerla apta para

la proteccion.

Se debe establecer que uno de los elementos que constituye a un obtentor, como tal es
poner a punto la variedad, que es uno de los elementos esenciales que se tratard en este
trabajo. Este proceso se trata de aplicar alguna técnica de fitomejoramiento®, como
consecuencia, de esto no sera posible el registro de obtenciones que hayan sido resultado
de un mero hallazgo, entonces existe una imperiosa necesidad de realizar algun tipo de
mejora a la variedad vegetal con el fin de lograr que la variedad sea estabilizada. La Ley de
Propiedad Intelectual ecuatoriana, en el Articulo 249 sefiala

Descubrimiento: Se entenderd, la aplicacion del intelecto humano a toda actividad que
tenga por finalidad dar a conocer caracteristicas o propiedades de la nueva variedad o de
una variedad esencialmente derivada en tanto ésta cumpla con los requisitos de novedad,
distinguibilidad, homogeneidad y estabilidad. No se comprende el mero hallazgo. No
seran sujetas de proteccion las especies que no hayan sido plantadas o mejoradas por el
hombre.

Aunque, nuestra Ley de Propiedad Intelectual, no define explicitamente el significado
de poner a punto, si requiere que la variedad tenga mejoras y que no sera posible proteger
a un mero hallazgo. En los proximos apartados se ampliara el concepto de poner a punto o

realizar actividades de fitomejoramiento de la variedad vegetal.

Por ultimo, es necesario recalcar que las obtenciones vegetales deben poder
distinguirse de cualquier otra variedad, las caracteristicas particulares de la variedad deben
mantenerse inalteradas en el proceso de propagacion. Ademas se debe recordar que para

?2 Juan Morales. Propiedad Intelectual sobre Variedades en Costa Rica. Op. cit., p. 58.

%% Fitomejoramiento: Crear o desarrollar nuevas variedades vegetales a partir de la aplicacion de métodos de
mejora vegetal. Segln el Convenio de la UPOV de 1991, poner a punto significa: desarrollar una variedad
hasta hacerla apta para la reproduccion orientada a la comercializacién, algo que pueda implicar una labor de
investigacion y experimentacion a través de varios ciclos de investigacion.
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que sea una obtencion debe haber respondido a dos procesos; que se haya creado o
descubierto y puesto a punto o desarrollado la variedad.

1.1.1 Requisitos para la proteccion de las obtenciones vegetales.

Existen varios cuerpos normativos aplicables para solicitar la proteccion de una
obtencion vegetal. Tanto, el Convenio de la UPOV de 1978, la Decision 345 y la Ley de
Propiedad Intelectual, fijan como requisitos: la distincion, homogeneidad, novedad y
estabilidad, ademas se requiere que se precise una denominacion y el cumplimiento de las

formalidades de la ley.

Para facilitar la comprension de las normas que se aplican, se presenta el siguiente
cuadro que sefiala las tres normas que aplican en Ecuador (Acta de la UPOV de 1978,
Decisién 345 de la CAN, y la Ley de Propiedad Intelectual) y como guia el Acta de la
UPOV de 1991.

Norma Articulo

Acta UPOV | Articulo 6.-

1978 1) El obtentor gozara de la proteccion prevista por el presente Convenio cuando
se cumplan las siguientes condiciones:

a) Sea cual sea el origen, artificial o natural, de la variacién inicial que ha dado
lugar a la variedad, ésta debe poder distinguirse claramente por uno o varios
caracteres importantes de cualquier otra variedad, cuya existencia sea
notoriamente conocida en el momento en que se solicite la proteccion. Esta
notoriedad podra establecerse por diversas referencias, tales como cultivo o
comercializacién ya en curso, inscripcion efectuada o en tramite en un registro
oficial de variedades, presencia en una coleccién de referencia o descripcion
precisa en una publicacién. Los caracteres que permitan definir y distinguir una
variedad deberan poder ser reconocidos y descritos con precision.

b) En la fecha de presentacién de la solicitud de proteccion en un Estado de la
Union, la variedad

i) no deberd haber sido ofrecida en venta o comercializada, con el

consentimiento del obtentor, en el territorio de dicho Estado — o, si la
legislacion de ese Estado lo prevé, no haberlo sido desde hace méas de un afio —
y

ii) no debera haber sido ofrecida en venta o comercializada, en el territorio de
cualquier otro Estado, con el consentimiento del obtentor, por un periodo
anterior superior a seis afios en el caso de las vides, arboles forestales, arboles
frutales y arboles ornamentales, con inclusidn, en cada caso, de sus portainjertos,
0 por un periodo anterior superior a cuatro afios en el caso de otras plantas. Todo
ensayo de la variedad que no contenga oferta de venta o de comercializacién no
se opone al derecho a la proteccion. El hecho de que la variedad se haya hecho
notoria por medios distintos a la oferta de venta o a la comercializacion tampoco
se opone al derecho del obtentor a la proteccion.

c) La variedad deberd ser suficientemente homogénea, teniendo en cuenta las
particularidades que presente su reproduccion sexuada o su multiplicacion
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vegetativa.

d) La variedad debera ser estable en sus caracteres esenciales, es decir, debera
permanecer conforme a su definicion después de reproducciones o
multiplicaciones sucesivas 0, cuando el obtentor haya definido un ciclo
particular de reproducciones o de multiplicaciones, al final de cada ciclo.

e) La variedad debera recibir una denominacién conforme a lo dispuesto en el
Articulo 13.

2) La concesion de proteccion solamente podra depender de las condiciones
antes mencionadas, siempre que el obtentor haya satisfecho las formalidades
previstas por la legislacidén nacional del Estado de la Unidn en el que se presente
la solicitud de proteccion, incluido el pago de las tasas. (lo subrayado me
corresponde).

Decision 345 | Articulo 7.- Para ser inscritas en el Registro a que hace referencia el articulo
anterior, las variedades deberan cumplir con las condiciones de novedad
distinguibilidad, homogeneidad y estabilidad y presentar ademas una
denominacidn genérica adecuada. (lo subrayado me corresponde).

Ley de | Articulo 250.- La Direccion Nacional de Obtenciones Vegetales otorgara

. certificados de obtentor, siempre que las variedades sean nuevas, distinguibles,

Propiedad . ] . . Y
homogéneas y estables; y, se les hubiere asignado una denominacion que

Intelectual constituya su designacion genérica. (lo subrayado me corresponde).

Acta UPOV | Articulo 5.- 1) [Criterios a cumplir] Se concederd el derecho de obtentor cuando

1991 la variedad sea

i) nueva, ii) distinta, iii) homogénea, iv) estable

2) [Otras condiciones] La concesién del derecho de obtentor no podra depender
de condiciones suplementarias o diferentes de las antes mencionadas, a reserva
de que la variedad se designada por una denominacion conforme a los dispuesto
en el Articulo 20, que el obtentor haya satisfecho las formalidades previstas la
legislaciéon de la Parte Contratante ante cuya autoridad se haya presentado la
solicitud y que haya pagado las tasas adecuadas. (lo subrayado me corresponde).

Cuadro 1

En conclusién, todas las normas requieren que se cumpla con cinco requisito;

novedad, distincion, homogeneidad, estabilidad y denominacion. Cabe sefialar que en el

Acta de la UPQOV de 1978 no se expresa en estricto el requisito de que la variedad debe ser

nueva, sin embargo, en el Articulo 6. b), i) y ii) se sefialan los casos de la novedad, es decir

que esta implicito. Ademas, en todas las normas se solicita un requisito formal que

corresponde a la definicion (en el Acta de 1978 no se expresa como requisito pero las

formalidades si se encuentran). Finalmente, las Actas de la UPOV sefialan también como

requisito que se pague una tasa.
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1.1.1.1 Novedad.

El primer requisito que se tratara es la novedad, que para nuestro interés se encuentra
definida en el Convenio de la UPOV 1978, asi como la Decision 345, y la Ley de
Propiedad Intelectual, y ademés el Acta de 1991 que servira como referencia, pues no esta
vigente en nuestro pais.

La primera forma de definir la novedad, es la entregada por la Real Academia

924

Espafiola: “extrafieza o admiracion que causa lo antes no visto ni oido”", pero también se

puede definir la novedad como “condiciéon diferenciadora y ausencia de

comercializacion”?>,

En el cuadro a continuacion se sefialan los Articulos y los periodos de gracia que cada

norma establece:

Norma Articulo

Acta UPOV | Articulo 6.-

1978 a) Sea cual sea el origen, artificial o natural, de la variacién inicial que ha dado
lugar a la variedad, ésta debe poder distinguirse claramente por uno o varios
caracteres importantes de cualquier otra variedad, cuya existencia sea
notoriamente conocida en el momento en que se solicite la proteccion. Esta
notoriedad podra establecerse por diversas referencias, tales como cultivo o
comercializacidn ya en curso, inscripcion efectuada o en tramite en un registro
oficial de variedades, presencia en una coleccion de referencia o descripcion
precisa en una publicacion. Los caracteres que permitan definir y distinguir una
variedad deberan poder ser reconocidos y descritos con precision

b) En la fecha de presentacion de la solicitud de proteccion en un Estado de la
Union, la variedad

i) no debera haber sido ofrecida en venta o comercializada, con el
consentimiento del obtentor, en el territorio de dicho Estado — o, si la
legislacion de ese Estado lo prevé, no haberlo sido desde hace més de un afio
—Yy

ii) no debera haber sido ofrecida en venta o comercializada, en el territorio de
cualquier otro Estado, con el consentimiento del obtentor, por un periodo
anterior superior a seis afos en el caso de las vides, arboles forestales, arboles
frutales y &rboles ornamentales, con inclusién, en cada caso, de sus
portainjertos, o por un periodo anterior superior a cuatro afios en el caso de
otras plantas. Todo ensayo de la variedad que no contenga oferta de venta o de
comercializacion no se opone al derecho a la proteccion. El hecho de que la
variedad se haya hecho notoria por medios distintos a la oferta de venta o a la
comercializacion tampoco se opone al derecho del obtentor a la proteccion. (lo

* Real Academia Espafiola. Diccionario de la Lengua Espafiola. http://lema.rae.es/drae/?val=novedad
(consultado 13 de octubre de 2014).

% Olga Sanchez. “El Privilegio del agricultor y la excepcion en beneficio del agricultor de la Ley 3/2000”. La
Propiedad Industrial sobre obtenciones vegetales y organismos transgénicos. Pablo Amat et al (coords.).
Valencia: Editorial Tirant Lo Blanch, 2000, p. 321.
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subrayado me corresponde).

Decision 345

Articulo 8.- Una variedad seré considerada nueva si el material de reproduccion
0 de multiplicacién, o un producto de su cosecha, no hubiese sido vendido o
entregado de otra manera licita a terceros, por el obtentor o con su
consentimiento, para fines de explotacién comercial de la variedad.

La novedad se pierde cuando:

a) La explotacion haya comenzado por lo menos un afio antes de la fecha de
presentacidn de la solicitud para el otorgamiento de un certificado de obtentor o
de la prioridad reivindicada, si la venta o entrega se hubiese efectuado dentro
del territorio de cualquier Pais Miembro;

b) La explotacion haya comenzado por o menos cuatro afios antes o, en el caso
de arboles y vides, por lo menos seis afios antes de la fecha de presentacién de
la solicitud para el otorgamiento de un certificado de obtentor o de la prioridad
reivindicada, si la venta o entrega se hubiese efectuado en un territorio distinto
al de cualquier Pais Miembro. (lo subrayado me corresponde).

Ley de
Propiedad
Intelectual

Articulo 251.- Una variedad sera considerada nueva si el material de
reproduccion o de multiplicacién, o un producto de su cosecha no hubiese sido
vendido o entregado de otra manera licita a terceros, por el obtentor o su
causahabiente, o con su consentimiento, para su explotacion comercial.

La novedad se pierde en los siguientes casos:

a) Si la explotacion en el territorio nacional ha comenzado por lo menos un afio
antes de la fecha de presentacién de la solicitud o de la prioridad reivindicada;

b) Si la explotacion en el exterior ha comenzado por lo menos cuatro afios antes
de fecha de la presentacion de la solicitud o de la prioridad reivindicada; y,

c) En el caso de arboles y vides, si la explotacion en el exterior ha comenzado
por 1o menos seis afios antes de la presentacién de la solicitud o de la prioridad
reivindicada. (lo subrayado me corresponde).

Acta UPOV
1991

Articulo 6.-

1) [ Criterios] La variedad serd considerada nueva si, en la fecha de
presentacion de la solicitud de derecho de obtentor, el material de reproduccién
0 de multiplicacién vegetativa o un producto de cosecha de la variedad no ha
sido vendido o entregado a terceros de otra manera, por el obtentor o con su
consentimiento, a los fines de la explotacion de la variedad

i) en el territorio de la Parte Contratante en la que se hubiese presentado la
solicitud, méas de un afio antes de esa fecha, y

ii) en un territorio distinto del de la Parte Contratante en la que se hubiese
presentado la solicitud, mas de cuatro afios o, en el caso de arboles y vides, mas
de seis afios antes de esa fecha.

2) [\Vvariedades de reciente creacion] Cuando una Parte Contratante aplique el
presente Convenio a un género o una especie vegetal al que no aplicase
anteriormente el presente Convenio o una Acta anterior, podra considerar gue
una variedad de creacion reciente existente en la fecha de extensién de la
proteccidn satisface la condicién de novedad definida en el parrafo 1), incluso
si la venta o la entrega a terceros descrita en dicho parrafo hubiese tenido lugar
antes de los plazos definidos en el parrafo mencionado.

3) ["Territorios™ en ciertos casos] A los fines de lo dispuesto en el péarrafo 1),
las Partes Contratantes que sean Estados miembros de una sola y misma
organizacion intergubernamental, cuando las normas de esa organizacion lo
requieran, podran actuar conjuntamente para asimilar los actos realizados en los
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territorios de los Estados miembros de esa Organizacion a actos realizados en
su propio territorio; en su caso, notificaran esa asimilacion al Secretario
General. (lo subrayado me corresponde).

Cuadro 2

Dentro de los elementos que sefiala la norma se establece como requisito que la
variedad sea notoriamente conocida, en especial, en términos del Acta de la UPOV de
1978 “Esta notoriedad podra establecerse por diversas referencias, tales como lo son el
cultivo y comercializacion ya en curso, inscripcion o en tramite en un registro oficial de
variedades, presencia en una coleccion de referencia o descripcion precisa en una
publicacion”. Se considera que los casos presentados en la norma del 78 simplemente eran

ejemplificativos, razon por la cual fueron suprimidos en la posterior Acta.

No existe una identificacién clara de lo que se puede entender como notoriamente
conocido, pero se ejemplifican algunos casos. Sin embargo, se ha conciliado con las
diferentes normas a que debe dejarse con su significado natural, en los siguientes términos
“la candidata a la proteccion debe distinguirse claramente de cualquier otra variedad cuya
existencia sea notoriamente conocida en la fecha de solicitud de proteccion en cualquier

parte del mundo™?.

La ausencia de comercializacion, es otro de los elementos que la norma sefiala en los
casos que presenta. Se debe entender que a la fecha de presentacion de la solicitud, el
material de reproduccién o de multiplicacion vegetativa o un producto de la cosecha de la
variedad no haya sido vendido o entregado licitamente a terceros con el consentimiento del
obtentor (se requiere cumplir los plazos sefialados por la norma conforme al pais donde se

presente la solicitud).

Para aclarar mas las diferencias que existen entre las normas sefialadas, presento un
cuadro que permite distinguir los casos que indica cada norma, para posteriormente

discutir las diferencias:

Norma Para un territorio | Para un territorio Casos Especiales
de la Parte distinto del de la
Contratante, mas | Parte Contratante,
de un afio después | mas de cuatro afios, o
de presentada la para arboles y vides
solicitud. mas de seis afios,
antes de la fecha de
presentacion

% UPOV. La Nocién de Obtentor y de lo Notoriamente Conocido en el Sistema de Proteccién Vegetales
Basado en el Convenio de la UPOV. Aprobado por el Consejo de la UPOV en su decimonovena sesion
extraordinaria el 19 de abril del 2002. www.upov.cl. (acceso: 5 de noviembre de 2014).
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UPQV 78 Aplica Aplica No Aplica

Decision 345 Aplica Aplica No Aplica

Ley de Propiedad | Aplica Aplica No Aplica

Intelectual (Art. 251, lit. b, ¢)

UPOV 91 Aplica Aplica Art. 6.2 Cuando una Parte

Contratante aplique el
presente Convenio a un
género 0 una especie
vegetal al que no aplicase
el presente Convenio,
podra considerar que una
variedad de creacion
reciente existente en la
fecha de extension de la
proteccién satisface la
condicion de novedad |[...]

Cuadro 3
En la Ley de Propiedad Intelectual, el Acta de la UPOV de 1991, y la Decision 345

indican dos elementos que no podran ser entregados o vendidos a terceros; el primero, al
material de reproduccién o de multiplicacion vegetativa, y segundo, al producto de cosecha
de la variedad. En cuanto al material de reproduccion o multiplicacién, se refiere
especificamente a semillas o yemas?’. Por su parte el Acta de la UPOV de 1978 no se
establece mas que la propia variedad, es decir, que no sefiala el material de reproduccion,
lo que significaria que los demas productos de la variedad, segun esa norma si podrian ser
puestos en manos de terceros; el material de reproduccion o multiplicacion vegetativa y los

productos de la cosecha.

Una de las diferencias es que el Acta de 1978 otorga un periodo de gracia de seis afios
a las vides y a los arboles forestales, frutales y ornamentales. Pero el Acta de 1991
determina que esté periodo solo sera para arboles y vides. No se sabe hasta hoy, si la
generalidad del término “arboles” comprende a las variedades forestales, frutales y
ornamentales.

En cuanto a los plazos, para los paises que son parte del Acta de 1991 de la UPOV no
se permite que el material de reproduccién o de multiplicacion vegetativa o un producto de
cosecha de la variedad que se hubiese vendido o entregado a terceros o con su
consentimiento por mas de un afio antes de la fecha. Para contar la fecha en que transcurre

el plazo, se debera contar a partir de la fecha de presentacion de la solicitud para atras, es

2" Yemas o cualquier material que tenga la capacidad de multiplicar la variedad vegetal. Por ejemplo, tallos u
hojas.
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decir, que si el obtentor dispuso la variedad en el plazo superior a un afio perdera la

novedad?®,

En el caso de los paises que no son contratantes, el plazo se extiende a cuatro afos, y
para arboles y vides a seis®® afios. El plazo se contara al igual que en el caso anterior, es

decir, desde el momento en que se presenta la solicitud de proteccion.

Por ejemplo: si un obtentor presenta su solicitud el 1 de enero del 2014, la novedad no
se pierde si la variedad ha sido comercializada por méas de un afo, es decir desde antes del

1 de enero del 2013 en algun pais de la region andina.

La comercializacion a la que se refiere el Articulo, toma en cuenta dos elementos: 1.
Fecha de presentacion de la solicitud. Se trata de la fecha en la cual el obtentor presenta
ante la autoridad competente la solicitud para que se le otorgue el derecho de proteccion, 2.
Fecha de la prioridad reivindicada. Conforme a la Decision 345, el obtentor de una
solicitud para el otorgamiento de un derecho de obtentor, que haya presentado su solicitud
en un pais que conceda trato reciproco a Ecuador, tiene un derecho de prioridad sobre otros
obtentores que pretendan registrar la misma variedad en el pais, siempre que se reivindique
su derecho dentro del afio siguiente a la presentacion de la primera solicitud. Asi, la
variedad perderia la novedad si ha sido explotada comercialmente por mas de un afio, a
partir de la fecha que se pretende reivindicar el derecho de prioridad™.

Las diferentes normas establecen un impedimento en la venta o entrega a terceros, por
el obtentor o con su consentimiento, con el fin de explotar la variedad. Asi se puede
concluir que la entrega a terceros basta para eliminar la novedad de la variedad. Sin
embargo, en el mismo apartado del Articulo “la notoriedad de la variedad obtenida por
medios distintos a la oferta de venta o la comercializacion de ésta tampoco se opone al

derecho del obtentor a la proteccion™’. De ahi que sea posible, entregar el material a un

%8 UPOV. Orientaciones para la Redaccion de Leyes basadas en el Acta de 1991 del Convenio de la UPOV -
UPOV/INF/6/1. Ginebra: UPOV, 2009, p. 4.

% E| periodo de gracia para arboles y vides es superior pues se toma en cuenta que el periodo de crecimiento
y de multiplicacion toma mayor tiempo que las plantas.

* Maria Patifio. Los Derechos de los Obtentores de Nuevas Variedades Vegetales. Bogota: Ediciones
Juridicas Gustavo Ibafiez Ltda., 1998, pp. 28-29.

3! Lorena Torres. Analisis Constitucional y Comparado del Derecho del Obtentor sobre las Nuevas
Variedades Vegetales. Op. cit., p. 77.
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tercero con el fin realizar actividades de investigacion (este derecho se conoce como el
privilegio del obtentor)®,

La Decision 345 y la Ley de Propiedad Intelectual, sefialan varios casos en los que no
se pierde la novedad. Cabe establecer que el Acta de la UPOV de 1978 no sefiala estos
casos, y el Acta de la UPOV de 1991 no sefiala en la propia norma, pero en las Notas
Explicativas, si se presentan los casos:

Norma Articulo
Acta UPOV | No sefala casos de excepcion.
1978

Decision 345 | Articulo 9.-

La novedad no se pierde por venta o entrega de la variedad a terceros, entre los
casos, cuando tales actos:

a) sean el resultado de un abuso en detrimento del obtentor o de su
causahabiente;

b) sean parte de un acuerdo para transferir el derecho sobre la variedad siempre
y cuando ésta no hubiere sido entregada fisicamente a un tercero;

c) sean parte de un acuerdo conforme al cual un tercero incrementd, por cuenta
del obtentor, las existencias del material de reproduccién o de multiplicacién;

d) sean parte de un acuerdo conforme al cual un tercero realiz6 pruebas de
campo o de laboratorio o pruebas de procesamiento de pequefia escala a fin de
evaluar la variedad;

e) tengan por objeto el material de cosecha que se hubiese obtenido como
producto secundario o excedente de la variedad o de las actividades
mencionadas en los literales c) y d) del presente articulo; o,

f) se realicen bajo cualquier otra forma ilicita. (lo subrayado me corresponde).

Ley de | Articulo 252.-
Propiedad
Intelectual

La novedad no se pierde por venta o entrega de la variedad a terceros, entre
otros casos, cuanto tales actos:

a) Sean el resultado de un abuso en detrimento del obtentor o de su
derechohabiente;

b) Sean parte de un acuerdo para transferir el derecho sobre la variedad:;

c) Sean parte de un acuerdo conforme al cual un tercero incremento, por cuenta
del obtentor, las existencias del material de reproduccién o de multiplicacion,
siempre y cuando las existencias multiplicadas vuelvan a estar bajo control del
obtentor o de su derechohabiente y, de que dichas existencias no sean utilizadas
para producir otra variedad;

d) Sean parte de un acuerdo conforme al cual un tercero realiz6 pruebas de
campo o de laboratorio o pruebas de procedimiento en pequefia escala para
evaluar la variedad;

e) Tengan por objeto el material de cosecha que se hubiese obtenido como
producto secundario o0 excedente de la variedad o de las actividades
mencionadas en los literales ¢) y d) del presente articulo, a condicion de que
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ese producto sea vendido o entregado de manera anénima;

f) Se realicen en cumplimiento de una obligacion juridica, en particular, por lo
que atafie a la seguridad bioldgica o a la inscripcion de las variedades en un
registro oficial de variedades admitidas para la comercializacion; o,

g) Se realicen bajo cualquier forma ilicita. (lo subrayado me corresponde).

Acta UPOV
1991

Notas Explicativas del Acta de la UPOV de 1991.

i) ensayos de la variedad que no supongan la venta o entrega a terceros a los
fines de la explotacion de la variedad

i) venta o entrega a terceros sin el consentimiento del obtentor

iii) venta o entrega a terceros inscritas en el marco de un acuerdo para transferir
los derechos al causahabiente

iv) venta o entrega a terceros inscritas en el marco de un acuerdo en virtud del
cual una tercera persona haya incrementado, por cuenta del obtentor, las
existencias de material de reproduccién o de multiplicaciéon de la variedad,
cuando el acuerdo estipule que las existencias multiplicadas pasan de nuevo a
estar bajo el control del obtentor

V) venta o entrega a terceros inscrita en el marco de un acuerdo en virtud del
cual una tercera persona haya efectuada ensayos de campo o en el laboratorio, 0
ensayos de procesamiento a pequefia escala, para evaluar la variedad

vi) venta o entrega a terceros inscritas en el marco del cumplimiento de una
obligacion juridica o reglamentaria, en particular, en lo que atafie a la
bioseguridad 0 a la inscripcion de las variedades en un registro oficial de
variedades admitidas para la comercializacion

vii) venta 0 entrega a terceros de un producto de cosecha gue constituya un
producto secundario o excedente obtenido a partir de la creacion de la variedad
0 de las actividades mencionadas en los apartados iv) a vi) anteriores, a
condicion de que ese producto sea vendido o entregado sin identificacién de la
variedad a los fines de consumo, y

viii) entrega a terceros a los fines de exhibir la variedad en una exposicion
oficial u oficialmente reconocida. (lo subrayado me corresponde).

Cuadro 4

En lo que respecta a las normas que tienen vigencia en nuestro pais, existen casos

determinados especificamente de no perdida de la novedad, como consecuencia seréa

posible postular la calidad de obtentor aungue ocurrieran los supuestos de la norma. Entre

la Decision 345 y la Ley de Propiedad Intelectual los casos son bastante parecidos, y

recaen tanto en la variedad, en material de reproduccion, y los productos de la cosecha, en

los que se permite eventos que permitan al obtentor beneficiarse a futuro y ademas su

aprobacion. Las Notas Explicativas de la UPOV 1991, presenta un caso diferente, el

numeral viii, que permitiria exhibir la variedad vegetal, aun sin haber sido protegida.

En conclusion en Ecuador la novedad no se pierde, en 1 afio en el territorio nacional, 4

afios en otros Estados miembros y 6 afios para arboles y vides. Se entenderdn como actos

que hacen perder la novedad, la comercializacion o la venta. Sin embargo, las propias
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normas, sefialan excepciones de pérdida de la novedad, en el Articulo 9 de la Decision 345
y el Articulo 252 de la Ley de Propiedad Intelectual.

1.1.1.2 Distincion.
El segundo requisito se refiere a la distincion, que en breves términos verifica el
cumplimiento de que la variedad se distinga de todas las variedades notoriamente

conocidas.

Norma Articulo
Acta UPOV | Articulo 6.-

1978 Sea cual sea el origen, artificial o natural, de la variacion inicial que ha dado
lugar a la variedad, ésta debe poder distinguirse claramente por uno o varios
caracteres importantes de cualquier otra variedad, cuya existencia sea
notoriamente conocida en el momento en que se solicite la proteccion. Esta
notoriedad podré establecerse por diversas referencias, tales como cultivo o
comercializacion ya en curso, inscripcion efectuada o en trdmite en un registro
oficial de variedades, presencia en una coleccion de referencia o descripcion
precisa en una publicacion. Los caracteres que permitan definir y distinguir una
variedad deberdn poder ser reconocidos y descritos con precision. (lo
subrayado me corresponde).

Decision 345 | Una variedad se considerara distinta, si se diferencia claramente de cualquiera
otra cuya existencia fuese comunmente conocida, a la fecha de presentacion de
la solicitud o de la prioridad reivindicada. La presentacion en cualquier pais de
una solicitud para el otorgamiento del certificado de obtentor o para la
inscripcién de la variedad en un registro oficial de cultivares, hard cominmente
conocida dicha variedad a partir de esa fecha, si tal acto condujera a la
concesion del certificado o la inscripcion de la variedad, segun fuere el caso.
(lo subrayado me corresponde).

Ley de | Articulo 253.-
Propiedad
Intelectual

Una variedad es distinta, si se diferencia claramente de cualquier otra cuya
existencia fuese notoriamente conocida, a la fecha de presentacién de la
solicitud o de la prioridad reivindicada.

La presentacion en cualquier pais de una solicitud para el otorgamiento del
derecho de obtentor hara notoriamente conocida dicha variedad a partir de esa
fecha, si tal acto condujera a la concesion del derecho o la inscripcion de la
variedad, segun fuere el caso.

La notoriedad de la existencia de otra variedad podra establecerse por diversas
referencias, tales como: explotacién de la variedad ya en curso, inscripcion de
la variedad en un registro de variedades mantenido por una asociacion
profesional reconocida, o presencia de la variedad en una coleccion de
referencia. (lo subrayado me corresponde).

Acta UPOV | Articulo 7.-
1991

Se considerard distinta la variedad si se distingue claramente de cualquier otra
variedad cuya existencia, en la fecha de presentacion de la solicitud, sea
notoriamente conocida. En particular, el depdsito, en cualquier pais, de una
solicitud de concesion de un derecho de obtentor para otra variedad o de
inscripcion de otra variedad en un registro oficial de variedades, se reputaré que
hace a esta otra variedad notoriamente conocida a partir de la fecha de la
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solicitud, si ésta conduce a la concesion del derecho de obtentor o a la
inscripcion de esa otra variedad en el registro oficial de variedades, segun el
caso. (lo subrayado me corresponde).

Cuadro 5

En el Acta de 1978 se identifican algunos casos ejemplificativos que permiten
establecer cuando una variedad es notoriamente conocida, en el Acta de 1991 se determina
dos casos especificos; el primero, el deposito de la solicitud para el registro; o segundo, la
resolucion favorable de la proteccion de una variedad. En cuanto a la Decision 345, aunque
no se usa “notoriamente conocida”, se usa “comunmente conocida”, y se considera que
cumple esta condicion cuando se ha presentado la solicitud en cualquier pais. Finalmente

nuestra Ley de Propiedad Intelectual tiene la misma estructura que la del Acta de 1978.

Este requisito, solicita que el obtentor logre que la variedad se distinga claramente de
otras variedades, pero esto trae una gran dificultad pues no se ha definido en qué términos
se debe cumplir este requisito. Sin embargo, se ofrecen estandares para lograr el examen
de distincién, tomando en cuenta que los caracteres sean: a) consistentes y b) claros. El
examen que verifica estos elementos es técnico y se realiza al menos dos veces por
separado para comprobar la consistencia de los caracteres. El examen se puede realizar en
“variedades anuales® por medio de observaciones realizadas en plantaciones y respecto a
variedades perennes®, por medio de observaciones hechas en dos campafias distintas de

una misma plantacion o siembra”®.

Con respecto a la claridad, el examen analiza los caracteres cualitativos ¢
cuantitativos®” y pseudocualitativos®, que dependeran de la variedad que se examine.
Estos caracteres buscan diferenciar a la nueva variedad con las variedades notoriamente

conocidas. ElI examen se realizard teniendo en cuenta la medicion y observacion de los

% Las variedades anuales, son aquellas plantas que viven solo un periodo. Por ejemplo, las lentejas o los
girasoles.

% Las variedades perennes, son aquellas plantas que duran varias temporadas. Por ejemplo, los &rboles o las
rosas.

% Lorena Torres. Andlisis Constitucional y Comparado del Derecho del Obtentor sobre las Nuevas
Variedades Vegetales. Op. cit., p. 47.

% Caracteres cualitativos: son la descripcién de factores tales como el sexo de la planta: dioico femenino,
dioico masculino, monoico unisexual, monoico hermafrodita, Por regla general, los caracteres cualitativos no
son influenciados por el medioambiente. Suelen observarse visualmente.

%7 Caracteres cuantitativos: comprenden la descripcién de caracteristicas tales como la longitud del tallo de la
planta, el que puede ser corto, muy corto, medio largo, largo y muy largo. Si la variedad candidata tiene
altura media, seria posible, excluir del ensayo del cultivo las variedades de la coleccion cuyo tallo sea muy
corto, 0 muy largo. Los caracteres cuantitativos pueden medirse u observarse visualmente.

% Caracteres pseudocualitativos: comprenden la descripcion de factores tales como la forma de la hoja de la
plata, la cual puede ser oval, eliptica, redonda y oboval. Estos caracteres suelen observarse, por regla general,
visualmente.
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caracteres; tales como, el método de reproduccion, diferencias relativas al largo del tallo,
color de pétalos, forma de las hojas, entre otros elementos®.

Los criterios de distinguibilidad se pueden clasificar en cualitativos y cuantitativos. En
algunos casos, basta con determinar diferencias que pueden detectarse con la simple
observacion visual. De acuerdo con la definicion de variedades esencialmente derivadas,
algunos expertos consideran que para verificar la distinguibilidad, el analisis comparativo
debe incluir aspectos genéticos®®. El examen genético tiene como fin establecer si la
variedad, es una variedad inicial o una variedad esencialmente derivada. Otros expertos
consideran que los rasgos que se pueden identificar a simple vista, pero diferencias en el
color de los pétalos no necesariamente implican que la variedad pueda considerarse como

una variedad inicial o nueva.

El criterio de distincion, verifica los caracteres pertinentes, las expresiones fenotipicas
y genotipicas que permitan la identificacion de una variedad. Las caracteristicas
genotipicas son, “conjunto de los genes (informacidon genética) existentes en cada uno de
los nacleos celulares de los individuos pertenecientes a una determinada especie animal o

1", y el fenotipo es un “conjunto de caracteristicas de un individuo, originado en la

9942

vegeta
realizacion e interaccion visible del genotipo con el ambiente” ™. El fenotipo, son las
proteinas, lipidos y otras macromoléculas, es una expresion del genotipo, consistente en
acidos nucleicos, gue se construye con base en su informacién; el genotipo requiere de
explicaciones evolutivas y el fenotipo se explica funcionalmente. Los cambios en los
organismos vivos se pueden dar en el fenotipo y en el genotipo. Un cambio estable en el
fenotipo es normalmente producto de modificaciones en la memoria genética. Esta sujeta a
las modificaciones posibles en la expresién del genotipo, generadas por el medio ambiente

y actores diversos que pueden llevar a mutaciones positivas y negativas*,

Como se sefial6 antes, para cumplir este requisito es importante que la variedad sea
notoriamente conocida, para lo cual se debera cumplir con el requisito de que la variedad

pueda diferenciarse de las demas variedades que sean notoriamente conocidas*.

% UPOV. Introduccién General al Examen de la Distincion, Homogeneidad y la Estabilidad y a la

Elaboracion de Descripciones Armonizadas de las Obtenciones Vegetales. Ginebra: UPOV, 2002, pp. 86-87.

0 Marfa Patifio. Los Derechos de los Obtentores de Nuevas Variedades Vegetales. Op. cit., p. 31.

;‘; Rafael Pérez. Tratado de Derecho de la Propiedad Industrial. México DF: Editorial Porrda, 2011, p. 257.
Ibid.

*3 Jordan Bertand. Los impostores de la genética. Barcelona: Peninsula, 2001, p. 114.

* Notoriamente conocida: La variedad vegetal candidata debe distinguirse de cualquier otra variedad

notoriamente conocida a la fecha de presentacion de la solicitud, en cualquier parte del mundo. Tomado del
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Las Notas explicativas de la UPOV suponen ciertos pardmetros para determinar si la

variedad es notoriamente conocida:

a) la comercializacién de material de multiplicacion vegetativa o de material cosechado
de la variedad o la publicacion de una descripcién detallada;

b) la presentacion, en cualquier pais, de una solicitud de concesion de un derecho de
obtentor para otra variedad o de inscripcion de otra variedad en un registro oficial de
variedades, se considerara que hace a esta otra variedad notoriamente conocida a partir de
la fecha de la solicitud, si esta conduce a la concesion del derecho de obtentor o a la
inscripcion de esa otra variedad en el registro oficial de variedades, segln sea el caso;

c) la existencia de material bioldgico en colecciones vegetales publicamente accesibles®.
La distinciéon es quizas uno de los problemas mas serio que se presentan desde la

perspectiva técnica, ya que se vincula con el resultado de la accion de mejora y define la
posible proteccion de la variedad, o la no invasién de los derechos de obtentor sobre una
ya protegida, o la no invasion de los derecho de obtentor sobre una variedad similar. Un
elemento esencial que define la distancia minima entre dos especies vinculadas, deriva en

que los caracteres deberan reconocerse y describirse con precision®.

Como conclusién se puede establecer que para que una variedad sea distinta, se debera
poder diferenciar de cualquier otra variedad notoriamente conocida al momento de
presentacion de la solicitud de obtentor. Para que se considere como una variedad
notoriamente conocida, se deberd tomar en cuenta los diferentes métodos que presentan las

Notas explicativas de la UPOV.

1.1.1.3 Homogeneidad.
Este es el tercer requisito de proteccion, y se refiere a que la variedad a la que se
intenta proteger, deba tener variaciones minimas, con el fin de poder establecer con

precision la descripcion y su distincidn, para posteriormente garantizar la estabilidad.

Norma Articulo

Acta UPOV | Articulo 6.-

1978 c) La variedad debera ser suficientemente homogénea, teniendo en cuenta las
particularidades que presente su reproduccion sexuada o su multiplicacion
vegetativa. (lo subrayado me corresponde).

Decision 345 | Articulo 11.-
Una variedad se considerard homogénea si es suficientemente uniforme en sus

documento: La Nocién del Obtentor y de lo Notoriamente conocido en el Sistema de Proteccién de
Obtenciones Vegetales basada en el Convenio de la UPOV.

*®UPOV. Introduccién General al Examen de la Distincién, Homogeneidad y la Estabilidad y a la
Elaboracion de Descripciones Armonizadas de las Obtenciones Vegetales. Ginebra; UPOV, 2002, pp. 86-87.
*¢ Jordan Bertand. Los impostores de la genética. Op. cit., p. 258.
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caracteres esenciales, teniendo en cuenta las variaciones previsibles segin su
forma de reproduccion, multiplicacion o propagacién. (lo subrayado me
corresponde).

Ley de | Articulo 254.-

Propiedad Una variedad es homogénea si es suficientemente uniforme en sus caracteres
esenciales, teniendo en cuenta las variaciones previsibles segun su forma de
Intelectual | reproduccion, multiplicacion o propagacién. (lo subrayado me corresponde).

Acta UPOV | Articulo 8.-

1991 Se considerara homogénea la variedad si es suficientemente uniforme en sus
caracteres pertinentes, a reserva de la variacion previsible habida cuenta de las
particularidades de su reproduccién sexuada o de su multiplicacidn vegetativa.
(lo subrayado me corresponde).

Cuadro 6

Se considerara que la variedad cumple con este requisito si presenta pequefias
variaciones, teniendo en cuenta la forma de su reproduccion; sea esta sexuada 0 asexuada.
Como consecuencia del examen se deberia obtener que tras las pruebas la variedad
conserva sus caracteristicas esenciales o especiales (las caracteristicas de la variedad deben
ser bastante parecidas entre si en practicas de reproduccion y multiplicacion).
Técnicamente se deben conservar las caracteristicas externo-fenotipicas*’, que las hacen

distinguibles con las variedades de la misma especie®.

El requisito en conjunto responde a la necesidad de identificar las caracteristicas que
seran objeto de la proteccion. El presente requisito no es absoluto, pues existen margenes
de tolerancia que se amplian progresivamente segun el tipo de variedad del cual se trate, ya
sean variedades multiplicadas por via vegetativa o estrictamente autbgamas de variedades

alégamas o de variedades hibridas. Por ejemplo,

los caracteres seran distintos en las variedades autégamas y en las alégamas. La
autogamia es un fenémeno consistente en la unién de dos gametos de sexo distinto
formado en un mismo individuo. Es un fenémeno frecuente en las plantas. Por otro lado,
la alogamia es un tipo de reproduccion sexual en plantas consistente en la polinizacion
cruzada y la fecundacion entre individuos genéticamente diferentes. Este tipo de
reproduccion favorece la produccion de individuos genéticamente nuevos y, por ende, la
generacion constante de variabilidad genética en las poblaciones®.

Entonces, la homogeneidad que se busca de las variedades dependera del método de
reproduccion. Por ejemplo, en las variedades autdgamas y las de multiplicacion vegetativa,

que por lo general las caracteristicas entre ellas son muy parecidas, el examen consiste en

* Fenotipo: es cualquier caracteristica o rasgo observable de un organismo, como su morfologia, desarrollo,
propiedades bioquimicas, fisiologia y comportamiento. Los fenotipos resultan de la expresion de los genes de
un organismo, asi como de la influencia de los factores ambientales, y de las posibles interacciones entre
ambos.
jz Juan Morales. Propiedad Intelectual sobre Variedades en Costa Rica. Op. cit., p. 74.

Ibid.
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evaluar la homogeneidad mediante el nimero de plantas que resultan evidentemente
diferentes, fuera del tipo. En el caso de variedades aldgamas, es comun que las plantas no
sean muy parecidas, por lo que no es posible visualizar qué plantas son atipicas. En este
caso se evalla la homogeneidad examinando la gama general de la variacion, observada a
través de todas las plantas individuales, para evaluar si resulta similar a las variedades

comparables™.

El examen que se realiza sobre las variedades, se conoce como examen DHE
(distincién, homogeneidad y estabilidad) y existe una amplia gama de documentos
proporcionados por la UPOV que brindan una guia de como llevar a cabo la evaluacion.
Cada pais, con un equipo de personas especializadas determina los parametros que debe

cumplir cada variedad para ser considerada como candidata.

En Ecuador, el organismo competente para definir estos parametros es el IEPI

(Instituto Ecuatoriano de Propiedad Intelectual). Sin embargo,

El IEPI no dispone de personal, laboratorio u otros medios que le permitan realizar dicho
examen técnico, por lo que debe contratar este servicio. Los propésitos de esta actividad
son Caracterizar en invernadero variedades de flores utilizando listas de descriptores
morfoldgicos definidos por la Unidn Internacional para la Proteccion de las Obtenciones
Vegetales (UPOV), e Identificar estadisticamente si la variedad o variedades en cuestion
cumplen con los requisitos del examen DHE. Se indica que en el afio 2004 no ha habido
la peticion de ningin examen DHE. El precio de examen propuesto por INIAP es
competitivo y sigue los estandares a nivel internacional, lo que da soporte técnico al
examen DHE en el Ecuador. El organismo encargado es el INIAP (Instituto Nacional de
Investigaciones Agropecuarias del Ecuador)®

Dado que, Ecuador no realiza efectivamente el examen DHE, cuenta con Acuerdos
de cooperacién® en materia de examenes DHE. Por ejemplo sobre:

Nombre boténico principal UPOV: Rosa villosa L

Paises con los que existe Acuerdo de Cooperacion sobre esta variedad: Alemania,
Austria, Colombia, Francia, Paises Bajos, Union Europea (Oficina Comunitaria de
Variedades Vegetales (OCVV))>

En conclusion, para que la variedad se considere como candidata se debera verificar

que los caracteres sean similares o uniformes, dependiendo de la forma de reproduccion de

0 UPOV. Introduccién General al Examen de la Distincion, Homogeneidad y la Estabilidad y a la
Elaboracion de Descripciones Armonizadas de las Obtenciones Vegetales. Ginebra: UPQOV, 2002, p. 89.

. UPOV. EI Sistema de la UPOV de Proteccion de Variedades Vegetales.
http://www.upov.int/about/es/upov_system.html#P67 2972 (acceso 10/10/2014).

%2 Acuerdo de cooperacion, sobre el género o especie cubierto mediante un acuerdo para un taxén de rango
superior al cual éste pertenece (e.g. por una especie: cuando el género o la familia ya se encuentra cubierta
mediante un acuerdo)

53 UPOV. Orientaciones y Cooperaciones en Materia de Examen DHE.
http://www.upov.int/genie/es/dus.jsp?id=4877. (acceso: 21/10/ 2014).
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la variedad vegetal, para aclarar la UPOV sostiene que debe conservar uniformemente los
caracteres utilizados para el cumplimiento del requisito distincién y la descripcion de la
variedad. Es decir, que el examen de este requisito estard sujeto de andlisis del tipo de

reproduccion para poder a continuacion determinar la similitud de los caracteres.

1.1.1.4 Estabilidad.
El cuarto requisito es la estabilidad, que busca que los caracteres permanezcan

conforme a la definicion entregada por el obtentor, después de varias reproducciones.

Norma Articulo
Acta UPOV | Articulo 6.-
1978 d) La variedad debera ser estable en sus caracteres esenciales, es decir, debera

permanecer conforme a su definicion después de reproducciones o
multiplicaciones sucesivas o, cuando el obtentor haya definido un ciclo
particular de reproducciones o de multiplicaciones, al final de cada ciclo. (lo
subrayado me corresponde).

Decision 345 | Articulo 12.-

Una variedad se considerara estable si sus caracteres esenciales se mantienen
inalterados de generacidn en generacién y al final de cada ciclo particular de
reproducciones, multiplicaciones o propagaciones. (lo subrayado me

corresponde).
Ley de | Articulo 255.-
Propiedad Una variedad es estable si sus caracteres esenciales se mantienen inalterados de
Intelectual generacién en generacion y al final de cada ciclo particular de reproduccion,

multiplicacién o propagacion.
(lo subrayado me corresponde).
Acta UPOV | Articulo 9.-

1991 Se considerara estable la variedad si sus caracteres pertinentes se _mantienen
inalterados después de reproducciones 0 multiplicaciones sucesivas 0, en €aso
de un ciclo particular de reproducciones o de multiplicaciones, al final de cada
ciclo. (lo subrayado me corresponde).

Cuadro 7

Como resultado de los Articulo, la variedad deberia responder al examen técnico
manteniendo los caracteres inalterados despueés de las reproducciones o multiplicaciones a
través de los ciclos®. Esto dependera del tipo de variedad del que se intente la proteccién,
existen casos en los que se admite mayores diferencias dependiendo del tipo de

reproduccion que tiene cada una.

Asi como el requisito de distinguibilidad y uniformidad, este requisito se verifica

conforme al instructivo sobre la evaluacion técnica que desarrollo la UPOV, llamado

% Los examenes a través de los ciclos, segun las directrices de la UPOV del examen DHE debe ser sometida
a nimero minimo de pruebas con el fin de verificar la estabilidad.
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Guidelines for the Conduct Test for Distinctness, Uniformity and Stability o Test
Guidelines, se trata de un documento de consulta obligatoria realizado por el Comité
Teécnico de la UPOV. Esencialmente el examen verifica tres elementos: 1. Definir si la
variedad corresponde a la clasificacion taxondmica especificada en la solicitud de
aplicacion, 2. Determina el cumplimiento con los criterios de distinguibilidad, uniformidad
y estabilidad, y 3. Contribuye, de acuerdo con las fuentes consultadas, a la verificacion del
requisito de novedad®™. La Decisién 345 de 1993 advierte en el Articulo 19 que la

autoridad nacional competente de cada pais miembro emitira el concepto técnico.

Cabe decir que la Decision 345, tanto en el Articulo 19 como en el Articulo 38 b)
implantan la necesidad de instaurar un Comité Subregional para la Proteccion de las
Variedades Vegetales en el que estaran dos miembros de cada pais contratante. Sin
embargo, hasta el dia de hoy no existe tal organismo y por ende tampoco se han elaborado
las directrices de procedimientos, examenes, pruebas de laboratorio. Tampoco en Ecuador

existe el reglamento, el sistema se limita a un examen de formulario.

Este requisito, presenta una de las limitaciones para el derecho del obtentor. El
Articulo 270 de la Ley de Propiedad Intelectual ecuatoriana sefiala “El titular de una
obtencidn inscrita tendra la obligacion de mantener o reponer el depdsito efectuado durante
la vigencia del certificado de obtentor”. El obtentor vegetal, una vez que ha obtenido el
titulo debera cumplir este requisito y en el caso de no cumplir, podria perder incluso su

calidad.

Una de las particularidades que se puede encontrar, en especial, en esta examinacion

es el ligamen que es

un aspecto particularisimo de las obtenciones vegetales y resulta de las caracteristicas
propias del objeto de proteccion (plantas), sumamente proclive a cambios. Este fendmeno
— que podriamos llamar de mutabilidad natural del objeto de proteccién- limita la
existencia del derecho en el tanto éste se encuentra supeditado a las variaciones
bioldgicas que puedan sufrir las plantas, las cuales, por su naturaleza, pueden cambiar sin
intervencion de la mano del ser humano y perder los caracteres que en un momento
determinado permitieron su tutela a través de un titulo de obtencion vegetal. En resumen,
se trata de un limite al derecho que surge de las caracteristicas inherentes al objeto de
proteccion y que es ajena a otro tipo de invenciones tradicionalmente comprendidas
dentro de la propiedad intelectual®.

Por lo tanto, es frecuente que los examenes que se realicen de estabilidad tengan

resultados que no sean tan fiables. Pero se ha demostrado en varios estudios que si la

%5 Maria Patifio. Los Derechos de los Obtentores de Nuevas Variedades Vegetales. Op. cit., pp. 32-33.
% Juan Morales. Propiedad Intelectual sobre Variedades en Costa Rica. Op. cit., p. 88.
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variedad responde al examen de homogeneidad correctamente, también respondera al de
estabilidad. Como efecto de que la variedad sea estable, el material sera conforme a los
caracteres y si el obtentor es capaz de proporcionar el mismo material durante el tiempo,

este podra conservar su derecho de obtentor vegetal®’.

Para verificar el cumplimiento de este requisito es frecuente que se examine una
generacion complementaria o un nuevo lote de semillas o plantas para comprobar que
presentan los mismos caracteres que el material suministrado. En el examen se confirmara
si la variedad es conforme al tipo y es homogénea. Otra de las posibilidades es que se

verifique comparando dos muestras y los resultados que estas presentan.

En conclusion la distinguibilidad de una variedad, verificara las caracteristicas
morfologicas y fisiologicas, y eventualmente verificara si se trata de variedades
esencialmente derivadas®. Este requisito solicita un examen técnico en el que se pueda

determinar los caracteres de una variedad que la diferencien frente a las demas conocidas.

1.1.1.5 Denominacion.

Este es el quinto requisito, tiene que ver con la posibilidad de registro de la variedad
vegetal, y consiste que al momento de solicitar el otorgamiento de titulo de obtentor
vegetal, la norma requiere que se provea la siguiente informacion: la descripcién técnica de

la variedad vegetal, y la denominacion®®. Este requisito es formal.

Norma Articulo
Acta UPOV | Articulo 6.-
1978

e) La variedad debera recibir una denominacién conforme a lo dispuesto en el
Avrticulo 13%. (lo subrayado me corresponde).

" UPOV. Introduccién General al Examen de la Distincion, Homogeneidad y la Estabilidad y a la
Elaboracion de Descripciones Armonizadas de las Obtenciones Vegetales. Ginebra: UPOV, 2002, p. 25.

%8 Marfa Patifio. Los Derechos de los Obtentores de Nuevas Variedades Vegetales. Op. cit., p. 34.

> El cuestionario técnico y la solicitud de denominacion variedad, se lleva a cabo mediante un formulario de
solicitud de derecho de obtentor.

8 Art. 13 de la Decision 345.- 1) La variedad sera designada por una denominacién destinada a ser su
designacion genérica. Cada Estado de la Union se asegurara que, sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo
4), ningun derecho relativo a la designacion registrada como denominacion de la variedad obstaculice la libre
utilizacion de la denominacion en relacién con la variedad, incluso después de la expiracion de la proteccion.
2) La denominacion debera permitir la identificacion de la variedad. No podrd componerse Unicamente de
cifras salvo cuando sea una practica establecida para designar variedades. No deber& ser susceptible de
inducir a error o de prestarse a confusion sobre las caracteristicas, el valor o la identidad de la variedad o
sobre la identidad del obtentor. En particular, deberd ser diferente de cualquier denominacion que designe, en
cualquiera de los Estados de la Union, una variedad preexistente de la misma especie botanica o de una
especie semejante. 3) La denominacién de la variedad se depositara por el obtentor en el servicio previsto en
el Articulo 30.1)b). Si se comprueba que esa denominacion no responde a las exigencias del parrafo 2), dicho
servicio denegara el registro y exigird que el obtentor proponga otra denominacion, en un plazo determinado.
La denominacidn se registrara al mismo tiempo que se conceda el titulo de proteccion, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 7. 4) No se atentara contra los derechos anteriores de terceros. Si, en virtud de un
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Decision 345 | Articulo 13.-

Cada Pais Miembro se asegurarda de que ningun derecho relativo a la
designacién registrada como denominacién de la variedad obstaculice su libre
utilizacidn, incluso después del vencimiento del certificado de obtentor.

La designacion adoptada no podra ser objeto de registro como marca y debera
ser suficientemente distintiva con relacion a otras denominaciones
anteriormente registradas.

Cuando una misma variedad fuese objeto de solicitudes para el otorgamiento de
certificados de obtentor en dos 0 més Paises Miembros, se empleara la misma
denominacion en todos los casos. (lo subrayado me corresponde).

Ley de | Articulo 256.-
Propiedad Ningtn derecho relativo a la designacion registrada como denominacién de la
Intelectual | variedad obstaculizaré su libre utilizacién, incluso después del vencimiento del

certificado de obtentor.

La designacion adoptada no podra ser objeto de registro como marca y debera
ser__suficientemente distintiva con relacion a otras denominaciones
anteriormente registradas.

El Reglamento determinaré los requisitos ** para el registro de las
designaciones. (lo subrayado me corresponde).

Acta UPOV | Articulo 20.-

1991 1) [Designacion de las variedades por denominaciones; utilizacién de la
denominacion] a) La variedad sera designada por una denominacién destinada
a ser su designacion genérica.

b) Cada Parte Contratante se asegurara de que, a reserva de lo dispuesto en el
parrafo 4), ningin derecho relativo a la designaciéon registrada como la
denominacion de la variedad obstaculice la libre utilizacion de la denominacion
en relacién con la variedad, incluso después de la expiracion del derecho de
obtentor.

2) [Caracteristicas de la denominacion] La denominacion deberd permitir
identificar la variedad. No podra componerse Unicamente de cifras, salvo
cuando sea una practica establecida para designar variedades. No debera ser

derecho anterior, la utilizacién de la denominacion de una variedad est4 prohibida a una persona que, de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo 7), estd obligada a utilizarla, el servicio previsto en el Articulo
30.1)b) exigira que el obtentor proponga otra denominacion para la variedad. 5) Una variedad s6lo podra
depositarse en los Estados de la Unién bajo la misma denominacion. El servicio previsto en el Articulo
30.1)b) estara obligado a registrar la denominacion asi depositada, a menos que compruebe la inconveniencia
de esa denominacion en su Estado. En ese caso, podra exigir que el obtentor proponga otra denominacion.6)
El servicio previsto en el Articulo 30.1)b) debera asegurar la comunicacién a los demas servicios de las
informaciones relativas a las denominaciones de variedades, en especial del depdsito, registro y anulacion de
denominaciones. Todo servicio previsto en el Articulo 30.1)b) podra transmitir sus observaciones eventuales
sobre el registro de una denominacion al servicio que la haya comunicado.7) El que, en uno de los Estados de
la Unidn, proceda a la puesta en venta o a la comercializacion del material de reproduccion o de
multiplicacion vegetativo de una variedad protegida en ese Estado, estara obligado a utilizar la denominacion
de esa variedad, incluso después de la expiracion de la proteccion de esa variedad, siempre que, de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo 4), no se opongan a esa utilizacion derechos anteriores.8) Cuando
una variedad se ofrezca a la venta o se comercialice, estara permitido asociar una marca de fabrica o de
comercio, un nombre comercial o una indicacién similar a la denominacion registrada de la variedad. Si tal
indicacion se asociase de esta forma, la denominacion deberd, no obstante, ser facilmente reconocible.

6! Hasta el dia de hoy no existe Reglamento, por lo tanto no existen normas sobre la utilizacién de la
denominacién.
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susceptible de inducir en error o de prestarse a confusion sobre las
caracteristicas, el valor o la identidad de la variedad o sobre la identidad del
obtentor. Concretamente, deberd ser diferente de toda denominacion que
designe, en el territorio de cualquiera de las Partes Contratantes, una variedad
existente de la misma especie vegetal o de una especie vecina.

3) [Registro de la denominacion] La denominacién de la variedad sera
propuesta por el obtentor a la autoridad. Si se comprueba que esa denominacion
no responde a las exigencias del parrafo 2), la autoridad denegara el registro y
exigira que el obtentor proponga otra denominacién en un plazo prescrito. La
denominacion se registrara por la autoridad al mismo tiempo que se conceda el
derecho de obtentor.

4) [Derechos anteriores de terceros] Los derechos anteriores de terceros no
seran afectados. Si, en virtud de un derecho anterior, la utilizaciéon de la
denominacion de una variedad esta prohibida a una persona que esta obligada a
utilizarla, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 7), la autoridad exigira
que el obtentor proponga otra denominacion para la variedad.

5) [Misma denominacién en todas las Partes Contratantes] Una variedad sélo
podréa ser objeto de solicitudes de concesion de un derecho de obtentor bajo la
misma denominacién en las Partes Contratantes. La autoridad de cada Parte
Contratante debera registrar la denominacion asi propuesta, a menos gque
compruebe que la denominacién es inadecuada en el territorio de esa Parte
Contratante. En tal caso, exigira que el obtentor proponga otra denominacién.

6) [Informacion mutua de las autoridades de las Partes Contratantes] La
autoridad de una Parte Contratante deberd asegurar la comunicacion a las
autoridades de las demés Partes Contratantes de las informaciones relativas a
las denominaciones de variedades, concretamente de la propuesta, el registro y
la cancelacion de denominaciones. Toda autoridad podra transmitir sus
observaciones eventuales sobre el registro de una denominacién a la autoridad
gue la haya comunicado.

7) [Obligacion de utilizar la denominacion] Quien, en el territorio de una Parte
Contratante, proceda a la puesta en venta o0 a la comercializacion del material
de reproduccion o de multiplicacion vegetativa de una variedad protegida en
dicho territorio, estara obligado a utilizar la denominacién de esa variedad,
incluso después de la expiracién del derecho de obtentor relativo a esa
variedad, a condicion de que, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 4),
no se opongan derechos anteriores a esa utilizacion.

8) [Indicaciones utilizadas en asociacion con denominaciones] Cuando una
variedad se ofrezca en venta o se comercialice, estara permitido asociar una
marca de fabrica o de comercio, un nombre comercial o una indicacion similar,
a la denominacion de variedad registrada. Si tal indicacion se asociase de esta
forma, la denominacién debera ser, no obstante, facilmente reconocible. (lo
subrayado me corresponde).

Cuadro 8

El Articulo sefiala que se debe identificar la variedad con una denominacion, que debe
esencialmente ser diferente a las demas utilizadas por los miembros de la UPQV, sea esta
de la misma especie o de una similar, ademas la denominacion no debera generar
confusion. Se prohibe que la denominacion contenga superlativos o comparativos, ni

contener en el nombre caracteristicas que no tiene, tampoco es posible dar a entender que
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solo la variedad tiene ciertas caracteristicas pues otras también pueden tener las mismas.
La denominacion no podra componerse Unicamente de cifras, a menos de que sea una
practica establecida. Para explicar lo que se considera una préactica establecida la UPOV ha
sefialado que sera posible: a) en el caso de las variedades utilizadas dentro de un circulo de
especialistas, la practica establecida deberia reflejar ese circulo de especialistas, b) en
préacticas de comercializacion aceptadas para determinados tipos de variedades y ciertas

especies®,

El segundo elemento, es la obligatoriedad del uso, quien comercialice o ponga en
venta el material de reproduccion o multiplicacién tiene la obligacion de hacer uso de la
denominacion de la variedad protegida, esta obligacion continua incluso después del
tiempo de proteccion de la variedad. Entonces, “la denominacién se convierte en un

aspecto inherente a una variedad vegetal inscrita”®.

El tercer elemento, hace referencia a los signos distintivos. Se permite que la
denominacion esté asociada a una marca 0 a un nombre comercial, pero se debe ser
facilmente distinguible. Al momento de registrar el nombre se verificara la existencia del
nombre y en el caso de haber existido previamente solicitara al posible obtentor elegir otro
nuevo. De la misma forma, si “la denominacion propuesta figura de forma idéntica a una

marca o nombre comercial, no podra ser admitida para la variedad Vegetal”64.

Las normas sefialan entonces, que la denominacion es un requisito para iniciar el
proceso de registro al igual que los demas requisitos sefialados en los apartados anteriores.
Sin embargo este requisito tiene una particularidad, pues no permite doble proteccién, no
existe la posibilidad de registrar el nombre o denominacion como una marca. Por otra
parte, si existiera el caso en el que un mismo obtentor intentara la proteccién en los paises
miembros de la CAN se requiere que usen la misma denominacion en las diferentes
solicitudes. Cabe sefialar que no existe un Reglamento en Ecuador sobre el manejo de las

denominaciones de las variedades vegetales.

En Ecuador el tramite se resume de la siguiente forma: 1. Inicio del tramite, 2.

Recepcion de la solicitud de derecho de obtentor, 3. Revision de los requisitos para admitir

%2 UPOV. Notas Explicativas sobre las Denominaciones de las Variedades con Arreglo al Convenio de la
UPQV. http:/upov.int/export/sites/upov/es/publications/pdf/inf_12_1.pdf. (acceso: 24 de octubre de 2014).
%3 Juan Morales. Propiedad Intelectual sobre Variedades en Costa Rica. Op. cit., p. 82

% bid.
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la solicitud a tramite, de conformidad con los literales a) y b) del Art. 260 de la LPI y Art.
38 RLPI — Si la solicitud no cumple con los requisitos de admision a trdmite se notifica al
solicitante otorgando un plazo de 10 dias para completar. Si no cumple se declarard
desistido, 5. Se asigna a la solicitud namero y fecha de admision a tramite, 6. Analisis de
los requisitos formales sefialados en el Libro 11l de la Ley de Propiedad Intelectual - La
DNOV formula las observaciones correspondientes y le otorga al peticionario el plazo de 3
meses a fin de que cumpla con los requisitos formales, en caso de incumplimiento la
DNOV declarara la caducidad o desistimiento del tramite, 7. Publicacion de las solicitudes
de derecho de obtentor y denominacion varietal, en Gaceta de la Propiedad Intelectual - Si
dentro de 30 dias habiles siguientes a la fecha de publicacion de la Gaceta se presentan
oposiciones, la DNOV natificara al peticionario para que dentro de 30 dias habiles haga
valer las argumentaciones, 8. Ejecucién del Examen de DHE, 9. Emision del dictamen
técnico sobre la novedad, distinguibilidad, homogeneidad y estabilidad (DHE) - Si el
dictamen técnico es negativo se notifica al peticionario para garantizar su derecho a ser
escuchado, 10. Resolucion de la concesion del derecho - Si la resolucién es negativa el
peticionario podra imponer los recursos que determina la ley, 11. Emision del Certificado
de Obtentor®.

Se debe recalcar que la denominacion no podrd ser objeto de otro mecanismo de
proteccion, como por ejemplo la marca comercial. Pero cuando la variedad se venda o se
comercialice, se podra asociar la denominacion registrada una marca de fabrica o de
comercio, un nombre comercial o una indicacién similar, siempre que la denominacion sea

facilmente reconocible®®.

1.2 Los obtentores vegetales

Un obtentor vegetal para ser considerado como tal, deber realizar un trabajo de
investigacion y haber obtenido una variedad vegetal mediante un proceso de
mejoramiento®’ de otra variedad. El obtentor puede exigir que se le otorguen los derecho

exclusivos sobre su variedad, si esta reune las caracteristicas exigidas por la ley, con

% nstituto  Ecuatoriano de la  Propiedad Intelectual. Las  obtenciones  vegetales.

http://www.propiedadintelectual.gob.ec/obtenciones-vegetales/. (acceso: 24/10/2014).

% Marfa Patifio. Los Derechos de los Obtentores de Nuevas Variedades Vegetales. Op. cit., p. 121.

%7 Proceso de mejoramiento: la nueva variedad debe ser producto de un desarrollo, para el cual se ha utilizado
una técnica, o un conjunto de técnicas y procedimientos, lo cual excluye de manera especifica el mero
descubrimiento de una variedad o la utilizacién de métodos esencialmente biolégicos
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especial énfasis en el mejoramiento vegetal; asi como la novedad, homogeneidad,

estabilidad y diferencia®.

Norma Avrticulo
Acta UPOV | No presta una definicion.
1978

Decision 345 | Articulo 4.-

Los Paises Miembros otorgaran certificados de obtentor a las personas que
hayan creado variedades vegetales, cuando éstas sean nuevas, homogéneas,
distinguibles y estables y se le hubiese asignado una denominacion que
constituya su designacion genérica.

Para los efectos de la presente Decision, entiéndase por crear, la obtencion de
una nueva variedad mediante la aplicacién de conocimientos cientificos al
mejoramiento heredable de las plantas. (lo subrayado me corresponde)

Ley de | Articulo 249.-
Propiedad La persona que haya creado o descubierto y desarrollado una variedad, el
Intelectual | empleador de la persona antes mencionada o que haya encargado su trabajo, o

el derechohabiente de la primera o de la segunda personas mencionadas, segun
el caso. Se entiende por crear, la obtencién de una nueva variedad mediante la
aplicacion _de conocimientos cientificos al mejoramiento heredable de las
plantas. (lo subrayado me corresponde)

Acta UPOV | Articulo 1.-
1991 Se entendera por obtentor
iv) — la persona que haya creado o descubierto y puesto a punto una variedad,

- la persona que sea el empleado de la persona antes mencionada o que haya
encargado su trabajo, cuando la legislacion de la Parte Contratante en cuestion
asi lo disponga, o
- el causahabiente de la primera o de la segunda persona mencionadas, segun el
caso. (lo subrayado me corresponde)

Cuadro 9

El Acta de la UPOV de 1978 no presta una definicion de obtentor vegetal, sin

embargo se considera que el Articulo 6.1 a)

Sea cual sea el origen, artificial o natural, de la variacién inicial que ha dado lugar a la
variedad, ésta debe poder distinguirse claramente por uno o varios caracteres importantes
de cualquier otra variedad, cuya existencia sea notoriamente conocida en el momento en
que se solicite la proteccion [...].

Se considera que esta parte del Articulo 6, permite reconocer que el Unico requisito
que se debe cumplir para ser un obtentor vegetal es que la variedad debe distinguirse
claramente de cualquier otra variedad notoriamente conocida y que los caracteres que

permitan definir y distinguir una variedad deberan poder ser reconocidos y descritos con

%8 Rafael Pérez. Tratado de Derecho de la Propiedad Industrial. Op. cit., p. 257.
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precision®. Lo que quiere decir que dada la carencia de informacion sobre las variedades
que son admitidas para proteccion, se permitirian los descubrimientos y en especifico los

mutantes naturales o las plantas que se han obtenido sin intervencion del humano.

Para el Acta de 1991 las cosas son diferentes, se ha sefialado la definicion de obtentor,
con un elemento esencial que dejaria de lado los descubrimientos que es la puesta a punto
de variedades vegetales, aunque se permite el uso de descubrimientos como base inicial, en

los términos de esa Acta la “seleccidn dentro de una variacion natural”.

A continuacion la Decision 345, no define especificamente a los obtentores, pero el
Articulo 4 sefiala que se otorgara el certificado de obtentor a las personas que hayan creado
variedades vegetales, y posteriormente se sefialan los requisitos antes indicados. Bajo esta
perspectiva se considerara crear, como la aplicacién de conocimientos cientificos al
mejoramiento heredable entre plantas’®. Esto quiere decir que la Decision 345 no admite la
proteccion de descubrimientos, el supuesto para otorgar una proteccion debera ser que la

planta haya sido fitomejorada.

Y la Ley de Propiedad Intelectual por su parte, insta a que el obtentor haya creado o
descubierto y desarrollo una variedad. La proteccion que presta nuestro sistema también
requiere que el ser humano haya aplicado una técnica de fitomejoramiento sobre la planta,
que puede incluso haber sido descubierta. Aunque Ecuador es parte del Acta de la UPOV
de 1978, se puede ver que al momento de requerir que obtentor desarrolle la variedad
sigue el supuesto de la UPOV de 1991 que pide que el obtentor haya puesto a punto la

variedad.

En consecuencia el Acta de la UPOV de 1991, en cuanto a la definicion de obtentores
se refiere, corrige un error técnico que probablemente tenia el Acta de 1978, pues como se
habia indicado el sistema tiene la intencion de proteger la mejora vegetal, como el
resultado de la aplicacién de un conocimiento o técnica. Como consecuencia de este
importante cambio, la Decision 345 y la Ley de Propiedad Intelectual también sefialan el
supuesto de algun tipo de mejora; para la Decision 345 se debe crear la variedad y para la
Ley de Propiedad Intelectual se debe desarrollar la variedad. Es decir, que nuestro sistema

no permite que se protejan los descubrimientos.

%9 Zobeida Robles. La Nocién de Variedad Esencialmente Derivada en el Marco de la UPOV y su Incidencia
en la Decisin 345y la Ley de Propiedad Intelectual. Op. cit., p. 29.
70 i

Ibid.
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Para aclarar mas sobre las consideraciones que se debe tener en cuenta para optar por
la calidad de obtentor vegetal un obtentor vegetal, el Acta de la UPOV de 1991, es la
norma gque mas permite aclarar que condiciones deberd cumplir una persona para que se le
otorgue su certificado. El Articulo 1 del Acta de la UPOV de 1991, establece que sera
obtentor la persona que haya [...] descubierto y puesto a punto una variedad, segun las
Notas Explicativas del Acta de la UPOV de 1991 describe al descubrimiento como la
“seleccion dentro de la variacion natural”, mientas que la puesta a punto como el proceso
de “reproduccion o multiplicacién y evaluacion™’*. La puesta a punto de la variedad es uno
de los dos elementos principales que configuran el derecho del obtentor por lo que “el
hecho aislado y Unico del descubrimiento de la variedad no tiene ninguna connotacion sino
va de la mano de la puesta a punto, lo que requiere de la aplicacion de técnicas de
mejoramiento heredable, ello es, del intelecto que es lo que en realidad se pretende

72
amparar”'*.

Las Notas Explicativas sobre la Definicién de Obtentor con Arreglo al Acta de 1991
del Convenio de la UPOV interpretan que “Una persona no estara facultada a obtener la
proteccion de una variedad existente que haya descubierto y reproducido sin cambios™’*.
Las Notas recalcan que las personas que opten por ser obtentores, no seran aptas para
postularse por esta calidad sino han hecho alguna actividad de mejoramiento vegetal; el
hecho aislado de descubrimiento no otorga ningln derecho. Al igual que nuestra Ley de
Propiedad Intelectual, aunque no se excluye la posibilidad de que el obtentor haya
descubierto la variedad, se requiere que haya desarrollado la variedad, o realizado

actividades de fitomejoramiento.

A fin de cumplir los requisitos de la norma se debe entender que los dos requisitos,
para tener la calidad de obtentor, van de la mano “creado o descubierto y puesto a punto
una variedad” o en términos de la Ley de Propiedad Intelectual “creado o descubierto y
desarrollado una variedad”. En los paises existen varios sistemas que prevén un examen

para determinar si las personas ha puesto a punto o desarrollado la variedad. En Ecuador,

"M UPOV. La Nocién del Obtentor y de lo Notoriamente Conocido en el Sistema de Proteccion Vegetales
Basado en el Convenio de la UPOV. Aprobado por el Consejo de la UPQV en su decimonovena sesion
extraordinaria el 19 de abril del 2002. www.upov.cl. (acceso: 5 de noviembre de 2014).

"?Pablo Robledo. El Alcance del Derecho del Obtentor”. Rengifo Garcia, Ernesto. La Propiedad Inmaterial -
Revista del Centro de Estudios de la Propiedad Intelectual et al. (coords.). Bogotd: Diagramacion e
Impresion Departamento de Publicaciones Universidad Externado de Colombia, p. 154.

" UPOV. Notas Explicativas sobre la Definicién de Obtentor con Arreglo al Acta de 1991 del Convenio de
la UPQV. http://www.upov.int/edocs/expndocs/es/upov_exn_brd.pdf. (acceso: 5 de noviembre de 2014).
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segun la Direccion de Obtenciones Vegetales, éste examen se lleva a cabo mediante la
presentacion de la solicitud de obtentor y el cumplimiento de la pregunta que solicita que
se defina el origen de la variedad. No existe una forma de comprobacion cientifica del
cumplimiento efectivo del desarrollo de la variedad y de que no haya sido un mero

hallazgo.

Para solucionar las dificultades de verificacion de la puesta a punto o desarrollo de las
variedades la UPOV ha ofrecido métodos cientificos que podrian servir para verificar que
la variedad ha cumplido con el elemento. Los marcadores de ADN son muy frecuentes,
como paso siguiente a la presentacién de la solicitud, este examen cientifico tiene como fin
“arrojar datos de perfiles moleculares de variedades vegetales, obtenidos posiblemente en

laboratorios y mediante el empleo de tecnologias™"

, en consecuencia, el examen permitiria
que las oficinas encargadas de otorgar certificados de obtentor realicen un examen
cientifico que permita determinar si la variedad cumple los requisitos o no. Ademas el
examen de ADN" permitiria realizar una base de datos para futuras postulaciones de

proteccion de variedades vegetales.

Entonces, los organismos facultados para otorgar el titulo de obtentor vegetal deberan
verificar la puesta a punto de la variedad. El trasfondo de este requisito es evitar la
apropiacion indebida de variedades vegetales silvestres. Es claro que en paises como el
nuestro, este requisito deberia ser sujeto de una verificaciobn muy estricta, justamente para

evitar este tipo de problemas®.

" UPOV. Directrices para los perfiles de ADN: Seleccién de marcadores moleculares y creacién de una
base de datos (directrices BMT). Ginebra: UPOV, 2010, p. 10.

™ El enfoque recomendado para la seleccion y utilizacion de marcadores moleculares: a) considerar el
enfoque cultivo a cultivo; b) acordar un tipo de marcador aceptable y la fuente del mismo; ¢) acordar las
plataformas y los equipos de deteccion aceptables; d) acordar los laboratorios que participaran en la prueba;
e) acordar las cuestiones relativas a la calidad; f) verificar la fuente del material vegetal empleado; g) acordar
los marcadores a utilizar en una fase de evaluacién preliminar en la que se contard con la colaboracién de
mas de un laboratorio y se usaran equipos de deteccion diferentes; h) realizar una evaluacion; i) elaborar un
protocolo para la evaluacion de los datos moleculares; j) acordar el material vegetal y el conjunto de
referencias a analizar, y la fuente de los mismos; k) analizar la coleccién de variedades acordada — en
distintos laboratorios y con distintos equipos de deteccién, utilizando muestras duplicadas y, si surgiesen
problemas, intercambiando o extractos de ADN; I) usar en todos los anélisis variedades, muestras de ADN y
alelos de referencia; m) verificar todas las etapas (inclusive la entrada de datos) — lograr la mayor
automatizacion posible; n) efectuar una “prueba a ciegas” de la base de datos en laboratorios diferentes; 0)
adoptar los procedimientos para la adicién de nuevos datos.

"® Existen paises que han puesto especial énfasis en el cuidado de las variedades silvestres. Por ejemplo, en
Costa Rica las variedades que han sido desarrolladas a través de conocimientos tradicionales se les otorga
una proteccion especial conferida por el Convenio de Diversidad Biologica y la Ley de Biodiversidad de
Costa Rica. Este pais ofrece un sistema llamado derecho intelectuales comunitarios sui generis, en el que
registran los conocimientos tradicionales relacionados con el mejoramiento vegetal.
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Siguiendo con lo fijado por el Articulo, este permite que se considere como obtentor a
“la persona que sea el empleado de la persona antes mencionada o que haya encargado su
trabajo, cuando la legislacion de la Parte Contratante en cuestion asi lo disponga”, esto
significa que

quien ha encargado el trabajo o el patrono del creador, puede también ser reputado
obtentor, sin necesidad de ninguna cesién del derecho ni de reconocer derecho moral
alguno, pues al ser reputado obtentor todos los derechos morales y patrimoniales sobre la
creacion estarian radicados en él”’.

Del mismo modo nuestra Ley de Propiedad Intelectual, sefiala los sujetos que podran
ser considerados obtentores ““ La persona que haya creado o descubierto y desarrollado una
variedad, el empleador de la persona antes mencionada o que haya encargado su trabajo, o
el derecho habiente de la primera o de la segunda persona mencionada[...]”. Es decir, que
nuestra Ley de Propiedad Intelectual sigue exactamente los mismos términos que el Acta
de la UPOV de 1991, y permite que mantengan esta calidad el obtentor, el empleador del
obtentor, y sus lineas sucesorias si fuera el caso y segun corresponda. Esto quiere decir que
la calidad de obtentor podria sucederse en caso de muerte del titular con sus derechos. Sin
embargo, para Robles del Castillo, existe un error conceptual entre obtentor y titular de los
derechos de obtentor, que son dos cosas distintas. Asi el causahabiente del obtentor es el
sucesor del derecho del obtentor, pero jamas el obtentor, pues es derechohabiente de la
titularidad del derecho del obtentor sobre la variedad pero no se le reconoce la calidad de
creador’®. Entonces, los sucesores del obtentor, no tendran la calidad de obtentor sino que
tendran los derechos que le corresponden.

El obtentor es “tanto aquella persona que ha creado una nueva variedad vegetal

poniendo en practica cualquier método de mejora fitotécnica, como aquella que la ha

descubierto en el medio natural, y en ambos casos ha conseguido desarrollarla con éxito”".

O segun Pablo Felipe Robledo,

el obtentor es el sujeto de derecho que crea, desarrolla y termina o descubre y pone a
punto una variedad vegetal mediante la aplicacion de conocimientos cientificos al
mejoramiento heredable de las plantas, al igual que el sujeto de derecho que emplea o
encarga el trabajo a quien crea, o desarrolla o termina o descubre y pone a punto la
variedad vegetal®™.

" Pablo Robledo. El Alcance del Derecho del Obtentor. Op. cit., p.154.
78 H

Ibid.
™ Lorena Torres. Analisis Constitucional y Comparado del Derecho del Obtentor sobre las Nuevas
Variedades Vegetales. Op. cit., p. 70.
8 pablo Robledo. Los derechos del obtentor de variedades vegetales en Colombia. Revista de Propiedad
Inmaterial Universidad Externado: 2006, p. 131.
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Las diferentes normas vigentes, sefialan la posibilidad de que el obtentor pueda ser, el
mejorador vegetal que es la persona que esta legitimado para solicitar el derecho, a quien
estd legitimado para solicitarlo en virtud de su condicion de cesionario, causahabiente o

empleador del fitomejorador y al titular del derecho de obtencion®".

Por consiguiente, no se podra considerar como obtentor vegetal a la persona que haya
postulado una variedad que haya sido un simple hallazgo o descubierta y en la que no
exista algin esfuerzo intelectual. Por lo tanto, los diferentes sistemas requieren que el
posible obtentor demuestre que ha puesto a punto a la variedad vegetal, que basicamente
consiste en que el obtentor realice algun tipo de innovacion sobre esta. Aun con otros
términos se requiere que exista fitomejoramiento, en nuestra Ley de Propiedad Intelectual,
el desarrollo de la variedad. Queda claro que para configurar la calidad de obtentor de
cualquier tipo de variedad, sea esté inicial o esencialmente derivada, se requieren los dos

supuesto de la norma.

1.2.1 Derechos.

El derecho de obtentor, debe tener un proceso, que inicia con la presentacion de una
solicitud que debera ser revisada por la autoridad competente, en Ecuador® el Instituto
Nacional de la Propiedad Intelectual (IEPI). Como se ha sefialado antes, la variedad sera
sometida al examen de novedad, distincion, homogeneidad y estabilidad, ademéas se
solicitard que la variedad tenga una denominacion. Una vez que se cumplan estos

requisitos, se concedera el derecho de obtentor.

Los derechos que se le otorgan al obtentor tienen dos manifestaciones: una de caracter
moral y otra de caracter econémico. El derecho moral consiste en la prerrogativa de ser
reconocido como tal, esto es, como obtentor de la variedad vegetal, como consecuencia es
un derecho imprescriptible e inalienable. El derecho economico del obtentor radica en la
prerrogativa a favor del obtentor, consistente en aprovechar y explotar en forma exclusiva
y de manera temporal, por si o por terceros con su consentimiento, una variedad vegetal y
su material de propagacion, para su propagacion, reproduccion, distribucion o venta, asi

como la produccién de otras variedades e hibridos con fines comerciales®.

8 Juan Morales. Propiedad Intelectual sobre Variedades en Costa Rica. Op. cit., p. 65.

82 En Ecuador, dado que somos suscriptores del Acta de la UPOV de 78 y la normativa relevante, no permite
la doble proteccidn, es decir que una misma variedad no podra ser objeto de una patente y de un titulo de
obtentor. El Acta de la UPOV de 1991 si permite la doble proteccién.

% Horacio Rangel. “La Nueva Legislacion Mexicana en materia de Variedades Vegetales”. Propiedad
Intelectual en Iberoamerica. Salvador Bergel et al. (coords.). Madrid: Cuidad Argentina, 2001, pp. 361-362.
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El derecho que faculta la explotacion econémica de forma monopolistica, se justifica
en que se debe “salvaguardar la inversion realizada, sea en los procesos de investigacion
(resulta muy costoso desarrollar una invencion hasta que ésta es utilizable), sea en
propaganda y en dotar de imagen al producto”, ademas se les debe asegurar que la
proteccion va a cubrir los costos y el probable riesgo de fracaso, asi como la expectativa de
vender su producto a un precio que les permita recuperar los gastos de investigacion y les

proporcione, ademas, un premio por el riesgo asumido®*.

El derecho que faculta la explotacion econdmica de forma monopolistica, se justifica
en que se debe “salvaguardar la inversion realizada, sea en los procesos de investigacion
(resulta muy costoso desarrollar una invencion hasta que ésta es utilizable), sea en
propaganda y en dotar de imagen al producto”, ademds se les debe asegurar que la
proteccion va a cubrir los costos y el probable riesgo de fracaso, asi como la expectativa de
vender su producto a un precio que les permita recuperar los gastos de investigacion y les

proporcione, ademas, un premio por el riesgo asumido®.

1.2.1.2 Proteccion provisional.

Norma Articulo
Acta UPOV | Articulo 7.3.-

1978 3) Cualquier Estado de la Unién podra adoptar medidas destinadas a defender al
obtentor contra maniobras abusivas de terceros, que pudieran producirse durante
el periodo comprendido entre la presentacion de la solicitud de proteccion y la
decision correspondiente.

Decision 345 | Articulo 17.-

El obtentor gozara de proteccion provisional durante el periodo comprendido
entre la presentacion de la solicitud y la concesion del certificado.

8 Pablo Amat. “Concepto, Contenido y Limites del Derecho de Obtentor de Variedades Vegetales segin la
Ley 3/2000 de 7 de enero y Real Decreto 1261/2005 de 21 de octubre”. La Propiedad Industrial sobre
Obtenciones Vegetales y Transgénicos. Pablo Amat et al. (coords.). Valencia: Tirant Lo Blanch, 2007, pp.
193-194.

8 pablo Amat. “Concepto, Contenido y Limites del Derecho de Obtentor de Variedades Vegetales segin la
Ley 3/2000 de 7 de enero y Real Decreto 1261/2005 de 21 de octubre”. La Propiedad Industrial sobre
Obtenciones Vegetales y Transgénicos. Pablo Amat (ed.). Valencia: Tirant Lo Blanch, 2007. 193-194.
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Ley de | Articulo 263.-
rrf?'eftjadl El obtentor gozara de proteccion provisional durante el periodo comprendido
ntelectua

entre la presentaciéon de la solicitud y la concesion del certificado. En
consecuencia, el solicitante tendra la facultad de iniciar las acciones legales
correspondientes a fin de evitar o hacer cesar los actos que constituyen una
infraccion o violacion de sus derechos, excepto la accién para reclamar dafios y
perjuicios que solo podra interponerse una vez obtenido el correspondiente
certificado de obtentor. El establecimiento de las indemnizaciones a que haya
lugar, podra abarcar los dafios causados por el demandado desde que tuvo
conocimiento de la solicitud. La solicitud se presume de derecho conocida desde
su publicacion. (lo subrayado me corresponde).

Acta UPOV | Articulo 13.-

1991 Cada Parte Contratante adoptard medidas destinadas a salvaguardar los intereses
del obtentor durante el periodo comprendido entre la presentacién de la solicitud
de concesion de un derecho de obtentor o su publicacién y la concesion del
derecho. Como minimo, esas medidas tendran por efecto que el titular de un
derecho de obtentor tenga derecho a una remuneracién equitativa percibida de
quien, en el intervalo mencionado, haya realizado actos que, después de la
concesién del derecho, requieran la autorizacién del obtentor de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 14. Una Parte Contratante podra prever que
dichas medidas s6lo surtiran efecto respecto de las personas a las que el obtentor
haya notificado la presentacién de la solicitud.
Cuadro 10

Esta medida tiene como fin salvaguardar los intereses del obtentor en el periodo que
transcurre entre la presentacion de la solicitud y la concesion de derecho de obtentor. La
finalidad de la facultad es otorgar una remuneracion equitativa, en este intervalo se para los
actos que se lleve a cabo, que una vez que se le otorguen los derechos de obtentor
requieren su autorizacion, seran los actos establecidos en el Articulo 270 de la Ley de

Propiedad Intelectual.

Se debe destacar que el Acta de la UPOV de 1978 no sefiala esta proteccion como
obligatoria. Una de las modificaciones del Acta de 1991 es juntamente ésta, pues existe
una tendencia hacia el reforzamiento de la norma, tanto es asi que el Articulo 13 de la
UPOV de 1991 senala “como minimo”, lo que significaria que los paises podrian ampliar

la proteccion.

En Ecuador, existe la proteccion del tiempo que transcurre entre la presentacion de la
solicitud y el otorgamiento de derecho de obtentor, ademas en el mismo Articulo se prevé
la posibilidad de iniciar acciones legales contra las personas que llevaren a cabo cualquier
infraccién. Ademas se faculta a la persona afectada a reclamar una indemnizacion por los

dafos. Desde la fecha de la presentacion de la solicitud se presumira conocida.


http://www.upov.int/upovlex/es/conventions/1991/act1991.html#P255_14746
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Entonces, la proteccion tendra vigencia mientras dure el procedimiento administrativo;
contado desde la fecha de presentacion de la solicitud hasta la fecha de la concesion de
derecho de obtentor, y sera valida Unicamente para los actos que requieran autorizacion del

obtentor una vez que ostente esa calidad.

1.2.1.2 Plazo de proteccion.

El derecho de obtentor tiene un alcance limitado en el tiempo. Existen varias normas
relevantes, la primera de estas es la UPOV de 1978 que establecio plazos més cortos, sin
embargo en lo que respecta a Ecuador sigue los preceptos de la UPOV de 1991 y de la

Decisién 345.

UPQV 1978

Decision 345

Ley de
Propiedad
Intelectual

UPQOV 1991

Variedades

15 afios a partir
de la fecha de
concesion de
titulo de
proteccion.

20 afos a partir
de la fecha de
otorgamiento.

20 afos a partir
de la fecha de
presentacién de
la solicitud.

20 afios a partir
de la concesion
de derecho de
obtentor.

Arboles y vides

(no podra ser
inferior a) 18
afios a partir de
dicha fecha.

25 afos a partir
de la fecha de
otorgamiento.

25 afos a partir
de la fecha de
presentacion de
la solicitud.

25 afios a partir
de la concesion
de derecho de
obtentor.

Cuadro 11

En Ecuador los plazos son 20 afios para variedades perennes y 25 afios para arboles y
vides. Este también es otro de los cambios de las actas que tiende hacia el reforzamiento
del derecho de obtentor, en el que se concede mayor tiempo de proteccion y por ende
mayor posibilidad de comercializar la variedad. Una vez que transcurran los plazos antes
sefialados, dependiendo del tipo de variedad protegida, entrard al dominio publico, lo

mismo ocurre con otras forma de proteccién como las patentes®.

1.2.1.3 Exclusividad del derecho.

El derecho de obtentor tiene como efecto conferir al obtentor o su beneficiario el
derecho exclusivo para llevar a cabo sobre las variedades ciertos actos e impedir que
terceros no autorizados realicen estos respecto de un objeto o material de la variedad

protegida y sélo respecto de ella, a continuacion las normas establecen:

8 Zobeida Robles. La Nocién de Variedad Esencialmente Derivada en el Marco de la UPOV y su Incidencia
| en la Decisin 345y la Ley de Propiedad Intelectual. Op. cit., p. 97.
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Norma Articulo

Acta UPQOV | Articulo 5.-

1978 El derecho concedido al obtentor tendra como efecto someter a su autorizacion
previa
— la produccion con fines comerciales,
— la puesta a la venta,
— la comercializacion del material de reproduccion o de multiplicacion
vegetativa, en su calidad de tal, de la variedad.
El material de multiplicacion vegetativa abarca las plantas enteras. El derecho
del obtentor se extiende a las plantas ornamentales o a las partes de dichas
plantas que normalmente son comercializadas para fines distintos de la
multiplicacion, en el caso de que se utilicen comercialmente como material de
multiplicacion con vistas a la produccion de plantas ornamentales o de flores
cortadas.

Decision 345 | Articulo 24.-

La concesion de un certificado de obtentor conferira a su titular el derecho de
impedir que terceros realicen sin su consentimiento los siguientes actos respecto
del material de reproduccion, propagacién o multiplicacion de la variedad
protegida:

a) Produccién, reproduccion, multiplicacién o propagacién;
b) Preparacion con fines de reproduccion, multiplicacién o propagacion;
c) Oferta en venta;

d) Venta o cualquier otro acto que implique la introduccién en el mercado, del
material de reproduccion, propagacién o multiplicacién, con fines comerciales.

e) Exportacion;
f) Importacion;

g) Posesion para cualquiera de los fines mencionados en los literales
precedentes;

h) Utilizacién comercial de plantas ornamentales o partes de plantas como
material de multiplicacion con el objeto de producir plantas ornamentales y
fruticolas o partes de plantas ornamentales, fruticolas o flores cortadas;

i) La realizacion de los actos indicados en los literales anteriores respecto al
producto de la cosecha, incluidas plantas enteras y partes de plantas, obtenido
por el uso no autorizado del material de reproduccion o multiplicacion de la
variedad protegida, a menos que el titular hubiese podido razonablemente
ejercer su derecho exclusivo en relacion con dicho material de reproduccién o de
multiplicacion.

El certificado de obtentor también confiere a su titular el ejercicio de los
derechos previstos en los literales precedentes respecto a las variedades que no
se distingan claramente de la variedad protegida, conforme lo dispone el articulo
10 de la presente Decision y respecto de las variedades cuya produccion requiera
del empleo repetido de la variedad protegida.
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Ley de | Articulo 270.-
Propiedad Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 263, el certificado de obtentor daré a
Intelectual su titular la facultad de iniciar las acciones administrativas o judiciales previstas

en esta Ley, a fin de evitar o hacer cesar los actos que constituyan una
infraccion o violacion a su derecho y obtener las medidas de compensacion o de
indemnizacion correspondientes.

En especial, el titular tendrd derecho de impedir que terceros realicen sin su
consentimiento los siguientes actos respecto del material de reproduccion,
propagacion o multiplicacion de la variedad protegida:

a) Produccidn, reproduccion, multiplicacion o propagacion;
b) Preparacion con fines de reproduccion, multiplicacion o propagacion;

c¢) Oferta en venta, venta o cualquier otro acto que implique la introduccion en el
mercado del material de reproduccion, propagacién o multiplicacién, con fines
comerciales;

d) Exportacién o importacion;

e) Posesion para cualquiera de los fines mencionados en los literales
precedentes;

f) Los actos indicados en los literales anteriores respecto al producto de la
cosecha, incluidas plantas enteras y partes de plantas, obtenido por el uso no
autorizado del material de reproduccion o multiplicacién de la variedad
protegida, a menos que el titular hubiese podido razonablemente ejercer su
derecho exclusivo en relacion con dicho material de reproduccion o de
multiplicacion; y,

g) Utilizacién comercial de plantas ornamentales o partes de plantas como
material de multiplicacion con el objeto de producir plantas ornamentales y
fruticolas o partes de plantas ornamentales, fruticolas o flores cortadas.

Acta UPOV | Articulo 14.-

1991 1) [Actos respecto del material de reproduccion o de multiplicacién] a) A
reserva de lo dispuesto en los Articulos 15y 16, se requerira la autorizacion del
obtentor para los actos siguientes realizados respecto de material de
reproduccion o de multiplicacion de la variedad protegida:

i) la produccion o la reproduccion (multiplicaciéon),

ii) la preparacidn a los fines de la reproduccion o de la multiplicacion,

iii) la oferta en venta,

iv) la venta o cualquier otra forma de comercializacion,
v) la exportacion,

vi) la importacion,

vii) la posesion para cualquiera de los fines mencionados en los puntos i)
a vi), supra.

Cuadro 12

Los derechos se ampliaron con el Acta de 1991, existen mas casos que en el Acta de
1978. Incluyo la preparacion para fines de reproduccion y la simple posesion para
cualquiera de los fines de explotacion. Otro de los elementos que se agregé en el Acta de


http://www.upov.int/upovlex/es/conventions/1991/act1991.html#P301_18358
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1991, es el alcance que supera al material de reproduccion o multiplicacion, llegando al
producto de la cosecha.

En lo que nos respecta el alcance llega a los productos de la cosecha. Para aclara
Robledo del Castillo presenta los niveles de proteccion, que permiten determinar como

operan las normas

El objeto sobre el cual recae la prohibicion de realizar actos de comercializacion son los
niveles de proteccion, que son tres:

Nivel I: Material de reproduccion, multiplicacion y propagacién. Ejemplo: las semillas,
yemas esquejes.

Nivel Il: Productos de la cosecha, son todas las expresiones de la cosecha. Ejemplo: tallos
cortados de rosas.

Nivel I1I: Productos fabricados directamente a partir del producto de la cosecha. Ejemplo:
camisas fabricadas con utilizacién de algodén proveniente de una variedad protegida®.

Para el Acta de la UPOV de 1978 se establece una proteccion minima obligatoria que
segun, lo sefialado seria para el Nivel I, para los Niveles Il y Ill, la proteccion es
facultativa. Se considera que el Nivel Il también es parte de ese convenio, aunque
facultativo, como el uso de las palabras “producto comercializado™ del Articulo 4 de la
norma. La Decision 345, como se habia anunciado solo preveé la proteccion del Nivel 1y 11,
y no advierte nada con respecto al Nivel Ill. Para el Acta de 1991 las circunstancias son

diferentes, existe una obligatoriedad de proteccion de los Niveles I, 11, y 11%.

Alcance de la | Nivel | Nivel 11 Nivel 111

Proteccion

Impedir actos | Material de | Producto de la | Producto fabricado

con fines | reproduccion, cosecha. directamente a partir del

comerciales multiplicacion 0 producto de la cosecha.

(posesion, propagacién de la

venta, oferta | variedad.

en venta,

exportacion,

importacion)

Acta de la | Obligatorio Facultativo- el articulo | Facultativo- el articulo

UPOV de habla de producto | habla de producto

1978, articulo comercializado lo que | comercializado lo que

5 abarca producto de la | abarca producto de la
cosecha como los | cosecha como los
productos fabricados | productos fabricados
directamente a partir | directamente a partir del
del producto de la | producto de la cosecha.

| ® Pablo Robledo. EI Alcance del Derecho del Obtentor. Op. cit., pp. 159-160.
8 Son los actos respecto de ciertos productos: hace referencia sobre los productos fabricados a partir de un
producto de la cosecha de una variedad protegida. En base a lo considerado estos requeriran de la
autorizacion del obtentor, siempre que no haya sido autorizado su uso en un contrato previo.



54

cosecha.
Acta de la | Obligatorio. Obligatorio. Facultativo.
UPOV de
1991, articulo
14
Decision 345 | Si Si No disponible.
de 1993,
articulo 24

Cuadro 13%°

Se debe enfatizar, que todos derechos que se le confieren al obtentor podran ser
transferidos a terceros, a titulo gratuito u oneroso, esto quiere decir que se permite
transferir los derechos mediante contratos siempre que se respeten las solemnidades y
requisitos de cada uno de estos.

La autorizacion del obtentor es el mecanismo por el cual “el obtentor habilita a
terceros, para llevar a cabo sobre la variedad vegetal, bajo ciertos limites y condiciones, los
actos y facultades cuyo ejercicio exclusivo otorga la ley al titular de la obtencion”®. La
consecuencia de la autorizacion se traduce en varios tipos de contratos, asi nace la voluntad
del titular del derecho y permite conceder a otro la facultad de ejercer actos de explotacion
sobre la variedad protegida. El contrato que generalmente se usa es la licencia de

explotacion.

La licencia de explotacion, es un contrato de caracter oneroso y se traduce como la
recompensa para el titular del derecho por el trabajo de investigacion efectuado y por los
resultados obtenido. De esta manera, se fija un royalty o precio que debera abonar el
tercero autorizado al obtentor como contraprestacion por la cesion temporal de éste a favor
de aquel de las facultades exclusivas sobre la variedad en que consiste el derecho®. Todos
los actos que se encuentran sefialados en la norma requieren necesariamente de la
autorizacion del obtentor de la variedad vegetal, que implica el pago de un royalty

frecuentemente.

Este derecho tiene cuatro limitaciones, la primera se conoce como el privilegio del

obtentor®, se trata de un derecho que autoriza a terceros al uso de la variedad sin

% pablo Robledo. El Alcance del Derecho del Obtentor. Op. Cit., p.160. )

% pablo Amat. La Propiedad Industrial sobre Obtenciones Vegetales y Organismos Transgénicos. Op. cit.,
p. 195.

*L1d., p. 201.

% Acta UPOV 78- Art. 5/ Decisién 345- Art.25/ Ley de Propiedad Intelectual (Ecuador)- Art. 273/ Acta
UPOV 91- Art. 15
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remuneracion alguna al titular de la variedad inicial protegida®. Las normas prevén la
posibilidad de tener acceso a una variedad protegida con el fin de investigar y desarrollar
una nueva variedad vegetal, y los derechos de la nueva variedad seran de titularidad del
nuevo investigador; ademas esta facultad excluye la posibilidad de que se indemnice o se

compense al titular de la variedad que se investigo.

El privilegio ha sido objeto de muchas discusiones, pero con mayor énfasis a partir de
que se introdujo el concepto de variedades esencialmente derivadas, pues se cuestiona si
realmente existe aplicacion este privilegio. La razén de las discusiones es que las dos
figuras de contraponen en concepto, porgue el obtentor de una variedad protegida no puede
oponer sus derechos frente al fitomejorador que pretende utilizar dicha variedad con fines
de mejoramiento vegetal. Por otro lado, podra oponerse si se determina, en el momento en
que se comercializa, que la nueva variedad deriva esencialmente de la variedad
protegida®. Lo que significa que los fitomejoradores solo podran llevar a cabo dos
actividades que es la investigacion y la experimentacion, porque para comercializar o
realizar otra actividad se requiere autorizacion del obtentor.

La segunda limitacion es el privilegio del agricultor®, y consiste en el derecho que se
le confiere al agricultor para replantar las semillas obtenidas de la cosecha de la variedad
vegetal protegida en el ambito de su propia explotacion agricola, siempre que el material
de reproduccion haya sido adquirido licitamente, por ejemplo, a través de la compra de
semillas al obtentor. El siguiente gréafico, muestra como deberia ser el uso de las

| % Pablo Amat. La Propiedad Industrial sobre Obtenciones Vegetales y Organismos Transgénicos. Op. cit.,
p. 217. )
| % Juan Morales. Propiedad Intelectual sobre Variedades en Costa Rica. Op. cit., p. 118.
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variedades para evitar solicitar la autorizacion de las variedades usadas:

Varedad
| protegida A Vanedad B {
4 4
- ‘/ ES

Obtentor 1

Obtentor 3

!

=rtawmEn v e VanedsdC  qprmesrsssane la autorizacion
del obtentor 2

1N

NO

&5 necesaria

la autorizacion
del obtentor 2

Comercializacion

748
o8
748

war®

Gréafico 1%

En la practica esta facultad que se confiere a los agricultores la posibilidad de
replantar la variedad con el producto de la cosecha, sin que esto sea una violacion del
derecho del obtentor. Sin embargo, la facultad no confiere derechos exorbitantes, las
personas que hagan ejercicio de este derecho deben tener en cuenta que se debera hacer

dentro de los limites razonables.

Es por esto que la utilizacién del material de propagacion que pueda obtenerse de
la cosecha debe estar orientada exclusivamente a suplir las necesidades de
abastecimiento de una explotacion agricola. La formula de propia explotacion
implica precisamente lo anterior, y establece un limite espacial que afecta por
igual el punto de origen y destino del material de la variedad protegida que se
empleara con un fin reproductivo®’.

Lo que significa que la persona no estara facultada a comercializar o intercambiar el
material con otros agricultores. Aunque en Ecuador existe estd disposicion no se ha
determinado los limites razonables, la Unica disposicion que existe es la del Articulo 272

de la Ley de Propiedad Intelectual.

% UPOV 78- no recoge el privilegio del agricultor / Decision 345- Art. 26/ Ley de Propiedad Intelectual- Art.
272/ UPQV 91- Art. 15.2.

% petter Button. La proteccion de las variedades vegetales como favor de ingresos para los agricultores y
productores. Op cit., p.52.

71d., p. 126.
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La tercera es la interés publico®, las razones de aplicacién de la norma serian una
afectacion a la salud publica y al medio ambiente; el abastecimiento nacional; y es una
sub-explotacion de la variedad que suponga graves perjuicios al desarrollo econdémico de
un pais® . Si este evento llegara a pasar la norma prevé que se deben otorgar
compensaciones al titular del derecho, pues este es un caso donde no involucra la voluntad

de este.

La cuarta limitacion, se refiere al agotamiento del derecho del obtentor®®, la
limitacion consiste en que cuando el material de la variedad ha sido puesto en el comercio
(en manos de terceros) por voluntad del obtentor o con su autorizacion, éste no podra
ejercer ninguno de los derechos que le han conferido, pues su derecho quedd agotado,
salvo: 1. El acto o uso implique una reproduccion o multiplicacion no autorizada de la
variedad, 2. El acto o uso implique una exportacion de material de la variedad protegida a
un pais en el cual no se le otorgue ningun tipo de proteccion a las variedades vegetales o al
determinado género o especie a la que pertenece, y que dicha exportacion permita
reproducirla, a menos que dicho material esté destinado al consumo humano, animal o

industrial.

Las normas condicionan el derecho a dos circunstancias: la primera, relativa a la
utilizacion no autorizada del material de reproduccién o de multiplicacién de la variedad
protegida, la segunda, que el obtentor no haya podido ejercer razonablemente su derecho,
conocido como royalty en cascada. Asi el obtentor no puede elegir el momento en el que
reivindicarad su derecho y pretendera el cobro de la royalty, sino que debera intentar, en
cada uno de los pasos, desde la primera multiplicacion, ejercer su derecho, pudiéndolo

hacer incluso en el Gltimo escalén®®,

1.2.1.3 a) Extension del derecho de obtentor a productos de la cosecha.

Dentro de las ampliaciones del derecho del obtentor, se puede identificar los productos
de la cosecha de las plantas cultivadas pertenecientes a la variedad protegida. De esta
manera la multiplicacion, a partir de un producto cosechado y su posesion, requieren la

autorizacion del obtentor siempre y cuando dicho producto resulte de la utilizacion no

% UPOV 78- Art. 9/ Decision 345- Art. 30/ Ley de Propiedad Intelectual- Art. 275/ UPOV 91- Art. 17.1.

% Juan Morales. Propiedad Intelectual sobre Variedades en Costa Rica. Op. cit., p. 135.

190 ypOV 78- no se encuentra regulado/ Decision 345- Art. 27/ Ley de Propiedad Intelectual- Art. 274/
UPOV 91- Art. 16.

101 pablo Amat. La Propiedad Industrial sobre Obtenciones Vegetales y Organismos Transgénicos. Op. cit.,
p. 36.
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la variedad, y el obtentor no haya podido ejercer razonablemente su

Norma

Articulo

Acta UPOV
1978

No se encuentra regulado.

Decision 345

Articulo 24.-

i) La realizacion de los actos indicados en los literales anteriores respecto al
producto de la cosecha, incluidas plantas enteras y partes de plantas, obtenido
por el uso no autorizado del material de reproduccion o multiplicacién de la
variedad protegida, a menos que el titular hubiese podido razonablemente
ejercer su derecho exclusivo en relacion con dicho material de reproduccién o de
multiplicacion.

Ley de
Propiedad
Intelectual

Articulo 270.-

f) Los actos indicados en los literales anteriores respecto al producto de la
cosecha, incluidas plantas enteras y partes de plantas, obtenido por el uso no
autorizado del material de reproduccion o multiplicacién de la variedad
protegida, a menos que el titular hubiese podido razonablemente ejercer.

Acta UPOV
1991

Articulo 14.-

2) [Actos respecto del producto de la cosecha] A reserva de lo dispuesto
los Articulos 15y 16, se requerird la autorizacion del obtentor para los actos
mencionados en los puntosi) avii) del parrafo 1) a)realizados respecto del
producto de la cosecha, incluidas plantas enteras y partes de plantas, obtenido
por utilizacion no autorizada de material de reproduccién o de multiplicacion de
la variedad protegida, a menos que el obtentor haya podido ejercer
razonablemente su derecho en relacién con dicho material de reproduccién o de
multiplicacion.

Cuadro 14

La norma establece que seran sujetos de esta proteccion también, las plantas enteras o

las partes de éstas. Las plantas enteras son las plantas germinadas a partir de un producto

de la cosecha de una variedad protegida. En cuanto a partes de plantas se refiere a flores,

frutos, etc. Dependiendo de la planta, ésta podra dar origen 0 no a una nueva variedad. El

Acta de 1978 no prevé la extension de los alcances del derecho de obtentor a los actos

realizados respecto del producto de la cosecha.

Cabe decir que para que exista una violacién al derecho del obtentor, se deben

producir dos elementos; el primero, la utilizacion no autorizada del material “primario” de

reproduccion y multiplicacion, y la imposibilidad del obtentor de haber ejercido,

razonablemente su derecho sobre este material. Entonces, en la préactica, el producto de la

192 Zobeida Robles. La Nocién de Variedad Esencialmente Derivada en el Marco de la UPOV y su
Incidencia en la Decisin 345 y la Ley de Propiedad Intelectual. Op. cit., p. 105.
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cosecha procede del material de reproduccién que ha sido cultivado sin la licencia de
explotacion. El obtentor no ha recibido en el transcurso de éste accionar ningun tipo de
compensacion econdémica por el uso de su variedad. Al extender la necesidad de
autorizacion para llevar a cabo actos de posesion y multiplicacion sobre el producto de la
cosecha se evita precisamente esta situacion desventajosa para el titular del derecho. Una
implicacion que conlleva esta extension es que quien posea o se disponga a multiplicar el
material vegetal que ha sido cosechado haciendo uso no autorizado de material de
reproduccion o multiplicacién de una variedad protegida, requerira la autorizacion para
poseer o multiplicar ese material cosechado aun si el sujeto que pretende estos actos no fue

quien utiliz6, en un principio, el material primario de reproduccién sin autorizacion'®,

Entonces, si el evento anteriormente sefialado llegaré ocurrir, dentro de las facultades
del obtentor, el titular podra impedir que su material sea poseido o multiplicado por un
tercero, pedir el pago de las regalias, o iniciar las acciones administrativas. Para que operen
estds alternativas se debera comprobar que el obtentor tomo todas las medidas del caso

para proteger su variedad y que no conocia de este evento.

En conclusion, lo que el enumerado intenta proteger es a todos aquellos actos que un
tercero ejecute sobre los productos de la cosecha, siempre y cuando éste haya obtenido el
material de reproduccion o multiplicacion sin autorizacién del obtentor. Pero si el obtentor
ha podido ejercer sus facultades exclusivas sobre la semilla, no sera necesario que el
tercero solicite autorizacién el obtentor para la ejecucion sobre productos de la cosecha. La
finalidad del articulo es impedir el “uso fraudulento del material de reproduccion de una
variedad protegida con el que se ha generado una plantacién o cosecha que no ha pasado
por el legitimo control del titular de la obtencion, en el pago del canon o retribucion
correspondiente para su legal utilizacién™®. El no pago de la respectiva prima facultaria al

obtentor para extender sus facultades sobre el producto de la cosecha.

1.2.1.3 b) Extension a variedades que no se distinguen claramente de la variedad
protegida y variedad que requieren el empleo repetido de una variedad protegida

para su produccion.

Este es el caso de las variedades que no se distinguen claramente de la variedad

inicial o la variedad protegida. Esto significa que la variedad no cumple los requisitos para

103 juan Morales. Propiedad Intelectual sobre Variedades en Costa Rica. Op. cit., pp. 106-107. )
104 pablo Amat. La Propiedad Industrial sobre Obtenciones Vegetales y Organismos Transgénicos. Op. cit.,
p. 197.
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ser identificada como una nueva variedad, en especial el requisito de distincion. Por estas
razones no puede ser considerada como una variedad postulante de una proteccion

independiente, sino que se trata de una extension del derecho del obtentor.

Las variedades que no se distinguen claramente de la variedad protegida, son las
variedades que no tienen caracteres que se distinguen claramente de la variedad inicial,
mas conocidas como variedades novedosas, pues no cumplen el requisito de distincion.
Para la explotacion econémica de este tipo de variedades, se requerira la autorizacion del
obtentor de la variedad inicial para llevar a cabo cualquier tipo de explotacion sobre esta
variedad. Y las variedades que requieren el empleo repetido de una variedad protegida,
también se requiere la autorizacion del obtentor pues nos encontramos en un caso de

dependencia'®.

Norma Articulo

Acta UPOV | No se encuentra regulado.
1978

Decision 345 | Articulo 24.-
I[...]

El certificado de obtentor también confiere a su titular el ejercicio de los
derechos previstos en los literales precedentes respecto a las variedades que no
se distingan claramente de la variedad protegida, conforme lo dispone el articulo
10 de la presente Decision y respecto de las variedades cuya produccidn requiera
del empleo repetido de la variedad protegida. (lo subrayado me corresponde).

Ley de | Articulo 271.-

Propiedad Las disposiciones del articulo precedente se aplicaran también:

Intelectual
b) A las variedades cuya produccion necesite el empleo repetido de la variedad
protegida.

Acta UPOV | Articulo 14.-

1991 5) [ Variedades derivadas y algunas otras variedades] a) Las disposiciones de

los parrafos 1) a 4) también se aplicaran

ii) a las variedades que no se distingan claramente de la variedad protegida de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 7, [...]

Cuadro 15

Como se habia anticipado en todos los casos que se dieran sobre esto, se debera
solicitar autorizacion al obtentor de la variedad protegida. Se trata de casos en que una
variedad protegida depende de la utilizacion de otra para ser producida con fines
comerciales. Para Amat Llombart la finalidad de la norma es:

195 juan Morales. Propiedad Intelectual sobre Variedades en Costa Rica. Op. cit., p. 110.
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Una regulacion de una dependencia vegetal entre la variedad primitiva y la nueva, a los
fines de la produccién comercial, pues no seria justo proteger a la variedad previa cuando

la nueva precisa irremisiblemente de ella para su propia viabilidad productiva y por tanto

econémica®®,

El presupuesto de la norma es que haya una variedad protegida y una dependencia de
esa variedad. De no cumplirse con este requisito entonces la variedad podria ser protegida
como una variedad inicial, porque cumpliria los requisitos antes de novedad,

distinguibilidad, homogeneidad y estabilidad.

El Acta de la UPOV, en el Articulo 14.5 ii), se remite al Articulo 7 de esa norma, que
habla de la distincion, de ahi que uno de los elementos esenciales de lo dispuesto es que la

variedad carezca de este elemento.

En términos técnicos se debe decir que las variedades que no se distinguen claramente
son “aquellas que por la expresion de los caracteres resultantes de un determinado
genotipo, no son posibles de diferenciar claramente de la variedad protegida”'®’. Para
Rapela esta categoria de variedades

que no se distinguen claramente de la variedad protegida conforme al Articulo 7

(Distincion), podria interpretarse como que crea de hecho otra categoria intermedia de

simiente protegida, la cual estda comprendida entre la variedad inicial y la variedad

esencialmente derivada®.

Entonces, las variedades que no se distinguen claramente y que requieren el empleo de
una variedad protegida, son aquellas variedades que no cumplen el requisito de distincion
para ser considera una variedad inicial y que se le otorgue esa proteccion, pero tampoco
tiene los caracteres suficientes para ser considerada como una variedad esencialmente
derivada. Se trata de variedades que son dependientes de la variedad protegida y que en la
mayoria de casos, sin la existencia de la variedad inicial no podrian existir, de ahi que se

requieren siempre la autorizacion del titular de los derechos de la variedad protegida.

1.2.1.3. ¢) Las variedades esencialmente derivadas.

Son el tercer caso de extensidn de los derechos que se le otorga a los obtentores, este
derecho fue introducido con el Acta de la UPOV de 1991, y se definen como “aquella que
se produce o0 se genera a partir de una variedad preexiste y protegida por un derecho de

196 pablo Amat. La Propiedad Industrial sobre Obtenciones Vegetales y Organismos Transgénicos. Op. cit.,
p. 195.

197d., p. 200.

198 Miguel Rapela. Derecho de propiedad intelectual en vegetales superiores. Buenos Aires: Ciudad de
Argentina, 2000, p. 62.
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obtencion y que, manteniendo los caracteres propios de dicha variedad, se diferencia por la
expresion de uno o mas caracteres distintos a los manifestados por la variedad protegida de
cual se derivo™®. La extension de este derecho refuerza las facultades que tienen los
obtentores vegetales y evita que un tercero haga utilizacion de la variedad protegida para
desarrollar una nueva variedad, con variaciones minimas y obteniendo beneficios a partir
de la labor realizada por el obtentor de la variedad inicial**°. Sobre este tema se ampliara

en el siguiente capitulo.

199 Miguel Rapela. Derecho de propiedad intelectual en vegetales superiores. Buenos Aires: Ciudad de
Argentina, 2000, p. 112. )
| % Juan Morales. Propiedad Intelectual sobre Variedades en Costa Rica. Op. cit., p. 115.
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CAPITULO I

2. VARIEDADES ESENCIALMENTE DERIVADAS Y ANALISIS

NORMATIVO

Las variedades esencialmente derivadas nacen del criterio de distincion, que como se

sefial6 anteriormente es uno de los requisitos esenciales que deben cumplir las variedades

vegetales para que se otorgue el titulo de obtentor a su creador. De este tipo de variedades,

existe casi una falta de cumplimiento de este requisito y nace lo que se conoce variedades

casi duplicadas, que son las variedades que difieren en pocos caracteres de las variedades

iniciales y que generalmente se han obtenido mediante mejoramiento vegetal.

Norma

Articulo

Acta UPOV
1978

Articulo 6.-

1 a) Sea cual sea el origen, artificial o natural, de la variacion inicial que ha dado
lugar a la variedad, ésta debe poder distinguirse claramente por uno o varios
caracteres importantes de cualquier otra variedad, cuya existencia sea
notoriamente conocida en el momento en que se solicite la proteccion |...].

Decision 345

Articulo 3.-

Se considerara esencialmente derivada de una variedad inicial, aquella que se
origine de ésta o de una variedad que a su vez se desprenda principalmente de la
primera, conservando las expresiones de los caracteres esenciales que resulten
del genotipo o de la combinacién de genotipos de la variedad original, y aun, si
se puede distinguir claramente de la inicial, concuerda con ésta en la expresion
de los caracteres esenciales resultantes del genotipo o de la combinacién de
genotipos de la primera variedad, salvo por lo que respecta a las diferencias
resultantes del proceso de derivacion.

Ley de
Propiedad
Intelectual

Articulo 249.-

Se considerara esencialmente derivada de una variedad inicial, aquella que se
origine de ésta o de una variedad que a su vez se desprenda principalmente de la
primera, conservando las expresiones de los caracteres esenciales que resulten
del genotipo o de la combinacién de genotipos de la variedad original y, ain
cuando pudiéndose distinguir claramente de la inicial, concuerda con ésta en la
expresion de los caracteres esenciales resultantes del genotipo o de la
combinacion de genotipos de la primera variedad, o es conforme a la variedad
inicial en la expresion de los caracteres esenciales que resulten del genotipo o de
la combinacion de genotipos de la primera variedad, salvo por lo que respecta a
las diferencias resultantes del proceso de derivacion.

Acta UPOV
1991

Articulo 14.-

b) A los fines de lo dispuesto en el apartado a)i), se considerard que una
variedad es esencialmente derivada de otra variedad ("la variedad inicial") si

i) se deriva principalmente de la variedad inicial, o de una variedad que a su vez
se deriva principalmente de la variedad inicial, conservando al mismo tiempo las
expresiones de los caracteres esenciales que resulten del genotipo o de la
combinacion de genotipos de la variedad inicial,
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ii) se distingue claramente de la variedad inicial, y

iii) salvo por lo que respecta a las diferencias resultantes de la derivacion, es

conforme a la variedad inicial en la expresion de los caracteres esenciales que

resulten del genotipo o de la combinacion de genotipos de la variedad inicial.
Cuadro 16

Dentro de los cuatro cuerpos normativos que se exponen, unicamente el Acta de la
UPOV del 78, la Decision 345 y la Ley de Propiedad son relevantes para nuestro pais. Se
ha sefialado el caso de la UPOV de 1991 porque es la que recoge a las variedades
esencialmente derivadas, y aunque Ecuador no sea suscriptor de esa Acta, al parecer ha
intentado seguir los pasos de ese cuerpo normativo, de ahi que resulte importante hacer el
analisis conforme al Convenio de 1991.

El Acta de 1991 de la UPQOV agregé como innovacion, el concepto propio de variedad
esencialmente derivada, y se trata de otro de los aspectos que se han ampliado de los
derechos del obtentor, este derecho concede al titular de una variedad inicial los derechos
sobre una esencialmente derivada, siempre que esta cumpla los requisitos establecidos en

las normas.

La Ley de Propiedad Intelectual y la Decisidn 345, siguen los preceptos del Acta de
1991, y fijan que las variedades esencialmente derivas son aquellas que se producen a
partir de una variedad preexistente y protegida por un derecho de obtencion, manteniendo
los caracteres propios de la primera variedad, pero se diferencia por la expresion de uno o

mas caracteres de la variedad protegida.

Con la finalidad de aclarar el concepto Oviedo, sefiala la definicién de variedades

esencialmente derivadas en los siguientes términos

Cuando dos genotipos se distinguen por su caracter esencial, nos encontramos ante dos
variedades distintas, sin embargo, cuando la segunda variedad incluye completo el
genotipo de la primera, afiadiéndosele algo, que resulta ser la derivacion que la distingue

de la inicial, nos encontramos ante una variedad esencialmente derivada®®.

Para Maria Isabel Patifio la definicion de variedades esencialmente derivadas, debe ser

tomada en referencia a la Decision 345 de 1993 y precisa que

Aguella que se origine de esta o de un variedad que a su vez se desprenda principalmente
de la primera, conservando las expresiones de los caracteres esenciales que resulten del
genotipo o de la combinacion de genotipos de la variedad original, y aun, si se puede
distinguir claramente de la variedad inicial, concuerda con esta en la expresion de los
caracteres esenciales resultantes del genotipo o de la combinacién de genotipos de la

| 1 pablo Amat. La Propiedad Industrial sobre Obtenciones Vegetales y Organismos Transgénicos. Op. cit.,
pp. 31-50.
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primera variedad, salvo por lo que respecta a las diferencias resultantes del proceso de
derivacion'.

El concepto de variedad esencialmente derivada constituye un aspecto importante de
la proteccion horizontal de los derechos de obtentor, en la relacion entre los obtentores.
Las definicion extiende la proteccion a las variedades derivadas esencialmente de la
variedad protegida. Esto quiere decir, que la proteccion que se otorga no solo se aplica a la
variedad principal en cuestion, sino que alcanza a las variedades derivadas esencialmente
de ella. Se permite que cualquier interesado pueda crear nuevas variedades a partir de una
variedad inicial protegida, pero no podran ser comercializadas si son variedades
esencialmente derivadas de esta.

Sobre la normativa que protege a las variedades esencialmente derivadas, se debe
decir que el Acta de 1978 en el Articulo 6 sefialo: [...] la variacion inicial que ha dado
lugar a la variedad, ésta debe poder distinguirse claramente por uno o varios caracteres
importantes de cualquier otra variedad, cuya existencia sea notoriamente conocida en el
momento que se solicite la proteccion [...]. Fijando el principio de variabilidad genética,
que 13 afios después se transformaria en la figura de variedades esencialmente derivadas,
en el que se incluye actualmente al genotipo y al fenotipo de las variedades con el finalidad

de determinar su calidad de variedades iniciales o variedades esencialmente derivadas.

Con el fin de aclarar todos los elementos que rodean la esfera de las variedades
esencialmente derivadas, se usard la UPOV de 1991 y el Articulo 14.5, literal b, en el que

la norma expresa

se deriva principalmente de la variedad inicial, o de una variedad que a su vez se deriva
principalmente de la variedad inicial, conservando al mismo tiempo las expresiones de
los caracteres esenciales que resulten del genotipo o de la combinacion de genotipos de la
variedad inicial'®.

Como consecuencia, el presupuesto de proteccion es que debe existir una variedad que
haya sido el resultado de la derivacion de una variedad inicial protegida. La UPOV,
considera que “solamente si una variedad conserva la mayor parte de la variedad inicial

puede conservar la expresion de los caracteres esenciales de dicha variedad inicial. Una

2 Marfa Patifio. Los Derechos de los Obtentores de Nuevas Variedades Vegetales. Op. cit., p. 41.

13 para la Decision 345, el Articulo 3 y para la Ley de Propiedad Intelectual, el Articulo 249 sefialan en los
mismos términos que “[...Juna variedad inicial, aquella que se origine de ésta o de una variedad que a su vez
se desprenda principalmente de la primera, conservando las expresiones de los caracteres esenciales que
resulten del genotipo o de la combinacion de genotipos de la variedad original [...]”.
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variedad que sea similar a otra, pero que no provenga de un trabajo de derivacion no podré

ser considerada una variedad esencialmente derivada”!*.

La redaccion del Articulo de la UPOV de 1991 trae varios inconvenientes al momento
de interpretar la norma. Se sefiala como requisito que la variedad “deriva principalmente”
y esto al parecer trae dificultades al momento de definir sobre que variedad deriva, pues
deja la posibilidad de que se obtenga la variedad de varias variedades protegidas, y que la
derivacion sea principalmente de una de las dos. Entonces, la derivacion estaria sujeta a
verificacion de las variedades protegidas, para determinar sobre cual de estas deriva
principalmente, y asi conocer que variedad tuvo la capacidad de transmitir de forma

dominante los genes™™.

Posteriormente el Articulo establece que, “se distingue claramente de la variedad
inicial”. Este numeral indica que es indispensable que la variedad sea diferente a la
variedad inicial. Lo que implica que se implementara un examen similar al de distincion,

pero que permite verificar los rasgos de la variedad inicial.

El criterio de distincion, que serd sujeto a verificacion segln la norma, determina el
alcance de la proteccion. Lo que se busca con este criterio, es determinar el alcance de la
proteccion con respecto a uno 0 m&s caracteres importantes. Los caracteres tienen una
importancia decisiva para juzgar si una variedad nueva ha de considerarse esencialmente
derivada™®. Segun la redaccién se podria inferir, que la caracterizacion de una variedad
esencialmente derivada estd determinada principalmente por el genotipo y no por el
fenotipo. Sin embargo, el fenotipo conserva su relevancia mientras no sea posible
demostrar la implicacion de cierto gen o cierta combinacion de genes en ciertos caracteres

del fenotipo.

Ademas la norma, agrega que “salvo por lo que respecta a las diferencias resultantes
de la derivacion, es conforme a la variedad inicial en la expresion de los caracteres
esenciales que resulten del genotipo o de la combinacién de genotipos de la variedad

inicial”. Se verificard que la variedad conserve caracteres de la variedad inicial, pero

14 UPOV. La Nocién de variedad esencialmente derivada y la excepcion del obtentor. 11l Curso de
formacion para paises iberoamericanos sobre la proteccion de las obtenciones vegetales. Madrid: UPOV,
2003, p. 110.
15 UPOV. La Nocién de variedad esencialmente derivada y la excepcién del obtentor. 111 Curso de
formacién para paises iberoamericanos sobre la proteccion de las obtenciones vegetales. Madrid: UPOV,
2003, p. 114.

116 Gert Wiirtenberger. A Legal Perspective on Essentially Derived Varieties. Ginebra: UPOV, 2013, p. 25.
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también que existan caracteristicas propias de esta para considerarse como una variedad

derivada.

Hablando de la definicion juridica, establece que la coincidencia sustancial en los
caracteres protegidos debera resultar del genotipo o de la combinacion de genotipos de la
variedad inicial; es decir, estos deberan tener su origen en los genes que constituyen la
estructura morfologica y fisiologica bésica del material vegetal correspondiente y
determinar la apariencia externa de la variedad inicial (fenotipo). Si existe coincidencia
sustancial con el material vegetal en cuestion a nivel del fenotipo, cabe suponer, por lo

general, que se deriva del mismo genotipo™’.

De lo sefialado se infiere que las expresiones de los caracteres esenciales resultan del
genotipo o de la combinacion de genotipos. Esto implica una correlacion directa entre el
genotipo y la apariencia o fenotipo de las plantas que pertenecen a la variedad con este
genotipo. El fenotipo es decisivo y siempre se deberia examinar. Pero el genotipo puede
ser un instrumento muy util para predecir la derivacion esencial. La conformidad genética

puede constituir un buen indicio de derivacién esencial''®,

La conformidad genética se utiliza como un instrumento para predecir la derivacion
esencial. Los estudios de conformidad genética son el instrumento que se usa para poder
determinar la derivacion, el examen debe ser especifico dependiendo el tipo de cultivo,
puesto que cada uno tiene particularidades propias. En general, para determinar la
conformidad genética es importante estudiar un conjunto bien definido de variedades
integrado por variedades que presuntamente son variedades esencialmente derivadas. El
objetivo es definir, mediante el uso de marcadores de ADN, la similitud minima de los
pares de variedad que son esencialmente derivadas verdaderas, y la similitud méxima de

los pares de variedades que, no son variedades esencialmente derivadas™®.

Entonces, la conformidad genética se utiliza para evaluar la morfologia, y para poder
predecir la derivacion esencial. Al momento de predecir la derivacion esencial se debe
definir la similitud minima de los pares de variedades esencialmente derivadas, y se debe
precisar la similitud maxima de los pares de variedades que no son variedades

esencialmente derivadas.

17 Gert Wiirtenberger. A Legal Perspective on Essentially Derived Varieties. Op. cit,, p. 25.

18 Hedwich Teunissen. Las variedades esencialmente derivadas desde una perspectiva técnica. Ginebra:
UPQV, 2012, p. 20.

W d., p.21.
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Al analizar la normativa vigente para el Ecuador, podemos apreciar que ni el Acta de
la UPOV de 1978, ni en la Decision 345 de la CAN, ni en la Ley de Propiedad Intelectual
se sefialan los requisitos de proteccion de las variedades esencialmente derivadas, solo se

120 con la

sefiala la definicion de las variedades esencialmente derivadas. En una entrevista
Directora de Obtenciones Vegetales del IEPI, la Dra. Lilian Carrera, supo sefialar que los
requisitos que cabrian aplicar para la aprobacion de obtentor de una variedad
esencialmente derivada son los mismos que los de una variedad inicial y que no existe
ningln caso en que una variedad se haya intentado proteger con esa figura, enfatizo que la
razén por la que no se dan estos casos es porque las variedades que normalmente se
protegen en nuestro pais son ornamentales, y que siempre se protegen como variedades
iniciales.

Sobre las afirmaciones de la Directora de Obtenciones Vegetales de la aplicacion de
los mismos requisitos de una variedad inicial a una variedad esencialmente derivada,
existen varios errores que pueden ser riesgosos; el primer riesgo es que se protejan siempre
variedades iniciales pues el requisito de distincidn hara que siempre se postulen estas como
tales, y el segundo, que la condicion misma de las variedades esencialmente derivadas
requiere que si bien se distingan de la variedad, conserven los caracteres esenciales de la
variedad inicial, pero el requisito de distincién propiamente solicita que la variedad se
distinga técnica y claramente por uno o varios caracteres de cualquier otra variedad que sea
conocida al momento de la solicitud de protecciéon. De ahi que es errado considerar que
una variedad esencialmente derivada, por su esencia, sea sometida al mismo examen que
una variedad esencialmente derivada. Para los obtentores siempre resultarda mas

conveniente postular las variedades como iniciales.

Esto significa que el examen que se practicaria en el caso de que se postule una
variedad esencialmente derivada en Ecuador, no sera el correcto porque no se configura el
derecho sobre una variedad esencialmente derivada, sino sobre una variedad inicial. De
ahi, que es imprescindible que se fije los requisitos necesarios para determinar si una
variedad es inicial o esencialmente derivada. Mas adelante hablaré sobre los examenes que

se podrian implementar para tal verificacion.

Desde la perspectiva legal, al momento de obtener una variedad esencialmente

derivada lo que se logra es una ampliacion del derecho de obtencion vegetal de la variedad

120 | jlian Carrera. Variedades esencialmente derivadas en Ecuador. IEPI, 12 de febrero de 2015. Maria
Fernanda Valdospinos.
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que se protegid inicialmente. Pero para lograr estd ampliacién del derecho, se requiere que
el obtentor cumpla con ciertos requisitos que se encuentran definidos en los cuerpos
legales relevantes de cada pais, esto en el caso de que el obtentor de la primera variedad
también sea de la variedad esencialmente derivada. En el caso de que exista otro obtentor
de la variedad esencialmente derivada, se otorga la facultad de reclamar un pago por el uso
del material de su variedad.

Las variedades esencialmente derivadas, se asocian a la exencion de los obtentores. La
exencion de los obtentores expone que el derecho del cultivador no se ampliara a los actos
realizados con el objeto de cultivar otras variedades a menos que dichas otras variedades
sean variedades esencialmente derivas, y a la explotacion de dichas otras variedades. Por lo
tanto, el concepto de variedades esencialmente derivadas no constituye una limitacion al
libre acceso al plasma germinal, sino que constituye una limitacion temporal a la
explotacion de variedades, si son variedades esencialmente derivadas'®.

En cuanto a los requisitos para otorgar una proteccion de una variedad esencialmente
derivada se pueden clasificar en dos; el primero, un requisito legal, que sefiala que se debe
derivar predominantemente de la variedad inicial y que esta haya tenido un certificado de
obtentor primero. La segunda clasificacion, son los requisitos técnicos: 1. Distincién de la
variedad inicial como resultado del acto de derivacién, y 2. Conformidad, con la variedad
inicial, en la expresién de los caracteres esenciales que resulten del genotipo o de la
combinacién de genotipos de la variedad inicial.

En el Acta de la UPOV de 1991, se ejemplifican varios métodos mediante los cuales
se puede obtener una variedad esencialmente derivada, el Articulo 14.5.c) “podran
obtenerse, por ejemplo, por seleccion de un mutuante natural o inducido o de un variante
somoclonal, seleccion de un individuo variante entre las plantas de la variedad inicial,
retrocruzamientos o transformaciones por ingenieria genética”. En el Acta de 1978 no
existe referencia alguna sobre los métodos usados para obtener una nueva variedad o una
variedad esencialmente derivada, tampoco en la Decisién 345 ni en la Ley de Propiedad

Intelectual.

Los métodos para obtener variedades esencialmente derivadas, segin la perspectiva
amplia, se pueden clasificar en dos tipos; la primera directa y la segunda indirecta. Si la
variedad se obtiene introduciendo modificaciones a una variedad protegida, se trata de una

121 CIOPORA. Variedades Esencialmente Derivadas. Ginebra: UPOV, 2008.
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derivacion directa de la variedad protegida. EI segundo caso, se trata de las variedades que
han sido obtenidas de una variedad esencialmente derivada, y nos encontramos ante un

caso de derivacion indirecta de la variedad inicial protegida'®*.

Segun lo sefialado, la discusion de la presente tesina se centra en la posibilidad de que
se otorguen certificados de obtentor a quienes hayan usados métodos que no requieren la
intervencion del ser humano tales como, la selecciéon natural, mutaciones natural, o en
general, cualquier método que se da de forma espontanea. Dado que no existe una norma
que aclare la discusion en nuestro pais, la pregunta seria si ¢los métodos de obtencion, al
igual que la definicion de variedades esencialmente derivadas del Acta de la UPOV de
1991 son validos? Lo Unico claro es la justificacion de la UPOV acerca de los métodos y
sobretodo de la seleccion natural, de la siguiente forma “si no se aceptaren las mutaciones
naturales, se estaria perdiendo la posibilidad de desarrollar un gran nimero de variedades
con un potencial muy valioso para la sociedad”*?. La dificultad es principalmente en torno
a dos elementos, el primero una posible afectacion a la biodiversidad- proteccion a
descubrimientos y segundo una falta de intervencion creadora o aplicacion de alguna
técnica de mejoramiento vegetal, lo que lesionaria los principios de propiedad intelectual y

del sistema sui generis.

La norma ha sido objeto de muchas varias criticas: la primera, porque supone un
importante recorte al Ilamado privilegio del obtentor o excepcion técnica o cientifica,
téngase en cuenta que la variedad esencialmente derivada responde al concepto de
variedad nueva, sin embargo es sometida a la autorizacién del obtentor de la variedad
inicial; por otra parte y como consecuencia de lo anterior, anula parcialmente una de las
bases fundamentales del sistema UPOV que es el libre acceso a la variabilidad genética™*.

Para la Comunidad Internacional de Fitomejoradores de Plantas ornamentales y
frutales de reproduccion asexuada, cuyas siglas son CIOPORA es un sistema eficiente que
cuenta con varios elementos: el obtentor de la variedad innovadora inicial percibe una
parte de las ganancias resultantes de la comercializacion de los mutantes de su variedad.

Un buen sistema protege al obtentor innovador, pero también permite la creacion de

122 Juan Morales. Propiedad Intelectual sobre Variedades en Costa Rica. Op. cit., pp. 112-113.

128 Zobeida Robles. La Nocién de Variedad Esencialmente Derivada en el Marco de la UPOV y su
Incidencia en la Decisin 345 y la Ley de Propiedad Intelectual. Op. cit., p. 55.

124 pablo Amat. La Propiedad Industrial sobre Obtenciones Vegetales y Organismos Transgénicos. Op. cit.,
p. 37.
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variedades esencialmente derivadas para que ellas se beneficien el obtentor original, el
obtentor de la variedad esencialmente derivada y los productores'.

Se debe considerar que toda actividad que genere un producto obtenido esencialmente
a partir de una variedad inicial protegida y que ponga en peligro las posibilidades de
comercializacion del titular de la variedad inicial debe considerarse supedita a al
consentimiento del obtentor de la variedad inicial; sin embargo, las actividades que deban
considerarse inherentes a la obtencion de una variedad, como el cruzamiento, asi como los
ensayos para comprobar si ya podria destinarse a la comercializacion o si debe someterse a
un mejoramiento adicional, estdn incluidas en la exencion del obtentor, quedando
exceptuada cualquier posibilidad de intervencién por parte del titular de los derechos de la
variedad.

En conclusion, los presupuestos para que una variedad sea considerada como variedad
esencialmente derivada es que exista una variedad inicial protegida y que la variedad
derivada recoja el genotipo, que es el “conjunto de genes existentes en cada uno de los
nucleos celulares de los individuos pertenecientes a una determinada especie vegetal o
animal”'?®

A continuacion se presentara los requisitos que el Acta de la UPOV de 1991 ha
aprobado para el examen de una variedad esencialmente derivada. Sin embargo, en
Ecuador la Ley de Propiedad Intelectual no ha establecido una regulacion sobre el examen,
solo lo antes sefialado, que la Direccidn de Obtenciones Vegetales considera que debe ser
sometida al mismo examen que una variedad inicial. Finalmente vale decir que tampoco la

Decisidn 345 ha establecido algo respecto de los requisitos.

125 Edgar Krieger. Puntos de Vista de la Comunidad Internacional de Obtentores de Plantas Ornamentales y
Frutales de Reproduccion Asexuada (CIOPORA) respecto a las Variedades Esencialmente Derivadas.
Ginebra: UPOV, 2013, p. 32.

126 Arturo Rivera. Derechos de obtentor de variedades vegetales: un instrumento en retroceso. Rosario:
CERIR, 2006, p. 26.
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2.1 Requisitos

2.1.1 Se deriva principalmente de la variedad inicial, o de una variedad que a su

vez se deriva principalmente de la variedad inicial, conservando al mismo tiempo

las expresiones de los caracteres esenciales que resulten del genotipo o de la
combinacion de genotipos de la variedad inicial — Principalmente derivada de la
variedad inicial.

Se debe recalcar que Ecuador no es suscriptor del Acta de UPOV de 1991 y por esta
razén no aplican estos requisitos para la solicitud de obtentor de una variedad
esencialmente derivada (el Acta ratificada es la de 1978), los requisitos aqui revisados
permiten aclarar las caracteristicas que una variedad esencialmente derivada debe reunir
para considerarse como tal. La Ley de Propiedad Intelectual ecuatoriana solo define a las
variedades esencialmente derivadas, pero no define un tramite y los requisitos para
postularla como tal. La Decision 345 tampoco sefiala un examen. Los requisitos que se
estudian a continuacion son para las variedades esencialmente derivadas conforme al Acta
de la UPOV de 1991.

La primera condicion que presenta el Articulo 14 del Acta de la UPOV de 1991, se
refiere principalmente a que la variedad deberd ser el resultado de una derivacion esencial
de una variedad inicial que ha sido protegida. En el caso de no cumplirse con este
requisito, no nos encontramos bajo la figura de una variedad esencialmente derivada y
podria incluso pensarse que son dos variedades distintas'®’, sujetas a una proteccién
individual. La variedad debe conservar practicamente todo el genotipo de la variedad, se
tomaran en cuenta los caracteres: morfolégicos, fisioldgicos, agronémicos e industriales,

asi como moleculares; estos caracteres deben ser heredables genéticamente™?.

La norma establece que se “deriva principalmente”, pero no se ha definido el
concepto, ni existe una interpretacion clara sobre el tema. Pero existen algunas guias

generales al respecto

aa) Una variedad Unicamente ser considerada derivada principalmente de la variedad
inicial si el material de la variedad inicial o de una variedad que en si sea derivada
principalmente de la variedad inicial, se ha usado en el proceso de desarrollar la variedad
esencialmente derivada.

127 7obeida Robles. La Nocién de Variedad Esencialmente Derivada en el Marco de la UPOV y su
| Incidencia en la Decisin 345y la Ley de Propiedad Intelectual. Op. cit., p. 52
128 UPOV. Seminario sobre Variedades Esencialmente Derivadas. Ginebra: UPOV, 2013, p. 14.
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bb) Ademas, una variedad puede Unicamente derivarse principalmente de una sola
variedad, tal como estipula 14.5.b.i del Convenio de la UPOV de 1991, la variedad
esencialmente derivada debe derivarse principalmente de la variedad inicial.

cc) Los mutantes, GMO y apomictos no solo son derivados principalmente sino deriva
totalmente de la variedad inicial. Dichas variedades se basan Unicamente en el genoma de
la variedad inicial y la estructura gendmica esta grandemente conservada.

dd) En cuanto a las variedades “yo también” no es claro en qué caso una variedad, que
resulte de cruce y seleccidn se deriva principalmente de uno de sus padres. Esta cuestién
debe responderse con base en el genoma de las variedades en disputa y corresponde a los
obtentores de las especies concretas establecer un umbral por encima del cual existe
derivacién predominante en estos casos. Como no existe dichos umbrales, las partes
implicadas en una disputa tienen que encontrar soluciones propias o en el caso de no
poder encontrarlas, los tribunales tendran que decidir con base en peritaje de expertos.

Sub ¢) Finalmente, la variedad esencialmente derivada debe, salvo por lo que respecta a
las diferencias resultantes de la derivacion estar conforme con la variedad inicial en la
expresion de sus caracteres esenciales”.

A consecuencia de lo expuesto los obtentores vegetales deberan demostrar como
elemento inicial que la variedad inicial estaba protegida, conforme a los derechos de
propiedad intelectual, y posteriormente que la variedad deriva principalmente de esa

variedad protegida.

Ademas la norma establece las reglas de derivacion que se aclararan con el siguiente

grafico:
Example 1 Example 2
A (imitial yariety) A (initial yariety)
B (derived from A) B (derived from A)
C (derived from B) C {derived from B)
D {(derved from C) D  (derived from C and A, or from A)
Graéfico 2

En el grafico™® se puede ver una linea extendida que significa que las normas sobre

variedades esencialmente derivadas, y la linea de puntos que significa las reglas que no son

129 C|OPORA. Variedades Esencialmente Derivadas. Ginebra: UPOV, 2008.
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aplicables®®!. La norma indica que la variedad C no queda dentro del ambito de la
proteccion de la variedad B; que a su vez se deriva esencialmente de la variedad A. El
texto indica claramente que la variedad C no queda dentro del ambito de la proteccion de

la variedad B.

Para CIOPORA, la derivacion predominante, se limita a la utilizacién fisica de la
variedad inicial. La expresion de los caracteres esenciales que aparece en el Convenio hace
referencia a todo caréacter que sea tipico de la variedad inicial, y con ello se pretende
diferenciar entre esenciales y no esenciales*®. Esto quiere decir que la derivacién requiere
que se haya utilizado la variedad protegida, es decir que algin elemento de la planta haya
sido tomado o sus genes para obtener la nueva variedad. Como consecuencia del uso del
material genético o los elementos de la planta se logrard identificar los caracteres

esenciales y determinar si se trata de una variedad esencialmente derivada o no.

Para lograr determinar la derivacién predominante, se puede tomar en cuenta varios
criterios o la combinacidn de estos: 1. Caracteres morfoldgicos, 2. Caracteres moleculares,
3. Registros genealdgicos, 4. Aptitud combinatoria. El andlisis de los caracteres
morfoldgicos y los caracteres moleculares permiten definir la conformidad, y establecen el
coeficiente de distancia (o similitud) para definir un umbral que sirva de sefial para
impulsar la inversion de la carga de la prueba. Los genetistas y los estadisticos coinciden
en que es técnicamente posible determinar coeficientes de distancia utilizando marcadores

morfolégicos™:.

Los marcadores genéticos o morfologicos, deben cumplir su objetivo que es definir,
mediante el uso de marcadores de ADN, la similitud minima de las pares de variedades
que son, supuestamente, variedades esencialmente derivadas verdaderas y, ademas, la

similitud méaxima de los pares de variedades que, supuestamente, no son variedades

130 Gert Wiirtenberger. A Legal Perspective on Essentially Derived Varieties. Op. cit., p. 3.
131 s

Ibid.
132 Edgar Krieger. Puntos de Vista de la Comunidad Internacional de Obtentores de Plantas Ornamentales y
Frutales de Reproduccion Asexuada (CIOPORA) respecto a las Variedades Esencialmente Derivadas. Op.
cit., p. 32.
133 Marcel Bruins. Puntos de Vista de la International Seed Federation (ISF) Respecto a las Variedades
Esencialmente Derivadas. Ginebra : UPOV, 2013, pp. 33-34.
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esencialmente derivadas. Los obtentores pueden utilizar la distancia entre estas similitudes

como umbral para la determinacion de la derivacion esencia

134
=

Se puede sefialar un importante caso que muestra la forma de evaluar si la variedad es

esencialmente derivada o no:

El caso Freesia (Van Zanten contra Hofland 2008), las partes fueron la variedad Ricastor,
de Van Zanten y la variedad Mercurius de Hofland- variedad esencialmente derivada.

Van Zanten disponia de analisis de ADN concluyentes de la variedad Ricastor, en el que
se habian recogido muestras de ambas variedades en ubicaciones diferentes y se habian
comparado con otras 25 variedades disponibles en el mercado. El anélisis de ADN
determiné que no habian diferencias genéticas. EI demandado presentd preguntas y
objeciones, pero no pudo presentar un contraandlisis. Las variedades eran muy similares
morfoldgicamente, tenian pequefias diferencias que hacian pensar que Mercurius era una
variedad nueva. Las dos variedades tenian los mismos caracteres en 38/39.

Este fue un caso concluyente de una variedad esencialmente derivada. Hofland tendria
gue cesar la vulneracion de derechos de obtentor de Van Zanten y finalizar la
comercializacion de la variedad.

Se puede ver que este es un caso que demuestra la necesidad de implementar en los

sistemas de examinacion de variedades iniciales o esencialmente derivadas evaluaciones

cientificas que permitan concluir la descendencia y la similitud de las variedades. En

cuanto a nuestro sistema cabe recalcar que no existe un examen técnico y peor uno que

use marcadores genéticos. Los marcadores genéticos pueden ayudar a delimitar la

descendencia de la variedad y asi medir si se trata de una variedad inicial, una variedad

esencialmente derivada, o una variedad que es casi duplicada a la protegida.

Otro de los casos es el Danzinger vs Biological Industries, que también fue llevado

por la Corte de la Haya:

El caso Bambino (Danziger contra Biological Industries 2007-2010), Danziger fue el
demandante en defensa de la variedad estrella Million Stars (variedad de gipsdfila) contra
Biological Industries con su variedad Bambino.

La demanda de Danziger requeria que Biological Industries pusiera fin a la multiplicacion
y comercializacion de la variedad Bambino. El andlisis de este caso se llevd a cabo
mediante AFLP (examen genético) en el que se constatd una similitud genética entre
ambas variedades de aproximadamente 0,91 del indice de Jaccard. Las partes
mantuvieron alegaciones para determinar si éste indice era suficiente para establecer que
la variedad era esencialmente derivada. Posteriormente el debate de las partes fue sobre
las diferencias y similitudes morfolégicas.

3% Hedwich Teunissen. Las variedades esencialmente derivadas desde una perspectiva técnica. Op. cit., p.

20.
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El juez dictamind que las diferencias debian considerarse relativamente pequefias,
Biological Industries interpuso un recurso y las partes iniciaron también un
procedimiento principal sobre el fondo. Durante este proceso el Tribunal de Apelacion de
La Haya dictd sentencia en el caso Blancanieves, y en 2010 las partes llegaron a un
acuerdo.

En este caso el juez dictamind una infraccion de los derechos sobre una variedad que
presenta pocas diferencias morfoldgicas con respecto a la variedad inicial, sin embargo
este caso se resolvié de manera amistosa.

Como se puede ver la distancia entre la variedad inicial y la variedad esencialmente
derivada debe ser importante pero no inmensa. Esto significa que deben conservarse los
caracteres de la variedad inicial pero no todos. Este elemento resulta ser subjetivo, pues
estd a discrecion del evaluador o del juez, pero lo ideal es que no sea equivalente a la

variedad inicial pero tampoco del todo lejana.

En cuanto a los requisitos de descendencia, la variedad esencialmente derivada no
puede ser dependiente de una variedad que a su vez sea una variedad esencialmente
derivada de una variedad inicial. El objetivo de esta condicion es evitar una dependencia
en cascada que genere una serie de variedades esenciales correspondientes a la variedad
inicial. Por lo tanto, la evaluacion de la derivacién esencial se realiza siempre con respecto
a la variedad inicial™®*®>. Como se mostré en el grafico, no esta permitido proteger a la
variedad C.

Se considerara como variedad esencialmente derivada de otra variedad si conserva
practicamente todo el genotipo de la otra variedad. Esto guarda relacion con la
“[conservacion de] las expresiones de los caracteres esenciales” segln los dispuesto en el
Articulo 14.5.b)i). Se explicaba asimismo que la expresion “conservando al mismo
tiempo” conlleva que las expresiones de los caracteres esenciales se deriven de la variedad
inicial. Deben tener en cuenta todos los caracteres: morfoldgicos, fisioldgicos,
agrondémicos e industriales, asi como los moleculares. Estos caracteres debian ser, no

obstante, heredables genéticamente™*.

Existen casos en los que es muy complicado comprobar la derivacién predominante,
este caso se da cuando, la variedad ha procedido de dos variedades distintas y no se puede
saber de cual es descendiente esencialmente. Para esto, se ha delimitado un examen que se

conoce con el nombre de prueba de derivacion predominante, cuyo fin es demostrar la

135 UPOV. Seminario sobre Variedades Esencialmente Derivadas. Ginebra: UPOV, 2013, p. 13.
136 UPOV. Seminario sobre Variedades Esencialmente Derivadas. Ginebra: UPOV, 2013, p. 15.
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existencia de derivacion y se aplica con diferentes criterios o la combinacion de estos:
caracteres morfologicos, caracteres moleculares, registros genealdgicos, aptitud

combinatoria.

El caso planteado en el parrafo anterior es muy frecuente en variedades espontaneas o
en variedades en las que no existe intervencion humana. Repetidamente se puede dar por
polinizacion, generando una variedad esencialmente derivada en la que no se puede saber

quién es el titular de los derechos de esa variedad.

Volviendo sobre las explicaciones de la Direccion de Obtenciones Vegetales, es
errado suponer que, dado que la mayoria de variedades que protegen son ornamentales,
retnan los requisitos para ser consideradas variedades iniciales. Es incorrecto suponer que
la variedad cumple con los caracteres diferenciadores, para superar el examen de
distinguibilidad, por diferencias en el follaje de la variedad inicial o los pétalos de una rosa
pasan de rojos a un bicolor rojo con naranja. Por eso se deben realizar exdmenes cientificos

con el fin de determinar si realmente existe una variabilidad genética, como sigue.

De lo sefialado existe una discusién que se analiza si la distincion debe seguir
estableciéndose a partir de los caracteres morfolégicos o si podrian cobrar mayor
protagonismo los caracteres moleculares. Se ha sefialado que la cuestién de la conformidad
puede abordarse mediante el establecimiento de coeficientes de distancia (o similitud) para

definir un umbral que sirva de sefial para impulsar la inversién de la prueba.™’.

Volviendo sobre la norma, se requiere cumplir la condicion de “conservando al mismo
tiempo las expresiones de los caracteres esenciales”, entonces los caracteres esenciales son
aquellos que resultan indispensables o fundamentales a la variedad. Al parecer el término
caracteres abarca todas las caracteristicas de una variedad, incluidos, los caracteres
morfologicos, fisioldgicos, agronomicos, industriales y bioquimicos. Se sugiere pruebas
bioquimicas, por ejemplo, una prueba de seleccion mediante una sonda genética, que
permite determinar los caracteres de una variedad. Como consecuencia la expresion
“conservando al mismo tiempo” requiere que los caracteres esenciales se derive de la

variedad inicial*.

17 UPOV. Seminario sobre Variedades Esencialmente Derivadas. Ginebra: UPOV, 2013, p. 34.
138 UPOV. Variedades Esencialmente Derivadas. Documento preparado por la Oficina de la Unién/
IOM/6/2. Ginebra: UPQOV, 1992, p.3.
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Después el numeral expone “que resulten del genotipo”, debe tomarse en
consideracion los caracteres de una variedad que pueden heredarse genéticamente, para el
examen. Toda caracteristica descriptiva de un material vegetal que represente efectos
ambientales debera ignorarse™®. Esto quiere decir que los examenes deben tender a la

evaluacion genética de la variedad, méas es incorrecto un examen simplemente visual.

Hablando del origen genético de la variedad posterior, es una cuestion de hecho que
debe establecerse utilizando toda la evidencia disponible, incluidos los testimonios,
registros de pruebas de laboratorio y de campo, los conocimientos sobre la herencias de
caracteres particulares, los resultados de pruebas bioquimicas, etc. Sobre el grado de
similitud de la variedad posterior, respecto de la variedad inicial, requiere principalmente
un juicio de valor sobre si la variedad posterior resulta conforme o no a la variedad inicial

en la expresion de los caracteres heredable.

Para aclarar el numeral la UPOV presenta este cuadro™®, que hace referencia a la

variedad inicial protegida y variedades esencialmente derivadas protegidas:

¥ UPOV. Variedades Esencialmente Derivadas. Documento preparado por la Oficina de la Uni6n/
IOM/6/2. Ginebra: UPOV, 1992, p. 4.

10 yPOV. Notas Explicativas sobre las Variedades Esencialmente Derivadas con Arreglo al Acta de 1991
del Convenio de la UPOV. Ginebra: UPOV, 2009, p. 10.



Variedad inicial *A”
(PROTEGIDA)
cultivada y protegida por el Obrentor T

Ll

Variedad esencialmente derivada ‘B*
cultivada y protegida por el Obrentor 2
- se deriva principalmente de *A°
- conserva lus expresiones de los caracteres esenciales de ‘A’
- s distingue claramente de *A°
- conforme a la variedad ‘A" en los caracteres esenciales (salve por
lo que respecta a las diferencias resultantes de la derivacion)

iyt

Variedad esencialmente derivada *C”
cultivada y protegida por el btentor 3

- se deriva poncipalmente de *A’ o B

- comserva las expresiones de los caracteres esenciales de “A°

- se distingue claramente de *A*

- conforme a la variedad *A” en los caracteres esenciales (salvo por
lo que respecta a las diferencias resultantes de la derivacion)

)

Cuadro 17
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Comercializacion®:
s¢ requiere la autorizacion de los
Obtentores 1y 2

Comercializacion®:
se requiere la autorizacion de
los
(btentores 1 v 3 (0 se requiere
la autorizacion del Obtentor 2)

Para el caso de una variedad inicial NO protegida y variedad esencialmente derivadas

protegidas, se presenta este cuadro™*.

Variedad inicial *A°
(MO PROTEGIDA)
culiivada por el Qbfeniar 1

g

Variedad esencialmente derivada *B’
cultivada v protegida por el Qbtentor 2

- se deriva principalmente de " A"

- conserva las expresiones de los carscteres esenciales de *A°

- e distingue claramente de *A"

- conforme a la vanedad A’ en los caructeres csenclales (salvo
por lo gue respecta a las diferencias resultantes de la derivacidn)

1

Variedad esencialmente derivada *C”
cultivada y protegida por el Obtentor 3

- e deriva principalmente de *A* o *B’

- conserva las expresiones de los carscterss esenciales de *A°

- se distingue claramenie de ‘A’

- conforme a la variedad *A” en los caracteres esenciales (salvo por
lo gue respecta a las diferencias resultantes de la derivacion)

=

Comercializacion *:
se requiere la autorizacion del
Obtentor 2 (00 se requiere la
autorizacion del Obtentor 1)

)

Cuadro 18

Comercializacion *:
se requiere la autorizacion del
Obtentor 3
(10 se requiere la autorizacion de los
(Obtentores 1 v 2)

Ademas el mismo numeral sefiala la posibilidad de que la variedad A no es una

variedad esencialmente derivada de ninguna otra variedad, con el presente cuadro*?,

11 UPOV. Notas Explicativas sobre las Variedades Esencialmente Derivadas con Arreglo al Acta de 1991
del Convenio de la UPOV. Ginebra: UPOV, 2009. p.10.
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Variedad inicial *A’
cultivada por el Obtentor I

- no es esencialmente derivada de ninguna otra variedad

Il

VYariedad esencialmente derivada ‘B?
cultivada por el Obtentor 2

- s¢ deriva prineipalmente de *A°

- conserva las expresiones de los caracteres esenciales de A’

- s¢ distingue claramente de *A°

- conforme a la variedad A" en los caracteres esenciales (salvo por lo
que respecta a las diferencias resultantes de la derivacion)

Cuadro 19

Otro de los casos es que la variedad esencialmente derivada C que se deriva

principalmente de la variedad esencialmente derivada B.

Variedad inicial *A”
cultivada por el Obrenror 1

- no es esencialmente derivada de ninguna otra variedad

Variedad esencialmente derivada *B”
cultivada por el Obrenror 2

- se deriva principalmente de *A°

- conserva las expresiones de los caracteres esenciales de “A°

- se distingue claramente de *A°

- conforme a la variedad ‘A’ en los caracteres esenciales (salvo por lo que
respecta a las diferencias resultantes de la derivacion)

Variedad esencialmente derivada *C”
cultivada por el Obrentor 3

- se deriva principalmente de *B*

- conserva las expresiones de los caracteres esenciales de “A°

- se distingue claramente de “A°

- conforme a la variedad ‘A" en los caracteres esenciales (salvo por lo que
respecta a las diferencias resultantes de la derivacidn)

Cuadro 20'*3

12 UPOV. Notas Explicativas sobre las Variedades Esencialmente Derivadas con Arreglo al Acta de 1991
del Convenio de la UPOV. Ginebra: UPOV, 2009. p.7.
3 UPOV. Notas Explicativas sobre las Variedades Esencialmente Derivadas con Arreglo al Acta de 1991
del Convenio de la UPOV. Ginebra: UPOV, 2009. p.7
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Para concluir, la norma establece como requisito que la variedad esencialmente
derivada provenga de una variedad protegida y que conserve ciertos caracteres de la
variedad inicial. Para aclarar, se exige que la segunda variedad se derive de la variedad
inicial, lo que a su vez demanda que en la creacion de la segunda variedad se hayan
utilizado los materiales genéticos de la variedad inicial. Por lo tanto, la primera condicion

se refiere al origen genético de la variedad posterior.

2.1.2 Se distingue claramente de la variedad inicial — suficientemente distinta.

Este segundo requisito, sefiala que la variedad deberd poder diferenciarse de la
variedad inicial. En el caso de no cumplirse con este requisito regira lo dispuesto en el
Articulo 5.ii, del Acta de la UPOV de 1991,

La distincion que requiere el presente articulo se relaciona con el fenotipo de las
respectivas variedades y no con su genotipo. Si la variedad no es elegible para ser
protegida como variedad esencialmente derivada sera porque no se distingue claramente de

la variedad inicial, y es parte de la proteccion de la variedad que tiene ya el titulo®.

Entonces toda variedad esencialmente derivada sebe ser distinta de la variedad inicial.
Esto demuestra claramente que la derivacion esencial se refiere a variedades que son
distintas segun el Articulo 7 del Convenio de 1991 pero, similares a la variedad inicial.
Asi, una variedad con pequefias diferencias con respecto a una variedad inicial podria ser

una variedad esencialmente derivada'*®.

Las variedades esencialmente derivadas solo pueden ser variedades que sean
claramente distinguibles de la variedad inicial y, en consecuencia, susceptibles de
proteccion independiente de la variedad inicial. Entonces, no necesariamente puede ser

obtentor de la variedad inicial, el obtentor de la variedad esencialmente derivada.

Del parrafo anterior se puede identificar otra de las falencias del sistema ecuatoriano,
pues si todas las variedades se registran como variedades iniciales se perjudica al obtentor
de la variedad inicial, ya que no percibe los beneficios de la autorizacion. Los errores de lo

dispuesto perjudican tanto a obtentores como a agricultores.

144 Zobeida Robles. La Nocién de Variedad Esencialmente Derivada en el Marco de la UPOV y su
Incidencia en la Decisin 345 y la Ley de Propiedad Intelectual. Op. cit., p. 53.

145 CIOPORA. Variedades Esencialmente Derivadas. Op. cit. p. 3.

46 UPOV. Seminario sobre Variedades Esencialmente Derivadas. Ginebra: UPOV, 2013, p. 13.
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Dado que los exdmenes de las variedades esencialmente derivadas deben ser mucho
mas técnicos, por las posibles dificultades de dilucidar la descendencia de la variedad e
incluso por los métodos de obtencion, las Directrices de el examen de derivacion esencial,
han sefialado métodos de examinar la derivacion esencial. En primera instancia, se requiere
que exista una buena poblacion de referencia para poder evaluar la diversidad genética en
un cultivo. En segundo lugar, debe existir una poblacion concreta de la variedad
esencialmente derivada en la que se puede investigar posibles casos de derivacion esencial.
El tercer paso es establecer un sistema adecuado de marcadores. El quinto paso es

establecer un tipo de medicién de semejanzas genéticas™’.

Por ejemplo la ISF (International Seed Federation), sefiala un ejemplo de ejecucion
del examen de derivacién esencial, en el que analiz6 tres tipos de lechuga, 35 variedades
del tipo Greenhouse Heated, 21 variedades del tipo Summer Field y 27 variedades del tipo
Iceberg. En el estudio se incluyeron las variedades de mayor difusion comercial junto con
otras variedades, de modo que se pudiera observar la maxima variacion en cada tipo. En
todos los estudios de la ISF se codifican los nombres de las variedad y de las empresas

para mantener su anonimato™*.

Datos de PCO AFLP con regiongs g2 confianza del 95%

Gréfico 3

En el grafico® se muestran las asociaciones entre las variedades en funcién de sus

distancias genéticas. Tras un analisis de coordenadas principales, los tres tipo de lechuga se

Y7 UPQV. Seminario sobre Variedades Esencialmente Derivadas. Ginebra: UPOV, 2013, p. 34.

148 Marcel Bruins. Puntos de Vista de la International Seed Federation (ISF) Respecto a las Variedades
Esencialmente Derivadas. Op. Cit., p. 34.

¥ UPOV. Seminario sobre Variedades Esencialmente Derivadas. Ginebra: UPOV, 2013, p. 34.
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evaluaron mediante marcadores de polimorfismos de la longitud de los fragmentos
amplificados (AFLP) y se agruparon segun la morfologia y su genealogia™®.

Z0Ma g |';|E'r‘r:|h: QEFH}'_I."ECIFHIJI comoy  aos  Mangensrmor

0.9990 22 21 5 09985  0,0028
0.9973 19 15 09878  0,007%
0.9956 1" & 09850  0,0073
0,9939 13 11 09816  0,0093
0.9922 10 3] 048758  0,0095

0.9906 35 a0
0.9889 13 B

09740  0,0158
09717 00135

0.9872 27 25 09702 00132
0.9855 12 & 09686  0,0154
0.9838 1 10 08684  0,0120
0.9622 18 16 09671 00128
0.9805 35 H 09669  0,0108
0.9788 12 Z 09667 0,014

0.9771 Ky a0
0.9754 30 18
0.9738 13 12

09651 00107
09651  0,0138
0,9650  0,0158

0.8721 12 10 08638 00142
0.8704 20 16 09619  0,0108
0.9687 16 14 09618  0,0124

0.9670 12 11
0.9654 35 18
0.9637 8 2

09612  0,0128
09583  0,0168
09587  0,0160
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08620 13 10 08562 0,0160
08603 33 18 09580  0,0196
09566 35 33 09579  0,0154
09570 30 14 09570  0,0159
08553 31 18 08565  0,0089
00536 27 24 09553  0,0154
08513 20 14 00538  0,0165
pas02) 17 15 08536 00185
1 09486 10 2 09534  0,0208
1 08468 33 39 09524  0,0201
1 09452 33 30 09519 00152
1 09435 31 29 09511  0,0208
1 09418 12 3 00507  0,0161
1 09402 35 18 08503  0,0146
1 0%385 30 16 09501  0,0161

Cuadro 21

En el cuadro se muestra ejemplos de las distancias genéticas y las genealogias
conocidas de lechugas del tipo Greenhouse Heated que se obtuvieron al analizar los datos

de los marcadores mediante el indice de Jaccard. GH2 y GH22 se seleccionaron de las

%0 Marcel Bruins. Puntos de Vista de la International Seed Federation (ISF) Respecto a las Variedades
Esencialmente Derivadas. Op. cit., p. 34.
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misma generacion F4; GH8 y GH11 provienen de la misma generacion F3, HG30 y GH35
provienen de la misma generacion F3; y GH27, de un cruzamiento en el que intervino
GH25"",

Tras varios analisis, se decidié emplear un indice de similitud de Jaccard de 0,96 para
los cultigrupos. La superacion de este umbral serviria de sefial para entablar
conversaciones acerca de la posible derivacion esencial. Si no se pudiera resolver la
controversia, se intentaria alcanzar una solucion amistosa o, si no es factible, se recurriria a

arbitraje y, como altimo recurso, se acudirfa a tribunales™.

Entonces, el requisito solicita que la variedad sea distinguible de la variedad inicial,
pero conservando los caracteres esenciales. ElI incumplimiento de esto puede traer dos
consecuencias: 1. La proteccion de una nueva variedad cuando los caracteres son distintos
a la variedad inicial, y 2. Una clara dependencia con la variedad inicial, lo que hace que
entre en la figura del Articulo 14. 5 ii) “las variedades que no se distingan claramente de la
variedad protegida de conformidad con los dispuesto en el Articulo 7”. Asi, se medira la
distincion para determinar si es una variedad esencialmente derivada o le corresponde otro

tipo de proteccion.

En resumen, lo que busca el numeral ii) del Articulo 14.5 es que la variedad pueda
distinguirse facilmente de la variedad inicial, en el caso de que no se cumpliera con este
requisito coincidira con lo dispuesto en el Articulo 5 ii). En estos términos lo que se busca
examinar es la distincion de la variedad esencialmente derivada versus las demas

variedades existentes, pero principalmente de la variedad que se derivo.

2.1.2.1 La distancia minima del Acta de la UPQV de 1978.

Como se ha dicho anteriormente, Ecuador no es suscriptor del Acta de la UPOV de
1991, en donde se encuentran definidas las variedades esencialmente derivadas. Sin
embargo, el Acta de la UPOV de 1978 aunque no definia claramente a las variedades

esencialmente derivadas, si establecio el concepto de distancia minima.

Es necesario diferenciar la distancia minima y las variedades esencialmente derivadas.
Lo primero que se debe saber es que el Acta de 1991 no elimind el concepto de distincion

minima y contiene ese concepto, pero ademas el de variedades esencialmente derivadas.

151 YPOV. Seminario sobre Variedades Esencialmente Derivadas. Ginebra: UPOV, 2013, p. 34.
152 UPQV. Seminario sobre Variedades Esencialmente Derivadas. Ginebra: UPOV, 2013, p. 34.
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La Comision de la UPOV de 1992, indicé que

La distincion es un concepto que se basa en las caracteristicas fenotipicas. En cuanto sea
posible, la distincion debe ser aplicada a las caracteristicas que son la expresion del
genotipo, es decir del fenotipo. Antes del Acta de 1991, es decir, bajo el Acta de 1978, el
plagiarismo podia existir hasta el grado que variedades fenotipicamente diferentes podian
estar muy cerca genéticamente. La derivacion por su parte, se debe analizar el genoma
como tal, basado en los umbrales de divergencia. Aungue es absolutamente obvio que el
genotipo esté ligado en cierta manera al genotipo, en las discusiones previas al Acta de
1991, ASSINSEL™? habia separado claramente el fenotipo de los temas del genotipo, los
cuales estan ligados estrechamente con los problemas de derivacion. La discusion en lo
que respecta a la derivacion, se debe retrotraer el concepto de la expresion de los
caracteres esenciales. El resultado del Acta de la UPOV de 1991 ha sido confuso, al traer
aparejado el numero de cuestiones conceptuales, y dejo en el centro de la cuestién los
problemas de interpretacion del texto™*,

Entonces la distancia minima, es un criterio difuso que examina las caracteristicas
fenotipicas de una variedad que esté registrada de cualquier otra variedad. Aunque el Acta
de 1991 no contiene el concepto de distancia minima, conserva el criterio de distincion, y
agrega ademas el criterio de variedades esencialmente derivadas. Pero al definir de forma
explicita que la diferencia en un solo caracter de expresion hace a una variedad diferente
del resto, se hace dificil concebir que el Acta de 1991 aun sostiene el concepto de distancia

minima, a no ser que queda probada por un mono-caracter™.

La diferencia entre la distancia minima y las variedades esencialmente derivadas, es
que las primeras examinan Unicamente las caracteristicas fenotipicas, pero las VED
examinan la derivacion genética de la variedad, e incluye incluso la cadena de

dependencia.

Finalmente se debe decir, que el Acta de 1978 buscaba examinar la diferencias de las
caracteristicas fenotipicas. El Acta de 1991, busca examinar el fenotipo y el genotipo de la
derivacion, y es una ampliacion del derecho del obtentor. En Ecuador dado que se ha
adaptado el concepto de variedades esencialmente derivadas, aunque no es suscriptor del
Acta de 1991, debera examinar el fenotipo y genotipo de las variedades esencialmente
derivados. Segun lo que manifestd la Direccion de Obtenciones Vegetales, pareceria que
conservan la idea de examinar simplemente el fenotipo, siguiendo al Acta de 1978. El
sistema de proteccion deberia estar apto para examinar tanto el genotipo y el fenotipo,

conforme a los estandares ya regulados.

153 Association Internationale des por la Protection de Obtentions Végétales” (ASSINSEL). Establecido 1938
5 Miguel Rapela. Derecho de propiedad intelectual en vegetales superiores. Op. cit., p. 267.
155

Id., p. 268.
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2.1.3 Salvo por lo que respecta a las diferencias resultantes de la derivacion, es

conforme a la variedad inicial en la expresion de los caracteres esenciales que

resulten del genotipo o de la combinacion de genotipos de la variedad inicial — ser

casi conforme a la variedad inicial.

Este requisito, verifica que la variedad esencialmente derivada mantenga las
caracteristicas de la variedad inicial, excepto aquellas en las que se derivo. Entonces “debe
conservar la mayor parte del genotipo y las caracteristicas y haber un grado de similitud

entre la variedad inicial y la esencialmente derivada™®®,

Uno de los méas importantes debates al momento de incluir a las variedades
esencialmente derivadas dentro del Acta del 1991, fue la utilizacion de la palabra
“conforme”, del Articulo. Se concluyd al final que debia mantenerse dado que es la
principal justificacion de que no existe un método claro para evaluar la conformidad en el

nivel del genoma, y se aprobé el uso de la palabra “conforme™*’.

Continuando con el analisis del Articulo, este se encarga de determinar la conformidad
entre variedades, entonces salvo por lo que respecta a las diferencias resultantes de la
derivacion, la variedad esencialmente derivada es conforme a la variedad inicial en la
expresion de los caracteres esenciales. A diferencia de la primera parte del Articulo, el
numeral i) habla sobre la conservacion de los caracteres esenciales, pero esta parte del
Articulo habla sobre la conformidad, que es una condicion de precision. Sin embargo, se
debatio en la Conferencia Diplomaética, que la evaluacion de la conformidad depende de la
especie, la estructura de las variedades y la variabilidad genética a la que tienen acceso los

obtentores™™®.

La conformidad entre las variedades esencialmente derivadas y la variedad inicial se
define a nivel del fenotipo de los caracteres esenciales, pero la conformidad fenotipica

puede basarse en diferentes dotaciones genéticas. Que son el numeral 1y 3 del Articulo.

En las directrices se explicaba que en las disposiciones relativas a la conformidad no
se fijo un limite del ndmero de diferencias entre la variedad inicial y la variedad

esencialmente derivada, sino que el limite se establecié con respecto a la derivacion, para

1% UPOV. La Nocién de variedad esencialmente derivada y la excepcién del obtentor. 111 Curso de
formacion para paises iberoamericanos sobre la proteccion de las obtenciones vegetales. Madrid: 2003, p. 2.
7 UPOV. Seminario sobre Variedades Esencialmente Derivadas. Ginebra: UPOV, 2013, p. 13.
%8 UPOV. Seminario sobre Variedades Esencialmente Derivadas. Ginebra: UPOV, 2013, p. 13.
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la que se requiere la conservacion de los caracteres esenciales de la variedad. Los ejemplos
que figuran en el articulo 14.5 c) dejaban claro que las diferencias resultantes de la

derivacion deben ser muy pocas o una sola**®.

Las palabras “salvo por lo que respecta a las diferencias resultantes de la derivacion”
no establece un limite de cuantificacion de la diferencia que puede existir para que una
variedad sea considerada como esencialmente derivada. Sin embargo, en el mismo articulo
en el numeral i) se establece un limite, las diferencias no deben ser tales que la variedad no
conserve “al mismo tiempo las expresiones de los caracteres esenciales que resulten del
genotipo o de la combinacion de genotipos de la variedad inicial”. Los ejemplos sobre los
métodos de derivacion esencial que se disponen en el Articulo 14.5 c) aclaran que las
diferencias resultantes del acto de la derivacién deben ser una sola 0 muy pocas'®. Por
tanto, se espera que la variedad pueda distinguirse de la variedad inicial, pero conservando

una gran parte de las caracteristicas de esta.

En el examen que se debe realizar sobre el grado de similitud, debe llegarse a una
decision basandose en los caracteres esenciales resultantes del genotipo. Se entendera por
esencial, lo que es fundamental o indispensable. Es indudable que los caracteres que son
esenciales, variaran de una especie a otra, de una variedad a otra, e incluso de un Estado
miembro a otro Estado miembro. De ahi que cada Estado debe definir en sus normas los

caracteres para cada especie.

En conclusion, se exige que la variedad posterior sea conforme a la variedad inicial en
la expresion de los caracteres esenciales heredados de la variedad inicial, sin perjuicio de
las diferencias que puedan surgir del acto de derivacion, esta condicion se refiere al grado
de similitud de la variedad posterior respecto de la variedad inicia. La diferencia con el
primer requisito, es que ese busca establecer el origen genético de la variedad. Este
requisito busca entonces, verificar si la variedad es derivada o no. Lo que se busca es los
caracteres més relevantes de la variedad inicial se conserven. Es decir, que debe existir un

gran grado de similitud.

19 UPQV. Seminario sobre Variedades Esencialmente Derivadas. Ginebra: UPOV, 2013, p. 15.
180 UpOV. Variedades Esencialmente Derivadas. Documento preparado por la Oficina de la Unién/
IOM/6/2. Ginebra: UPOV, 1992, p. 4.
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2.2 Métodos de obtencion

Al igual que los apartados anteriores, que son correspondientes Unicamente al
Convenio de la UPOV de 1991, el articulo 14.5.c) seiala “las variedades esencialmente
derivadas podra obtenerse, por ejemplo, por seleccion de un mutante natural o inducido o
de un variante somoclonal, seleccion de un individuo variante entre las plantas de la
variedad inicial, retrocruzamientos o transformaciones por ingenieria genética”. Se debe
destacar que este literal es una particularidad de esa norma, y que no se encuentra en
ninguna otra norma relevante para nuestro pais; ni en la Ley de Propiedad Intelectual, ni en
la Decision 345, y tampoco en el Acta de la UPOV de 1978.

Sobre este tema se ampliara en el siguiente capitulo, dada su importancia.

2.3 Cuadro comparativo del Acta de la UPOV de 1978, el Acta de la UPOV de 1991,
Decisién 345y la Ley de Propiedad Intelectual ecuatoriana.

Con la finalidad de aclarar las diferencias que a lo largo de este trabajo se han
expuesto, el presente cuadro presenta las diferencias mas relevantes entre el Acta de la
UPQV de 1978, el Acta de 1991, la Decision 345y la Ley de Propiedad Intelectual.

Tema Acta UPOV 1978 | Acta UPOV | Decision 345 | Ley de

1991 Propiedad

Intelectual

Géneros y | Inicial 5 especies, | Progresivame | T0dos los A todos los
especies que | 24 a los 8 afios nte todos los | 9ENErosy generos y
deben ser objeto géneros y | especies especies (Art.
de proteccion especies (5 a 248)

10 anos

plazos)
Restriccion a | No Si (sujeto a No Si reconoce
produccién  de legislacion (Art. 278)
semilla para uso nacional).
propio (privilegio Articulo 15.2
del agricultor)
El derecho del | No Lo considera | NO Si reconoce
obtentor en (Art. 270, lit. )
relacion al
producto de la
cosecha
Variedades No Si permite Si (Art. 3) Si reconoce
esencialmente proteccién de (Art. 249)
derivadas (VED) VED con

autorizacion
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del obtentor
de la
variedad
original.

Plazos
duracion de
proteccion
minimo

de
la

18 afios arboles y
vifias; 15 afos
para otros.

25 anos
arboles y
vifias; 20
anos para
otros.

20 a 25 afos
arboles y vides,
y del5 a 20
afios para las

demas especies.

25 afos arboles
y vifias; 20
anos para
otros.

Excepcion
derecho
obtentor

al
de

Existe

Mantiene la
excepcion  a
los derechos
del obtentor
de Acta de
1978,  pero
explica
situaciones
antes
excluidas,
como
usos
privados,
experimental
es 'y para
crear nuevas
variedades, a
partir de
variedades
protegidas

los

Existe (Art. 25).

Si reconoce
(Art. 273).

Reutilizacion del

Producto de
Cosecha

la

Se encuentra
implicito y no se
limitaba la
posibilidad de
reutilizacion de la
cosecha.

Es de
caracter
facultativo,
no permite la
reutilizacion
del producto
de la cosecha,
obtenida por
el cultivo de
una variedad
protegida,
por parte de
los
agricultores y
a los fines de
la
reproduccion

y
multiplicacio

Si reconoce
(Art. 24 lit. i)

Si reconoce
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n en su
propia
explotacion
161
Ratificacion vy | Los Estados que | Al momento | NO aplica. No aplica
adhesion no hayan firmado | de depositar
el Acta, antes de | el
depositar su | instrumento
instrumento  de | de
adhesion, ratificacion o
solicitaran la | adhesion  se
opinion del | notifique a la
Consejo sobre la | Secretaria de
conformidad de la | la UPOV la
legislacion  con | legislacion
las disposiciones | que  regula
del Acta. los derechos
del obtentor,
y la lista de
géneros y
especies a los
que se
aplicard el
Convenio
Requisitos® -Novedad - Novedad - Novedad é::ﬁ%’;ﬁ?&ﬁda
- Distinguibilidad |-~ | pistinguibilidad | d
- Homogeneidad Distinguibilid - Homogeneidad | -
- Estabilidad ad -Estabilidad homogenedida
- d
Homogeneid - estabilidad
ad
- Estabilidad
Doble No Si No No
Proteccion’®®
Paises Miembros | 30 paises, dentro | 18 paises, | 4 Paises: No aplica.
de estos: | dentro de | Bolivia,
Argentina, estos: Colombia,
Bolivia,  Brasil, | Alemania, Ecuador, Perd.
Chile, Colombia, | Dinamarca,
Ecuador, México, | EEUU,
Nicaragua, Paises Bajos,
161 Francesca Rodriguez. uPOVv 91: un pendiente que tiene Chile.

http://www.alessandri.cl/newsletter/201108/201108-variedades-vegetales.html. (acceso: 29/12/2014).
162 Rodolfo Salazar. I Simposio sobre Avances en la Produccién de Semillas Forestales en América Latina.
Santo Domingo: Turrialba, 2000, p. 285.

183 1hid.
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Panama, Japon, Reino
Paraguay y | Unidos,
Uruguay. Australia e
Israel'®*
Derechos Produccién  con | Produccion o | L@ produccion o | Produccion o
exclusivos fines de | reproduccion; la reproduccion;

minimos sobre el

comercializacion;

preparacion

comercializacié

preparacion

material oferta de venta; | para la|M lmpor'ga}cu’)no para.la' 5
protegido comercializacion; | multiplicacio | @xportacion del | multiplicacion;
uso repetido para | n; oferta de material d?, oferta de
la produccidn | venta; venta reproduccion o venta; venta u
comercial de otra | u otro tipo de |9 otrotipode
variedad. comercializac | Multiplicacion comercializaci
ion: de una variedad. | on;
exportacion; _eXportaci_é,n;
importacion o Impor_tgmon 0
posesion con posesion con
cualquiera de cualquiera de
estos fines. estos fines.
Derechos No existe | Los mismos | St (Art. 24, lit. i) | Los mismos
exclusivos obligacién, salvo | actos arriba actos a_1rnba
minimos sobre el | para las plantas | citas si el citas si el
material ornamentales material material
cosechado™®. utilizadas ~ con | cosechado cosechado fue
fines de | fue obtenido obtenido
reproduccion mediante el mediante el
comercial. uso no uso no
autorizado de autorizado de
material de material de
multiplicacio mu_ItipIicacién
n y si el y si el obtentor
obtentor no no tuvo una
tuvo una oportunidad

oportunidad
razonable de

ejercer su
derecho con
relacion  al
material de
multiplicacid

n.

razonable de
ejercer su
derecho con
relacion al
material de
multiplicacion.

164 Kohli et al. (coops). Estrategias y metodologias utilizadas en el mejoramiento de trigo: un enfoque
multidisciplinario. Colonia: INIA La Estanzuela, 2001, p. 224.
165 |aurence Helfer. Derechos de Propiedad Intelectual sobre Variedades Vegetales: Una Visién de

Conjunto

con

Opciones

para los

Gobiernos

Nacionales.

http://www.fao.org/fileadmin/user_upload/legal/docs/Ipo31-s.pdf. p.20 (acceso: 5/01/2015).
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Privilegio de los

agricultores™®®.

Implicitamente
permitida por la
definicion de los
derechos
exclusivos
minimos.

Permitido a
opcién  del
Estado
miembro
dentro de
limites

razonables y
a reserva de
la

salvaguardia

Reconocido
(Art. 26)

Reconocido en
el Art. 278.

de los
intereses
legitimos del
titular.
Revocacion  del | Sera revocado si | Puede  ser | S€ cancelara:a. | Se cancelara:
Derecho el obtentor no | revocada por | Faltade Cuando se
entrega: las mismas gurrpllmlento (I:omp_rugbg que
- razones de el | G€10S s
rlﬁaltj:rigemplo del Acta de 1978, | requisitos, b. protegida ha
. ero ademas | Cuando el dejado de
reproductivo de la | P obtentor no cumoli
: por no ser plir con los
variedad uniforme presente la requisitos de
2. prueba de que | oopje informacion, novedad,
la variedad existe ' documentos o | distinguibilida
0 se mantiene material d,
necesarios para | homogeneidad,
comprobar el estabilidad.
mantenimiento | Y, cuando el
o la reposicion | obtentor no
de la variedad presente la
registrada, c. informacion o
Cuando al haber | documentos
sido rechazada | que

la denominacion
de la variedad,
el obtentor no
proponga,
dentro del
término
establecido, otra
denominacién
adecuada; d.
Cuando el pago
de la tasa no se
efectuara una
vez vencido el

demuestren el
mantenimiento
0 la reposicion
de la variedad
registrada.
(Art. 277).

186 | aurence Helfer .

Derechos de Propiedad Intelectual sobre Variedades Vegetales: Una Vision de
Conjunto con Opciones para los Gobiernos Nacionales. Op. cit., p. 20.
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plazo de gracia.
(Art. 35)
Métodos de | En esta Acta no | En el | No sefiala nada. | No sefala
obtencion de | existe Articulo 14.5 nada.
variedades propiamente el | c) se sefialan
esencialmente concepto de|a modo de
derivadas variedad ejemplos los
esencialmente métodos que
derivada, razon | podrdn  ser
por la cual no se | usados.
establecen Incluyendo la
métodos. seleccion
natural de
mutantes.
Cuadro 22

Como se puede ver existen algunas diferencias en los sistemas de proteccion de
variedades vegetales. Las variedades esencialmente derivadas, que son de gran relevancia
para esta tesis, se encuentran reguladas en los cuerpos normativos relevantes para nuestro
pais, aunque no establecen los métodos ni los requisitos.

Tanto la Decisién 345 como la Ley de Propiedad Intelectual tienen una clara intencion
de seguir los pasos del Convenio de la UPOV de 1991, que aunque nuestro pais no esta
obligado, ha asumido muchas esas figuras. Se debe decir que el Acta de la UPOV de 1991
es mucho mas rigida que el Acta de 1978, que Ecuador es parte, y por esa razon se requiere
un sistema mucho méas completo. Se debe considerar que para ser parte de ese sistema, se
debe tener la capacidad de hacer examenes genéticos, tener un reglamento de aplicacion,

los exdmenes que se realizaran dependiendo de la variedad que se trate.

Se puede pensar que la intencion es buena, pues se intenta ampliar el derecho del
obtentor, pero se deja de lado que Ecuador es un pais eminente agricola, y que se debe
incentivar tanto a los obtentores como a los agricultores. Se debe tener en cuenta que el
sistema con que contamos, otorga proteccion a muchas variedades, sin haber sido
examinadas de forma técnica y esto implica necesariamente que el agricultor para obtener
esas semillas requiere pagar un royalty o dependiendo del contrato que se lleve a cabo un

valor por esas semillas.

El sistema de proteccion que presenta la Ley de Propiedad Intelectual se asemeja

mucho mas al Acta de 1991. Y la aplicabilidad de estas normas parecen estar muy alejadas
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de la realidad, teniendo en cuenta que no se puede apartar los recursos biogenéticos, como
los representantes del IEPI supieron expresar (segun ese organismo nada tienen que ver los
recursos biogenéticos, pues ellos cuentan con su normativa propia). Se requiere de un
sistema mas claro que identifique que es lo que realmente intenta proteger, y las

regulaciones pertinentes (esto va aparejado con los exdmenes técnicos).
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CAPITULO 11

3. PROBLEMATICA DE LA SELECCION DE MUTANTES
NATURALES

3.1. La seleccion de mutantes naturales como método de obtencion
La seleccion natural es una herramienta fundamental en la mejora de plantas, es la
clave de éxito del mejorador vegetal poder reconocer tipos superiores en un limitado o

amplio rango de variabilidad.

El articulo 14.5 c), incluye como método de fitomejoramiento, la seleccion natural, en
las discusiones de la Comision de la UPOV esto genero temor pues podia generar plagios.
La justificacion es que la seleccion natural y los retrocruzamientos pueden generar
diferencias de caracteres de importancia menor e implicaria una limitacion en el tipo de
proteccién, como consecuencia se introdujeron las directrices de examen de caracteres

relacionados con el valor de las variedades “caracteres importantes”.

El concepto de seleccidn natural, se puede definir como un

proceso de mejora genética que la naturaleza realiza a lo largo de numerosas
generaciones. Este principio ya fue enunciado por Charles Darwin en 1859
mediante su teoria de la evolucion de las especies, por lo cual la seleccion natural
es una consecuencia de la lucha de los seres vivos por la propia existencia, lo que
da lugar a la supervivencia de aquellos mas aptos; estas caracteristicas son asi
transmitidas a los descendientes, que obtienen mejoras genéticas para enfrentarse
a la vida en condiciones mas favorables.

Asimismo, Fernando Mufioz define a la seleccion natural o conservadora:

Consiste en escoger, entre los individuos de una misma especie, aquellos de
mejor aspecto morfoldgico, floracion precoz, resistencia a las plagas, etc., los
que den mejor rendimiento y calidad de un principio activo determinado™®’.

La seleccidn no es resultado de la adaptacion de un individuo, sino de la existencia de
variantes dentro de la poblacion que tengan mayor poder de supervivencia, y permitan la
continuidad de la especia toda. Por ejemplo, la aplicacion de un herbicida X destruye la

gran mayoria de malezas, pero existe una variante entre la especie de mayor resistencia, la

187 Fernando Mufioz. Plantas Medicinales y Aromaticas. Madrid: Grupo Mundi-Prensa, 2002, p. 25.
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cual podra sobrevivir y propagarse rapidamente ocupando los espacios liberados por las

malezas destruidas'®®.

La seleccion natural también puede ser una actividad llevada a cabo por el ser
humano, esta actividad se conoce como seleccion artificial. El ser humano acelera el
proceso de mejora y seleccion natural, con la intencién de obtener resultados que le
beneficien. La actividad consiste en seleccionar aquellas plantas deseables por
determinadas caracteristicas y desechar las demas. La seleccion artificial consiste en elegir
los individuos progenitores cuyo fenotipo es mas favorable, y el proceso de mejora
consiste en seleccionar aquellas que dispongan de caracteres deseables en el mayor grado
posible desechando los de grado menor, para posteriormente repetir la operacion durante

varias generaciones hasta alcanzar las expectativas deseadas™®.

La seleccion natural-artificial, en la que el ser humano identifica las variedades mas
adaptables y desecha las demas con el fin de acelerar el proceso. Aun en este método, se
trata de una mera seleccion de las plantas que han sido méas adaptables. En la obtencion de
la variedad, no intervino el ser humano y por esta razén no existe una aplicacion cientifica

o0 técnica.

Dentro de esta seleccion artificial, existen varios métodos, pero para ejemplificar se
usara a las plantas autbgamas heterogéneas. Este tipo de seleccion, se conoce como
seleccion masal, que consiste en la seleccion de los tipos de interés y la eliminacion de los
tipos no deseables, esta actividad se hace por medio de corte o arranque de las plantas no
seleccionadas en las fases de desarrollo, o bien se pueden mantener todas las plantas, e ir
identificando los tipos prometedores durante todo el ciclo vegetativo y cuando llega la
madurez, se cosecha sélo las plantas que interesen. En pocas palabras este método consiste

en la seleccion de las mejores plantas de la variedad*™.

168 Consejo Argentino para la Informacién y el Desarrollo de la Biotecnologia. Diversidad, Seleccién Natural

y Seleccion Artificial.
http://www.porquebiotecnologia.com.ar/index.php?action=cuaderno&opt=5&tipo=1&note=39. (acceso:
25/01/2015).

189 Miguel Cervantes. Escuela Familiar Agraria. Hibridaciones en plantas horticolas; mejora vegetal.
http://www.infoagro.com/hortalizas/hibridaciones_horticolas.htm. (acceso: 27/01/2015).

10 Ruth Sanz. Estudio de caracteres de caracteres de produccién y calidad en hibridos de Pleurotus
ostreatus mejorados.
http://www.unavarra.es/genmic/genetica%20y%20mejora/mej_autogamas/mej_autogamas.pdf (acceso:
27/01/2015).


http://www.porquebiotecnologia.com.ar/index.php?action=cuaderno&opt=5&tipo=1&note=39
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Con la finalidad de diferenciar la seleccion de mutantes naturales, versus métodos que
pueden evidenciar una real aplicacion de técnicas de fitomejoramiento o cientificas, el

siguiente cuadro muestra un resumen de otros métodos:

Hibridos Poliploides Mutagenesis | Cruces Transgénicos
(cruce entre | (genoma (agentes interespecificos | (movilizar sé6lo
2 plantas no | completo guimicos o | (cruce entre 2 | uno o algunos
clonales) duplicado radiacioén plantas de | genes de wun
inducen distintas organismo a
danos al | especies) otro)
ADN)

Ejemplos Casi todo Frutillas, trigo, | Algunas Triticale, pluots, | Maiz, canola,
banana, manzanas, tangelos, algunas | soja, algodén,
brasicas, etc. peras, arroz, | manzanas, etc. papaya de

papa, dulce, Hawai,
menta, etc. remolacha, etc.

Se  producen | Si Si Si Si Si

cambio 0

nuevas

combinaciones

geneticas

Ocurre en la | Si Si Si Rara vez Agrobacterium,

naturaleza (tranposones, transferencia

mutaciones horizontal.
espontaneas)

Intervencién Si, para | Puede ser | Si, para | Si, para mejorar | Si, para mejorar

humana mejorar el | inducida introducir el cultivo el cultivo de

cultivo guimicamente | variacion vy forma precisa
mejorar el
cultivo

Se conoce que | No No No (miles de | No Si (1-8)

genes se modificacion

afectaron es=

Se conoce | No No No No Si

donde ocurrié

la modificacién

Efecto adverso | Si No se sabe No se sabe Si No

documentado

Evaluacion de | No No No No Si

riesgo

ambiental

Aceptado por | Si Si Si Si No

organicos

Tiempo para | 5-30 afios Maés de 5afios | Mas de 5 | De5 a 30 afios Menos de 5

desarrollar
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una variedad anos afnos
(sin contar
etapas

regulatorias)

Sujeto a|Si Si Si Si Si
propiedad
intelectual

Tabla1'™

El cuadro muestra los diferentes métodos de fitomejoramiento que pueden ser usados
para obtener variedades esencialmente derivadas. En estos casos se puede ver que el
humano ha intervenido aplicando una técnica de mejoramiento y que no se trata de una
mera seleccion natural, en la que la naturaleza ha sido la razon de existencia de la variedad
esencialmente derivada. Entonces, 1o que se deberia buscar en nuestro sistema, es un
reglamento que elija solo métodos que puedan evidenciar una mejora llevada por el
hombre. Caso contrario se estaria lesionando los principios del sistema, que requieren que

el ser humano haya puesto a punto la variedad.

La puesta a punto que se sefiala, se refiere a que si bien el ser humano pudo haber
descubierto la variedad, se requiere que haya un proceso de

reproduccion o multiplicacion y evaluacion”, aunque estos es lo que el Acta de la UPOV

de 1991 describe como puesta a punta, existe un grupo numeroso que considera que “solo

se cumple con el criterio de puesta a punto si la propia planta descubierta se modifica

luego de en alguna manera y que la reproduccién o multiplicacion de la planta sin
modificaciones no constituye una puesta a punto*’.

Por lo menos en lo que respecta al método, lo sefialado es correcto, pues no se puede
considerar que la reproduccion o la multiplicacién en una real mejora vegetal, pues
Unicamente se trata de una reproduccion de la variedad que es resultado de la naturaleza.
En este método se debe exigir que la planta descubierta tenga reproduccién sexual y que se
efectle la seleccion en la progenie para tener una prueba de la puesta a punto. Y asi se
negaria la proteccion de una gran cantidad de mutaciones en las que no existe una
modificacion realizada por el hombre. Ademas la norma indica que sera obtentor la
persona que crea una variedad, es decir, la persona que utiliza métodos y técnicas de
mejoramiento vegetal, que generalmente se debe entender como el uso de ingenieria

genetica.

171 Chile Bio. Mejoramiento Genético Vegetal. http://www.chilebio.cl/mejoramiento_vegetal.php.
12 ypOV. La Nocién de Obtentor y de lo Notoriamente Conocido, Comité Administrativo y Juridico /
Cuadragésima segunda sesion, Ginebra, 23 y 24 de octubre de 2000. Ginebra: UPOV, 2000.
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Las variedades vegetales son parte de la propiedad intelectual y por eso deben cumplir
con todos principios. La propiedad intelectual en términos generales, es “toda creacion del

intelecto humano” 1"

, entonces el obtentor debe evidenciar que ha realizado una creacion,
que en el ambito de las variedades vegetales, significa utilizar métodos y técnicas de

mejoramiento vegetal.

La seleccion natural incluso puede resultar peligrosa para la biodiversidad, pues segun
Miguel Angel Cervantes Flores, Profesor titular del Centro F.P. Campomar “los distintos
centros de investigacion de semillas, se desplazan a zonas salvajes, sobre todo de América
Central y América del Sur, y escogen aquellas plantas que mejor se han adaptado a las
condiciones adversas, para seleccionarlas por su resistencia”*’*. El algin momento se
podria seleccionar variedades nativas, y dado que no existe un inventario ni regulacion
sobre los métodos, podrian incluso llegar a ser sujetas de proteccion. Si los Estados
admiten como método la seleccion de mutantes, deben excluir la posibilidad de que el
mejoramiento sea la simple reproduccién o multiplicacién, pues en este caso no requiere
de conocimientos técnicos, incluso un agricultor podria realizar esta actividad en su huerto.
La proteccion debe ser correlativa al esfuerzo que ha hecho el obtentor, en este tipo ni

siquiera existe una gran inversién, ni mucho tiempo de investigacion.

Para CIOPORA los mutantes naturales también resultan problematicos, en especial
para las variedades ornamentales y frutales de multiplicacion vegetativa. Consideran que
los mutantes presentan varias ventajas comerciales al descubridor: no precisan mucha labor
de descubrimiento y puesta a punto, su proceso de evaluacion es breve, se benefician de la
variedad ya conocida y son faciles de introducir en el mercado. Por otro lado, se requiere
una inversién reducida, los mutantes de una variedad innovadora inicial pueden usurpar a
esta una gran cuota de mercado, y la rentabilidad que consiga para su inversion el obtentor
de la variedad innovadora inicial no sera la misma si esta comparte su nicho de mercado

175

con mutantes de bajo costo”"”. Si se analiza lo expresado por CIOPORA se puede

identificar incluso que es contrario a las justificaciones de la UPOV, permitir la proteccion

173 juan Canaval. Manual de Propiedad Intelectual. Rosario: Editorial Universidad de Rosario, 2008, p. 8.
174 Miguel Cervantes. Hibridaciones en plantas horticolas; mejora vegetal.
http://www.infoagro.com/hortalizas/hibridaciones_horticolas.htm. (acceso: 27/01/2015).

Edgar Krieger. Puntos de Vista de la Comunidad Internacional de Obtentores de Plantas Ornamentales y
Frutales de Reproduccion Asexuada (CIOPORA) respecto a las Variedades Esencialmente Derivadas, Op.
cit., p. 31.
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de variedades obtenidas mediante seleccion natural, pues incluso podria existir una lesion a
los beneficios que podria tener un obtentor. Es asi que por principio todos los obtentores
deberian invertir una cantidad equivalente de dinero, esto incluso podria tratarse de una

competencia injusta.

Para el Comité de Proteccion de la Novedad de la Asociacion Internacional de
Productores Horticolas (AIPH), expresé que existen dificultades con las variedades
esencialmente derivadas y los principios que atafien a los obtentores. En primer lugar
segun la norma del Acta de la UPOV de 1991, el articulo 1, “se entendera por obtentor: la
persona que haya creado o descubierto y puesto a punto una variedad”. Los principios
juridicos fundamentales del sistema de proteccidén de derecho de obtentor es que puede
solicitar este derecho quien tenga una idea que dé lugar a una nueva variedad. La
propiedad intelectual es fruto de procesos mentales, un pensamiento abstracto que puede
protegerse mediante un derecho de propiedad intelectual, el derecho del obtentor. Ademas
sefialan que obtentor se debe entender como la persona que crea variedades, y solo bajo
estas condiciones se le concedera al obtentor el derecho correspondiente. Consideran que
debe solucionarse este problema conforme al capitulo 111 del Acta de 1991 del Convenio
de la UPOV'®, dejando de lado el Articulo 14 puesto que la condicién de variedad

esencialmente derivada no afecta al alcance del derecho de obtentor'””.

En conclusion, es indudable que la seleccidn natural es un inicio muy importante para
lograr el fitomejoramiento de plantas. Por concepto la seleccion natural es un hecho de la
naturaleza que intenta la sobrevivencia/existencia de una especie ante un sinnimero de
adversidades, en esta actividad se puede verificar que el ser humano no ha intervenido
significativamente. Por lo menos en este método puro, simplemente ha tomado la variedad
de la naturaleza y la ha propagado, sin aplicar ninguna técnica. Existen, como se ha
mostrado, técnicas de fitomejoramiento que demuestran una real aplicacion de una técnica,
en la que se puede verificar que el ser humano ha invertido, tiempo y conocimientos en
lograr esta variedad esencialmente derivada. Permitir la existencia de la seleccién natural
como un método de fitomejoramiento podria generar dafios a los principios de propiedad
intelectual y esencialmente a los derechos de obtentores, porque se estaria permitiendo la

proteccion de descubrimientos. La seleccion natural de mutantes, es una practica contraria

176 Mia Buma. Las variedades esencialmente derivadas y la perspectiva de los productores. Ginebra: UPOV,
2004, p. 48.
Y71d., pp. 48-49.
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a todos los principios de la propiedad intelectual que perjudica incluso a los obtentores que

se han tomado tiempo e invertido dinero en lograr una nueva variedad.

3.2. La puesta a punto como requisito esencial de las variedades vegetales

Norma Avrticulo
Acta UPOV | No presta una definicion.
1978

Decision 345 | Articulo 4.-

Los Paises Miembros otorgaran certificados de obtentor a las personas que
hayan creado variedades vegetales, cuando éstas sean nuevas, homogéneas,
distinguibles y estables y se le hubiese asignado una denominacion que
constituya su designacion genérica.

Para los efectos de la presente Decision, entiéndase por crear, la obtencion de
una nueva variedad mediante la aplicacién de conocimientos cientificos al
mejoramiento heredable de las plantas. (lo subrayado me corresponde)

Ley de | Articulo 249.-
Propiedad
Intelectual

La persona que haya creado o descubierto y desarrollado una variedad, el
empleador de la persona antes mencionada o que haya encargado su trabajo, o
el derechohabiente de la primera o de la segunda personas mencionadas, segln
el caso. Se entiende por crear, la obtencién de una nueva variedad mediante la
aplicacién de conocimientos cientificos al mejoramiento heredable de las
plantas. (lo subrayado me corresponde)

Acta UPOV | Articulo 1.-
1991

Se entendera por obtentor

iv) — la persona que haya creado o descubierto y puesto a punto una variedad,
(lo subrayado me corresponde).
Cuadro 23

La puesta a punto es un requisito del Acta de la UPOV de 1991, por lo que no es
relevante, en esos términos, en nuestro pais. Sin embargo las normas que son relevantes
para nuestro pais también tocan ese tema, aunque con otro nombre pero se refieren al
mismo requisito, la Decisidén 345 apunta a que se requiere crear la variedad, mientras que

la Ley de Propiedad Intelectual requiere que se haya desarrollado la variedad.

El andlisis de la norma se hara conforme al Acta de la UPOV de 1991 porque parece
aclarar de mejor manera, la puesta a punto de las variedades. Para que un obtentor se
considere como tal, el Articulo 1 del Convenio de la UPOV de 1991, establece el concepto
de obtentor “la persona que haya creado o descubierto y puesto a punto una variedad”, lo

178

que significa que el simple descubrimiento™"®, o hallazgo, no daria lugar a la concesion de

78 Cuando se revisé el Convenio de 1991, pese al hecho de que el efectuar selecciones dentro de una
variacion preexistente pasaba por una actividad normal de los obtentores, se considerd Util incluir una
definicion de obtentor a fin de poner de relieve un hecho de que el Convenio de la UPOV también preveia la
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un derecho de obtentor. Entonces, se considera como un requisito previo para la concesion
de un derecho de obtentor, por esta razén no se otorgara tal proteccion a una persona que

haya descubierto y reproducido sin cambios.

Segun la definicién de la UPOV, la puesta a punto, es el proceso de reproduccion o
multiplicacién y evaluacion. La multiplicacion vegetativa, también conocida como
reproduccion asexual, “es la que se produce sin la union de los nucleos de las células
sexuales o gametos, si no a partir de otras células del individuo adulto ya desarrollado, de
tal manera que el individuo resultante es desde el punto vista genético idéntico al
parental”*™®, en cambio la reproduccion vegetativa “tiene lugar por fragmentaciéon del
individuo adulto o a partir de estructuras asexuales especiales”. Esto significa que no existe
una verdadera modificacion genética ni fenotipica se trata de una multiplicacion en

cantidad de la variedad, y por principio, eso no es una actividad sujeta de proteccion.

Existe un grupo de personas de la UPOV que opinan que una variedad no cumple con
este requisito, si la planta descubierta se modifica mediante la reproduccion o
multiplicacién de la planta sin mas modificaciones no constituye una puesta a punto. Esto
exigiria que la planta descubierta se reproduzca en forma sexual y que se efectle una
seleccion en la progenie para una prueba de la puesta a punto. Los opositores a este
enfoque consideran que no es correcto, pues la seleccién de la progenie constituiria un
fitomejoramiento, ademas agregan que aceptar la primera postura denegaria la proteccion a

las mutaciones puesto que estas se reproducen o multiplican sin modificaciones®.

El sistema de la UPOV esta concebido para fomentar la puesta a punto de nuevas
variedades en beneficio de la sociedad, lo cual U(nicamente puede conseguirse
proporcionando beneficios a los obtentores y agricultores. Asi pues, el sistema de la UPOV

proteccion de variedades que habian sido descubiertas. Sin embargo, en la Conferencia Diplomatica, los
delegados eran conscientes de que los descubrimientos eran muy importantes para la mejora vegetal, pero
reconocieron que en la practica, un descubrimiento debe evaluarse y difundirse antes de poder ser explotado.
Este es el motivo por el que se decidid utilizar en el Articulo 1.iv) del Acta de 1991 la nocién de obtentor
incluyendo a la persona que haya creado o descubierto y puesto a punto una variedad. La referencia al origen,
artificial o natural, de la variacién inicial que ha dado lugar a la variedad, que figura en el Articulo 6.1)a) del
Acta de 1978 ya no aparece. En el Acta de 1991, el descubrimiento describe la actividad de “seleccion dentro
de la variacion natural”, mientras que la “puesta a punto” describe el proceso de “reproduccion o
multiplicacion y evaluacion”.

e UNNE. Reproduccion Asexual (con énfasis en el reino Planta).
http://www.biologia.edu.ar/reproduccion/asexual.htm (acceso: 15/03/2015).

80°YPOV. La Nocién del Obtentor y de lo Notoriamente Conocido en el Sistema de Proteccion Vegetales
Basado en el Convenio de la UPOV. Aprobado por el Consejo de la UPOV en su decimonovena sesion
extraordinaria el 19 de abril del 2002. www.upov.cl. (acceso: 20 de enero de 2015).
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incluye determinadas exenciones en beneficio de los agricultores. Estos Gltimos estan
habilitados para utilizar las variedades protegidas con fines privados no comerciales,
incluida la agricultura de subsistencia™®. Eso quiere decir que la esencia misma del sistema
de la UPOV es proteger las variedades que se han obtenido a través de fitomejoramiento,

mas no los descubrimientos, aun si se perderia importantes variedades.

Todos los sistemas; el de la UPOV, la Ley de Propiedad Intelectual, y la Decisidn 345,
tienen como primera finalidad salvaguardar a los fitomejoradores que han desarrollado
nuevas variedades. Es légico que los sistemas deben tender a salvaguardar a los obtentores,
pero se debe sefialar que es incorrecto permitir un sistema que requiera en principio, la
puesta a punto, pero que permita métodos en los que se promueve la proteccion de
descubrimientos, tales como la seleccion natural. En el caso de Ecuador tal vez la situacion
es méas grave pues dado el vacio legal, se permitiria no solo ese método, si no cualquier
método que permita tener una variedad nueva; la razon de esto, es la carencia de un

sistema juridico y de examinacion correcto.

El Comité Administrativo y Juridico de la UPQV, en la cuadragésima primera sesion
del 6 de abril de 2000, y la Delegacion de los Estados Unidos de América sefialé en que
era inadecuado definir el término puesta a punto como “mejora genética”. En la practica
los obtentores no podian solicitar inmediatamente la proteccidén simplemente tras recoger
el material vegetal en la naturaleza. Después de el descubrimiento de material vegetal en la
naturaleza, el obtentor debia domesticar o cultivar el material seleccionado como variedad.

Este proceso deberfa considerarse como puesta a punto®®,

Para la Delegacion de Francia, en el Comité Administrativo, se considerd que
Unicamente se satisfacia el criterio de puesta a punto, si la planta descubierta se modificaba
posteriormente de alguna manera. La multiplicacion, sin ninguna mejora, de una planta
descubierta en la naturaleza no satisfaria el criterio de “descubrir y poner a punto”.
Entonces, una variedad obtenida mediante un simple descubrimiento efectuado en la

naturaleza no estaria en condiciones de ser protegida™®:. Francia considera, que la seleccién

181 YUPOV. La armonizacién internacional es fundamental para la proteccion eficaz de las obtenciones
vegetales y transferencia de tecnologia.
http://www.upov.int/export/sites/upov/about/es/pdf/international_harmonization.pdf. (acceso: 29/01/2015).
82 UPOV. Infome Aprobado por el Comité Administrativo y Juridico de la Cuaddragésima primera sesion
de Ginebra del 6 de abril de 2000. Ginebra: UPOV, 2000, p. 3.

18 UPOV. Infome Aprobado por el Comité Administrativo y Juridico de la Cuaddragésima primera sesién
de Ginebra del 6 de abril de 2000. Ginebra: UPQOV, 2000, p. 2.
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natural o el descubrimiento de la naturaleza no satisface el criterio de “descubrir y poner a

punto”.

En el mismo Comité el representante de ASSINSEL, opind que si no existia alguna
“mejora” en las variedades, los solicitantes no tenian derecho a la proteccion. Sin embargo,
la mejora vegetal no podia definirse facilmente. Unicamente podian detallarse los casos en
los que se producia la mejora: no deberian estar protegidas las variedades descubiertas en
la naturaleza y que no habian sufrido ninguna variacién o mejora, es decir, “reproducidas
por multiplicaciéon de la misma manera”. Sin embargo, no podia considerarse puesta a
punto el simple descubrimiento de una variedad dentro de una variedad existente en la

naturaleza'®.

Siguiendo con la reunion del Comité, el Presidente de esa organizacién, pregunto si
podria protegerse una mutacion existente en la naturaleza. La Delegacion de Francia
declar6 que la respuesta dependia del modo de reproduccion o multiplicacion, o sea, de la
necesidad de que se produjeron otras actividades de obtencion después el descubrimiento.
Otro punto de discusidn consistia en determinar si una mutacion existente en la naturaleza
ya formaba parte de las variedades notoriamente conocidas. Sin embargo, la Delegacion
insistio en que no tendria derecho a la proteccion las variedades de multiplicacion
vegetativa que eran mutaciones existente en la naturaleza, pero podria protegerse una
variedad de multiplicacidn vegetativa que procediera de una mutacion surgida en el seno
de una variedad cultivada, si satisface las condiciones de proteccion. La Delegacion hizo
hincapié en que el criterio decisivo podria consistir en determinar si la variedad ya existia
en la naturaleza. Ademas consideran que es importante poder determinar si la variedad se
logr6 a través de una variacién surgida en la naturaleza o una variacion creada
artificialmente. Entonces debera examinarse cada caso de forma individual, y

determinando si se trata de un caso de una variedad notoriamente conocida’®.

Para la Delegacion de Nueva Zelandia, sobre la opinion expuesta por Estados Unidos
sefialo que eran correctos, y ejemplifican un caso especifico, en el que consideran que se

debe conservar el examen de condiciones técnicas y el examen DHE. En este caso se

184 UPOV. Infome Aprobado por el Comité Administrativo y Juridico de la Cuaddragésima primera sesién
de Ginebra del 6 de abril de 2000. Ginebra: UPOV, 2000, p. 2.
185 UPOV. Infome Aprobado por el Comité Administrativo y Juridico de la Cuaddragésima primera sesién
de Ginebra del 6 de abril de 2000. Ginebra: UPOV, 2000, p. 2.
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rechaz6 la solicitud de la variedad de Libertia'® que se sostenia que se reproducia
vegetativamente a partir del material vegetal existente en la naturaleza. La denegacion de
la proteccion no se debia solo a que la variedad tenia origen en una mutacion de la
naturaleza, sino que la descripcion de la variedad para la que se solicitaba la proteccién
correspondia en su totalidad a una forma ya descripta en una publicacion cientifica y que

se sabfa que crecia naturalmente en forma silvestre en ciertas regiones'®’.

El Presidente del Comité Técnico, sefialdé que existe la posibilidad de lograr
obtenciones mediante material vegetal existente en la naturaleza. El proceso no solo
consiste en tomar una planta de la naturaleza, se requiere aplicar los conocimiento
profesionales de los obtentores y evaluando el valor agronémico y comercial de las

selecciones'®,
En la cuadragésima primera sesion del Comite, se sefiald lo siguiente:

La importancia de que existiera una variacion en el material existente en la
naturaleza que sirviera de base de una variedad. Se da a entender que esta
observacién se apoya en el lenguaje del Articulo 6.1.a del Acta de 1978, cuya
parte en cuestion reza como sigue:

“Sea cual sea el origen, artificial o natural, de la variacion inicial que ha dado
lugar a la variedad, ésta debe poder distinguirse claramente por uno o varios
caracteres importantes de cualquier otra variedad, cuya existencia sea
notoriamente conocida en el momento en que se solicite la proteccion.”

Estas palabras respaldan la nocién de que a fin de que se reproduzca el ciento
deberd existir una variacion minima a partir de la que se haya producido la
seleccién o selecciones. En caso de que no exista la seleccion a partir de la
variacion, a los fines del Convenio de la UPOV, se da a entender que no existe un
descubrimiento susceptible de proteccion. En este contexto se indica ademas que
la multiplicacion o reproduccion del material no modificado y seleccionado de
entre la variacion, asi como su evaluacion, constituye la puesta a punto a los fines
del Acta de 1991,

Dentro de las propuestas para solucionar posibles problemas de problemas de pérdida

de recursos genéticos, el Comité de la cuadragésima primera sesion, propuso que, una vez

18 Sobre el presente caso no se tiene mayor informacién pues fue llevado en las oficinas de variedades
vegetales y se encuentra citado por el Comité Administrativo y Juridico de la UPOV, en especifico por la
comitiva de Nueva Zelandia.

187 UPOV. Infome Aprobado por el Comité Administrativo y Juridico de la Cuaddragésima primera sesién
de Ginebra del 6 de abril de 2000, p. 4.

188 UPOV. Infome Aprobado por el Comité Administrativo y Juridico de la Cuaddragésima primera sesion
de Ginebra del 6 de abril de 2000, p. 4.

8 UPQV. La Nocién de Obtentor y de lo Notoriamente Conocido, Comité Administrativo y Juridico/
Cuadragésima segunda sesion, Ginebra, 23 y 24 de octubre de 2000. Ginebra: UPOV, 2000, p. 2.
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que esté disponible la descripcién de un recurso genético, se tenga en cuenta dicha
descripcion como parte de lo “notoriamente conocido”. Esta propuesta es util, pero cabria
observar que el recurso en cuestion debe constituir una variedad, debe existir y sera
necesario tomar medidas para garantizar que las descripciones se preparan de manera

armonizada internacionalmente y que puede accederse a ellas'®.

Al finalizar este Comité, se llegd a las siguientes conclusiones, que pese a que hay
quienes opinan que s6lo se cumple con el criterio de puesta a punto si la propia planta
descubierta se modifica luego de alguna manera y que la reproduccién o multiplicacion de
la planta, sin modificaciones genéticas, no constituye una puesta a punto. Exigen que la
planta descubierta se reproduzca en forma sexual y que se efectle una seleccion en la
progenie para tener una prueba de la puesta a punto. Concluyen que este enfoque no es
correcto puesto que la seleccidn en la progenie constituiria un fitomejoramiento. Con este
enfoque también se denegaria la proteccién a la mayoria de las mutaciones puesto que la

mutacion, por lo general, se reproduce o multiplica sin modificaciones™®.

Para continuar con el analisis es necesario volver sobre el concepto de obtentor que
definio el Acta de la UPOV de 1991, en el que se indica que sera la persona que “cred o
descubrié u puso a punto” una variedad. La referencia al origen, artificial o natural, de la
variacion inicial que ha dado lugar a la variedad, del Articulo 6.1.a) del Acta de la UPOV
de 1978. Pero en el Acta de 1991, el descubrimiento describe la actividad de “seleccion
dentro de la variacion natural”, mientras que la puesta a punto describe el proceso de

., TSN 5,192
“reproduccion o multiplicacion y evaluacion” %2,

La Decision 345 no define a los obtentores, pero precisa que se otorgaran certificados
de obtentor a las personas que hayan creado variedades vegetales, definiendo el término
“crear” como “la obtencion de una nueva variedad mediante la aplicacion de
conocimientos cientificos al mejoramiento heredable de las plantas”. En términos de la

UPQV la puesta a punto.

%9 YPQOV. La Nocién de Obtentor y de lo Notoriamente Conocido, Comité Administrativo y Juridico/
Cuadragésima segunda sesion, Ginebra, 23 y 24 de octubre de 2000. Ginebra: UPOV, 2000, p. 2.

191 YUPOV. Quincuagésima octava sesién del Comité Administrativo y Juridico/ Ginebra, 27 y 28 de octubre
de 2008. Ginebra: UPOV, 2008, p. 6.

192 UPQV. La Nocién de Obtentor y de lo Notoriamente Conocido, Comité Administrativo y Juridico/
Cuadragésima segunda sesion, Ginebra, 23 y 24 de octubre de 2000. Ginebra: UPOV, 2000, p. 4.
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De no cumplir con la puesta a punto, este requisito como se habia explicado
anteriormente el concepto de obtentor, quedaria en detrimento, pues por definicion es “la
persona que haya creado o descubierto y puesto a punto una variedad”. El obtentor debera
probar que su variedad “es un proceso de pensamiento que posibilita la obtencion de una

. . . . ., 55193
nueva variedad, es decir, el momento de inspiracion”

Para Sanchez Castillo y Vanegas Avilés, el proceso que incluye la observacion de una
variacion natural de una especie vegetal; su identificacion, aislamiento, seleccion,
reproduccion o multiplicacion, caracterizacion y evaluacién, se considera como un mero
hallazgo'®*. Es decir, que para este autor, se requiere algin tipo de proceso cientifico para
lograr la nueva variedad, no procesos que pueden ser llevados a cabo por un agricultor, que

no tiene conocimientos especiales.

Finalmente la palabra obtentor, viene del francés “obtenteur” y se aplica a una persona
que logra un resultado, particularmente como consecuencia de los ensayos o de la
investigacion efectuada. En inglés “breeding”, en sentido estricto, tiene el sentido de
proceso que implica la reproduccion sexual como fuente de variabilidad pero, en la
practica, la actividad de obtencion de variedades vegetales es mucho mas amplia e incluye,

la seleccién dentro de fuentes de preexistentes de variacion'®®.

El fitomejoramiento es imprescindible en varios sectores, como para lograr una buena
seguridad alimentaria, un medio ambiente limpio, la sostenibilidad y varios procesos de
transicion en el ambito rural. En el ambito econdmico, el fitomejoramiento es un
importante ingreso para los paises hablando de productos finales, con especial énfasis a los
productos finales, podemos ejemplificar a Holanda como un pais que tiene importantes
ingresos de cultivos horticolas, ornamentales, y en el de la papa; a partir, del
fitomejoramiento, investigacién y fitogenética’®. Entonces, la innovacién a la que se
dedica al fitomejoramiento, que desarrolla y aplica nuevas tecnologias, el acceso a recursos

genéticos y el capital para utilizar esos factores, es muy importante para el desarrollo de

198 Mia Buma. Las variedades esencialmente derivadas y la perspectiva de los productores. Op. cit., p.49.

1%4Cindy Sanchez y Luz Avilés. Las Obtenciones Vegetales y los Derechos de Propiedad Intelectual en
Costa Rica. San José: Universidad de Costa Rica, 2008, p. 340.

1% UPQV. La Nocién de Obtentor y de lo Notoriamente Conocido, Comité Administrativo y Juridico/
Cuadragésima segunda sesion, Ginebra, 23 y 24 de octubre de 2000. Ginebra: UPOV, 2000, p. 2.

1% UPQOV. Informes de Representantes de Miembros y Observadores sobre los Ambitos Legislativo,
Administrativo y Técnico Cuadragésima cuarta sesion ordinaria / Ginebra, 21 de octubre 2010. Ginebra:
UPOV, 2010, p. 6.
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los paises. De ahi que el acceso a la tecnologia y al material genético es el punto de partida
para la puesta a punto de obtenciones vegetales. Como consecuencia de los manifestado, el
fitomejoramiento es muy importante en términos de competitividad y rentabilidad en la
cadena alimentaria (los agricultores y los obtentores tienen interés de fomentar la

competencia del mercado de semillas).

En conclusion, la puesta a punto, es un elemento vital para evitar la apropiacion
indebida de recursos naturales y de variedades vegetales sin fitomejoramiento. Ahora bien,
esto trae ciertas dificultades pues se ha aceptado que es el proceso de reproduccion o
multiplicacién y evaluacion de la variedad. Si se permite a la seleccion de mutantes
naturales, el proceso serd basicamente la seleccion de la planta mas fuerte de determinadas
caracteristicas necesarias para el obtentor, posteriormente propagar la variedad, que en
términos de la UPQV significaria reproduccion o multiplicacion, dependiendo del tipo de
reproduccion. Lo que significa dos cosas; la primera, que no existe una verdadera
aplicacion de una técnica o fitomejoramiento vegetal, de lado la puesta a punto de una
variedad, mas aun si nos encontramos ante una seleccion de mutantes naturales; la
segunda, si se permite, la multiplicacion y reproduccién, como puesta a punto, se permite
la proteccion de las variedades descubiertas, pues la multiplicacion significaria un aumento
en la cantidad, no una alteracion genética. Para los métodos que implican algun tipo de
descubrimiento, se deberia eliminar como puesta a punto o0 mejoramiento, la multiplicacion
o reproduccion pues significa que se permite la proteccion de los descubrimientos

aumentados en cantidad.

3.3. Implicaciones del Articulo 14.5. ¢) de la UPOV de 1991
El Articulo 14.5. c) del Acta de la UPOV es el que prevé la posibilidad de que el
obtentor ostente su calidad mediante el uso de la seleccion de mutantes naturales, y sefiala
que
[...] las variedades esencialmente derivadas podran obtenerse, por ejemplo,
por seleccion de un mutante natural o inducido o de un variante somoclonal,

seleccién de un individuo variante entre las plantas de la variedad inicial,
retrocruzamientos o transformaciones por ingenieria genética.
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En las Actas de la UPOV de 1961 y de 1978, no se hacia referencia a los métodos de
obtencidn, lo Unico que se sefialaba era lo dispuesto en el Articulo 6 del Acta de 1978,
que hace referencia a la distincion. Sin embargo en el Acta de 1991 se ha agregado los

métodos y la distincion se ha llevados a otro apartado.

Cabe recalcar que Ecuador no es suscriptor del Acta de 1991, pero la Decision 345 de
la CAN ha tomado una gran cantidad de los principios de esa Acta incluyendo los derechos
de los obtentores sobre variedades esencialmente derivadas. Aunque es claro que el
sistema de la CAN y la Ley de Propiedad Intelectual no tienen un sistema claro de registro
de variedades esencialmente derivadas, tampoco han excluido esa posibilidad y lo Unico
que puede asimilarse a un comentario sobre este método es que en el formulario de
solicitud requieren que el postulante sefiale el método por medio del cual han obtenido la
variedad. Sin embargo, nuestra norma no excluye ningin método por lo que se podria

pensar que estan permitidos todos los que sefiala el Acta de 1991.

En el Articulo 14.5. c) se pueden identificar varios elementos, el primer elemento: usa
el verbo “podran” lo que significa dichos métodos no tiene por qué originar
necesariamente una variedad esencialmente derivada, puede ser usado cualquier otro'*. Si
bien existen varios métodos que se ejemplifican en la norma (Acta de 1991 de la UPOV),
el que es de mayor interés es la seleccion de variante 0 mutantes, en los documentos de la
UPQV no excluyen la posibilidad de que esté método sea natural, lo que quiere decir que
esta permitido proteger variedades en las que no existe ningln tipo de intervencion

cientifica o técnica por el humano.

Este literal ha sido objeto de criticas, tanto es asi que el Comité de la UPOV sefial6
que algunos métodos de fitomejoramiento suscitaban inquietud porque se consideraban
qgue generaban plagios; en particular, la seleccion de mutantes o el uso de
retrocruzamientos repetidos para generar diferencias en caracteres de importancia menor a
efectos del valor de la variedad. En el caso de las mutaciones, la preocupaciones es mayor
para el sector de ornamentales, porque las diferencias pueden parecer grandes visualmente,

pero se podria caer en un error, pues no necesariamente son las suficientes. Se expusieron

197197 ypOV. Informes de Representantes de Miembros y Observadores sobre los Ambitos Legislativo,
Administrativo y Técnico Cuadragésima cuarta sesion ordinaria / Ginebra, 21 de octubre 2010. Ginebra:
UPOV, 2010, p. 6.

1% UPOV. Notas Explicativas sobre las Variedades Esencialmente Derivadas con Arreglo al Acta de 1991
del Convenio de la UPOV. Ginebra: UPOV, 2009.
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diversos argumentos para incluir en las directrices de examen de caracteres relaciones con
el valor de las variedad —los denominados “caracteres importantes”-, con el fin de
minimizar el riesgo de plagio. No obstante, en el debate se puso de manifiesto que la
propuesta no era realmente adecuada, dado que la importancia de los caracteres puede
variar en funcion del uso que se haga de una variedad, y puede evolucionar'®®. Entonces, la
solucién proporcionada por la UPOV es el examen DHE que no soluciona el problema,
sino que trata Unicamente de la variabilidad, es decir, se refiere a las diferencias entre la

variedad inicial y la variedad esencialmente derivada.

La norma expone algunos métodos de obtencidn, dentro de estos la fecundacion
cruzada controlada de lineas parentales, en el que la semilla resultante de la fecundacion
cruzada hereda su conformacion genética de las lineas parentales. Esas variedades,
denominadas hibridos, seran tipicamente méas vigorosas (presentaran “vigor hibrido”) que
las lineas parentales en las que se basan, dando origen, por ejemplo, a plantas de mayor
rendimiento, mayor resistencia al estrés, etc. La misma fecundacién cruzada controlada

debera repetirse cada vez que se produzca la semilla de esa variedad®®.

El siguiente método que la norma prevé, son las mutaciones que segin la UPOV son
un cambio abrupto en la estructura genética; es el resultado de un error en la transmisién
de la informacidn genética y puede compararse con un error en la transcripcion de un
texto. Una mutacion produce una nueva variedad. Por tanto, la busqueda de mutaciones
naturales (espontaneas) y la creacion artificial de mutantes son una forma de producir
nuevas variedades. Las mutaciones naturales son una fuente importante de variacion y
muchas variedades comercialmente importantes son mutantes?®. Como se puede ver la
norma permite que los descubrimientos sean protegidos, basta con el hecho de la
naturaleza para ser considerado como registrable, un error que podria incluso poner en
riesgo el patrimonio natural de nuestro pais. Se debe reiterar que en nuestro pais no se ha
dispuesto nada y al parecer los métodos no estarian excluidos, dado que no existe una
regulacién que identifique los métodos permitidos y los que no son. Pese a la justificacidn

de la UPQV, que sefiala que las mutaciones son una fuente importante de variacion y de

199 Jo&l Guiard. La Redaccion en las Disposiciones sobre Variedades Esencialmente Derivadas. Ginebra:
UPQV, 2009, p. 10.

2% Ipid.

201 YPQV. Ley tipo sobre la proteccion de las obtenciones vegetales. Ginebra: UPOV, 1996, p. 148.
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importantes variedades, en nuestro pais pareceria que no tiene aplicabilidad esa

justificacion.

Otro de los métodos que la norma ha previsto son las variedades reproducidas por via
sexuada o los retrocruzamientos, consiste en cruzar la linea con una planta que presente un
caracter diferente de herencia simple (por ejemplo, sedas que salen de la espiga roja y no
amarillas), luego cruzar la descendencia con esta planta y repetir varias veces el
cruzamiento de la descendencia con esta planta seleccionada para el caracter “sedas rojas”.
Al final, se obtiene una linea parecida a la inicial, que ha cambiado Unicamente el color de
la seda. Es posible también trabajar sobre los genes de una variedad que regulan la
expresion de los caracteres cualitativos, y por medio, por ejemplo de retrocruzamientos, es
posible modificar una buen variedad, obteniendo una variedad que sea diferente, pero
conservando inalterado la porcién del genotipo de la variedad inicial. Este método es uno

de los mas frecuentes en variedades vegetales®*?.

Para ejemplificar los multiples métodos que pueden ser utilizados al momento de
aplicar una técnica, se presentara uno que se encuentra propuesto por el IEPI en una de sus

publicaciones®®:

Método de obtencién de la variedad MEINISSIME - Tomado de la Solicitud de Derecho
de Obtentor presentado en el IEPI.

Solicitante: Meilland International S.A./ Denominacién Varietal: MEINISSIME/ Nombre
comercial: Altesse/ Solicitud: 812-07/ NUmero de Certificado de Obtentor: 10-581/
Estado: Dominio Publico/ Nombre Comun: Rosa/ Nombre Cientifico: Rosa Sp./

Descripcion del proceso de obtencion de variedad MEINISSIME
Origen geografico de la variedad: Francia

La variedad debe su origen genético a una planta obtenida por fecundacién artificial entre
los dos progenitores siguientes:

-Progenitor femenino: MEIBEJA

- Progenitor masculino: (KEIROMO x KORDABA)

Los parentales utilizados en el proceso de recombinacion genética provienen de Francia.
Las plantas parentales se someten al proceso de manejo especifico desarrollado por el
hibridador; de esta forma las lineas parentales logran ser proveedor y receptor de polen
fertil, luego del proceso de polinizacion manual y una fecundacion exitosa inicial de
maduracion del fruto de donde se cosechara la semilla se procede con el proceso de

202 Zobeida Robles. La Nocién de Variedad Esencialmente Derivada en el Marco de la UPOV y su
Incidencia en la Decisin 345 y la Ley de Propiedad Intelectual. Op. cit., p. 200.

203 |EPI. Sistema de Proteccion de variedades Vegetales en Ecuador - Lista de variedades vegetales en
dominio publico. Quito : IEPI, 2015, p. 22.
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estratificacion y germinacion, después de 21 semanas, una vez germinada la plantula, se
inicial un proceso estricto de seleccion donde la nueva variedad debe demostrar su
potencial comercial. Este proceso demora muchos afios y se basa en la evaluacién
continua de la nueva variedad simulando las estrictas condiciones comerciales por las que
pasa tanto la planta como la flor cortada. Luego de cada ciclo de evaluacion, el nimero de
plantas evaluadas va creciendo luego de pasar ciertas pruebas de potencia. Los caracteres
y las propiedades de la variedad son rigurosamente transmisibles por via 4gama, llamada
también asexual, es decir por cualquier medio de multiplicacion vegetativa, sobre todo
por injertacion y reproduccion por estacas.

CARACTERISTICAS DE LA VARIEDAD

Clase: Hibrido de Te.

Planta: Altura sobre la base de una poda de plantas de 0,85m. aproximadamente de
longitud de los vastagos floriferos, se establece generalmente entre 70 cmy 90 cm.
Ramas:

- Color:

Tallos jovenes: Grupo verde amarillento 144 A.

Tallos adultos: Grupo verde amarillento 146 A.

-Espinas:

Tamafo: medio

Cantidad: pocas

- Inflorescencia:

Numero de flores: Uniflor (una flor por tallo)

- Pedunculo:

Forma: medio y rigido

Longitud 5 cm promedio.

- Boton

Forma cronica, longitud aproximada de 3 cm en promedio, tamafio medio.

- Flor

Forma: copa plana, tipo doble y didmetro de 11,4 cm en promedio.

Color cuando florece: superficie superior: prdximo grupo naranja 27 B/C

Color al terminar de abrirse: superficie superior: proximo al grupo naranja 27 B/C
- Pétalos

NUmero de pétalos: 28 en promedio.

- Desarrollo

Vegetacion: fuerte

Floracién: época media.

Los ejemplos de métodos, en general, muestran una verdadera intervencion del ser
humano con la aplicacion de técnicas de fitomejoramiento. De ahi que el ejemplo de la
seleccion de mutantes naturales es errado, pues no se trata de una actividad creadora o

puesta a punto.

Para la UPQV la condicion de puesta a punto, tiene excepciones, existe un grupo que
considera que no basta con la multiplicacion y reproduccion, como se vera. Para la UPOV
para la seleccion natural existe un trato especial en estos términos:

Se exige que la planta descubierta reproduzca en forma sexual y que se efectle una

seleccion de la progenie para tener prueba de la puesta a punto [Postura de contraria a la
UPOV]. Este enfoque no puede ser correcto puesto que la seleccion en la progenie
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constituiria un “fitomejoramiento”. Con este enfoque también se denegaria la proteccion
a la mayoria de las mutaciones puesto que la mutacion por lo general se reproduce o
multiplica sin modificaciones [Postura UPOV].

La UPOV muestra su posicion sobre las mutaciones, contraria a todos los principios
de Propiedad Intelectual, pues permite enfaticamente que las mutaciones que no tienen
ninguna modificacidn se les otorgue una proteccion. Esto quiere decir que en los casos del
Articulo 14.5 c) se establece una excepcion a la regla general de la Propiedad Intelectual y
al sistema sui generis, con respecto a las mutaciones (se permite la proteccion a
descubrimientos). En Ecuador, esto podria ser muy grave dado que existe un sinnimero de
variedades nativas que no se encuentran inventariada podria permitirse que las mutaciones

espontaneas sean sujetas de proteccion®®.

La UPOV ante las diferentes posiciones que existen sobre el métodos de obtencién de

variedades esencialmente derivadas, propone a los paises lo siguiente:

Se espera que las variedades comprendan “mejoras” que resulten beneficiosas
para el publico, pero la mejora en este sentido no es una condicion para la
concesion de la proteccion. Se ha sugerido que una variedad que sea descubierta
(seleccionada) en la naturaleza y reproducida o multiplicada/evaluada/no
modificada, no deberia ser susceptible de proteccion, dado la naturaleza “de
connotacion politica de la variacion inicial a partir de la que ha sido puesta a
punto”.

Sin embargo, posteriormente a esta recomendacion, en la cuadragésima primera sesion
del Comité, el Presidente del Comité Técnico subrayo la importancia de que existiera una
variacion en el material existente en la naturaleza que sirviera de base de una variedad, en

los siguientes términos®®:

Sea cual sea el origen, artificial o natural, de la variacion inicial que ha dado lugar
a la variedad, ésta debe poder distinguirse claramente por uno o varios caracteres

importantes de cualquier otra variedad, cuya existencia sea notoriamente conocida

en el momento que se solicite la proteccién®®®.

Esto quiere decir que aun si estamos frente a un descubrimiento debe existir una
variacion minima a partir de la que se haya producido la seleccion, mas aun la norma

sefiala que no existen descubrimientos sujetos a proteccion.

24 UPQV. La Nocién de Obtentor y de lo Notoriamente Conocido, Comité Administrativo y Juridico/
Cuadragésima segunda sesion, Ginebra, 23 y 24 de octubre de 2000. Ginebra: UPOV, 2000, p. 6.
2UPOV. La Nocién de Obtentor y de lo Notoriamente Conocido, Comité Administrativo y Juridico/
Cuadragésima segunda sesion, Ginebra, 23 y 24 de octubre de 2000. Ginebra: UPOV, 2000, p. 4.
26JPOV. La Nocién de Obtentor y de lo Notoriamente Conocido, Comité Administrativo y Juridico/
Cuadragésima segunda sesién, Ginebra, 23 y 24 de octubre de 2000. Ginebra: UPOV, 2000, p. 4.
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Segun la Association for Plant Breeding for the Benefit of Society (APBREBES), en
las Declaraciones sobre los borradores de las Notas Explicativas en la Agenda del CAJ-AG
9, 14/10/2014, sefialan que

Es comprensible que una mutacién que se encontrd en huerto frutal de agricultores o en
una planta ornamental cree controversias sobre quién es el titular de los derechos. Para el

titular de los derechos de la variedad inicial, podria significar un nuevo titulo de derechos
para la misma inversion, con otro periodo completo de 20 o 25 afios.

Para la persona que encontr6 la mutacion, podria significar un periodo completo de
licencia, sin haber invertido en el trabajo de mejoramiento o sin haber comprado el titulo.

Por lo tanto, las mutaciones deberian ser excluidos de proteccion. Esta trae dudas sobre el
propédsito de la Convencion de la UPOV. Debe sustituirse y anotar que las mutaciones
naturales no son sujetas de proteccion. O por lo menos la norma solo debe mencionar
mutaciones inducidas, pero no mutaciones naturales. Esto tiene mucha importancia aun

cuando los métodos son solo ejemplificativos, por tanto debe suprimirse la seleccion de

mutantes naturales®”.

El Acta de la UPOV ha establecido estos métodos con el fin de ejemplificar, como se
ha visto, existen métodos en los que se puede verificar una real aplicacion de una técnica,
sin embargo, el caso especial de la seleccion de mutantes naturales trae problemas. La
problematica se basa esencialmente en la falta de aplicacion de una técnica para obtener
una variedad y que este método permitiria muchos abusos, tanto para obtentores como
agricultores. La UPQOV no tiene un posicidn clara sobre si permitir o no la proteccién de las
variedades esencialmente derivadas obtenidas mediante el método: seleccién de un
mutante natural. En los informes se puede ver que las veces que se ha aceptado este
método enfaticamente se justifican en que si no se aceptaren las mutaciones naturales, se
estaria perdiendo la posibilidad de desarrollar un gran ndmero de variedades con un
potencial valioso para la sociedad. Contraria a esta posicion afirman que no se debe
permitir la proteccion de variedades espontaneas, mas se debe verificar la puesta a punto.
Para cerrar este tema cabe recalcar que en Ecuador no existe un sistema claro de proteccién
de variedades esencialmente derivadas, solo se define el concepto de estas, pero no se
profundiza. Hasta el dia de hoy no existe un sistema claro de proteccion de variedades
esencialmente derivadas ni el tramite que se requiere para su proteccion. Sin embargo, en
una entrevista con la Directa de Obtenciones Vegetales y el IEPI no pueden emitir un
criterio sobre que metodos seran validos para obtener una variedad, y que la manera de

control es el formulario que obliga a los obtentores a determinar el origen de la variedad.

207 Sussane Gura. Statements and drafts of Explanatory Notes on the agenda of CAJ-AG9, 14 October 2014.
Bonn: UPOV, 2014.
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Dado que en Ecuador no existe un reglamento o una norma que establezca
regulaciones y como no estd prohibido el uso de los métodos sefialados a manera de
ejemplo en el Articulo 14.5c), los obtentores si podrian postular su variedad usando el

método: seleccion de mutantes naturales.
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CAPITULO IV

4. CONCLUSIONES

El presente trabajo me ha permitido determinar las siguientes conclusiones:

Sobre el sistema de proteccion de variedades vegetales: Ecuador es un pais con un
amplisimo patrimonio natural-vegetal, razén por la cual el sistema de proteccion de

variedades vegetales es muy necesario.

1. La seleccién de mutantes naturales no es un método que implique la aplicacion de
una técnica de fitomejoramiento, se trata de un hecho de la naturaleza, que el humano se ha

apropiado.

Todos los sistemas en los que Ecuador es parte; el Acta de la UPOV de 1978, la
Decision 345, y la Ley de Propiedad Intelectual, asi como la Direccion de Obtenciones
Vegetales, sefialan enfaticamente que el requisito esencial para proteger una variedad, sea
principal o esencialmente derivada, es que haya una puesta a punto, fitomejoramiento, o
haya sido creada. Lo que tiene como consecuencia que las variedades vegetales que no han
sido mejoradas, mediante la aplicacion de una técnica, no cumplen con este requisito y no

se le debe otorgar ninguna clase de proteccion.

2. Al momento de examinacion de cualquier variedad se debe tener como presupuesto

la actividad innovadora a la que debe responder el obtentor.

Existe una falla en el sistema, porque la proteccion de obtentores, verifica las acciones
de fitomejoramiento, como consecuencia, se requiere que los exdmenes que se vayan a
aplicar a las variedades principales y a las variedades esencialmente derivadas, sean
examenes técnicos, mas alla de un examen formal; que consiste en llenar un formulario.
De ahi, una imperiosa necesidad de implementar laboratorios que permitan determinar la
descendencia para evitar una posible pirateria del patrimonio natural. Para aclarar debo
remitirme a un ejemplo: es frecuente que en lo sembrios se den variedades espontaneas sin
necesidad de haber aplicado una técnica, estas son las variedades esencialmente derivadas
que se dan de forma natural. Sin embargo, como he mostrado existe la posibilidad de que
haya cruces no solo con el material protegido sino también con las variedades silvestres

gue se encuentran en el medio. Si la Direccion de Obtenciones Vegetales no realiza un
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examen genético se podria otorgar derechos de obtentor a una persona que no es realmente

titular de esta variedad, y que simplemente seleccion6 una variedad espontanea.

3. La UPQV, en cuanto al método seleccion de mutantes naturales ha establecido una
excepcion a las caracteristicas del obtentor y al modelo sui generis (UPOV), pues estos no

permiten la proteccién de descubrimientos.

En consecuencia, consideramos que es incorrecto considerar que las variedades que se
han obtenido sin intervencion del ser humano sean sujetas de ningun tipo de proteccion. El
sistema de proteccidn de obtenciones vegetales, es un sistema que es parte de la Propiedad
Intelectual y en esencia, esté se dedica a proteger las actividades del intelecto. Si no existe

tal actividad no debe existir la proteccion porque lesiona el sistema.

4. Los estandares de puesta a punto deben elevarse de reproduccién y multiplicacién

cuando se trata de métodos que tienen como antecedente hallazgos.

Sobre el fitomejoramiento que todas las normas recogen como presupuesto para la
proteccidn es necesario sefialar que la definicion que presta el Acta de la UPOV de 1991
de la puesta a punto, en la que se indica que es el “proceso de reproduccion, multiplicacion
y evaluacion” parece estar alejado de la realidad, por lo menos en lo que respecta a la
selecciéon natural. En la seleccion natural la reproduccion o multiplicacién, no implica
ningun tipo de mejora vegetal, se trata simplemente de una multiplicacion en cantidad que
conserva todas las caracteristicas de la variedad que se ha descubierto. Esto quiere decir
que la puesta a punto en los términos de la UPOV es errada para este tipo de método,
porque no existe intervencion humana. La multiplicacion o reproduccién que se sefiala,
simplemente se trata de un aumento en la cantidad que cualquier agricultor sin

conocimientos técnicos podria aplicar.

5. La Decision 345 y la Ley de Propiedad Intelectual tomaron el camino de la UPOV
de 1991, en consecuencia es obligatorio (en conformidad con la Decision 345) el
implemento de un reglamento que defina la proteccién de las variedades esencialmente
derivadas, pues solo se sefiala los conceptos en la Ley de Propiedad Intelectual®®y en la
Decision 345.

208 En Ecuador existe un proyecto de ley sobre variedades vegetales, cuyo nombre es COESC+I, en el que
existe un alejamiento de la Decisién 345 y como consecuencia de esto del Acta de la UPOV de 1991, la
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El reglamento que propongo debe contener la siguiente informacion:

1. La solicitud debe ser presentada mediante el formulario proporcionado por el
IEPI y la Direccion de Obtenciones Vegetales. En este formulario se intenta
recaudar la informacion del obtentor, como el nombre, nacionalidad. También los
requisitos necesarios en el caso de ser una persona juridica.

2. Documentacién técnica:

a) Nombre comun y cientifico del género y la especie a la que pertenece la
variedad a ser protegida.

b) Indicacion de la denominacién genérica.

c) Descripcion detallada de la metodologia de mejoramiento genético utilizada.
Obligatoria para todas las variedades.

d) Indicacién del origen geografico y procedencia legal del recurso fitogenético,
utilizando en la obtencion de la variedad a ser protegida, debiendo consignar el
permiso correspondiente de la variedad protegida (obtentor de la variedad inicial,
que incluso podria ser el Estado).

e) Caracterizacion agroecoldgica de la zona donde fue obtenida la variedad.

f) Descripcion de las caracteristicas morfologicas, fisiologicas, fitosanitarias,
fenoldgicas, fisicoquimicas, industriales y agrondmicas que permitan su
identificacion.

g) Indicacion de los métodos de reproduccion sexual o propagacion vegetativa
que faciliten su multiplicacion y mantenimiento.

h) Caracterizacion de las condiciones de novedad, distinguibilidad,
homogeneidad y estabilidad.

i) Dibujos, fotografias, esquemas u otros elementos técnicos cominmente usados
para ilustrar aspectos morfol6gicos caracteristicos de la novedad.

J) Una muestra viva y representativa de la variedad objeto de la proteccidn legal,
0 constancia de su depdsito en instalaciones propias o contratadas por el
solicitante, que permitan verificar periédicamente el mantenimiento de las
condiciones exigidas por la Ley de Propiedad Intelectual y la Decision 345.

3. Requisitos para la proteccidn de variedades esencialmente derivadas.

a) Demostracion de que variedad se deriva principalmente de la variedad inicial,
0 de una variedad que a su vez se deriva principalmente de la variedad inicial,
conservando al mismo tiempo las expresiones de los caracteres esenciales que

norma eliminaria el concepto de variedades esencialmente derivadas y dejaria solo a las variedades
principales, con los requisitos que la norma actualmente solicita. En cuanto al examen de las variedades lo
Unico que se sefiala es que se debe establecer el origen de la variedad, que es lo que se hace hasta ahora, se
continua todavia con un examen meramente documental.
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resulten del genotipos de la combinacion de genotipos

b) Indicacion técnica de que la variedad esencialmente derivada se distingue en
pocos caracteres de la variedad inicial

c¢) Indicacion de que es conforme a la variedad inicial en la expresion de los
caracteres esenciales que resulten del genotipo o de la combinacion de genotipos
de la variedad.

4. Métodos de obtencién

Se debe ejemplificar los métodos que sean el resultado de ingenieria genética,
excluyendo la seleccion natural.

5. Creacion de un departamento de examinacion cientifica de variedades, con el
fin de recaudar muestras vivas, examinar candidatas, y establecer lineamientos
para especies.

6. Obligatoriedad de examinacién cientifica, mediante marcadores de ADN, tales
como RFLP, RAPD, CAPS, AFLP y Polimorfismos Satelitares, con el fin de
definir y delimitar los criterios de distincién, variedades casi duplicadas,
apropiacion indebida del germoplasma.

7. Métodos que implican alglin tipo de descubrimiento. Se debe aumentar el
requisito no solo la multiplicacién y reproduccion cumplen el criterio de puesta a
punto, se requiere mayores niveles para descubrimientos. Se debe examinar que
exista una real mejora genética de la variedad.

8. Criterios del examen DHE:

Caracteres: se llevara a cabo con lo que se ha presentado en la solicitud. Se busca
la coincidencia con la planta. Para esto se requiere la entrega del material vegetal
representativo, examinacion de los factores que influyen en la expresion del
caracter; tales como el sector donde se encuentra plantada la variedad.

a) se examinara la notoriedad

b) la distincion clara de nueva variedad: se hace con la comparacion de
variedades, empleando los caracteres, deben verificarse diferencias consistentes,
claras. Se utiliza la formula parental para establecer la distincién en las
variedades hibridas. Se obtiene como consecuencia el nivel de homogeneidad de
la variedad.

c) la homogeneidad: examina dependiendo de si son variedades autdgamas, de
multiplicacion vegetativa, o hibridas.

d) la estabilidad: normalmente no se hacen examenes de estabilidad pues no
arrojan resultados muy fiables como los de distincion y homogeneidad. Por lo
general, si la variedad es homogénea, también sera estable.
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6. El sistema ecuatoriano requiere diferenciar a las variedades principales de las
variedades esencialmente derivadas, en especial, en lo referente a los requisitos. No se
puede solicitar el cumplimiento de los mismos requisitos a los dos tipos. La esencia de las
variedades esencialmente derivadas es que la distincion de variedad candidata con la
variedad inicial debe ser menor, es decir, que no puede tener muchos caracteres diferentes

(algunos autores sefialan que el limite es de 3).

Es claro que en Ecuador es indispensable una normativa clara, en donde se diferencie
a las variedades iniciales, de las variedades esencialmente derivadas. Las diferencias son
muy marcadas y por esa razon la UPOV ha establecido diferentes exdmenes, dependiendo
del tipo de proteccion que se intente. Es impropio que la Direccion de Obtenciones
Vegetales aplique el mismo examen a las variedades iniciales y a las variedades
esencialmente derivadas. La falta de diferenciacion de las dos figuras, trae como
consecuencia que en Ecuador no existan registros de variedades esencialmente derivadas y

se opte por la proteccion de variedades principales.

El requisito de distincion que postula la Direccion de Obtenciones Vegetales, como se
ha sefialado anteriormente, considera que los requisitos para declarar a una obtencion como
variedad inicial o variedad esencialmente derivada son los mismos; sin embargo, por la
naturaleza de las dos figuras juridicas es incorrecto, en especial en el requisito de
distincion. Entonces, el primer punto que se debe rever es que el criterio de distincion en
las variedades esencialmente derivadas, debe verificarse de una a tres diferencias pero
conservando los caracteres esenciales de la variedad inicial. Para las variedades iniciales,
el requisito es mucho mas marcado, debe diferenciarse de todas las demas variedades
conocidas en el medio. En este punto se puede evidenciar la necesidad de que el sistema

tenga parametro cientificos claros.

Para aclarar el tema, se indicard un ejemplo, se presenta una solicitud de una rosa
cuyos petalos son rojos, el mero hecho de que los pétalos sean distintos de las demas
variedades existentes no implica que la variedad se pueda considerar como nueva o
esencialmente derivada, el examen por tanto, debe ser genotipico y dejar el fenotipico
como subsidiario. El color de los pétalos, en el examen visual puede reflejar una distincion
clara de las demaés variedades, pero no es correcto considerar a la rosa como una variedad
inicial, solo por esa diferencia de otras variedades. Es asi que existe una verdadera

necesidad de implementar métodos de verificacion de la descendencia genética, asi como
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de coincidencia genética, es por eso que muchos paises han optado por marcadores
genéticos para poder determinar la descendencia de las variedades y asi otorgar el

certificado de obtentor.

7. Los examenes cientificos son la prueba que permite establecer las diferencias y

descendencia para otorgar la proteccion.

Se debe implementar métodos cientificos para la examinacién, por ejemplo, los
examenes de ADN, que son la electroforesis de proteinas e isozimas y el HPLC genético
per se, que utiliza las metodologias de RFLP, RAPD, CAPS, AFLP y Polimorfismos
Satelitares, estds técnicas proporcionan potenciales herramientas de ayuda para la
definicion y delimitacion de derechos de propiedad intelectual en vegetales. En este punto,
es claro que se deben implementar examenes cientificos para la verificacion de la
descendencia, no basta con un examen formal pues en este no se puede determinar si la

variedad cumple los requisitos de los cuerpos normativos relevantes.

En las variedades esencialmente derivadas, dentro de los requisitos expuestos por el
Acta de 1991, se sefiala que debe ser conforme al genotipo de la variedad inicial. Esto
significa que el acto de derivacidn puede ser demostrado a través del analisis del genotipo,
tanto de la variedad inicial como el de la variedad esencialmente derivada, para esto se
puede usar la técnicas de ADN, como: RFLP, RAPD, CAPS, AFLP y Polimorfismos

Satelitares, con el fin de identificar si existe apropiacion ilegal del germoplasma.

8. El Estado ecuatoriano debe establecer lineamientos en el caso de obtuvieran
variedades que sean descendientes del patrimonio natural. Se debe tener en cuenta que la
Constitucién prohibe el uso de recursos genéticos, pero aun asi se debe aclarar la

aplicabilidad de esa disposicion.

Dado el sistema que tenemos, quedaria en duda, si fuera aceptada una variedad que es
resultado de una mezcla entre una variedad silvestre y una protegida, mediante el método:
selecciéon de mutantes naturales. Pues deberia solicitarse también al Estado la autorizacion
correspondiente, y como es de conocimiento las variedades silvestres son patrimonio
nacional y de propiedad del Estado. Una pregunta que quedaria sin solucion es ¢El Estado
también formaria parte de los derechos que se conceden a obtentores de variedades
esencialmente derivadas? En la Constitucion, el Articulo 400, sefiala que ejercera

soberania sobre la biodiversidad, y posteriormente el Articulo 402, sefiala que se prohibe el
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otorgamiento de derechos de propiedad intelectual sobre productos derivados o
sintetizados, obtenidos a partir de la biodiversidad nacional. ; Como se manejaria este tipo
de casos, el Estado negaria definitivamente el otorgamiento de derecho de obtentor
vegetal?, ; Como el Estado podria saber si la variedad es descendiente de una variedad que
es parte de la biodiversidad nacional? A nuestra forma de ver estds preguntas no tienen
respuesta pues aunque se intente proteger la biodiversidad, los mecanismos que ofrece la
Direccion de Obtenciones Vegetales para controlar esto son tan limitados, que no podrian
determinar la descendencia de forma técnica y tampoco sabrian si se trata de una especie o

variedad protegida.

9. La Direccion de Obtenciones Vegetales debe trabajar en lid, también, debe proteger
los recursos naturales, de ahi la necesidad de un inventario de la biodiversidad. Ademas el
sistema debe enfocarse en la proteccion de la generalidad de variedades.

El Estado y el Instituto Ecuatoriano de la Propiedad Intelectual deben proporcionar un
sistema de proteccion enfocado a la generalidad de plantas. Aunque la realidad de Ecuador
sea diferente a la de otros paises, dado que generalmente se protegen plantas ornamentales,
el sistema debe estar enfocado a la generalidad de plantas, con el fin de motivar a que los
obtentores protejan todas las especies. Sefialamos esto porque existen muy pocas
variedades alimenticias que se han registrado, tal vez por una falta de incentivos o por una

falla en el sistema de proteccion.

El inventario, que se sefiala tiene como finalidad la conservacion racional de los
recursos fitogenéticos. Para cumplir con este objetivo se empieza con el estudio de la
diversidad existente y la organizacién de los datos obtenidos, se debe advertir que Ecuador
es uno de los paises con mayor biodiversidad del continente y del mundo, en plantas
contamos con 25,000 especies. La finalidad seria compilar la informacion y serviria como

una herramienta para la examinacion cientifica de las variedades postulantes.

10. Se debe prestar proteccion a los obtentores con las prerrogativas establecidas en
las normas, siempre que retna los requisitos y con el principio de que haya creado la
variedad. En el caso de variedades esencialmente derivadas o de variedades iniciales
obtenidas por seleccién natural, que no existe mayor inversion, la proteccion no sera
correlativa a su esfuerzo y podria incluso tratarse de una competencia injusta con los

demas obtentores.
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Es indudable que el mejoramiento vegetal es imprescindible para optimizar los
cultivos y por ende las ganancias que se obtienen sobre una variedad. Los derechos deben
otorgarse a las personas que han invertido tiempo, dinero y conocimientos en lograr una
puesta a punto, que consiga la innovacion. Lo que es incorrecto es otorgar derechos sobre
una variedad que ha sido resultado de la naturaleza. Si bien los que defienden esta
posibilidad consideran que el no otorgar la proteccién a estas generaria perdida de
variedades importantes, también es cierto que prestar proteccién a los descubrimientos

lesiona todo el sistema.

11. El Ecuador por ser un pais megadiverso debe eliminar e incluso prohibir la
proteccion de variedades obtenidas mediante seleccion natural de mutantes, o cualquier
método que implique seleccion de descubrimientos, pues podrian tratarse de hallazgos que

unicamente han sido multiplicados en cantidad.

La puesta a punto, en los términos que define la UPOV, no implica realmente un
mejoramiento, simplemente es una multiplicacion del descubrimiento en cantidad. Por esta
razon se debe eliminar la posibilidad de que se protejan variedades que han sido
descubiertas y reproducidas o multiplicadas, pues no existe una real actividad conducente a
desarrollar genéticamente la variedad.

12. Sin importar la justificacion que proponga la UPOV para proteger variedades
mediante seleccion de mutantes naturales, no deben ser protegidas porque sientan un

precedente que permitiria proteger los descubrimientos

Para Ecuador, en el reglamento se deberia prohibir el uso del método: seleccion
natural, porque como se ha visto no evidencia ningun tipo de mejora vegetal. Se trata de
una multiplicacion del hallazgo, que claramente lesiona el sistema. Existe un grupo de la
UPQV que son opositores a que se defina en esos terminos la puesta a punto, porque para
estos métodos no se trata de una. En el caso de que Ecuador aceptaré la seleccion de
mutantes naturales como método de obtencidn natural, se deberan establecer otros
estandares de puesta a punto 0 mejora vegetal, en los que si se evidencia una labora de

mejora genética de la variedad.

Si se otorgarian proteccion a las variedades que fueran obtenidas mediante seleccion
natural, o descubiertas, se sentaria un precedente en dos sentidos en nuestro pais; 1. Que no

contamos con un sistema claro de proteccién y como consecuencia se puede proteger
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cualquier variedad, y 2. Para los “cazadores de variedades” se dejaria la puerta abierta a
que protejan sin mayores dificultades las variedades descubiertas que incluso podrian ser el

patrimonio vegetal ecuatoriano.

Si el examen seria mas estricto podria beneficiarse el mercado y los agricultores pues
las variedades que no entren en el concepto de variedad principal o variedad esencialmente
derivada, quedaria en el dominio publico. Se disminuiria el costo de pago de regalias que
suele ser alto, y los pequefios agricultores se verian beneficiados. Esto es importante
esencialmente para la seguridad alimentaria, pues existe mayor acceso a los productos de

primera necesidad.

Para concluir, de todo lo argumentado se desprende la respuesta a la pregunta
planteada en este documento ¢puede otorgarse derechos de obtentor a una persona que ha
obtenido una variedad mediante seleccion de mutantes naturales o0 mediante métodos que
no impliquen una mejora técnica (que no sea resultado de la naturaleza)? Nuestra postura
es que no es posible otorgar proteccién a una persona que no ha hecho una labor de
fitomejoramiento sobre la variedad vegetal. Aunque la norma establece que la puesta a
punto, puede ser mediante reproduccién o multiplicacion de la variedad, en este punto es
comprobable que no existe una mejora genética de la variedad y que se trata de una
multiplicacién en cantidad, conservando exactamente los mismos rasgos que la naturaleza
ha logrado. Por ultimo se debe tener en cuenta que el obtentor es una persona que crea

variedades, mas no que selecciona.

Finalmente se debe recalcar varios puntos: 1. Ecuador no debe admitir como método
de obtencion de variedades de vegetales a la seleccion natural, 2. Se debe implementar un
reglamento que defina a las variedades esencialmente derivadas, sus requisitos, examenes,
etc., 3. La examinacién debe verificar la existencia de alguna actividad de
fitomejoramiento, el incumplimiento debe poner en el dominio pablico a la variedad, 4. Se
requiere un inventario de la biodiversidad, con especial énfasis en las variedades vegetales,
con el fin de dar cumplimiento a lo establecido en la Constitucion en cuanto a los recursos
naturales, 5. Se deben regular los exdmenes cientificos a los que serdn sometidas las
variedades candidatas, sean variedades iniciales o variedades esencialmente derivadas, 6.
Se debe diferenciar el concepto de variedades iniciales con el de variedades esencialmente
derivadas, 7. Los estandares de puesta a punto o desarrollo deben elevarse, en el caso de

admitir métodos que impliquen descubrimientos, es incorrecto considerar que el aumento
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en cantidad se trate de una actividad de mejora genética varietal, 8.El sistema siempre debe
tender al cumplimiento de los principios del sistema de proteccion de obtentores y al de
propiedad intelectual, por lo que cualquier examen debe verificar la intervencion humana
en la creacion de la variedad, excluyendo todo descubrimiento que incluso haya sido

multiplicado o reproducido.
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ANEXO 1
DATOS DE SOLICITANTES, CUADRO IEPI



FORMULARIO DE SOLICITUD DE OBTENTOR.

S0 OFICTR A

I. SOLICITANTE (5. NOMBRE (%) ¥ DIRECCION (ES) MACKINALIDAL (EE5)

-

2. DIRECCHIN A La QUE HA DE ENVIARSE La CORRESPONDEMCLA:
(TELEFON, FAX, EMAILY CASILLEROQ JUDMCLAL)
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I3 B DIFERENTE

LECAL
DEL SOLICITANTE)

U0 DE LOS D CETENTOR D.*. POIGERATIO REPRESENTANT
SOLICTTANTES

i

ESPECIE Y CULTIVO

2 MOMBRE COMUN: .

T e L
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4. DEMORMINACTN

L DENOMINACHIN FROPUESTA (en muyhsculss)
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EL (LOS) SIOMATARIDS DECLARAMNy UE, A SU LEAL BABER Y
ENTENDER, LA VARIEDAD EE KUEVA, DESTINTA, HOMOLENEA ¥
ESTAHLE DE ACUERIN CON LA DESICIIN 343 Y LA LEY DE PROPIEDAD
INTELECTUAL. LA INFORMACION NECESARLA PARA EL EXAMEN DE LA
SOLICTIUR QUE SE FACILITA EN EL PRESENTE FORMULARKI Y SUS
ANEXOS ESTAN DE ACUERDD OON LAS CONIICHINES DEL ARTICULD 7
DE LA DECISMON 348 Y 508 DOMPLETAS ¥ EXACTAS

IREENY : FELHA

MNUMBEES) ¥ FIRMASE]
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Estudhio juridicn:
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FECHA DE LA SOLICITUD:

NUMERD DEL EXPEDIEMTE DE LA SOLICITUD:

ST [ Y

TAXON BOTANICTD: Mombr latimo ded ghoero, esposic o subsspecie & s que periencesa
vnead

NOMERE COMITN:

SOLICITANTES): NOMBRE(S), DIRECCIOMES)

5] DEMOMINACKIN PROPUESTA

bl DENDMINACION PROVISIONAL (REFERENUIA DEL DETENTU®R):

INFORMACION SO8RE:

2 EL ORIGEN GEOGRAFICD DEL MATERIAL QUE SIRVIG DE BASE PARA La
EHTENCION DE LA VARIEDALK

nh  EL DRMGEN GEOGRAFICD DE LA VARIEDAD
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SCRCIFRCTN A,

21 ORBIEN GENETICO, DESCRIFCION EXHAUSTIVA DEL FROCEMMIENTO ¥
UHTEMCION, MANTENIMIENTD ¥ REPRODUCCEION O MULTIFLICACION DE

hemitea |

£ CARACTERES TIE LA WARIEDAD, INDICAR, SEGLUN LA ESPECIE. IE ACLTERDD CO
LA TaBLA DE CARACTERISTICAS QUE CONETA EN LOS PRMNCIFICS RECTORES
PARA LA EIECUCION DEL EXAMEN PEEPARADUS POR LA UPOYV.
(Scfale ¢l ndmere que mejor comesponda al wivel de expeossdn v b varicdad a Hiulo
de gjemplo)

WARIEINGD & TITULD I
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Bi mpeicrs més cspacio, contings en Bojs aperic
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h,  VARIEDADES SIMILARES ¥ THFERENCIAS RESFECTO & ESTAS VARIEDADES

AR TER LR EL JLE W
DENOMINACHIY OF L ariekE LA v RIEDALY PR
WA REDAL SN LR SIMILAR 1A NS AL

EN TRAMITE Di
HELD |l

* En caso de gue los niveles de expresion de ambas wvariedades sean

idénticos, sirvase indicar la amplitud de la diferencia.

7. LA VARIEDAD ES UN ORCGAMISMI PEENETICAMENTE MOBFICA LT

51 D jui] D

EN CASD AFTRMATIVO, PRESENTE LA AUTORIZACION OORRESPONDIENTE
PARA SU LIBERACKEN AL MEDID AMBIENTE

B, INFORMACIONES ADMCIOMALES (UE PUEDAN AYUDAR A DNSTINGUIR LA
WARIEINALY
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MOMBRES] Y FIRAMAS(S)

FORMULARIO DE DENOMINACION VARIETAL

143



FECHA DE RECERCHIN: e
Dia Mles Afa

Us0
Ko, EXPEDIENTE SOLICITUD DERECHQ DE OBTENTOHR: OFICINA

1. SOLKITANTE (nombre v direccito):

=

DENOMINACION PROVISIONAL DE LA VARIEDAD freferencia del abtersar:

1. TAXON BOTANICO [nomire ktino del gimero, expecie o subespecie a la que
pertenece |a variedad v nomhbire comin):

4. FROPUESTA DE DENOMINACION VARIETAL

[Fongn sl un nombre, utilioe letms mayisculasy

5 MOMBRE AMTERMIE PROPUESTO A La OFICINA Y FECHA DE LA
SOLICITUT (e caso de haberse negado um salicitud anterior]

=

DENOMINACIONES VARIETALES PROPUESTAS O INSCRITAS EN [N
ESTADC DE LA COMUNMIDAD ANTHNA O BN UNO MIEMBRO DE LA UPOY:
Estado Bituacikin | Denominaciin (5 es diferente de la mdicada en Ma. 5}

La denominacsdn propuesta se ha prexentado o registrada por el salicitantels)
como mared en un Estade del Area Andinz o e un Miembro de 12 UPQY, o anie
la Oificina Internacional de b Organimcito Murdial de [a Propiedad Inbelectual
[OMFT) con respecto a prodoctos goe sean idénticos o similares en el sentido de
la legislacikin sohre marcas.

Estacio / OMP] Satuaciin Fedta de registm Mro. de registrn

£. Yo (nosoirox) declare goe Lz mformacide facilitada en este formulario ex completa ¥
correcta

Mombredsl  Firma (51

ANEXO 2

CARACTERES UTILIZADO EN EL EXAMEN DHE - DOCUMENTO:
INTRODUCCION GENERAL AL EXAMEN DE LA DISTINCION, LA
HOMOGENEIDAD Y LA ESTABILIDAD Y LA ELABORACION DE

DESCRIPCIONES ARMONIZADAS DE LAS OBTENCIONES VEGETALES
TG/1/3 — 19 de abril 2002

Seleccioén de los caracteres:
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a) resulta de un cierto genotipo o de una cierta combinacién de genotipos (este requisito se
especifica en el Articulo 1.vi) del Acta de 1991 del Convenio de la UPOV, pero constituye
un requisito basico en todos los casos);

b) es lo suficientemente consistente y repetible en un medio ambiente particular;

€) muestra una variacion suficiente entre las variedades que permite establecer la
distincién;

d) puede definirse y reconocerse con precision (este requisito se especifica en el Articulo 6
de las Actas de 1961/1972 y 1978 del Convenio de la UPQOV, pero constituye un requisito
basico en todos los casos);

e) permite que se cumplan los requisitos sobre la homogeneidad;

f) permite que se cumplan los requisitos sobre la estabilidad, es decir, produce resultados
consistentes y repetibles después de cada reproduccion o multiplicacion repetida o, en caso
necesario, al final de cada ciclo de reproduccién o multiplicacion.

Niveles de expresion de los caracteres:

Con el fin de poder examinar las variedades y establecer la descripcion de la variedad en
las Directrices de Examen, la gama de expresiones de cada caracter se ha dividido en una
seric de niveles, a los fines de la descripcion, y se atribuye una “Nota” numérica a la
redaccion de cada nivel. En la divisidn en niveles de expresion influye el tipo de expresién
del caracter (véase a continuacion). En caso necesario, (véase el documento TGP/7,
“Elaboracion de las Directrices de Examen”) se proporcionan ejemplos de variedades en
las Directrices de Examen con el fin de aclarar los niveles de expresion de un caracter

Tipos de expresion de los caracteres:

1. Caracteres cualitativos: Los “caracteres cualitativos” son los que se expresan en niveles
discontinuos (por ejemplo, el sexo de la planta: dioico femenino (1), dioico masculino (2),
monoico unisexual(3), monoico hermafrodita (4)). Estos niveles de expresion se explican
por si mismos Yy tienen un significado independiente. Todos los niveles son necesarios para
describir la gama completa del caracter, mientras que toda forma de expresion puede
describirse mediante un unico nivel. El orden de los niveles no es importante. Por regla
general, los caracteres no son influenciados por el medio ambiente.

2. Caracteres cuantitativos: En los “caracteres cuantitativos”, la expresion abarca toda la
gama de variaciones, de un extremo a otro. La expresion puede inscribirse en una escala
unidimensional lineal continua o discontinua. La gama de expresion se divide en varios
niveles de expresion a los fines de la descripcion (por ejemplo, longitud del tallo: muy
corto (1), corto (3), medio (5), largo (7), muy largo (9)). La division tiene por fin
proporcionar, en la medida en que resulta practico, una distribucion equilibrada a lo largo
del nivel. En las Directrices de Examen no se especifica la diferencia necesaria a los
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efectos de la distincion. Sin embargo, los niveles de expresion deben ser fidedignos para el
examen DHE.

3. Caracteres pseudocualitaticos: En el caso de los “caracteres pseudocualitativos”, la gama
de expresion es, al menos parcialmente, continua pero varia en mas de una dimension (por
ejemplo, la forma: oval (1), eliptica (2), redonda (3), oboval (4)) y no puede describirse
adecuadamente definiendo Unicamente los extremos de una gama lineal. De manera similar
a los caracteres cualitativos (discontinuos), de ahi el uso del término “pseudocualitativo”,
cada nivel de expresion individual tiene que ser determinado para describir adecuadamente
la gama del caracter.

4. Caracteres especiales:

4.1 Caracteres expresados en reaccion a factores externos: Los caracteres basados en la
reaccion a factores externos, como los organismos bioldgicos (por ejemplo, los caracteres
de resistencia a enfermedades) o quimicos (por ejemplo, los caracteres de resistencia a los
herbicidas), podran utilizarse siempre y cuando satisfagan los criterios que se especifican
en el parrafo 4.2. Ademas, como es probable que dichos factores varien, es importante que
estos caracteres estén bien definidos y se establezca un método adecuado que garantice que
el examen sea consistente. En el documento TGP/12, “Caracteres especiales”, pueden
hallarse mas detalles al respecto.

4.2 Componentes quimicos: Podran aceptarse los caracteres basados en componentes
quimicos, siempre y cuando satisfagan los criterios que se especifican en el Capitulo 4.2.
Es importante que estos caracteres estén bien definidos y que se establezca un método
adecuado para el examen. En el documento TGP/12, “Caracteres especiales”, pueden
hallarse mas detalles al respecto.

4.3 Caracteres combinados: El caracter combinado consiste en una simple combinacion de
un pequefio numero de caracteres. Siempre que la combinacion tenga sentido desde el
punto de vista bioldgico, podran combinarse posteriormente los caracteres observados por
separado, por ejemplo, el indice de longitud y anchura, a fin de producir dicho caracter
combinado. Los caracteres combinados deberan ser examinados a los fines de la distincion,
la homogeneidad y la estabilidad en la misma medida que otros caracteres. En algunos
casos estos caracteres combinados se examinan por medio de técnicas como la del analisis
de imagen. En estos casos, los métodos apropiados de examen DHE se especifican en el
documento TGP/12, “Caracteres especiales”.
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DIFERENCIAS DE LOS REQUISITOS DE LAS VARIEDADES INICIALES Y DE
LAS VARIEDADES ESENCIALMENTE DERIVADAS

VARIEDADES INICIALES

VARIEDADES ESENCIALMENTE
DERIVADAS

Art. 5 (Acta UPOV 1991) Se concederé el
derecho de obtentor cuando la variedad
sea

1) nueva,

ii) distinta,

iii) homogénea y
Iv) estable.

2) [ Otras condiciones] La concesion del
derecho de obtentor no podra depender de
condiciones suplementarias o diferentes
de las antes mencionadas, a reserva de que
la variedad sea designada por una
denominacion conforme a lo dispuesto en
el Articulo 20, que el obtentor haya
satisfecho las formalidades previstas por
la legislacion de la Parte Contratante ante
cuya autoridad se haya presentado la
solicitud y que haya pagado las tasas
adeudadas.

Art. 14.5 b) (Acta UPOV 1991)

i) se deriva principalmente de la variedad
inicial, o de una variedad que a su vez se
deriva principalmente de la variedad inicial,
conservando al mismo tiempo las
expresiones de los caracteres esenciales que
resulten del genotipo o de la combinacidn de
genotipos de la variedad inicial,

ii) se distingue claramente de la variedad
inicial, y

iii) salvo por lo que respecta a las
diferencias resultantes de la derivacion, es
conforme a la variedad inicial en la
expresion de los caracteres esenciales que
resulten del genotipo o de la combinacién
de genotipos de la variedad inicial.



http://www.upov.int/es/publications/conventions/1991/act1991.htm#P360_22348

