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RESUMEN

La gestion de riesgos naturales en empresa de agua potable es una tematica
en desarrollo y fundamental debido a la importancia del servicio. Requiere de un
mecanismo organico que permita gestionar los riesgos naturales bajo los enfoques
normalmente aceptados de gestidn de riesgo en las empresas. Aunque se disponen
de varias propuestas y sistemas de gestion de riesgos corporativos, uno con
enfoque en riesgos naturales, especificamente no existe. El Modelo Ecuador
propone un sistema que puede ser adaptado para gestionar integradamente los
riesgos naturales de una empresa. En el caso de la Empresa Publica Metropolitana
de Agua Potable y Saneamiento (EPMAPS), el modelo Ecuador se encuentra ya
implantado, cuenta con un soporte informatico operativo y tiene personal entrenado
en su manejo. La empresa también tiene una tradicién y acciones de prevencion y
mitigacion de riesgos naturales y tiene la posibilidad de integrar un modelo de
gestion.

Este trabajo de titulacion buscé integrar la variable de amenazas naturales
en el Modelo Ecuador para la gestion de la Seguridad y la Salud (riesgos laborales),
con el animo de adaptar tal modelo a la gestion integral e integrada de riesgos
naturales en la Empresa Publica Metropolitana de Agua Potable y Saneamiento, en
Quito EPMAPS). Este trabajo presenta una adaptacion del modelo Ecuador que
permite emplear sus herramientas, enfoque y propuesta técnica para gestionar los
riesgos naturales, respetando ademas los fundamentos del modelo.

La gestion de riesgos laborales en la empresa responde a la normativa
nacional, la misma que esta recogida en el Modelo Ecuador. La gestion de riesgos
naturales tiene una vertiente mas técnica vinculada a la ingenieria y su énfasis ha
sido la generacion de planes de contingencia para el mantenimiento de los servicios
de la empresa. Ultimamente, ha desarrollado andlisis probabilisticos de riego
sismico empleando la plataforma CAPRA. Esta es una plataforma informatica que
permite analizar las probabilidades de ocurrencia de eventos catastroficos y facilita
la reduccion de la vulnerabilidad funcional.

Se concluye que el Modelo Ecuador pude ser facilmente adaptado para
gestionar los riesgos naturales. También se verifica que la gestion de riesgos
laborales y riesgos naturales en la EPMAPS son complementarias en muchos
aspectos y que su adaptacion revela también las opciones de actualizacion y
mejora del propio modelo.

Palabras clave: Sistemas de gestion, manejo de riesgos naturales, modelo
Ecuador, adaptacion, COSO Il, CAPRA.



ABSTRACT

The natural risk management inside a water operator is a developing and
fundamental issue, basically due to that service importance. In fact, it is required an
enterprise driven mechanism to set up the natural risk management under the
normally accepted approaches for enterprises risk management. There are several
proposals and management systems for risk managing, but no one adequate
enough for natural risk management exists. The Modelo Ecuador for occupational
risks management, has the possibility to get adapted for managing natural risk in an
enterprise. The Empresa Publica Metropolitana de Agua Potable y Saneamiento
(EPMAPS) has implemented modelo Ecuador with its correspondent informatics
and human support. Also, the enterprise has a long tradition and actions to prevent
and mitigate natural risks, which supposes an advantage towards an integrated
management systems in natural risks.

This academic report looked for presents how the integration of natural
hazards variables can be inserted in Modelo Ecuador, with the aim of adapting that
model to support an integrated management system for natural risks at EPMAPS.
Thus an adaptation of modelo Ecuador is presented, using its tools, approach and
technical bases, maintaining model’s fundamentals. .

The occupational risks management model used by EPMAPS is based upon
current legal frameworks that are taken into account in modelo Ecuador. On the
other hand, natural risks management responds mostly to a technical driven origin
linked to engineering, emphasising contingency plans building, with the aim of keep
in functioning all services provided by EPMAPS. Nowadays, EPMAPS has
developed seismic risks probabilistic analysis, using CAPRA platform. CAPRA is a
computing tool that allows the probabilistic analysis of occurring probabilities for
catastrophic events, and facilitates decision making to reduce functional
vulnerability.

As a conclusion, it is presented that modelo Ecuador can easily be adapted
to manage natural risks. Also, its show up that occupational and natural risks
management at EPMAPS complement each other in many aspects. Finally, the
adaptation process reveals the improvement opportunities for modelo Ecuador.

Key words: Management system, natural risk management, modelo Ecuador,
adaptation, COSO II, CAPRA.
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INTRODUCCION
Antecedentes

En la primera parte del siglo XXI, las amenazas naturales, geopoliticas,
financieras y otras han creado una nueva preocupacion por el riesgo entre las
personas, empresas y tomadores de decision (Hubbard, 2009). En los dltimos
afios, eventos tales como la crisis financiera global de 2008, el derrame de
petroleo en el Golfo de México (2010), los terremotos de Haiti (2010), Japon
(2011) y Chile (2010, 2014 y 2015), los delitos informéticos sufridos por Sony
(2011) o el Ministerio de Ambiente en Ecuador (2012) y la reactivacion del volcan
Cotopaxi (2015), revelan la necesidad de prospectar y actuar proactivamente en

la gestion de riesgos.

Aunque la preocupacion por los riesgos es aun un tema emergente en el
analisis cientifico (Aven & Renn 2010), la gestion del riesgo es un elemento
presente en los modelos de administracion, tanto organizacionales (empresas,
agencias de gobierno) como territoriales, pues parten de la necesidad de darle
sostenibilidad a un negocio o un servicio, reducir la vulnerabilidad empresarial o
social, evitar pérdidas (economicas, de infraestructura y de vidas) e incluso de
mantener la reputacion organizacional o personal. Para las empresas, la gestion
del riesgo es una practica relativamente comun y actual, un ejemplo es la norma
ISO 9001:2015 cuya principal innovacion es la gestién de riesgos (ISOTOOLS

Excellence, 2015).

En funcién del tamafio de la empresa, las caracteristicas de su ciclo de
produccion y del sector de la economia al que pertenecen, la GIIR adquiere

diferentes complejidades. Como respuesta de administracion, se tienen los
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sistemas de gestion empresarial, los cuales normalmente consideran la gestion
de ciertos riesgos dentro de su tematica particular y arquitectura pero también es
cierto que los sistemas, segun su dedicacién y alcance (calidad, ambiente,
seguridad informética, seguridad y otros) abordan de forma sectorial los riesgos,
limitando un enfoque integral e integrador. Esto es debido a que las empresas
han optado por implementar sistemas de gestion independientes basados en
normas, pero con muchos aspectos comunes, por lo que la integracion —al menos
seguridad, ambiente y calidad- puede redundar en mayor eficacia en la gestion
empresarial y consecuentemente mejores condiciones de competitividad (Abril,
Enriquez & Sanchez 2012). En este sentido, actualmente contar con un sistema
integral de gestion de riesgos corporativos es una de las principales prioridades
de las organizaciones (ISOTOOLS Excellence, 2015). En este contexto, una
propuesta de gestion integral se encuentra en la Norma ISO 3100:2009 (INEN,
2014), diferenciada de la ISO 9001:2015, en que la primera mantiene un enfoque
de integralidad pero no es certificable, mientras que la segunda enfatiza en los

aspectos de calidad y si es certificable.

También es cierto que la tradicion en la gestion del riesgo parte de un
enfoque administrativo-financiero, que no incorpora amenazas haturales, debido
a que éstas son poco conspicuas para un enfoque como el citado. Otra razon es
gue la gestidn del riesgo natural tiende a ser considerada una responsabilidad de
agencias gubernamentales, en un entorno territorial mas que de las empresas en

un entorno comercial.

Para el caso de agua potable es preciso citar que la gestion de riesgos en

empresas y operadores de agua potable y saneamiento cada vez es mas

12



conspicua, pero la complejidad y juventud de esta disciplina, enfrenta dificultades
en definir e institucionalizar sus procesos de gestion de riesgos (B.H.

MacGillivray, J.V. Sharp, J.E. Strutt, P.D. Hamilton and S.J.T. Pollard (2007).

Justificacion

En Ecuador, y en general en todos los paises de Latinoamérica, las
empresas publicas tienen la responsabilidad de gestionar sus riesgos. Para el
caso particular del Ecuador, esta gestion tiene una base legal. En una Empresa
de Servicios de Agua Potable, la gestion de riesgos tiene dos frentes. El primero,
vinculado a la gestion de los riesgos propios de la empresa, tales como los
laborales, financieros, estratégicos, informaticos o de reputacion. El segundo
frente, dirigido a reducir la vulnerabilidad de su infraestructura fisica y
administrativa, para mantener un servicio basico y la resiliencia de la ciudad

frente a un evento catastrofico.

Un sistema de gestion integrado que considere la dimensién de los riesgos
naturales resulta dificl de encontrar comercialmente. Los sistemas
convencionales han estado enfocados particularmente aquellos riesgos
presentes en dimensiones comerciales, financieras y de administracion, debido a
gue la gestién del riesgo en empresas ha tenido un mayor desarrollo y mercado
en el sector financiero. Estos sistemas responden a criterios de control interno,
proyeccién del riesgo, auditoria y contraloria y operativizan normativas técnicas
tales como OHSAS 18001, ISO 14001, ISO 31000, ISO 27001 o ISO 9001:2015

0 modelos de control interno tal como COSO Il ERM. Todas estas herramientas

13



abren espacios para incorporar la gestion de riesgos operacionales (entre los que
se incluyen riesgos laborales y riesgos naturales) pero no soportan un sistema
de gestion integrado que visibilice directamente la gestion de riesgos naturales.
Para el caso de operadores de agua potable y saneamiento, como por ejemplo
para la Empresa Publica Metropolitana de Agua Potable y Saneamiento
(EPMAPS) estos modelos resultan de utilidad y son 6ptimos cuando la gestién
de tales riesgos logra ser soportada en un modelo de gestiébn que tiene un

adecuado soporte informatico.

El riesgo operacional es considerado como el riesgo de pérdidas debido a
fallas humanas, procesos, sistemas o0 eventos extremos y es subyacente a otros
riesgos, en particular a los regulatorios y de reputacion, los cuéles han llegado a
ser muy costosos para las empresas que no los han gestionado, por tanto, la
gestion del riesgo operacional es una disciplina que se desarrolla rapidamente en

términos de sofisticacion y relevancia para tomadores de decision (PRMIA, 2015).

Los convencionales modelos y sistemas de gestion de riesgos en
empresas consideran a los riesgos laborales y a los riegos naturales como
operacionales. Los marcos conceptuales de ambos comparten similares
conceptos y definiciones, en consecuencia comparten también posibilidades de

mantener un procedimiento de gestion similar.

La dotacién el agua potable y del saneamiento, desde una perspectiva
empresarial publica, enfrenta evidentes amenazas y tiene importantes
componentes operacionales y logisticos en su cadena de valor. Normalmente,
son empresas de gran tamafio y alto riesgo, que deben gestionar riesgos

laborales, financieros, comerciales, informaticos, administrativos, ambientales,

14



de reputacion y por supuesto naturales. Su cadena de valor en la gestion hidrica
y en la comercial (captacion, conduccion, potabilizacién, distribucién, cobro y
provision de servicios y descontaminacién), asi como el valor social de sus
servicios, determinan la importancia estratégica de la gestién integral del riesgo
en una empresa de APS. Las caracteristicas sefialadas determinan una alta
complejidad técnica y administrativa en la gestion integral del riesgo que a su vez,

significa altos costos financieros

En el Ecuador la gestidn de riesgos naturales en el sector del agua potable
y saneamiento ha sido planteada desde la perspectiva de la mitigacion y
recuperacion post desastre, integrada mas a estrategias territoriales, que la los
enfoques de gestion del riesgo empresarial. Esto conduce a que aun sea débil en
el marco de la gestion y gobernabilidad dentro de las empresas y otros
operadores de agua potable y saneamiento (APS), siendo necesaria su

integracion en los modelos de gestion y gobierno corporativo de tales empresas.

Por otro lado, la gestion de riesgos laborales si ha tenido un desarrollo
conceptual y de herramientas dentro del modelo de gestion de las empresas. De
hecho, la obligatoriedad legal de atender la normativa sectorial sobre prevencion
de riesgos del trabajo, derivo en el disefio y aplicacion del un modelo de gestion
con enfoque integral e integrado llamado “Modelo Ecuador’. Este tiene
caracteristicas de flexibilidad y aplicabilidad a empresas de diversa complejidad
productiva u organizacional, permitiendo controlar la siniestralidad y las pérdidas,
pues logra ser integrado en la gestiébn general de la organizacion (Vasquez-
Zamora, 2014. En Ruiz-Frutos, C., Delclés, J., Ronda, W., Garcia, A. &

Benavides, F., 2014). Este modelo se basa en la Resolucién C.D 390. (IESS,
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2011) que determina la obligatoriedad de tener un sistema de gestién de riesgos
laborales en las empresas, en la Resolucién C.D. 333 (2010) que operativiza un
procedimiento de Auditoria de Riesgos del Trabajo y el Instrumento Andino de
Seguridad y Salud en el Trabajo (CAN, 2004) y en Reglamento del Instrumento
Andino de Seguridad y Salud en el Trabajo (CAN, 2005), el cual es vinculante
para los paises de la Comunidad Andina. Bajo este marco legal, el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, implement6 un sistema de autoauditorias de
riesgos del trabajo para empresas, con un soporte informatico en linea,
configurando asi Sistema Nacional de Gestion de Prevencion de Riesgos
Laborales (SNGPRL), bajo acuerdo entre el Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social (IESS) y el Ministerio de Relaciones Laborales (MRL) de enero de 2014.
Datos de febrero de 2014 (IESS, 2014) revelan que al menos 900 empresas en
el pais han utlizado ese sistema, el cual basicamente es una adaptacion

informatica en linea del Modelo Ecuador.

En general las empresas tanto publicas como privadas tienen obligacion
de gestionar sus riesgos, en funcion de darle sostenibilidad y permanencia en el
tiempo a sus negocios, mitigando los efectos negativos y potenciando los
positivos a favor de sus respectivos grupos de interés, sean estos accionistas,

clientes, empleados o beneficiarios de sus productos.

En el caso de las empresas publicas, existe un marco legal claro para la
gestion de riesgos empresariales, dentro del cual existen normas explicitas para
riesgos laborales, naturales y en general riesgos corporativos. Esta normativa
supone una obligacién de cumplimiento para aquellas entidades y para el caso

especifico de riesgos laborales, la normativa sefiala la necesidad de tener un



sistema de gestion (IESS, 2011; CAN 2005): Reglamento del Instrumento Andino
de Seguridad y Salud en el Trabajo siendo deseable que aquel sistema sea
integrado. ElI Modelo Ecuador pone en operatividad del sistema de gestion
demandado por aquellos cuerpos legales, los cuales determinan los elementos y

subelementos que debe contener el sistema de gestion.

El Modelo Ecuador ha sido implementado en la EPMAPS vy tiene el
necesario soporte informatico para su gestion. La gestiéon de riesgos laborales
esta bajo la responsabilidad de la Gerencia de Ambiente Seguridad y
Responsabilidad (GASR), divisién también responsable de la gestion de riesgos
naturales y de la gestién ambiental?, configurando una oportunidad de mantener
un sistema de gestion integrado, que responde a la legislacion nacional, tanto

para riesgos laborales como para riesgos naturales.

Al considerar la administracion de un modelo de gestidon integrado (tal
como el Modelo Ecuador), es preciso citar que de acuerdo con Abril, Enriquez &
Sanchez (2012) en un sistema integrado “es evidente la economia de esfuerzos
gue se consigue con gue un unico elemento pueda ejecutar las mismas funciones
gue hacian varios, lo que constituye probablemente la principal ventaja de la
integracion en cualquier ambito...”. Esa economia de esfuerzos se traduce en
eficiencia y uso Optimo de recursos. En consecuencia, las oportunidades
particulares para integrar la gestion de riesgos en el Modelo Ecuador en la

EPMAPS se basan en:

! La GASR también administra un sistema de gestiéon ambiental y en coordinacién con la Gerencia
de Planificacién se administra un sistema integrado de gestion, en el marco de certificaciones ISO
14001, OHSAS 18001 e ISO 9001. Este sistema integrado no cuenta con soporte informatico.

17



e Setiene ya un modelo integrado de gestion de riesgos laborales con
soporte informatico operando (Modelo Ecuador), cuya concepcién
mantiene elementos conceptuales comunes con la gestion de
riesgos en general y la de riesgos naturales en particular.

e La gestion de riesgos laborales bajo el Modelo Ecuador esta bajo la
misma unidad administrativa responsable de la gestidén de riesgos
naturales.

e La operacion del Modelo Ecuador es una accion en curso, y tiene
personal familiarizado con su administracion en consecuencia la
operacion del mismo modelo integrando la gestion de riesgos

naturales se facilita.

Lo anterior configura un escenario institucionalmente ventajoso para la
gestion integrada de riesgos propiamente dicha. Al final se espera que la toma
de decisiones gerenciales respecto a la gestion de los riesgos naturales sea

facilitada por un sistema integrado basado en el Modelo Ecuador.

El presente trabajo de titulacion aborda el la situacién planteada,
generando una propuesta de gestion integrada de los riesgos naturales en la

EPMAPS, tomando como base la arquitectura del Modelo Ecuador.
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Hipotesis

La gestion de riesgos naturales en la EPMAPS presenta una metodologia
y un plan, pero no tiene soporte en un sistema de gestion. Por otro lado, en los
sistemas de gestibn que maneja la empresa no esta integrada la gestiéon de
aquellos riesgos. No obstante, la empresa ha implementado el Modelo Ecuador
para la gestién de riesgos laborales, este modelo podria ser modificado para

permitir un sistema de gestion integrado que incluya la gestion a los riesgos

naturales.

Pregunta de investigacion

Considerando los antecedentes presentados la pregunta de investigacion
planteada es ¢ Es util para la gestion de los riesgos naturales en la EPMAPS, el

Modelo Ecuador de gestidon de riesgos laborales?

Objetivo General

Incorporar la tematica de riesgos naturales para su gestion dentro del
Modelo Ecuador, implementado en la Empresa Publica Metropolitana de Agua
Potable y Saneamiento, para la mejora en la toma de decisiones gerenciales

respecto a la gestién de riesgos naturales.
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Objetivos especificos

e Introducir los elementos correspondientes a la gestidén de riesgos naturales
en la arquitectura del Modelo Ecuador.
e Identificar las innovaciones necesarias particulares para la gestién de

riesgos naturales dentro del Modelo Ecuador.

Bajo este marco introductorio y de objetivos se procede a desarrollar el

presente trabajo de titulacion.
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REVISION DE LA LITERATURA

La revision incorporé libros publicados hace menos de 10 afios
relacionados a las tematica gestion de riesgos y modelos de gestion. Otras
fuentes de bibliografia fueron aquellas publicaciones fisicas o electrénicas que
trataban sobre la gestion de riesgos en la dotacion de servicios de agua potable
y saneamiento y en el entorno de los operadores de agua potable y saneamiento.
Este campo no es popular entre las publicaciones empresariales, por lo que se
realizaron busquedas en repositorios universitarios, portales especializados en
publicaciones cientificas, publicaciones de organismos multilaterales y paginas
web especializadas en sistemas de gestion, gestion de riesgos corporativos y
prevencion de riesgos laborales. Esta opcion también sirvio para la busqueda de
casos practicos abordados en tesis de grado y postgrado, referentes a sistemas
de gestion de riesgos en empresas y fundamentalmente respecto a trabajos de

titulacion cuya tematica directa o indirecta consideraba al Modelo Ecuador.

La revision de marcos legales en gestion de riesgos, donde constan los
riesgos operacionales (laborales y naturales) también fue una importante fuente

de informacion.

Otra una fuente relevante de informacion fue un grupo de especialistas
consultados respecto a la teméatica, quienes compartieron sus experiencias

practicas y sus reflexiones respecto a la tematica.



22

METODOLOGIA Y DISENO DE LA INVESTIGACION

La metodologia planteada respondié al formato de una investigacion
descriptiva, incluyendo revisiones de bibliografia (libros impresos, ebooks,

paginas web, informes) y entrevistas con expertos.

La busqueda de informacion bibliogréafica refirié cinco grandes campos de
la administracién empresarial: i) Gestion de Riesgos Corporativos; ii) Gestion de
Riesgos Laborales; iii) Gestion de Riesgos Naturales; iv) Sistemas de Gestion
Integrados; y, v) Gestion de riesgos en operadores de agua potable y
saneamiento. Adicionalmente una busqueda en repositorios e internet sobre el

Modelo Ecuador también fue parte de la busqueda y analisis de la informacion.

La integracion de la tematica de amenazas naturales, para la gestion de
los riesgos asociados, implicd un analisis de las estructuras institucionales de
gestion de riesgos empresariales en la EPMAPS. Esto significé a su vez, la
revision de la documentacion oficial de la empresa respecto a su modelo de
gestion, modelo de gobierno corporativo, sistemas de gestion y su proyecto de
implementacion de una plataforma ERP (Enterprise Resource Planning)?. El
estudio profundo del Modelo Ecuador, su enfoque y respuesta al marco legal
ecuatoriano en gestion de riesgos laborales, también forma parte de las

consideraciones metodoldgicas del estudio.

La realizacidon de entrevistas con expertos en gestion de riesgos también

fue parte de la metodologia. Estas entrevistas tenian por objeto mejorar el

2 El ERP (Enterpise Resourcing Plannig o Planificacion de Recursos Empresariales) es una herramienta informatica con
base en un sistema de informacion integral. Facilita la integracion de procesos, optimizacion de recursos, aplicacion de
buenas précticas de gestion y la adaptacion de a las necesidades de operacion de la empresa (EPMAPS, 2014).



conocimiento del autor respecto a como se gestionan los riesgos en las empresas
y averiguar desde los conocimientos y experiencia de los entrevistados, sobre la
existencia de sistemas de gestion empresarial que abarquen la gestién de riesgos
naturales y las tendencias generales en las empresas respecto a la gestion de
riesgos corporativos. Una guia de las preguntas de las entrevistas se encuentra

en el Anexo A.

Finalmente, se procedi6 a realizar las correspondientes modificaciones y
adaptaciones al Modelo Ecuador para lograr la integracion de la gestién de
riesgos laborales al modelo, considerando su propia arquitectura y marco

conceptual vigente para la gestion de riesgos laborales.

El entorno de trabajo considerado fue la Empresa Publica Metropolitana
de Agua Potable y Saneamiento (EPMAPS), especificamente su Gerencia de
Ambiente, Seguridad y Responsabilidad. Los procesos considerados en este
estudio fueron aquellos vinculados a la Gestion de Riesgos Corporativos,
expuesta en su Politica Corporativa de Gestion de Riesgos de la EPMAPS
(EPMAPS, 2012), la Metodologia de Gestion de Riesgos Corporativos de la
EPMAPS (EPMAPS, 2012) y al Ranking Universo de Riesgos (EPMAPS, 2015).
Dentro de la documentacion citada esta los procesos de gestion de riesgos

naturales y riesgos laborales.

23
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RESULTADOS

Descripcion de la EPMAPS

La Empresa Publica Metropolitana de Agua Potable y Saneamiento

(EPMAPS) se fundd en junio de 1960. Es la responsable de la dotacion de

servicios de agua potable y saneamiento para mas de 2,4 millones de personas,

tiene 1878 empleados y 543.614 clientes. Ofrece una cobertura en agua potable

del 98,61% vy en alcantarillado del 92,57% en el Distrito Metropolitano de Quito —

DMQ (EPMAPS, 2014). Su estructura organica funcional mantiene 14 divisiones,

entre direcciones y gerencias y puede verse en la Figura 1.

DIRECTORIO

AVDITORIA
INTERNA
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GERENCIA DE

PLANIFICACION
Y DESARROLLO

PROCESOS
GOBERNANTES
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COMERCIAL
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OPERACIONES

DE
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SUBGERINCIA OE — smgimns
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HIDROBLECTRIICAD
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GERENCIA DE
AMBIENTE,
SEGURICAD Y
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ADNNISTRACION
Y LOGISTICA
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TALENTO HUMANO

GERENCIA
FINANCIERA

GERENCIA
JURIDICA

L SuSGERENCK
JURRICA

PROCESOS
DE APOYO

Figura 1.- Estructura Orgéanica Funcional de la EPMAPS
Fuente: EPMAPS (2015)
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La gestion de riesgos corporativos en la EPMAPS

La gestion de riesgos naturales en el entorno de la dotacion de agua
potable y saneamiento (APS), para el Distrito Metropolitano de Quito (DMQ), tiene
una connotacion de dos entradas. Por una parte esta la perspectiva territorial,
definida tanto por la cobertura social del servicio de APS en el DMQ, como por la
distribucién geografica de las facilidades de infraestructura hidraulica, localizadas

dentro y fuera del DMQ.

Lo anterior conjuga entonces la necesidad de gestionar los riesgos
naturales territoriales, donde intervienen otros actores institucionales, y de
gestionar los riesgos empresariales de la EPMAPS, accion bajo la directa

responsabilidad del gobierno corporativo.

La integracion de las dimensiones territorial y empresarial en una forma
integrada de gestion resulta compleja y fuera del ambito del presente trabajo. No
obstante, resulta idoneo recurrir al uso de una herramienta de gestion integrada
de riesgos, disefiada para el ambito empresarial (tal como el Modelo Ecuador),
cuya arquitectura puede ser adaptada para la gestion de riesgos naturales dentro

de la empresa.

La EPMAPS mantiene un modelo de negocios que integra la gestion de
riesgos empresariales. Como ya se menciond anteriormente, la empresa ha
desarrollado una Politica Corporativa de Gestion de Riesgos (EPMAPS, 2012) y
una Metodologia de Gestidén de Riesgos Corporativos de la EPMAPS (EPMAPS

2012).
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La politca y la metodologia responden a los marcos legales
correspondientes que obligan a la empresa a gestionar sus riesgos. Esta

normativa redne a los siguientes cuerpos legales:

e Ley Organica de Empresas Publicas (Articulos 1, 3y 47).

e Ley Organica de la Contraloria General del Estado (Articulos 9 y
12).

e (Cobdigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia

Descentralizacién (Articulos 4, 54 y 140).

La gestion general de riesgos integra una Politica que “incorpora los
lineamientos generales que deben observar el Directorio, Gerencias, Direcciones,
Funciones de Supervision y Monitoreo de Riesgo y todo el Personal de la
EPMAPS; y establece las funciones especificas que se deben realizar en cada
uno de los niveles.” (EPMAPS, 2014). Adicionalmente cuenta con un modelo y
una metodologia de gestion de riesgos, ambos regentados por un Departamento
de Desarrollo Corporativo y Gestion de Riesgos, bajo la Gerencia de

Planificacion.

El modelo general de gestidn de riesgos de la EPMAPS, involucra a todos
los niveles administrativos de la empresa, define categorias de riesgo y fija las
responsabilidades del Directorio, Gerencia General, Comité de Riesgos, Equipo
de Monitoreo de Riesgos y las demas unidades administrativas en todas las
instalaciones de la empresa. En general establece la operatividad para la gestion
de riesgos y dicta las bases administrativas para la metodologia y procedimientos

de gestion de riesgos. La politica ademas, obliga a la empresa a generar un
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inventario y mapas de riesgos. La estructura del modelo de Gestion de Riesgos

en la EPMAPS consta en la Figura 2.
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Ambiental

(Gerencia Comercial) il (Gerencia Financiera)

Hidroelectricidad) Infraestructura) Operaciones)

Figura 2.- Modelo de Gestion de Riesgos Corporativos de la EPMAPS
Fuente: EPMAPS (2015)

El marco estratégico de gestion de riesgos esta bajo la responsabilidad de
la Gerencia de Planificacion, mientras que la gestion operativa de riesgos recae
sobre las otras gerencias. La gestion de riesgos naturales y de riesgos laborales
recae sobre la Gerencia de Ambiente, Seguridad y Responsabilidad, la cual
coordina acciones con todas las otras gerencias, particularmente con la Gerencia

de Operaciones. La empresa posee un Comité de Gestion de Riesgos.
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La metodologia de Gestion de Riesgos de la empresa se basa en el Marco

Integrado COSO IlI.

Segun la AEC (2015) este es un marco integrado de Gestion de Riesgos,
vigente desde 2004, que resulta de la ampliacion de la version COSO | publicada
en 1985. Estos marcos fueron creados por el Committee of Sponsoring
Organizations of the Treadway, de donde proviene el acronimo. Este es un
comité voluntario constituido por cinco entidades privadas de EEUU, su animo es
proporcionar liderazgo intelectual respecto a la gestion del riesgo empresarial
(ERM), el control interno y la disuasion del fraude. Las organizaciones integrantes

del comité son:

e La Asociacion Americana de Contabilidad (AAA)

e ElInstituto Americano de Contadores Publicos Certificados (AICPA)

e Ejecutivos de Finanzas Internacional (FEI), el Instituto de Auditores
Internos (11A)

e La Asociacion Nacional de Contadores (ahora el Instituto de

Contadores Administrativos [AMI])

El COSO Il propone el involucramiento de todo el personal, es un proceso
continuo e iterativo a lo largo de la organizacion y guarda el cumplimiento de
objetivos de la organizacion. Segun Abella (2006) en el COSO Il “la gestién de
riesgos corporativos se ocupa de los riesgos y oportunidades que afectan a la

creacion de valor o su preservacion”.

El COSO Il tiene objetivos Estratégicos, Operacionales, de Informacion a

terceros (reporte) y de Cumplimiento Normativo. A su vez plantea ocho
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elementos, a saber: ambiente interno, establecimiento de objetivos, identificacion
de eventos, evaluacion de riesgos, respuesta a los riesgos, actividades de
control, informacién y comunicacion y supervision (EPMAPS, 2012). La
operatividad del modelo se da mediante la interrelacion entre los objetivos y los

componentes en cada uno de los niveles de la organizacion (Abella, 2006).

La Figura 3 muestra la operatividad del modelo considerando objetivos,

componentes y niveles de la organizacion.

N0
gel’ c‘oﬂ R“‘Ac‘o ,A\ﬁ"

Identificacion de Eventos

NN\

Evaluacion de Riesgos

NS\ WD
ATV AV Y TN

ANV

Respuesta a los Riesgos

Actividades de Control

Informacion y Comunicacion

Supervision

Figura 3.- Modelo COSO Il

Fuente: Auditoria de Sistemas de Informacién (2015)

La descripcion de los objetivos y los componentes del Modelo Coso I,

segun Abella (2006), AEC (2015) y EPMAPS (2012) consta en la Tabla 1.
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Descripcion de objetivos y componentes del Modelo COSO I

ESTRATEGICOS

Establecidos al mas alto nivel, relacionados con la misién y vision de la
organizacion

OPERATIVOS

Relacionados directamente con la eficacia y eficiencia de la operaciones
(incluye desempefio y rentabilidad)

INFORMACION A
TERCEROS
(REPORTE)

OBJETIVOS

Los que afectan a la efectividad del reporting de la informacién suministrada
(interna y externa). Va mas alla de la informacion estrictamente financiera

CUMPLIMIENTO
NORMATIVO

Relacionados con el cumplimiento de las leyes y regulaciones aplicables

AMBIENTE
INTERNO

Abarca el entorno de la organizacion y establece la base de como su
personal percibe y trata los riesgos, incluyendo la filosofia de administracion
de riesgos y el riesgo aceptado, la integridad, valores éticos y el ambiente
en el cual operan. Es la base sobre la que se sitan los otros componentes.

ESTABLECIMIENTO
DE OBJETIVOS

Deben establecerse objetivos antes que la empresa pueda identificar
potenciales eventos que afecten su consecucién. La administracion de
riesgos corporativos asegura que la empresa haya establecido un proceso
para fijar objetivos y que estos apoyan la mision de la entidad y estan en
linea, ademas de ser consecuentes con el riesgo aceptado. Debe existir
alineamiento con la misién y vision de la empresa.

IDENTIFICACION
DE EVENTOS

La incertidumbre existe, por lo que se deben considerar los acontecimientos
internos y externos que afectan a los objetivos de la entidad, ademas deben
ser identificados, diferenciando entre riesgos y oportunidades. Estas Ultimas
revierten hacia la estrategia de la Empresa o los procesos para fijar objetivos

EVALUACION DE
LOS RIESGOS

Los riesgos se analizan considerando su probabilidad e impacto como base
para determinar como deben ser gestionados y se evallan desde una doble
perspectiva: inherente y residual. Esto establece el efecto de aquellos
acontecimientos.

COMPONENTES

RESPUESTA A LOS
RIESGOS

Basados en los resultados de las definiciones de monitoreo de riesgos
detallado previamente, el Directorio, la Gerencia General y el Comité de
Riesgos seleccionaran las posibles respuestas para evitar, aceptar, reducir
0 compartir los riesgos, desarrollando una serie de acciones para alinearlos
con el riesgo aceptado y las tolerancias al riesgo de la entidad.

ACTIVIDADES DE
CONTROL

Las politicas y procedimientos se establecen e implantan para ayudar a
asegurar que las respuestas a los riegos se llevan a cabo eficazmente.

INFORMACION Y
COMUNICACION

La informacion relevante se identifica, capta y comunica en forma y plazo
adecuado para permitir al personal afrontar sus responsabilidades. Una
comunicaciéon eficaz debe producirse en un sentido amplio, fluyendo en
todas direcciones dentro de la entidad.

SUPERVISION

La totalidad de la Gestién de Riesgos Corporativos se supervisa, realizando
modificaciones oportunas cuando se necesiten. Esta supervision se lleva a
cabo mediante actividades permanentes de la Empresa, evaluaciones
independientes 0 ambas actuaciones a la vez.

Fuente: Abella (2006), AEC (2015) y EPMAPS (2012)

Elaboracion: Autor.
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Sobre la estructura del modelo COSO II, la empresa ha definido las fases en la

gestion de riesgos. Estas constan en la Tabla 2.

Tabla 2:
Fases en la Gestion de Riesgos en la EPMAPS

FASES DE LA GESTION
DE RIEGOS ACTIVIDADES
CORPORATIVO

Definicion de objetivos de alto nivel

Identificacion del universo de riesgos

Mapeo de objetivos y riesgos a los procesos de la
organizacion

4. Desarrollo de un esquema de evaluacion de riesgos

5. Recopilacion de datos

whn e

FASE |

6. Determinacion del perfil de riesgos
FASE 2 7. ldentificacion de areas de remediacion, aceptacion y
monitoreo de riesgos

Planes de accion de gestién de riesgos

FASE 3 Reportes a la administracion

© ®

Fuente: EPMAPS (2012)
Elaboracion: Autor

La aplicacion de la metodologia resulté en un diagndstico de sus riesgos
corporativos (42 en total) entre los que se cuentan los riesgos laborales y los

riesgos naturales.

Existe una priorizacion de aquel universo de riesgos, asi lo riesgos
naturales tienen una prioridad de 4 en 42 (con la respuesta de gestién “mejorar”),
mientras que los riesgos laborales tienen una prioridad de 29 en 42 (con la
respuesta de gestidon “monitorear”). Es decir, ambos estan entre los 10 primeros
riesgos a ser gestionados. Es de sefalar que los riesgos naturales son

considerados como Operativos, mientras que los laborales son considerados de
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Cumplimiento. El Ranking y Universo de Riesgos de la EPMAPS puede verse en

el ANEXO B.

La gestion general de riesgos corporativos en la EPMAPS esta bajo la
responsabilidad del Departamento de Desarrollo Corporativo y Gestion de

Riesgos, dentro de la Gerencia de Planificacion y Desarrollo.

La gestion de los riesgos laborales en la EPMAPS

La gestion de riesgos laborales en la empresa mantiene un esquema
convencional, donde Seguridad Industrial, Medicina Ocupacional, Gestidn
Sicosocial y Ergonomia e Higiene del Trabajo se administran bajo una sola
unidad administrativa, la cual es el Departamento de Seguridad y Salud, dentro

de la Gerencia de Ambiente, Seguridad y Responsabilidad.

Al ser considerada una empresa grande y de alto riesgo, la gestion de la
prevencion de riesgos en la EPMAPS responde a una amplia legislacion sectorial,

la cual segun el Ministerio de Relaciones Laborales (s.f) es la siguiente:

= Instrumento Andino (Decision 584) y Reglamento del Instrumento (957).

= Reglamento de Seguridad y Salud de los Trabajadores y Mejoramiento del
Medio Ambiente de Trabajo — Decreto Ejecutivo 2393

= Reglamento de Seguridad del Trabajo contra Riesgos en Instalaciones de
Energia Eléctrica

= Fe de erratas s/n (a la publicacién del acuerdo no. Mdt2015- 0141,

instructivo para el registro de Reglamentos y comités de higiene y


http://www.trabajo.gob.ec/wp-content/uploads/downloads/2012/12/Instrumento-Andino-Decisi%C3%B3n-584-y-Reglamento-del-Instrumento-957.pdf
http://www.trabajo.gob.ec/wp-content/uploads/downloads/2012/12/Reglamento-de-Seguridad-y-Salud-de-los-Trabajadores-y-Mejoramiento-del-Medio-Ambiente-de-Trabajo-Decreto-Ejecutivo-2393.pdf
http://www.trabajo.gob.ec/wp-content/uploads/downloads/2012/12/Reglamento-de-Seguridad-y-Salud-de-los-Trabajadores-y-Mejoramiento-del-Medio-Ambiente-de-Trabajo-Decreto-Ejecutivo-2393.pdf
http://www.trabajo.gob.ec/wp-content/uploads/2012/10/Reglamento-de-Seguridad-del-Trabajo-contra-Riesgos-en-Instalaciones-de-Energ%C3%ADa-El%C3%A9ctrica.pdf
http://www.trabajo.gob.ec/wp-content/uploads/2012/10/Reglamento-de-Seguridad-del-Trabajo-contra-Riesgos-en-Instalaciones-de-Energ%C3%ADa-El%C3%A9ctrica.pdf
http://www.trabajo.gob.ec/wp-content/uploads/2012/10/A-LA-PUBLICACION-DEL-ACUERDO-No.-MDT-2015-0141-INSTRUCTIVO-PARA-EL-REGISTRO-DE-REG.pdf
http://www.trabajo.gob.ec/wp-content/uploads/2012/10/A-LA-PUBLICACION-DEL-ACUERDO-No.-MDT-2015-0141-INSTRUCTIVO-PARA-EL-REGISTRO-DE-REG.pdf
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Seguridad en el trabajo del ministerio Del trabajo del ministerio del trabajo,
Efectuada en el registro oficial no. 540 De 10 de julio de 2015).

= Instructivo para el registro de Reglamentos y Comités de Higiene y
Seguridad en el Trabajo del Ministerio Del Trabajo.

= Acuerdo no. Mdt-2014-0243 (se reforma el acuerdo no. Mrl-2012-203,
Manual de requisitos y definicion del Tramite de aprobacion del reglamento
De seguridad y salud).

= Reglamento para el Funcionamiento de Servicios Médicos — Acuerdo
Ministerial 1404.

= Acuerdo Ministerial 398 VIH SIDA.

Cabe destacar que las Resoluciones CD 333 y CD 390 aun se encuentran

vigentes, siendo las que brindan el soporte normativo para el Modelo Ecuador.

El enfoque general de la gestion de riesgos laborales responde
administrativamente al de la norma OHSAS 18001, cuyos formatos para un
sistema integrado se usan en la elaboracion y manejo de documentos. Asi, se
mantiene una politica integral para el “Sistema Integrado de Gestiéon CASS
(Calidad, Ambiente Seguridad y Salud)” y una arquitectura de manejo
documental, sin soporte informatico para su gestion. Es de sefialar que el
mencionado sistema integrado esta basado en normas ISO 9001:2008, ISO
14001: 2004 y OHSAS 18001:2007. Cuyo alcance dentro de la empresa se puede

ver en la Tabla 3.


http://www.trabajo.gob.ec/wp-content/uploads/2012/10/A-LA-PUBLICACION-DEL-ACUERDO-No.-MDT-2015-0141-INSTRUCTIVO-PARA-EL-REGISTRO-DE-REG.pdf
http://www.trabajo.gob.ec/wp-content/uploads/2012/10/A-LA-PUBLICACION-DEL-ACUERDO-No.-MDT-2015-0141-INSTRUCTIVO-PARA-EL-REGISTRO-DE-REG.pdf
http://www.trabajo.gob.ec/wp-content/uploads/2012/10/INSTRUCTIVO-PARA-EL-REGISTRO-DE-REGLAMENTOS-Y-COMITES-DE-HIGIENE-Y-SEGURIDAD-EN-EL-T.pdf
http://www.trabajo.gob.ec/wp-content/uploads/2012/10/INSTRUCTIVO-PARA-EL-REGISTRO-DE-REGLAMENTOS-Y-COMITES-DE-HIGIENE-Y-SEGURIDAD-EN-EL-T.pdf
http://www.trabajo.gob.ec/wp-content/uploads/2012/10/SE-REFORMA-EL-ACUERDO-No.-MRL-2012-203-MANUAL-DE-REQUISITOS-Y-DEFINICION-DEL-TRAMIT.pdf
http://www.trabajo.gob.ec/wp-content/uploads/2012/10/SE-REFORMA-EL-ACUERDO-No.-MRL-2012-203-MANUAL-DE-REQUISITOS-Y-DEFINICION-DEL-TRAMIT.pdf
http://www.trabajo.gob.ec/wp-content/uploads/2012/10/SE-REFORMA-EL-ACUERDO-No.-MRL-2012-203-MANUAL-DE-REQUISITOS-Y-DEFINICION-DEL-TRAMIT.pdf
http://www.trabajo.gob.ec/wp-content/uploads/downloads/2012/12/Reglamento-para-el-Funcionamiento-de-Servicios-M%C3%A9dicos-Acuerdo-Ministerial-1404.pdf
http://www.trabajo.gob.ec/wp-content/uploads/downloads/2012/12/Reglamento-para-el-Funcionamiento-de-Servicios-M%C3%A9dicos-Acuerdo-Ministerial-1404.pdf
http://www.trabajo.gob.ec/wp-content/uploads/downloads/2012/12/Acuerdo-Ministerial-398-VIH-SIDA.pdf

34

Tabla 3
Alcance del Sistema Integrado de Gestién CASS (Calidad, Ambiente,
Seguridad y Salud)

NORMA VERSION ALCANCE

ISO 9001 2008 Proceso de Potabilizacion
ISO 14001 2004 ?:(s)ﬁgna La Mica Quito Sur (incluye Planta de Tratamiento del El
OHSAS 18001 2007 Unidad de Alcantarillado Sur, Centro y Mantenimiento de
Quebradas

Fuente: Autor

La gestion organica de la prevencién de riesgos del trabajo en la empresa
empezo en el afio 2013 cuando se realizo la primera identificacion y medicion de
riesgos laborales siguiendo las directrices técnicas contempladas en las
resoluciones de Consejo Directivo del IESS, CD-390 y CD-333. Tal medicion
determind que la gestion de prevencion de riesgos laborales alcanzaba un indice
de eficacia de 0,28. Con este antecedente, la empresa inicio la implantacion del
Modelo Ecuador (modelo que operativiza tales resoluciones) y para el afio 2014
una nueva medicion revel6 que el indice de eficacia en la gestion de prevencion

de riesgos laborales alcanzé el indice alcanz6 a 0,65.

La empresa ha avanzado en los cumplimientos legales y técnicos exigidos
por ley y cuenta con una politica, procedimientos, programas de vigilancia de la
salud y personal calificado en namero suficiente segun la normativa ecuatoriana,
todo lo cual es administrado en el sistema de gestion basado en el modelo
Ecuador. Adicionalmente, tiene equipos técnicos destinados a tareas de
seguridad industrial, higiene del trabajo, medicina ocupacional y riesgo sicosocial
Administrativamente, la unidad administrativa responsable es el Departamento
de Seguridad y Salud dependiente de la Gerencia de Ambiente, Seguridad y

Responsabilidad.
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Bajo el esquema administrativo descrito la EPMAPS gestiona los riesgos

laborales aplicando el modelo Ecuador.

El Modelo Ecuador propone la gestién integral e integrada de la seguridad
y la salud. Integral por cuanto incorpora las seis categorias de riesgos laborales
qgue se identifican: mecéanicos, fisicos, quimicos, bioldgicos, ergondémicos vy
sicosociales. Se considera integrado debido a que define responsabilidades en
seguridad y salud para todos los niveles dentro de la organizacion ((Vasquez-
Zamora, 2014. En Ruiz-Frutos, C., Delclés, J., Ronda, W., Garcia, A. &

Benavides, F., 2014).

El modelo también considera de importancia clave la gestion del talento
humano, la dimensién financiera de la prevencion, la orientacion a resultados, la
gestidn por procesos, la mejora continua y la adaptabilidad del modelo a las

diferentes tipos de empresas.

El modelo propone gestionar los riesgos desde las perspectivas
administrativa, talento humano, técnica y de procesos operativos relevantes; el
objetivo final es “prevenir y controlar la siniestralidad y las pérdidas integrandolo
en la gestion general de la organizacion, independientemente de su magnitud y/o
actividad.” (Vasquez-Zamora, 2014. En Ruiz-Frutos, C., Delclés, J., Ronda, W.,
Garcia, A. & Benavides, F., 2014). Segun el mismo autor, los fundamentos del

modelo de gestion son los siguientes:

e Interrelacion elementos - subelementos y posibilidad de ser

registrados, controlados y evaluados en tiempo real mediante una
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herramienta informética flexible, actualizable y sencilla en su
aplicacion.

Involucramiento en la gestién del nivel gerencial, para garantizar
resultados relacionados con la competitividad.

Relevancia de la gestion del talento humano y la vigilancia de la
salud como sinénimo de integralidad de producto y productores
Enfoque técnico de la actividad preventiva que permita registrar,
analizar, controlar y vigilar, considerando que solo lo que se mide
se puede mejorar.

Considerar que la gestion preventiva tiene razon de ser soélo si los

resultados planificados logran ser alcanzados.

Los fundamentos definen el esquema general del modelo Ecuador que se

muestra en la Figura 4.

Gestion talento humano

| Accidentes-incidentes-enfermedades |
i profesionales-pérdidas econdmicas

f P
i Condiciones

.. Acciones |~ Causas e
| subestandar | inmediatas i subestandar ' | | o |
L b b E o |

i iz
| 13 J
| L | o
! Z | ! | I" e { | : ] )

o ‘Factores | | Causas | i Factores PRI = 2 z
i personales | | de trabajo | [ & |
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| basicas |
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—{ Fallos administrativos -

LY

| Gestién administrativa |

Figura 4.- Esquema general del modelo Ecuador.
Fuente: Vasquez-Zamora, 2014. En Ruiz-Frutos, C., Delclés, J., Ronda,

W., Garcia, A. & Benavides, F. (2014)



subelementos a ser considerados dentro del modelo de gestidon. Estos pueden

El modelo Ecuador propone elementos (perspectivas de gestion) y

verse en la Tabla 4.

Tabla 4

Elementos y Subelementos del modelo Ecuador.

ELEMENTOS

Gestion
Administrativa

Gestiéon Técnica

Gestién del
Talento Humano

Procedimientos

operativos basicos

SUBELEMENTOS

Politica Identificacion Seleccion Investigacion
e . o Accidentes
Planificacion Medicién Capacitacion y
enfermedades
Organizacion Evaluacion Adiestramiento Inspecciones
Integracion Control Formacién Auditorias
Vigilancia . .
. giia s Vigilancia de la
Implementacion (ambiental y Informacion salud
biolégica)

Control y Vigilancia

Participacion

Planes contra
incendios

Estimulo

Explosiones

Planes de
emergenciay
contingencia

Mantenimiento

EPI

Proveedores

Fuente: Vasquez-Zamora, 2014. En Ruiz-Frutos, C., Delclds, J., Ronda,
W., Garcia, A. & Benavides, F. (2014)
Elaboracion: Autor.
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La implantacién del Modelo Ecuador mantiene en la empresa un soporte

informatico, cuya base de datos se mantiene en el correspondiente servidor en la

Universidad San Francisco de Quito. La empresa cuenta con técnicos entrenados

en el manejo del soporte informético del Modelo Ecuador.
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Gestion de riesgos naturales en la EPMAPS

Las amenazas naturales a la calidad, continuidad y cantidad del servicio
de agua potable han estado presentes a lo largo de la vida institucional de la
EPMAPS. EI caracter operativo de la empresa, asi como la naturaleza de sus
servicios, ha hecho que las acciones para prevenir y mitigar los riesgos por
amenazas naturales sean recurrentes y cotidianas, aun en ausencia de un

mecanismo orgénico de toma de decisiones o0 un sistema de gestion.

Un formato institucional de atencion a la amenazas naturales empieza
hace unos 20 afios con laimplementacion de un plan integrado de drenaje urbano
y riesgos asociados, enfocado en enfrentar problemas ambientales y urbanos
asociados al crecimiento de la poblacion en las laderas de Quito (Vidal, Burgos
& Zevallos, 2015. En Aguilar-Barajas, Mahlknecht, Kaledin, Kjelléen & Mejia-
Betancourt, 2015). Esta iniciativa conocida como Proteccion de las Laderas del
Pichincha (con financiamiento del Banco Interamericano de Desarrollo) impulsé
el desarrollo de una Metodologia de Evaluacion de Riesgos. Esta iniciativa
ademas contemplo el fortalecimiento de gestion municipal y planificacion urbana
(Banco Interamericano de Desarrollo, s.f.). El afio de inicio de este programa fue

1996.

A partir de la crisis de 1999 por la erupcién del volcan Guagua Pichincha
y Reventador en 2002, la empresa ha venido preparandose para atender
emergencias (Rodriguez, 2011) y cuidar el abastecimiento de agua potable. La
preparacion incluyé recubrimiento de infraestructura hidraulica (principalmente en
plantas de tratamiento) para evitar la contaminaciéon del agua por caida de

cenizas. También se preparé un plan de contingencia en caso de erupciéon del
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volcan Cotopaxi, mismo que en la actualidad ha sido reforzado (F. Alarcén,

comunicacion personal, 23 de septiembre de 2005).

En la actualidad, la Gestién de Riesgos Naturales tiene un marco legal que
obliga a las entidades publicas a abordar la tematica en todos los niveles de
gobierno. Segun la Secretaria Nacional de Riesgos (, los marcos normativos

aplicables a la gestidn de riesgos naturales son los siguientes:

Constitucion de la Republica del Ecuador (Articulos 10, 14, 72, 281,

313, 375, 340, 389, 395, 396 y 397).

e Ley de Seguridad Publica y del Estado (Articulos 4, 11y 34).

e Reglamento a la Ley de Seguridad Publica y del Estado Articulos 3,
16, 17, 24 y 26).

e Codigo Organico de Ordenamiento Territorial, Autonomias y
Descentralizacion — COOTAD (Articulos 3, 54, 140).

e Cadigo Organico de Planificacion y Finanzas Publicas — COPLAFIP

(Articulo 64).

Adicionalmente, se cuenta con la Ordenanza Metropolitana No. 265 para
la Creacion del Sistema Metropolitano de Gestidén Integral de Riesgos en el

Distrito Metropolitano de Quito y sus Componentes.

En el ambito empresarial los tipos de riesgos que son considerados dentro
de la gestion de la empresa son: volcanicos, sismicos, hidricos / hidraulicos
(inundaciones), geodinamicos y climaticos. Desde una perspectiva territorial, la

gestion de riesgos naturales de la EPMAPS abarca territorios de los cantones



40

Quito, Rumifiahui y Mejia (Provincia de Pichincha) y Archidona, Quijos y El Chaco

(Provincia de Napo) Quijos as provincias de Napo y Cotopaxi.

A partir de la creacién de la Unidad de Gestion de Riesgos Naturales en
2010 que la Empresa inicia una gestion organica de los riesgos naturales, con
soportes técnicos basados en el analisis probabilistico de los riesgos,
fundamentalmente aquellos vinculados con riesgos sismicos. Para efecto se
empled la Plataforma CAPRA. Esta es “una plataforma de software de codigo
abierto para la evaluacion de riesgos, que aplica técnicas probabilistas al analisis
de las amenazas y pérdidas causadas por desastres naturales. Este programa
fue disefiado desde un principio para ser modular y extensible. La informacion
sobre amenazas se combina con la referente a la exposicion y vulnerabilidad
fisica, que le permite al usuario determinar el riesgo conjunto o0 en cadena en
funcién de multiples riesgos relacionados entre si.” (CAPRA, s.f.). Bajo esta
plataforma se han procesado hasta el momento, escenarios de riesgo sismico

para los sistemas de agua potable bajo responsabilidad de la empresa.

La tematica de riesgos naturales no posee un sistema de gestidon
propiamente dicho y su accion institucional esta vinculada al rol y operatividad del
Comité de Riesgos. Para casos de atencion de desastre y emergencias, se
dispone de un Comité de Operaciones de Emergencia (COE) Empresarial, dentro
del cual actia la Unidad de Gestidn de Riesgos Naturales y coordina acciones

con los correspondientes COE provincial o cantonal.
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Integracion de la Gestion de Riesgos Naturales en el Modelo Ecuador

El Modelo Ecuador plantea generar una linea de base para iniciar la
gestion. Esta surge de un diagnéstico que pondera la gestion de la seguridad y
salud en organizacion para cada uno de los elementos de gestién del modelo
(Administrativa, Técnica, Talento Humano y Procesos y Programas Operativos).

La ponderacion propuesta por el modelo puede verse en la Tabla 5.

Tabla 5.-
Ponderacion propuesta por el modelo Ecuador.

PERSPECTIVA / GESTION PONDERACION

Administrativa 28%
Técnica 20%
Gestion del Talento Humano 20%

Procedimientos y programas

; L 32%
operativos basicos

Fuente: Vasquez-Zamora, 2014. En Ruiz-Frutos, C., Delclos, J., Ronda,
W., Garcia, A. & Benavides, F., (2014).
Elaboracion: Autor.

El modelo Ecuador determina el alcance de cada uno de los
elementos y sub elementos y los criterios de aplicacion en caso de una auditoria
de gestion de SSO. La auditoria de gestidon es una herramienta para la evaluacién
sistematica, documentada, periddica y objetiva del cumplimiento de la politica,
programas y procedimientos establecidos por una organizacién y la adaptacion

de esta a la normativa vigente (Camara de Industrias y Produccion, s.f.).
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La integracion de la gestion de riesgos naturales se da en los 4
elementos (perspectivas de gestion) y varios de sus subelementos. Esto se
facilita, considerando la herramienta de auditoria del modelo, la cual responde a
la legislacién sectorial aplicable, guia la identificacion de oportunidades de mejora
y facilita la autoauditoria. Estas caracteristicas pueden ser trasladadas a un
sistema de gestion centrado en riesgos naturales. A continuacion se presenta la
propuesta de integracion, considerando cada una de las perspectivas de gestion
del modelo Ecuador, en sendas tablas explicativas, que se exponen a

continuacion.



Tabla 6.-

Propuesta de integracion de la Gestion de Riesgos Naturales en el Modelo Ecuador dentro del elemento Gestién

Administrativa
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GESTION ADMINISTRATIVA

PROPUESTA DEL MODELO ECUADOR

PROPUESTA DE ADAPTACION DEL MODELO
ECUADOR A LA GESTION DE RIESGOS
NATURALES

OBSERVACIONES

OBJETIVO

OBJETIVO PROPUESTO

Prevenir y controlar los fallos administrativos
mediante el establecimiento de las
responsabilidades en seguridad y salud de la
administracion superior y su conocimiento de
participacion y liderazgo real en la seguridad y la
salud, con todos los mecanismos de planificacién,
registro, analisis y control

Prevenir y controlar los fallos administrativos
mediante el establecimiento de las
responsabilidades en gestion de riesgos naturales
y respuesta en emergencias de la administracion
superior con todos los mecanismos de
planificacion, registro, andlisis y control

1.1.- Politica

a. Corresponde a la naturaleza y magnitud de los
riesgos.

a. Corresponde a la naturaleza y magnitud de los
riesgos.

b. Compromete recursos.

b. Compromete recursos.

c. Incluye compromiso de cumplir con la legislacion
técnico de SST vigente.

c. Incluye compromiso de cumplir con la normativa
sectorial aplicable.

d. Se ha dado a conocer a todos los trabajadores y
se la expone en lugares relevantes.

d. Se ha dado a conocer la politica a todo el

personal y esta expuesta lugares relevantes. :
riesgos de la empresa

Este criterio del subelemento "politica" resulta
aplicable para la politica general de gestién de

e. Esta documentada, integrada-implantada y
mantenida.

e. Estad documentada, integrada-implantada y
mantenida.

f. Esta disponible para las partes interesadas.

f. Esta disponible para las partes interesadas.

g. Se compromete al mejoramiento continuo.

g. Se compromete al mejoramiento continuo.

h. Se actualiza periédicamente.

h. Se actualiza periédicamente.
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1.2.- Planificacién

a. Dispone la empresa de un sistema de gestion
integral e integrado de gestion de riesgos
naturales

Como se sefialo anteriormente, la integracion de
sistemas representa ventajas para la organizacion,
tales como reduccién de costos de implantacion,
de auditoria, manejo de documentacion, aumento
de eficacia en la gestion de los sistemas y la
eficiencia en el logro de objetivos, pues un sistema
integrado reduce las posibilidades de resolver
problemas en un area al crear dificultades en otra
((Abril, Enriquez & Sanchez 2012). Segun
Bernardo, Casadesus, Karapetrovic & Heras
(2009) existe una tendencia global a establecer
sistemas integrados.

a.- Dispone la empresa u organizacion de un
diagnéstico de su sistema de gestion, realizado en
los dos ultimos afios si es que los cambios internos
asi lo justifican, que establezca:

al.- Dispone la empresa de un linea de base de su
gestion de los riesgos naturales y evaluacion de su
sistema de gestién de riesgos naturales, realizado
en los dos ultimos afos si es que los cambios
internos asi lo justifican, que establezca:

a.l. Las No conformidades priorizadas Yy
temporizadas respecto a la gestiéon: administrativa;
técnica; del talento humano; y, procedimientos o
programas operativos bésicos.

a.1.1.- Las No Conformidades priorizadas y
temporizadas respecto a la gestion administrativa,
técnica, del talento humano y procedimientos o
programas operativos basicos.

b. Existe una matriz para la planificacién en la que
se han temporizado las No conformidades desde el
punto de vista técnico.

b. Existe un plan de mejoras que incorpora
objetivos de gestion, indicadores y metas SMART
en riesgos sismicos, volcanicos, hidrolégicos,
geodinamicos e hidroldgicos, asi como requisitos
de cumplimiento legal.

Luego de una evaluacion y diagnéstico, conforme
el mismo modelo Ecuador lo plantea, es preciso
contar con un plan de mejoras para incrementar la
efectividad del sistema de gestion y propender ala
mejora continua.

c. La planificacion incluye objetivos, metas y
actividades rutinarias y no rutinarias.

c. El plan incluye una programacién de
autoauditorias periddicas para verificar el avance
en el logro de objetivos y metas.

d. La planificacion incluye a todas las personas que
tienen acceso al sitio de trabajo, incluyendo visitas,
contratistas, entre otras.

d. La planificacion de la gestion de riesgos
naturales abarca todas las instalaciones de la
empresa
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e. El plan incluye procedimientos minimos para el
cumplimiento de los objetivos y acordes a las No
conformidades priorizadas y temporizadas.

No aplica

f. El plan compromete los recursos humanos,
econémicos, tecnoldgicos  suficientes  para
garantizar los resultados.

f. El plan compromete los recursos humanos,
econdémicos, tecnolégicos suficientes para
garantizar la gestion de riesgos naturales

g. El plan define los estandares o indices de eficacia
(cualitativos y cuantitativos) que permitan
establecer las desviaciones programéticas (art. 11)

g. El plan define los estandares o indices de
eficacia (cualitativos y cuantitativos)

Se emplea la misma herramienta que se tiene en
la CD 390, pero con informacion respecto a la
gestion de riesgos

h. El plan define los cronogramas de actividades
con responsables, fechas de inicio y de finalizacién
de la actividad

h. Se tienen cronogramas de actividades con
responsables, fechas de inicio y de finalizacion de
cada actividad

i. El plan considera las gestion del cambio en lo
relativo a:

i. El plan considera la gestion del cambio en lo
relativo a:

i.1. Cambios internos

i.1. Incorporacion de la variable de gestion integral
de riesgos naturales en el disefio,
presupuestacion, ejecucion y fiscalizacién de los
proyectos de infraestructura de la empresa

i.2. Cambios externos

No aplica

1.3.- Organizacién

a. Tiene reglamento Interno de seguridad y salud en
el trabajo aprobado por el Ministerio de Relaciones
Laborales.

No aplica

b. Ha conformado las unidades o estructuras
preventivas:

b. Ha conformado las unidades o estructuras
preventivas:

b.1. Unidad de seguridad y salud en el trabajo;

b.1. COE Empresarial

b.2. Servicio médico de empresa,;

b.2. Comité Empresarial de Gestion de Riesgos
Naturales

b.3. Comité y Subcomités de Seguridad y Salud en
el Trabajo;

b.3. Comité y Subcomités de Seguridad y Salud en
el Trabajo;

La gestion de riesgos naturales puede facilitarse si
es organizada sobre los comités ya conformados,
los mismos que tienen personal entrenado en
enfrentar emergencias.
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b.4. Delegado de seguridad y salud en el trabajo

b.4. Delegado operativo para la gestion de riesgos
naturales y respuesta en emergencias.

c. Estan definidas las responsabilidades integradas
de seguridad y salud en el trabajo, de los gerentes,
jefes, supervisores, trabajadores entre otros y las
de especializacion de los responsables de las
unidades de seguridad y salud, y, servicio médico
de empresa; asi como, de las estructuras de SST.

c. Estan definidas las responsabilidades
integradas de gestion de riesgos naturales y
respuesta en emergencias de los gerentes, jefes,
supervisores, trabajadores entre otros y las
unidades de seguridad y salud, y, servicio médico
de empresa; asi como, de las estructuras de SST.

La gestion de riesgos naturales puede facilitarse si
es organizada sobre el personal vinculado riesgos
del trabajo, pues conocen de procedimientos, han
tenido simulacros y conocen como responder ante
emergencias.

d. Estan definidos los estandares de desempefio de
SST

No aplica

e. Existe la documentacion del sistema de gestion
de seguridad y salud en el trabajo; manual,
procedimientos, instrucciones y registros.

e. Existe la documentacién del sistema de gestion
de riesgos naturales y respuesta en emergencias
manuales, procedimientos, instrucciones y
registros.

1.4.- Integracién-Implantacién

a. El programa de competencia previo a la
integracion implantacién del sistema de gestion de
seguridad y salud en el trabajo de la empresa u
organizacion incluye el ciclo que a continuacién se
indica:

a. El programa de competencia previo a la
integracién implantacion del sistema de gestién de
seguridad y salud en el trabajo de la empresa u
organizacion incluye el ciclo que a continuacién se
indica:

a.l. ldentificacién de necesidades de competencia

a.l. ldentificacién de necesidades de competencia

a.2. Definicion de planes, objetivos y cronogramas

a.2. Definicion de planes, objetivos y cronogramas
para prevencion y mitigacion de riesgos y
respuesta en emergencia.

a.3. Desarrollo de actividades de capacitacion y
competencia

a.3. Evaluacion de las capacidades (individuales,
procedimentales, administrativas y politicas)




a.4. Evaluacion de eficacia del programa de a.4. Desarrollo de actividades de fortalecimiento
competencia de capacidades

b. Se ha integrado-implantado la politica de b. Se ha integrado-implantado la politica de
seguridad y salud en el trabajo, a la politica general gestion de riesgos naturales, a la politica general
de la empresa u organizacion de la empresa u organizacion

c. Se ha integrado-implantado la planificacion de
la gestion de riesgos naturales y la respuesta en
emergencias, a la planificacion general de la
empresa.

c. Se ha integrado-implantado la planificacion de
SST, a la planificacién general de la empresa u
organizacion.

d. Se ha integrado-implantado la organizacion de
SST a la organizacion general de la empresa u No aplica
organizacion

e. Se ha integrado-implantado la auditoria interna e. Se ha integrado-implantado la auditoria interna
de SST, a la auditoria general de la empresa u de la gestion de riesgos naturales, a la auditoria
organizacion general de la empresa u organizacion.

f. Se ha integrado-implantado las re-
programaciones de SST a las re-programaciones No aplica
de la empresa u organizacion.

1.5.- Verificacién/Auditoria Interna del cumplimiento de estdndares e indices de eficacia del plan de gestién

a. La eficacia del sistema de gestion de riesgos
a. Se verificara el cumplimiento de los estandares naturales sobre pasa el 80%, calculado conforme
de eficacia (cualitativa y cuantitativa) del plan. a los indicadores contenidos en el plan de
mejoras.

b. Las auditorias externas e internas seran b. Las auditorias externas e internas seran
cuantificadas, concediendo igual importancia a los cuantificadas, concediendo igual importancia a los
medios que a los resultados. medios que a los resultados.

c. Se establece el indice de eficacia del plan de c. Se establece el indice de eficacia del plan de
gestion y su mejoramiento continuo. mejoras
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1.6. Control de las desviaciones del plan de
gestion

1.6. Control de las desviaciones del plan de
mejoras

a. Se reprograman los incumplimientos
programaticos priorizados y temporizados.

a. Se reprograman los incumplimientos
programaticos priorizados y temporizados.

b. Se ajustan o se realizan nuevos cronogramas de
actividades para solventar objetivamente los
desequilibrios programaticos iniciales.

b. Se ajustan o se realizan nuevos cronogramas
de actividades para solventar objetivamente los
desequilibrios programaticos iniciales.

c. Revisién Gerencial

c. Revisién Gerencial

c.1. Se cumple con la responsabilidad de gerencia/
de revisar el sistema de gestién en seguridad vy
salud en el trabajo de la empresa u organizacion.

c.1. Se cumple con la responsabilidad de gerencia
de revisar el sistema de gestién en gestion de
riesgos naturales y respuesta en emergencias de
la empresa.

c.2. Se proporciona a gerencia toda la informacion
pertinente.

c.2. Se proporciona a gerencia toda la informacion
pertinente.

c.3. Considera gerencia la necesidad de
mejoramiento  continuo, revision de politica,
objetivos u otros de requerirlos

1.7.- Mejoramiento Continuo

a. Considera la gerencia la necesidad de
mejoramiento continuo (politicas, procedimientos
técnicos, investigacion, estructura organizacional)

a. Cada vez que se re-planifican las actividades de
seguridad y salud en el trabajo, se incorpora
criterios de mejoramiento continuo; con mejora
cualitativa y cuantitativamente de los indices y
estandares del sistema de gestién de seguridad y
salud en el trabajo de la empresa u organizacion

b. Cada vez que se re-planifican las actividades
para la gestién de riesgos naturales, se incorpora
criterios de mejoramiento continuo; con mejora
cualitativa y cuantitativamente de los indices y
estandares del sistema de gestion.

Fuente: Vasquez-Zamora, 2014. En Ruiz-Frutos, C., Delclés, J., Ronda,

W., Garcia, A. & Benavides, F., (2014). Resolucion CD 390. Resolucién CD 333.

Elaboracion: Autor.



Tabla 7.-
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GESTION TECNICA

PROPUESTA DEL MODELO ECUADOR

PROPUESTA DE ADAPTACION DEL MODELO
ECUADOR A LA GESTION DE RIESGOS
NATURALES

OBSERVACIONES

OBJETIVO
Prevenir y controlar los fallos técnicos actuando
sobre esas causas antes de que materialicen, para
lo cual se observara en todo el proceso de gestion
técnica la triada exigible:
. Método de evaluacion certificado
. Equipos de medicion certificados y calibrados
. Técnicos certificados

Y cumplir con las siguientes recomendaciones:

. Integrar el nivel ambiental (ambiente de trabajo) y
el bioldgico (el trabajador)

. Realizar en todas las etapas del proceso de
produccion de bienes y servicios (entradas,
transformacion, salidas).

. Incluir las seis categorias de factores de riesgo;
fisico-mecanico, no mecanico, quimicos,
biolégicos, ergonémicos y sicosociales.

. Incluir actividades rutinarias y no rutinarias de los
trabajadores propios, tercerizados, contratados,
visitantes, etc.

. Incluir las instalaciones de planta y
complementarias.

OBJETIVO PROPUESTO
Gestionar los riesgos naturales actuando sobre las
causas -cuando posible, generando planes de
mitigacion del riesgo, transferencia o aceptacion
del riesgo, mediante;
. Evaluaciones y analisis probabilisticos del riesgo
. Personal técnico especializado.
. Definiciones sobre transferencia, aceptacion,
mitigacion de riesgos

Y cumplir con las siguientes recomendaciones:

. Atender la gestion de riesgos naturales en todos
los procesos y sistemas de la empresa.

. Incluir riesgos sismicos, volcanicos, hidroldgicos,
geodinamicos y climaticos.

. Considerar a la poblacién directa e
indirectamente involucrada.
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2.1.- Identificacién

La identificacion, medicién, evaluacion, control y
vigilancia ambiental y de la salud de los factores
de riesgo ocupacional y vigilancia ambiental
laboral y de la salud de los trabajadores debera
ser realizado un profesional especializado en
ramas afines a la prevencion de los riesgos
laborales o gestion de seguridad y salud en el
trabajo debidamente cualificado.

La gestion técnica considera a los grupos
vulnerables: mujeres, trabajadores en edades
extremas, trabajadores con discapacidad e
hipersensibles y sobreexpuestos, entre otros.

La identificacion, medicion, evaluacion de los
riesgos naturales debera ser realiza para todas las
instalaciones de la empresa, bajo metodologias
definidas por la empresa pero con aceptacion
técnica y cientifica.

a. Se han identificado las categorias de factores
de riesgo ocupacional de todos los puestos
utilizando procedimientos reconocidos en el
ambitro nacional o internacional en ausencia de
los primeros.

Se ha identificado los factores de riesgos naturales
utilizando procedimientos y metodologias
reconocidas, estandarizadas o certificadas en el
ambito nacional o internacional, que pudieran
afectar cada una de las instalaciones de la
empresa.

b. Tiene diagrama(s) de flujo del(os) proceso(s).

b. Se tiene un estudio actualizado de la
vulnerabilidad funcional de la empresa

c. Se tiene registro de materias primas, productos
intermedios y terminados

c. Se tiene inventario georeferenciado de la
infraestructura de la empresa

d. Se dispone de los registros médicos de los
trabajadores expuestos a riesgos.

No aplica

e. Se tiene hojas técnicas de seguridad de los
productos quimicos

d. Se tienen planos as built de la infraestructura de
la empresa en formato digital e impresos.

f. Se registra el nUmero de potenciales expuestos
por puesto de trabajo

e. Se registra la infraestructura y el personal
expuesto a amenazas naturales
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2.2.- Medicién

a. Se han realizado mediciones de los factores de
riesgo ocupacional.

a. Se han medido y ponderado los factores de
riesgo natural sobre la infraestructura dela
empresa

b. La medicidn tiene una estrategia de muestreo
definida técnicamente.

b. La medicién tiene un soporte técnico - cientifico
definida.

c. Los equipos de medicion utilizados tienen
certificados de calibracion vigentes.

No aplica

2.3.- Evaluacion

a. Se han comparado la medicion ambiental y/o

biolégica de los factores de riesgos ocupacionales.

a. Se han evaluado todos los riesgos naturales de
forma probabilistica

b. Se han realizado evaluaciones de factores de
riesgo ocupacional por puesto de trabajo.

b. Se tiene un calculo de pérdidas maximas
admisibles para la infraestructura de la empresa

c. Se han estratificado los puestos de trabajo por
grado exposicion

2.4.- Control Operativo Integral

2.4. Definicién de respuestas

a. Se han realizado controles de los factores de
riesgo ocupacional.

a. Se han definido las politicas y criterios de
respuesta a los riesgos naturales

b. Los controles se han establecido en este orden:

a.l. Se ha definido la transferencia de riesgos y un
procedimiento empresarial para la negociacion de
seguros sobre la base de informacion y
proyecciones financieras y modelo econémicos.

b.1. Etapa de planeacion y/o disefio

a.2. Se ha definido qué riesgos se aceptan

b.2. En la fuente

a.3. Se ha definido las prioridades de gestion
directa de riesgos

b.3. En el medio de transmisién del factor de
riesgos ocupacional

a.4. Se tiene una presupuestacion plurianual para
atender la gestion de riesgos naturales.

b.4. En el receptor
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c. Los controles tienen factibilidad técnico legal.

c. Las respuestas tienen factibilidad técnico legal y
financiera

d. Se incluyen en el programa de control operativo
las correcciones a nivel de conducta del trabajador

No aplica

e. Se incluyen en el programa de control operativo
las correcciones a nivel de la gestién
administrativa de la organizacion

No aplica

2.5.- Vigilancia ambiental y biologica

2.5. Vigilancia

a. Existe un programa de vigilancia ambiental para
los factores de riesgo ocupacional que superen el
nivel de accion

a. Existen acciones de vigilancia directa o indirecta
a los factores de riesgos naturales y se alimenta
un Sistema de Informacion Geogréfica.

b. Existe un programa de vigilancia de la salud
para los factores de riesgo ocupacional que
superen el nivel de accién

No aplica

c. Se registran y se mantienen por veinte (20) afios
los resultados de las vigilancias (ambientales y
biolégicas).

c. Se registran y se mantienen por veinte (20) afios
los resultados de las acciones de vigilancia.

d. Lavigilancia ambiental y de la salud fue realizada
por un profesional especializado en ramas afines a
la gestibn de seguridad y salud en el trabajo,
debidamente cualificado

Fuente: Vasquez-Zamora, 2014. En Ruiz-Frutos, C., Delclés, J., Ronda,

W., Garcia, A. & Benavides, F., (2014). Resolucién CD 390. Resolucién CD 333.

Elaboracion: Autor.
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GESTION TALENTO HUMANO

PROPUESTA DEL MODELO ECUADOR

PROPUESTA DE ADAPTACION DEL MODELO
ECUADOR A LA GESTION DE RIESGOS
NATURALES

OBSERVACIONES

OBJETIVO

OBJETIVO PROPUESTO

Dar competencia en seguridad y salud a todos los
niveles de la organizacion. Potenciar el
compromiso e involucramiento como requisito de
primer nivel en el éxito de la gestién en seguridad
y salud. Es decir procurar que el trabajador o
empleado a cualquier nivel y con cualquier
actividad tenga:

. Conocimientos en seguridad y salud

. Experiencia en seguridad y salud de acuerdo a
las actividades que realice

. Resultados, es decir, que cumpla con las
exigencias que cada puesto determine

Fortalecer las capacidades individuales y lograr el
compromiso y empoderamiento para la gestion
integral e integrada de riesgos naturales en todo el
personal de la empresa, a través de:

. Brindar informacién, conocimientos y
herramientas en gestion integrada de riesgos
naturales.

. Generar competencias profesionales en puestos
clave de la empresa para la gestién de riesgos
naturales, reduccion de vulnerabilidad funcional y
respuesta en emergencias.

3.1.- Seleccidn de los trabajadores

a. Estan definidos los factores de riesgo
ocupacional por puesto de trabajo.

No aplica

b. Estan definidas las competencias (perfiles) de
los trabajadores en relacion a los riesgos
ocupacionales del puesto de trabajo

b. Esta incorporada la variable gestién de riesgos
naturales en los perfiles por competencias del
personal clave involucrado en la tematica.

c. Se han definido profesiogramas o analisis de
puestos de trabajo para actividades criticas

No aplica
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d. El déficit de competencia de un trabajador
incorporado se solventan mediante formacion,
capacitacion, adiestramiento, entre otros.

d. El déficit de competencia de un trabajador
incorporado se solventan mediante formacién,
capacitacion, adiestramiento, entre otros.

3.2.- Informacion Internay Externa

3.2. Comunicacion interna

a. Existe un diagnostico de factores de riesgo
ocupacional, que sustente el programa de
informacién interna

a. Se tiene una estrategia de comunicacion interna
gue toma en cuenta la informacién de la medicién
y evaluacion de riesgos naturales y las
actuaciones en crisis

b. Existe un sistema de informacion interno para
los trabajadores.

b. Se tiene un sistema interno agil y en tiempo real
de intercambio de informacién, actualizacién de
estados y acciones de vigilancia entre la planta
central y las unidades desconcentradas

c. La gestion técnica considera a los grupos
vulnerables.

No aplica

d. Existe un sistema de informacion externa, en
relacién a la empresa u organizacion, para tiempos
de emergencia.

No aplica

e. Se cumple con las resoluciones de la a
Comision de Valuacion de Incapacidades del
IESS, respecto a la reubicacién del trabajador por
motivos de SST.

No aplica

f. Se garantiza la estabilidad de los trabajadores
gue se encuentran en periodos de: tramite,
observacion, subsidio y pension temporal /
provisional por parte del Seguro General de
Riesgos del Trabajo, durante el primer afio.
trdmites en el SGRT.

No aplica

3.3. Comunicacién Internay Externa

3.3. Comunicacioén externa

a. Existe un sistema de comunicacion vertical
hacia los trabajadores sobre el Sistema de Gestion
de SST.

a. Existe una estrategia de comunicacion externa
sobre gestion de riesgos naturales
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b. Existe un sistema de comunicacion, en relacién
a la empresa u organizacion, para tiempos de
emergencia debidamente integrado - implantado

b. Existe una estrategia de comunicacién externa
sobre gestion de riesgos |E|aturales en crisis

3.4. Capacitacion

a. Se considera de prioridad tener un programa
sistematico y documentado

a. Se considera de prioridad tener un programa
sistematico y documentado

b. Verificar si el programa ha permitido:

b. Verificar si el programa ha permitido:

b.1. Considerar las responsabilidades integradas
en el sistema de gestion de la seguridad y salud
en el trabajo.

b.1. Identificar las necesidades de capacitacion
conforme a las responsabilidades de cada nivel
administrativo en el sistema de gestion y en
respuesta en crisis

b.2. Identificar en relacion al literal anterior, cuales
son las necesidades de capacitacion

b.3. Definir los planes, objetivos y cronogramas

b.3. Definir los planes, objetivos y cronogramas

b.4. Desarrollar las actividades de capacitacién de
acuerdo a los numerales anteriores

b.4. Desarrollar las actividades de capacitacién de
acuerdo a los numerales anteriores

b.5. Evaluar la eficacia de la capacitacién

b.5. Evaluar la eficacia de los programas de
capacitacion

3.5. Adiestramiento

a. Existe un programa de adiestramiento a los
trabajadores.

a. Existe un programa de adiestramiento a todo
el personal sobre actuacion en crisis

b. Verificar si el programa ha permitido:

b. Verificar si el programa ha permitido:

b.1. Identificar las necesidades de adiestramiento

b.1. Identificar las necesidades de adiestramiento

b.2. Definir los planes, objetivos y cronogramas

b.2. Definir los planes, objetivos y cronogramas

b.3. Desarrollar las actividades de adiestramiento

b.3. Desarrollar las actividades de adiestramiento

b.4. Evaluar la eficacia del programa

b.4. Evaluar la eficacia del adiestramiento

Fuente: Vasquez-Zamora, 2014. En Ruiz-Frutos, C., Delclés, J., Ronda,

W., Garcia, A. & Benavides, F., (2014). Resolucién CD 390. Resolucion CD 333.

Elaboracion: Autor.
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Propuesta de integracion de la Gestidén de Riesgos Naturales en el Modelo Ecuador dentro del elemento Procedimientos

y programas operativos basicos.

PROCEDIMIENTOS Y PROGRAMAS OPERATIVOS BASICOS

PROPUESTA DEL MODELO ECUADOR

PROPUESTA DE ADAPTACION DEL MODELO
ECUADOR A LA GESTION DE RIESGOS
NATURALES

OBSERVACIONES

OBJETIVO

OBJETIVO PROPUESTO

De acuerdo al tipo y magnitud de los factores de
riesgo y la tipo y magnitud de la organizacion, y
solo tras realizar el diagnéstico del sistema de
gestién, se desarrollardn en mayor o menor
profundidad y como procedimientos las actividades
gue a continuacion se detallan.

De acuerdo al tipo y magnitud de los factores de
riesgo y la tipo y magnitud de la organizacion, y
solo tras realizar el diagndstico del sistema de
gestién, se desarrollaran en mayor o menor
profundidad y como procedimientos las actividades
gque a continuacion se detallan.

4.1.- Investigacion de incidentes, accidentes y
enfermedades profesionales — ocupacionales

4.1.- Investigacion de eventos de dafio a la
infraestructura de la empresa o a terceros
ocasionados por amenazas naturales

No se incluye dafio al personal de la empresa,
pues es responsabilidad del sistema de gestién de
la prevencién de riesgos laborales

a. Se tiene un programa técnico idéneo para
investigacion de accidentes integrado implantado
gue determine:

a. Se tiene un programa técnico idéneo para
investigacion de accidentes integrado implantado
que determine:

a.l. Las causas inmediatas, basicas y
especialmente las causas fuente o de gestion

a.l. Las causas inmediatas, basicas y
especialmente las causas fuente o de gestion

a.2. Las consecuencias relacionadas a las
lesiones y/o a las pérdidas generadas por el
accidente

a.2. Los efectos del evento sobre la infraestructura
de la empresa, el servicio que presta y sobre
bienes de terceros
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a.3. Las medidas preventivas y correctivas para
todas las causas, iniciando por los correctivos para
las causas fuente

a.3. Las medidas preventivas y correctivas para
reducir la vulnerabilidad

a.4. El seguimiento de la integracién-implantacion
a las medidas correctivas

a.4. El seguimiento de la integracién-implantacion
a las medidas de reduccion de la vulnerabilidad

a.5. Realizar las estadisticas y entregarlas
anualmente a las dependencias del SGRT.

a.5. Realizar investigaciones y monitoreos
permanentes de los factores que pueden
magnificar las consecuencias negativas de
eventos naturales

b. Se tiene un protocolo médico para investigacion
de enfermedades profesionales/ocupacionales,
gue considere:

b.1. Exposicién ambiental a factores de riesgo
ocupacional.

b.2. Relacion histérica causa efecto

b.3. Examenes médicos especificos y
complementarios; y, Analisis de laboratorio
especificos y complementarios.

b.4. Sustento legal

b.5. Realizar las estadisticas de salud ocupacional
y/o estudios epidemioldgicos y entregar
anualmente a las dependencias de Seguro
General de Riesgos del Trabajo.

No aplica




4.2.- Vigilancia de la salud de los trabajadores

a. Se realiza mediante los siguientes
reconocimientos médicos en relacion a los factores
de riesgo ocupacional de exposicion, incluyendo a
los trabajadores vulnerables y sobreexpuestos.

No aplica
a.l. Pre empleo

a.2. Periodico

a.3. Reintegro

a.4. Especiales

a.5. Al término de la relacién laboral con la
empresa u organizacion

4.3.- Planes de emergencia en respuesta a 4.3.- Procedimiento de respuesta en situacion
factores de riesgo de accidentes graves de emergencia

a. Se tiene un programa para emergencias, dicho a. Se tiene un programa para accion en crisis /

procedimiento considerara: emergencias, dicho procedimiento considerara:
a.1l. Modelo descriptivo (caracterizacion de la a.1l. Modelo descriptivo (caracterizacion de la
empresa u organizacion) empresa u organizacion)

a.2. ldentificacién vy tipificacion de emergencias. a.2. ldentificacién vy tipificacion de emergencias.
a.3. Esquemas organizativos a.3. Esquemas organizativos

a.4. Modelos y pautas de accion a.4. Modelos y pautas de accion

a.5. Programas y criterios de integracion a.5. Programas y criterios de integracion -
implantacion; vy, implantacion; vy,

a.6. Procedimiento de actualizacion, revision y a.6. Se tienen mecanismo de actualizacion,

mejora del plan de emergencia revisién y mejora del procedimiento de emergencia
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b. Se dispone que los trabajadores en caso de
riesgo grave e inminente, previamente definido,
puedan interrumpir su actividad y si es necesario
abandonar de inmediato el lugar de trabajo.

b. Se dispone que los trabajadores en caso de
riesgo grave e inminente, previamente definido,
puedan interrumpir su actividad y si es necesario
abandonar de inmediato el lugar de trabajo.

c. Se dispone que ante una situacion de peligro, si
los trabajadores no pueden comunicarse con su
superior, puedan adoptar las medidas necesarias
para evitar las consecuencias de dicho peligro

c. Se dispone que ante una situacion de peligro, si
los trabajadores no pueden comunicarse con su
superior, puedan adoptar las medidas necesarias
para evitar las consecuencias de dicho peligro

d. Se realizan simulacros periodicos (al menos uno
al afio) para comprobar la eficacia del plan de
emergencia

d. Se realizan simulacros periddicos (al menos uno
al afio) para comprobar la eficacia del
procedimiento de emergencia

e. Se designa personal suficiente y con la
competencia adecuada; vy,

e. Se designa personal suficiente y con la
competencia adecuada; y,

f. Se coordinan las acciones necesarias con los
servicios externos: primeros auxilios, asistencia
médica, bomberos, policia, entre otros, para
garantizar su respuesta

f. EIl COE Empresarial coordina las acciones
necesarias con los servicios externos: primeros
auxilios, asistencia médica, bomberos, policia,
entre otros, para garantizar su respuesta

4.4.-Plan de contingencia

Durante las actividades relacionadas con la
contingencia se integran-implantan medidas de
seguridad y salud en el trabajo..

Se tienen planes de contingencia para el
mantenimiento de los servicios de la empresa en
caso de catéstrofe

4.5.- Auditorias internas

Se tiene un programa técnicamente idéneo, para
realizar auditorias internas, integrado-implantado
gue defina:

Se tiene un programa técnicamente idéneo, para
realizar auditorias internas, integrado-implantado
que defina:

a. Las implicaciones y responsabilidades

a. Las implicaciones y responsabilidades

b. El proceso de desarrollo de la auditoria

b. El proceso de desarrollo de la auditoria

c. Las actividades previas a la auditoria

c. Las actividades previas a la auditoria




d. Las actividades de la auditoria d. Las actividades de la auditoria

f. Las actividades posteriores a la auditoria
f. Las actividades posteriores a la auditoria

4.6.- Inspecciones de seguridad y salud

Se tiene un procedimiento, para realizar
inspecciones y revisiones de seguridad, integrado-
implantado y que contenga:

a. Objetivo y alcance

b. Implicaciones y responsabilidades No aplica

c. Areas y elementos a inspeccionar

d. Metodologia

f. Gestién documental

4.7.- Equipos de proteccién personal individual
y ropade trabajo

Se tiene un procedimiento, para seleccién,
capacitacion, uso y mantenimiento de equipos de
proteccién individual, integrado-implantado y que
defina:

a. Objetivo y alcance

b. Implicaciones y responsabilidades No aplica

c. Vigilancia ambiental y biologica

d. Desarrollo del programa

e. Matriz con inventario de riesgos para utilizacion
de EPI (s)

f. Ficha para el seguimiento del uso de EPI(s) y
ropa de trabajo




4.8.- Mantenimiento predictivo, preventivo y
correctivo

Se tiene un programa, para realizar mantenimiento
predictivo, preventivo y correctivo, integrado-
implantado y que defina:

a. Objetivo y alcance No aplica

b. Implicaciones y responsabilidades

c. Desarrollo del programa

d. Formulario de registro de incidencias

e. Fichaintegrada-implantada de
mantenimiento/revisién de seguridad de equipos

Fuente: Vasquez-Zamora, 2014. En Ruiz-Frutos, C., Delclos, J., Ronda,
W., Garcia, A. & Benavides, F., (2014). Resolucién CD 390. Resolucion CD 333.
Elaboracion: Autor.



62

Ponderaciones de elementos y subelementos

El Modelo Ecuador propone ponderaciones de puntaje para los diferentes
elementos y subelementos. El Modelo Ecuador plantea un indice de cumplimiento

del sistema de gestion, calculado a partir de la siguiente formula:

# de elementos cumplidos

X100
# de elementos aplicables

En adicion, plantea un indice de eficacia del sistema, resultado de la lista
de verificacion que se expone en las Tablas 6 — 9. Este indice se calcula de la

siguiente forma.

# de requisitos técnico — legales integrados-implantados

X 100
# total de requisitos técnico-legales aplicables

Para el empleo de estas férmulas, es preciso asignar puntajes ponderados

por elementos y subelementos en le proceso de auditoria.

Los criterios anteriores son empleados en la propuesta de adaptacion del
modelo Ecuador en una intencién de generar un sistema analogo de gestion de
riesgos naturales. Sin embargo, existiendo subelementos que resultan no
aplicables en la gestidn de riesgos, se plantea un ajuste a las ponderaciones, el

mismo que se expone en las Tablas 10 — 13.



Tabla 10.-

Puntaje ponderado propuesto dentro del elemento Gestion Administrativa
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GESTION ADMINISTRATIVA (28%)

PROPUESTA DEL MODELO ECUADOR

PROPUESTA DE ADAPTACION DEL MODELO ECUADOR A LA

PUNTAJE PONDERADO

GESTION DE RIESGOS NATURALES PROPUESTO
% DE
PUNTAJE PONDERACION

1.1.- Politica 4
ﬁ.escg%rsresponde a la naturaleza y magnitud de los a. Corresponde a la naturaleza y magnitud de los riesgos. 0,125 0,5
b. Compromete recursos. b. Compromete recursos. 0,125 0,5
c. Incluye compromiso de cumplir con la legislacion c. Incluye compromiso de cumplir con la hormativa sectorial 0125 05
técnico de SST vigente. aplicable. ! !
d. Se ha dado a conocer a todos los trabajadores y d. Se ha dado a conocer la politica a todo el personal y esta 0125 05
se la expone en lugares relevantes. expuesta lugares relevantes. ! !
€. EStf"‘ documentada,  integrada-implantada 'y e. Estd documentada, integrada-implantada y mantenida. 0,125 0,5
mantenida.
f. Esta disponible para las partes interesadas. f. Esta disponible para las partes interesadas. 0,125 0,5
g. Se compromete al mejoramiento continuo. g. Se compromete al mejoramiento continuo. 0,125 0,5
h. Se actualiza periédicamente. h. Se actualiza periédicamente. 0,125 0,5
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1.2.- Planificacién

3,998

a. Dispone la empresa de un sistema de gestion integral e
integrado de gestion de riesgos naturales

a.- Dispone la empresa u organizacion de un
diagnostico de su sistema de gestion, realizado en
los dos Ultimos afios si es que los cambios internos
asi lo justifican, que establezca:

al.- Dispone la empresa de un linea de base de su gestion de los
riesgos naturales y evaluacion de su sistema de gestion de riesgos
naturales, realizado en los dos Ultimos afios si es que los cambios
internos asi lo justifican, que establezca:

a.l. Las No conformidades priorizadas vy
temporizadas respecto a la gestion: administrativa;
técnica; del talento humano; y, procedimientos o
programas operativos basicos.

a.1.1.- Las No Conformidades priorizadas y temporizadas respecto
a la gestidon administrativa, técnica, del talento humano y
procedimientos o programas operativos basicos.

0,111

0,444

b. Existe una matriz para la planificacion en la que se
han temporizado las No conformidades desde el
punto de vista técnico.

b. Existe un plan de mejoras que incorpora objetivos de gestién,
indicadores y metas SMART en riesgos sismicos, volcanicos,
hidrologicos, geodinamicos e hidrolégicos, asi como requisitos de
cumplimiento legal.

0,222

0,888

c. La planificacion incluye objetivos, metas y
actividades rutinarias y no rutinarias.

c. El plan incluye una programacion de autoauditorias periddicas
para verificar el avance en el logro de objetivos y metas.

0,111

0,444

d. La planificacion incluye a todas las personas que
tienen acceso al sitio de trabajo, incluyendo visitas,
contratistas, entre otras.

d. La planificacién de la gestion de riesgos naturales abarca todas
las instalaciones de la empresa

0,1665

0,666

e. El plan incluye procedimientos minimos para el
cumplimiento de los objetivos y acordes a las No
conformidades priorizadas y temporizadas.

No aplica

f. El plan compromete los recursos humanos,
econdmicos, tecnoldgicos suficientes para garantizar
los resultados.

f. El plan compromete los recursos humanos, econémicos,
tecnoldgicos suficientes para garantizar la gestion de riesgos
naturales

0,111

0,444

g. El plan define los estdndares o indices de eficacia
(cualitativos y cuantitativos) que permitan establecer
las desviaciones programaticas (art. 11)

g. El plan define los estdndares o indices de eficacia (cualitativos y
cuantitativos)

0,111

0,444
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h. El plan define los cronogramas de actividades con

h. Se tienen cronogramas de actividades con responsables, fechas

res_p(_)nsables, fechas de inicio y de finalizacion de la de inicio y de finalizacién de cada actividad 0,111 0,444
actividad
- EI. plan. considera las gestion del cambio en lo i. El plan considera la gestion del cambio en lo relativo a: 0
relativo a:
i.1. Incorporacién de la variable de gestion integral de riesgos
i.1. Cambios internos naturales en el disefio, presupuestacion, ejecucion y fiscalizaciéon 0,056 0,224
de los proyectos de infraestructura de la empresa
i.2. Cambios externos No aplica 0
1.3.- Organizacion 4
a. Tiene reglamento Interno de seguridad y salud en
el trabajo aprobado por el Ministerio de Relaciones No aplica 0 0
Laborales.
b. Ha . corllformado las unidades o estructuras b. Ha conformado las unidades o estructuras preventivas: 0
preventivas:
b.1. Unidad de seguridad y salud en el trabajo; b.1. COE Empresarial 0,05 0,2
b.2. Servicio médico de empresa,; b.2. Comité Empresarial de Gestion de Riesgos Naturales 0,05 0,2
.?.}i‘b(;jcz)m'te y Subcomités de Seguridad y Salud en el b.3. Comité y Subcomités de Seguridad y Salud en el Trabajo; 0,05 0,2
b.4. Delegado de seguridad y salud en el trabajo b.4. Delegado operativo para la gestion de riesgos naturales y 0,05 0,2

respuesta en emergencias.
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c. Estan definidas las responsabilidades integradas
de seguridad y salud en el trabajo, de los gerentes,
jefes, supervisores, trabajadores entre otros y las de

c. Estan definidas las responsabilidades integradas de gestién de
riesgos naturales y respuesta en emergencias de los gerentes,

especializacion de los responsables de las unidades jefes, supervisores, trabajadores entre otros y las unidades de 0,4 1,6
de seguridad y salud, y, servicio médico de empresa; seguridad y salud, y, servicio médico de empresa; asi como, de
asi como, de las estructuras de SST. las estructuras de SST.
d. Estan definidos los estandares de desempefio de N i
SST o0 aplica 0
e. Existe la documentacion del sistema de gestion de e. Existe la documentacién del sistema de gestion de riesgos
seguridad y salud en el trabajo; manual, naturalesy respuesta en emergencias manuales, procedimientos, 0,4 1,6
procedimientos, instrucciones y registros. instrucciones y registros.

1.4.- Integracion-Implantacion 4,012
a. El programa de competencia previo a la . . . L .
intearacion imolantacion del sistema de qestion de & El programa de competencia previo a la integracion implantacion

grs b ' N del sistema de gestion de seguridad y salud en el trabajo de la
seguridad y salud en el trabajo de la empresa u —acion incl | cicl : g 0
organizacién incluye el ciclo gue a continuacion se empresa u organizacion incluye el ciclo que a continuacion se
indica: indica:
a.l. ldentificacién de necesidades de competencia  a.l. Identificacion de necesidades de competencia 0,42 0,168
2.2 Definicion de planes. obietivos v cronoaramas a.2. Definicion de planes, objetivos y cronogramas para prevencion 042 0.168
- b » 00 y 9 y mitigacion de riesgos y respuesta en emergencia. ! !

a.3. Desarrollo de actividades de capacitacion y a.3. Evaluacion de las capacidades (individuales, procedimentales, 042 0.168
competencia administrativas y politicas) ’ !
?&,A;ﬁp(i\é?]lggcmn de eficacia del programa de a.4. Desarrollo de actividades de fortalecimiento de capacidades 0,42 0,168
b. Se ha integrado-implantado la politica de . . oy L .
seguridad y salud en el trabajo, a la politica general b. Se ha integrado-implantado la politica de gestion de riesgos 0,167 0,668

de la empresa u organizacion

naturales, a la politica general de la empresa u organizacion
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c. Se ha integrado-implantado la planificacion de

c. Se ha integrado-implantado la planificacion de la gestion de

SST, a la planificacion general de la empresa u riesgos naturales y la respuesta en emergencias, a la planificaciéon 0,167 0,668
organizacion. general de la empresa.
d. Se ha integrado-implantado la organizacion de
SST a la organizacion general de la empresa u No aplica 0,167 0,668
organizacion
e. Se ha integrado-implantado la auditoria interna de e. Se ha integrado-implantado la auditoria interna de la gestién de
SST, a la auditoria general de la empresa u riesgos naturales, a la auditoria general de la empresa u 0,167 0,668
organizacion organizacion.
f. Se ha integrado-implantado las re-programaciones
de SST a las re-programaciones de la empresa u No aplica 0,167 0,668
organizacion.
1.5.- Verificacién/Auditoria Interna del cumplimiento de estandares e indices de eficacia del plan de gestion 3,99
a. Se verificara el cumplimiento de los estandares de
eficacia (cualitativa y cuantitativa) del plan, relativos a. La eficacia del sistema de gestion de riesgos naturales sobre
a la gestion administrativa, técnica, del talento pasa el 80%, calculado conforme a los indicadores contenidos en 0,33 1,33
humano y a los procedimientos y programa el plan de mejorasy a los indices de cumplimiento y eficacia.
operativos basicos (Art. 11 SART).
b. Las auditorias externas e internas seran oo . . o
o . ; . . b. Las auditorias externas e internas seran cuantificadas,
cuantificadas, concediendo igual importancia a los . . . . . 0,33 1,33
. concediendo igual importancia a los medios que a los resultados.

medios que a los resultados.
C. S_e, establecg el |nd|ce de .ef|caC|a del plan de c. Se establece el indice de eficacia del plan de mejoras 0,33 1,33
gestion y su mejoramiento continuo.

1.6. Control de Iasg%iii\gr?mones del plan de 1.6. Control de las desviaciones del plan de mejoras 3,929
a. Se reprograman los  incumplimientos a. Se reprograman los incumplimientos programaticos priorizados 033 133

programéticos priorizados y temporizados.

y temporizados.
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b. Se ajustan o se realizan nuevos cronogramas de

b. Se ajustan o se realizan nuevos cronogramas de actividades

actividades para solventar objetivamente los para solventar objetivamente los desequilibrios programaticos 0,33 1,33
desequilibrios programaticos iniciales. iniciales.
c. Revisiéon Gerencial c. Revision Gerencial
c.1. Se cumple con la responsabilidad de gerencia/ c.1. Se cumple con la responsabilidad de gerencia de revisar el
de revisar el sistema de gestion en seguridad y sistema de gestion en gestion de riesgos naturales y respuesta en 0,111 0,44
salud en el trabajo de la empresa u organizacion. emergencias de la empresa.
¢.2. Se proporciona a gerencia toda la informacion c.2. Se proporciona a gerencia toda la informacion pertinente. 0,5 0,829
pertinente.
c.3. Considera gerencia la necesidad de
mejoramiento continuo, revision de politica, objetivos 0 0
u otros de requerirlos
1.7.- Mejoramiento Continuo 4
a. Cada vez que se re-planifican las actividades de
seguridad y salud en el trabajo, se incorpora criterios . . . . . .
. ; L . - a. Considera la gerencia la necesidad de mejoramiento continuo
de mejoramiento continuo; con mejora cualitativa y iy o P ; o
o L . (politicas, procedimientos técnicos, investigacion, estructura 0,5 2
cuantitativamente de los indices y estandares del M
. L ; .~ organizacional)
sistema de gestion de seguridad y salud en el trabajo
de la empresa u organizacion
b. Cada vez que se re-planifican las actividades para la gestion de
riesgos naturales, se incorpora criterios de mejoramiento continuo; 05 )

con mejora cualitativa y cuantitativamente de los indices y
estandares del sistema de gestion.

Fuente: Vasquez-Zamora, 2014. En Ruiz-Frutos, C., Delclés, J., Ronda,
W., Garcia, A. & Benavides, F., (2014). Resolucion CD 390. Resolucién CD 333.

Adaptacion: Autor.



Tabla 11.-

Puntaje ponderado propuesto dentro del elemento Gestion Técnica.
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GESTION TECNICA (20%)

PROPUESTA DEL MODEO ECUADOR

PROPUESTA DE ADAPTACION DEL MODELO

PUNTAJE PONDERADO

ECUADOR A LA GESTION DE RIESGOS NATURALES PROPUESTO
% DE
PUNTAJE PONDERACION
2.1.- ldentificacion 3,904
a. Se han identificado las categorias de factores de a. Se ha identificado los factores de riesgos naturales utilizando
riesgo ocupacional de todos los puestos utilizando  procedimientos y metodologias reconocidas, estandarizadas o 0143 057
procedimientos reconocidos en el ambito nacional o certificadas en el ambito nacional o internacional, que pudieran ' !
internacional en ausencia de los primeros. afectar cada una de las instalaciones de la empresa.
. . . b. Se tiene un estudio actualizado de la vulnerabilidad funcional
b. Tiene diagrama(s) de flujo del(os) proceso(s). de la empresa 0,2 0,627
c. Se tiene registro de materias primas, productos c. Se tiene inventario georeferenciado de la infraestructura de la 0.143 057
intermedios y terminados empresa ' !
d. Se'd|spone de los reg|st(os médicos de los No aplica 0.143 0,57
trabajadores expuestos a riesgos.
e. Se tiene hojas técnicas de seguridad de los d. Se tienen planos as built de la infraestructura de la empresa en 0143 057
productos quimicos formato digital e impresos. ' ’
f. Se registra el nUmero de potenciales expuestos e. Se registra la infraestructura y el personal expuesto a 0143 057

por puesto de trabajo

amenazas naturales
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g. La identificacion fue realizada por un profesional
especializado en ramas afines a la gestion de

seguridad y salud en el trabajo, debidamente No aplica 0,427
cualificado
2.2.- Medicién 4

a. Se han realizado mediciones de los factores de a. Se han medido y ponderado los factores de riesgos naturales 13 205
riesgo ocupacional. sobre la infraestructura de la empresa es ' !
b. L'a'med,lmo'n tiene una estrategia de muestreo es 1,2 195
definida técnicamente.
c. Los equipos de medicion utilizados tienen .
certificados de calibracién vigentes. No aplica 0,75
d. La medicion fue realizada por un profesional
especializado en ramas afines a la gestion de No aplica 075
seguridad y salud en el trabajo, debidamente P !
cualificado

2.3.- Evaluacioén 4
a. Se han comparado la medicion ambiental y/o a. Se han evaluado todos los riesgos naturales de forma 13 205
biolégica de los factores de riesgos ocupacionales.  probabilistica ' !
b. Se han realizado evaluaciones de factores de b. Se tiene un calculo de pérdidas maximas admisibles para la 12 195

riesgo ocupacional por puesto de trabajo.

infraestructura de la empresa

c. Se han estratificado los puestos de trabajo por

grado exposicion No aplica
d. La evaluacion fue realizada por un profesional

especializado en ramas afines a la gestion de

seguridad y salud en el trabajo, debidamente No aplica

cualificado
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2.4.- Control Operativo Integral 2.4. Definicion de respuestas 2,509 4,155
a. Se han realizado controles de los factores de a. Se han definido las politicas y criterios de respuesta a los 0.167 0.67
riesgo ocupacional. riesgos naturales ' !
a.1l. Se ha definido la transferencia de riesgos y un procedimiento
b. Los controles se han establecido en este orden:  empresarial para la negociacion de seguros sobre la base de 0,042 0,17
informacién y proyecciones financieras y modelo econdémicos.
b.1. Etapa de planeacion y/o disefio a.2. Se ha definido qué riesgos se aceptan 0,3 0,428
b.2. En la fuente a.3. Se ha definido las prioridades de gestion directa de riesgos 0,5 0,628
b.3. En el medio de transmisién del factor de riesgos a.4. Se tiene una presupuestacion plurianual para atender la 05 0628
ocupacional gestion de riesgos naturales. ' ’
b.4. En el receptor 0,5 0,628
c. Los controles tienen factibilidad técnico legal. c. Las respuestas tienen factibilidad técnico legal y financiera 0,5 1,003
d. Se incluyen en el programa de control operativo .
4 ! . No aplica 0
las correcciones a nivel de conducta del trabajador
e. Se incluyen en el programa de control operativo
las correcciones a nivel de la gestién administrativa No aplica 0
de la organizacion
f. El control operativo integral fue realizada por un
profesional especializado en ramas afines a la
gestién de seguridad y salud en el trabajo,
debidamente cualificado
No aplica 0
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2.5.- Vigilancia ambiental y biologica 2.5. Vigilancia 4
a. Existe un programa de vigilancia ambiental para  a. Existen acciones de vigilancia directa o indirecta a los factores
los factores de riesgo ocupacional que superen el de riesgos naturales y se alimenta un Sistema de Informacién 0,5 2
nivel de accion Geografica.
b. Existe un programa de vigilancia de la salud para
los factores de riesgo ocupacional que superen el No aplica 0
nivel de accion
féssreegiﬁlz:ctj?sngeﬁiénv?nﬁlsgggsp?;;ggtnetaflze (2 anos ¢ se registran y se mantienen por veinte (20) afios los 05 2
s 9 y resultados de las acciones de vigilancia. '
bioldgicas).
d. La vigilancia ambiental y de la salud fue realizada
por un profesional especializado en ramas afines a la 0

gestion de seguridad y salud en el trabajo,
debidamente cualificado

Fuente: Vasquez-Zamora, 2014. En Ruiz-Frutos, C., Delclos, J., Ronda,

W., Garcia, A. & Benavides, F., (2014). Resolucion CD 390. Resolucién CD 333.
Adaptacion: Autor.
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Tabla 12.-
Puntaje ponderado propuesto dentro del elemento Gestion del Talento Humano

GESTION TALENTO HUMANO (20%)

PROPUESTA DE ADAPTACION DEL MODELO ECUADOR A LA PUNTAJE PONDERADO
PROPUESTA DEL MODELO ECUADOR GESTION DE RIESGOS NATURALES PROPUESTO
% DE

PONDERACION

3.1.- Seleccion de los trabajadores 4,0

a. Estan definidos los factores de riesgo

ocupacional por puesto de trabajo. No aplica 0.0

b. Estan definidas las competencias (perfiles) de los b. Esté incorporada la variable gestién de riesgos naturales en los

trabajadores en relacion a los riesgos perfiles por competencias del personal clave involucrado en la 0,5 2,0
ocupacionales del puesto de trabajo tematica.

c. Se han definido profesiogramas o analisis de No aplica 00
puestos de trabajo para actividades criticas P !
d. El déficit de competencia de un trabajador d. El déficit de competencia de un trabajador incorporado se

incorporado se solventan mediante formacién, solventan mediante formacién, capacitacion, adiestramiento, entre 0,5 2,0
capacitacion, adiestramiento, entre otros. otros.

3.2.- Informacién Internay Externa 3.2. Comunicacién interna 4,0
a. Existe un diagnostico de factores de riesgo a. Se tiene una estrategia de comunicacion interna que toma en

ocupacional, que sustente el programa de cuenta la informacion de la medicion y evaluacion de riesgos 0,5 2,0

informacién interna naturales y las actuaciones en crisis
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b. Existe un sistema de informacion interno para los

b. Se tiene un sistema interno 4gil y en tiempo real de intercambio

. de informacion, actualizacion de estados y acciones de vigilancia 0,5 2,0

trabajadores. ;
entre la planta central y las unidades desconcentradas
c. La gestion técnica considera a los grupos No aplica 0 0.0
vulnerables.
d. Existe un sistema de informacion externa, en
relacion a la empresa u organizacion, para tiempos No aplica 0 0,0
de emergencia.
e. Se cumple con las resoluciones de la a Comisién
de Valuacion de Incapacidades del IESS, respecto  No aplica 0 0,0
a la reubicacion del trabajador por motivos de SST.
f. Se garantiza la estabilidad de los trabajadores
gue se encuentran en periodos de: tramite,
obsgryauon, subsidio y pension temporal / No aplica 0 0.0
provisional por parte del Seguro General de
Riesgos del Trabajo, durante el primer afio. tramites
en el SGRT.
3.3. Comunicacién Internay Externa 3.3. Comunicacién externa 4,0
a. Existe un sistema de comunicacion vertical a. Existe una estrategia de comunicacién externa sobre gestion de
hacia los trabajadores sobre el Sistema de Gestion 9 9 0,5 2,0
riesgos naturales
de SST.
b. Existe un sistema de comunicacion, en relacion . . L L
Ry . b. Existe una estrategia de comunicacién externa sobre gestion de
a la empresa u organizacion, para tiempos de . - 0,5 2,0
; X ; ; riesgos naturales en crisis
emergencia debidamente integrado - implantado
3.4. Capacitacién 4,0

a. Se considera de prioridad tener un programa a. Se considera de prioridad tener un programa sistematico y 05 20

sistematico y documentado

documentado

b. Verificar si el programa ha permitido:

b. Verificar si el programa ha permitido:




b.1. Considerar las responsabilidades integradas en b.1. Identificar las necesidades de capacitacion conforme a las

el sistema de gestién de la seguridad y salud en el  responsabilidades de cada nivel administrativo en el sistema de 0,2 0,8
trabajo. gestidn y en respuesta en crisis
b.2. Identificar en relacion al literal anterior, cuales .

. N No aplica 0 0,0
son las necesidades de capacitacion
b.3. Definir los planes, objetivos y cronogramas b.3. Definir los planes, objetivos y cronogramas 0,1 0,4
b.4. Desarrollar las actividades de capacitacion de  b.4. Desarrollar las actividades de capacitacion de acuerdo a los 01 0.4
acuerdo a los numerales anteriores numerales anteriores ' '
b.5. E'val'u,ar la eficacia de los programas de b.5. Evaluar la eficacia de la capacitacion 0,1 0,4
capacitacion

3.5. Adiestramiento 4,0

a. Existe un programa de adiestramiento a los a. Existe un programa de adiestramiento a todo el personal sobre 05 20
trabajadores. actuacion en crisis ' '
b. Verificar si el programa ha permitido: b. Verificar si el programa ha permitido:
b.1. Identificar las necesidades de adiestramiento  b.1. Identificar las necesidades de adiestramiento 0,125 0,5
b.2. Definir los planes, objetivos y cronogramas b.2. Definir los planes, objetivos y cronogramas 0,125 0,5
b.3. Desarrollar las actividades de adiestramiento b.3. Desarrollar las actividades de adiestramiento 0,125 0,5
b.4. Evaluar la eficacia del programa b.4. Evaluar la eficacia del adiestramiento 0,125 0,5

Fuente: Vasquez-Zamora, 2014. En Ruiz-Frutos, C., Delclés, J., Ronda,
W., Garcia, A. & Benavides, F., (2014). Resolucién CD 390. Resolucion CD 333.

Adaptacion: Autor.



Tabla 13.-

Puntaje ponderado propuesto dentro del elemento Procedimientos y Programas Operativos Basicos.
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PROCEDIMIENTOS Y PROGRAMAS OPERATIVOS BASICOS (32%)

PROPUESTA DEL MODELO ECUADOR

PROPUESTA DE ADAPTACION DEL MODELO ECUADOR A LA
GESTION DE RIESGOS NATURALES

PUNTAJE PONDERADO
PROPUESTO

PUNTAJE

% DE
PONDERACION

4.1.- Investigacion de incidentes, accidentes y

4.1.- Investigacion de eventos de dafio a la infraestructura de

enfermedades profesionales —ocupacionales la empresa o a terceros ocasionados por amenazas naturales 6
a. Se tiene un programa técnico idéneo para . e . L
; A . : . a. Se tiene un programa técnico idéneo para investigacion de
investigacion de accidentes integrado implantado ! ; : T
L accidentes integrado implantado que determine:
gue determine:
a.l. Las causas inmediatas, basicas y a.l. Las causas inmediatas, basicas y especialmente las causas 03 12
especialmente las causas fuente o de gestion fuente o de gestién ' '
a.2. Las consecuencias relacionadas a las lesiones  a.2. Los efectos del evento sobre la infraestructura de la empresa, 03 1,2
y/o a las pérdidas generadas por el accidente el servicio que presta y sobre bienes de terceros '
a.3. Las medidas preventivas y correctivas para . . . .
o . a.3. Las medidas preventivas y correctivas para reducir la
todas las causas, iniciando por los correctivos para o 0,3 1,2
vulnerabilidad
las causas fuente
a.4. El seguimiento de la integracion-implantacién a a.4. El seguimiento de la integracién-implantacion a las medidas 03 12
las medidas correctivas de reduccién de la vulnerabilidad ' '
. e a.5. Realizar investigaciones y monitoreos permanentes de los
a.5. Realizar las estadisticas y entregarlas o : X
factores que pueden magnificar las consecuencias negativas de 0,3 1,2

anualmente a las dependencias del SGRT.

eventos naturales




b. Se tiene un protocolo médico para investigacion ~ NO aplica

de enfermedades profesionales/ocupacionales, que
considere:

b.1. Exposicion ambiental a factores de riesgo
ocupacional.

b.2. Relacién histérica causa efecto

b.3. Exdmenes médicos especificos y
complementarios; y, Andlisis de laboratorio
especificos y complementarios.

b.4. Sustento legal

b.5. Realizar las estadisticas de salud ocupacional
y/o estudios epidemiol6gicos y entregar anualmente
a las dependencias de Seguro General de Riesgos
del Trabajo.
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No aplica
4.2.- Vigilancia de la salud de los trabajadores

a. Se realiza mediante los siguientes
reconocimientos médicos en relacion a los factores
de riesgo ocupacional de exposicion, incluyendo a
los trabajadores vulnerables y sobreexpuestos.

a.l. Pre empleo

a.2. Periodico

a.3. Reintegro

a.4. Especiales

a.5. Al término de la relacion laboral con la empresa
u organizacion




4.3.- Planes de emergencia en respuesta a
factores de riesgo de accidentes graves

4.3.- Procedimiento de respuesta en situacién de emergencia

a. Se tiene un programa para emergencias, dicho
procedimiento considerara:

a. Se tiene un programa para accion en crisis / emergencias,
dicho procedimiento considerara:

a.l. Modelo descriptivo (caracterizacion de la

a.l. Modelo descriptivo (caracterizacion de la empresa u

T S 0,056
empresa u organizacion) organizacion)
a.2. ldentificacion y tipificacion de emergencias. a.2. ldentificacion y tipificacion de emergencias. 0,056
a.3. Esquemas organizativos a.3. Esquemas organizativos 0,056
a.4. Modelos y pautas de accion a.4. Modelos y pautas de accion 0,056
?'5' Progr'a}m.as y criterios de integracion a.5. Programas y criterios de integracion - implantacion; y, 0,056
implantacion; vy,
a.6. Procedimiento de actualizacion, revision y a.6. Se tienen mecanismo de actualizacion, revision y mejora del 0.056
mejora del plan de emergencia procedimiento de emergencia '
b. Se dispone que los trabajadores en caso de . . .
. - . -, b. Se dispone que los trabajadores en caso de riesgo grave e
riesgo grave e inminente, previamente definido, = : A X ; .
. : g . ! inminente, previamente definido, puedan interrumpir su actividad y 0,334
puedan interrumpir su actividad y si es necesario . ; ) : )
. . : si es necesario abandonar de inmediato el lugar de trabajo.

abandonar de inmediato el lugar de trabajo.
Fc;sst?actj)lz'r;%ﬁgsuﬁoanhzggg cszggnaucr:?cna(rj:epcilr?rs% ¢ se dispone gue ante una situacién de peligro, si los trabajadores

103 P . . no pueden comunicarse con su superior, puedan adoptar las 0,334
superior, puedan adoptar las medidas necesarias . . . X ; .

. . . ; medidas necesarias para evitar las consecuencias de dicho peligro
para evitar las consecuencias de dicho peligro
d. Se realizan simulacros periddicos (al menos uno . . - ~
~ o d. Se realizan simulacros periodicos (al menos uno al afio) para

al afio) para comprobar la eficacia del plan de 0,334

emergencia

comprobar la eficacia del procedimiento de emergencia
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e. Se designa personal suficiente y con la

e. Se designa personal suficiente y con la competencia adecuada;
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. ) 0,334

competencia adecuada; vy, Y,
f. Se coordinan las acciones necesarias con los . . . .

- > o ! . f. El COE Empresarial coordina las acciones necesarias con los
servicios externos: primeros auxilios, asistencia L o o : . -

P - servicios externos: primeros auxilios, asistencia médica, 0,334
meédica, bomberos, policia, entre otros, para e .
. bomberos, policia, entre otros, para garantizar su respuesta
garantizar su respuesta
4.4.-Plan de contingencia 12,00

Durante las actividades relacionadas con la . . . -

: ' . ; . Se tienen planes de contingencia para el mantenimiento de los
contingencia se integran-implantan medidas de L . 3

. . servicios de la empresa en caso de catastrofe
seguridad y salud en el trabajo..
4.5.- Auditorias internas 8,0

Se tiene un programa técnicamente idéneo, para . . - .

. S . . Se tiene un programa técnicamente idéneo, para realizar
realizar auditorias internas, integrado-implantado o . . e

. auditorias internas, integrado-implantado que defina:

gue defina:
a. Las implicaciones y responsabilidades a. Las implicaciones y responsabilidades 0,4
b. El proceso de desarrollo de la auditoria b. El proceso de desarrollo de la auditoria 0,4
c. Las actividades previas a la auditoria c. Las actividades previas a la auditoria 0,4
d. Las actividades de la auditoria d. Las actividades de la auditoria 0,4
f. Las actividades posteriores a la auditoria f. Las actividades posteriores a la auditoria 0,4

4.6.- Inspecciones de seguridad y salud

Se tiene un procedimiento, para realizar
inspecciones y revisiones de seguridad, integrado-
implantado y que contenga:

a. Objetivo y alcance

No aplica




b. Implicaciones y responsabilidades

c. Areas y elementos a inspeccionar

d. Metodologia

f. Gestién documental

4.7.- Equipos de proteccion personal individual y
ropade trabajo

Se tiene un procedimiento, para seleccion,
capacitacion, uso y mantenimiento de equipos de
proteccion individual, integrado-implantado y que
defina:

a. Objetivo y alcance

b. Implicaciones y responsabilidades

c. Vigilancia ambiental y biologica

d. Desarrollo del programa

e. Matriz con inventario de riesgos para utilizacién
de EPI (s)

f. Ficha para el seguimiento del uso de EPI(s) y
ropa de trabajo

No aplica
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4.8.- Mantenimiento predictivo, preventivo y 0 aplica

correctivo

Se tiene un programa, para realizar mantenimiento
predictivo, preventivo y correctivo, integrado-
implantado y que defina:

a. Objetivo y alcance

b. Implicaciones y responsabilidades

c. Desarrollo del programa

d. Formulario de registro de incidencias

e. Ficha integrada-implantada de
mantenimiento/revisién de seguridad de equipos

Fuente: Vasquez-Zamora, 2014. En Ruiz-Frutos, C., Delclés, J., Ronda,

W., Garcia, A. & Benavides, F., (2014). Resolucion CD 390. Resolucién CD 333.
Adaptacion: Autor.
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CONCLUSIONES

El modelo Ecuador, fundamentalmente en su respuesta a la CD 333

respecto a Sistema de Auditorias del Riesgos del Trabajo, facilita la

estructuraciéon de un Sistema de Gestion de Riesgos dentro de la EPMPAS. Esto

se debe a:

Ambas tematicas de gestion (riesgos del trabajo y riesgos naturales)
mantienen enfoques, conceptos similares y acciones similares. Esto
sugiere que capacitacion y adiestramiento al personal para fortalecer
la gestion de riesgos naturales en la EPMAPS, puede llevarse a cabo
con la participacion del personal técnico de la empresa ya involucrado
en la gestion de riesgos del trabajo

El enfoque de gestion de riesgos del trabajo es analogo al empleado
en gestion de riesgos naturales.

El modelo Ecuador tiene un esquema de aplicacion y auditoria sencillo,
pero a la vez el respaldo técnico y legal adecuados, reduciendo asi las
posibilidades de discrecionalidad al momento de la aplicacion del
modelo.

Las acciones propuestas en el modelo Ecuador, las que responden a
buenas practicas de gestion de riesgos del trabajo, son
complementarias a las contempladas autonoma o planificadamente
para la gestion de riesgos naturales. Es de sefialar que en el caso de
los riesgos del trabajo, el sujeto de importancia es la persona, mientras
gue en el campo de los riesgos naturales es la infraestructura y para el

caso de la EPMAPS es la dotacion de agua potable.
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- El enfoque del modelo Ecuador y sus acciones previstas, abarca toda
la empresa, situacion indispensable en la gestion de riesgos naturales

y en el actual modelo de gestion de riesgos naturales en la EPMAPS.

Desde una perspectiva de aplicacion empresarial, el Modelo Ecuador
puede facilitar toda la gestion de riesgos empresariales en la EPMAPS. Una
estrategia similar en empresas de agua potable ha sido reportada por
MacGillivray (2006), citando el caso de una empresa cuyo sistema general de
gestion de riesgos es una adaptacion del sistema de gestidon de seguridad y salud
basado en la norma AS/NZS 4360. Es de sefialar en este mismo sentido, que el
Modelo Ecuador responde al Modelo COSO I, el cual es referencia para auditar
modelos de madurez institucional y ambientes de control interno. Esto es
particularmente importante de considerar en empresas publicas que sueles ser
examinadas bajo los procedimientos de la Contraloria General del Estado, la cual
emplea el modelo COSO Il en buena parte de sus examenes. Ambas
consideraciones pueden hacerse al momento de iniciar la gestidon estratégica de

riesgos empresariales.

Es de mencionar que la propia naturaleza de las amenazas naturales ya
su gestion hace que algunos elementos del modelo Ecuador no sean aplicables.
Esto es particularmente aplicable en la Gestion Técnicay en la de Procedimientos
y Programas Operativos Basicos. Por otro lado, en la gestion administrativa es
donde mas correspondencia de elementos subelementos se puede encontrar

entre gestion de riesgos del trabajo y gestion de riesgos naturales.
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Al tenor de estas conclusiones, es también necesario establecer las
posibles debilidades que puede enfrentar la aplicacién del modelo Ecuador en la
EPMAPS. Una esta relacionada a la dedicacion horas-hombre que requiere este
sistema de gestion y a la cultura empresarial necesaria para administrarlo
adecuadamente y de forma que permita la mejora continua y la madurez del
modelo de gestion de la empresa. Esto puede ser facilitado con el uso de la
plataforma informatica que posee el modelo Ecuador, pero necesariamente se
requerird de un equipo de técnicos que alimente el sistema y de otro que lo

administre.

El modelo Ecuador podria integrar en su estructura, las acciones técnicas
de célculo probabilistico de ocurrencia de accidentes / incidentes y fortalecer su
gestion en tal aspecto. Esto supone el reto de contar con personal especializado
en la generacion de escenarios, pero podria ser precisamente la contribucion de

la empresa desde el area responsable de la gestion de riesgos naturales.

Al estar dentro de una misma division administrativa de la empresa (la
Gerencia de Ambiente, Seguridad y Responsabilidad), la gestiéon de riesgos
laborales mas la gestion de riesgos naturales pueden facilitar la creacion de un
espacio empresarial para el gerenciamiento de los riesgos, aportando ideas y
experiencias para lograr un pensamiento matriz (mainstreaming) de gerencia
estratégica de riesgos, fortaleciendo asi el modelo de madurez en la

administracién empresarial y el gobierno corporativo.

Para el caso particular de la gestion de riesgos naturales en los servicios

de Agua Potable y Saneamiento (APS) es deseable lograr una forma de gestion



integradora de los riesgos. Esto supone un mecanismo que asegure el
involucramiento tanto de actores territoriales, cuanto de la propia empresa, con
el objetivo de asegurar la permanencia del servicio de APS y reducir las
posibilidades de corte de servicio prolongado en caso de desastres. No obstante
esta tarea, viable y necesaria, escapa del alcance del presente trabajo de
titulacion. Es altamente deseable que se logre un trabajo mayor y méas profundo
para integrar las dimensiones empresarial y territorial en un solo modelo de

gestion de riesgos naturales.
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ANEXO A: Guia de preguntas para entrevistas a expertos en la Gestion
de Riesgos.

1. ¢Cual es el “estado del arte” en la gestion de riesgos empresariales
en el pais?

2. En su criterio, ¢ Cuales son los modelos mas exitosos en la gestidn
de riesgos empresariales en el pais?

3. ¢ Cual es su opinién de la gestion del riesgo en servicios publicos y
en particular en empresas de agua potable y saneamiento / en la
EPMAPS?

4. ¢Qué hace falta para tener una gestiéon integradora del riesgo en
operadores de agua potable y saneamiento, en caso de ésta no existir?

5. Conoce de sistemas de gestion y / o soportes informaticos que
permitan una gestion integradora de riesgos en empresas de agua
potable y que consideren la gestion de las amenazas naturales?
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RANKING UNIVERSO DE RIESGOS 2015 (PROPUESTO Y VALIDADO POR COMITE PRINCIPAL DE RIESGOS
EN SESION DE 07 SEPTIEMBRE DE 2015)

RIESGO INHERENTE RIESGO RESIDUAL
CATEGORIA |Cédigo RIESGO Nivel
. Impacto | Probabilidad | Inherente Residual | Respuesta | RANKING
Control
Cumplimiento  |Rcoz |-e82!idad deFuentes 4,00 4,00 16,00 2,00 12,80 1
Hidricas
Continuidad de |
Operativos Apoy | P Minuidaddelys 5,00 3,00 15,00 2,000 12,00 2
Operaciones
Cumplimiento [Rcog |Fijacion deTarifasy 4,00 5,00 20,00 3,000 12,00 3
Focalizacidn de Subsidios
Operativos RO17 |Eventos Naturales 4,80 3,40 16,32 2,40 11,75 4
Financieros gy |Setondeigeirsos 4,00 4,00 16,00 3,00 5
Financieros
Estratégicos feos  |[EMterne Mictoeconomicay 4,00 3,00 12,00 2,00 6
Sociopolitico
Operativos RO15 |Integridad del Dato 4,00 4,00 16,00 3,00 7
Cumplimiento  |[Rcog |Regulaciones Laborales y 4,00 3,00 12,00 2,00 8
Seguridad Social
RFO2  |Crédito y Cobranza 4,00 4,00 16,00 3,00 9
Financieros
RFO6 Cumplimiento Tributario 4,00 4,00 16,00 3,00 10
Estratégicos REO6  |Comunicacién de Crisis 4,00 3,40 13,60 2,80 11
Operativos RO04 |Gestion dela Demanda 4,00 3,00 12,00 3,00 12
Estratégicos gy  |Resonsabilidad Soiclal 4,00 3,00 12,00 3,00 13
Corporativa
Contratacion y
RO01 |Administracion de Obras 4,00 3,00 12,00 3,00 14
Bienes y Servicios
ROO2 M.anejo de Relaciones con el 3,00 4,00 12,00 3,00 15
Cliente
Desarrollo de
ROO3 S 3,00 3,00 9,00 2,00 7,20 16
Empredimientos
5 RO10 |Pérdidas Reales (Técnicas) 3,00 4,00 12,00 3,00 7,20 {MON 17
Operativos
Rorg  |Pérvidas Anarentes 3,00 4,00 12,00 3,00 7,20|8 18
(Comerciales)
RO12 |Gestién del Talento Humano 3,00 4,00 12,00 3,00 7,20 19
Rgss [PRrdRdy Pioteccidndela 4,00 3,00 12,00 3,00 7,20 20
Informacién
Roig |PrepiedadRanteikquipoy 3,00 3,00 9,00 2,00 7,20 21
Seguros
Cumplimiento RCO6 |Control Interno y Externo 3,00 4,00 12,00 3,00 7,20 22
RO06 Infraest.ructura y Operacion 4,00 4,00 16,00 4,00 6 2
. de los Sistemas
Flgeatige Cambios Climaticos
RO16 ; %o ¥ 5,00 2,00 10,00 3,00 6 24
Presidn Antrépica
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RIESGO INHERENTE

RIESGO RESIDUAL

CATEGORIA |Cédigo RIESGO - Nivel A
Impacto | Probabilidad | Inherente Residual | Respuesta
Control =
Ay [ PleonRciones 3,00 3,00 9,00 3,00
Tecnoldgicas
Estratégicos
i ion Int
REO? Comunicacidn Interna y 3,00 3,00 9,00 3,00
Externa
Operativos Rop7 |EXPropiacionesy 3,00 3,00 9,00 3,00
Servidumbres
RCO3 Marco Regulatorio 3,00 3,00 9,00 3,00
Cumplimiento Seguridad, Salud
RCO7 Ocupacional y Bienestar 3,00 3,00 9,00 3,00
Social
REO1 Gestlion y Administracién del 3,00 3,00 9,00 3,00
Efectivo
Financieros Programacién
RFO4 Presupuestaria y 3,00 3,00 9,00 3,00
Proyecciones Financieras
3 Disponibilidad y
Operativos RO14 Recuperaci6n de Sistemas T 4,00 2,00 8,00 3,00
Cumplimiento RC10 Medioambiente 4,00 2,00 8,00 3,00
Operativos RO09 |Medicidn y Facturacidn 2,00 5,00 10,00 4,00
e RE02 Planificacién Estratégica 3,00 2,00 6,00 3,00
Estratégicos AT
REO3 Estructura Organizacional 2,00 3,00 6,00 3,00
— RCO1 |Etica 3,00 2,00 6,00 3,00
Cumplimiento
RCO4 Contingencias 2,00 3,00 6,00 3,00
Fnanciéros  [apos  |contabllizdcion Reportey 3,00 3,00 9,00 4,00
Revelacidn
" Operacidn en Fuentes
Operativos ROOS R 4,00 2,00 8,00 4,00
Hidricas
RCOS Propiedad Intelectual 2,00 2,00 4,00 2,00
Cumplimiento Regulaci Calidad d
fory, |"eeviacionesideCalidad de 4,00 2,00 8,00 4,00
ua Potable

Fuente: EPMAPS (2015).
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