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RESUMEN

En este trabajo de investigacion se realiza un disefio experimental en laboratorio para examinar
las diferencias tanto de nivel socioecondémico como de género en un comportamiento altruista
tomando como instrumento principal un Dictator Game . Se utiliza un grupo de control y uno
de tratamiento en los cuales se modifica el origen de la dotacion. En la ultima etapa los
participantes debian llenar una encuesta demografica la cual sirvi6 como medida de
construccion del estimador del NSE. Los resultados de la investigacion permiten apreciar que
la cantidad promedio donada por los individuos pertenecientes a un NSE inferior es mayor que
la cantidad transferida por los individuos del NSE superior. Asi también se encuentra que el
grupo de control y tratamiento tienen un efecto heterogéneo cuando la cantidad donada media
de los individuos con un bajo NSE es comparada con la de los individuos de un alto NSE. Con
respecto al género la donacién promedio de las mujeres es mayor a la de los hombres. Aunque
los resultados obtenidos con respecto a la cantidad donada permiten apreciar diferencias en el
comportamiento de los individuos diferenciados por su género y NSE, estos resultados no son
concluyentes por falta de significancia estadistica.

Palabras claves: Economia experimental, Altruismo, Nivel Socioecondmico, Género, Juego
del Dictador.



ABSTRACT

In this research work, an experimental laboratory design is carried out to examine the
differences in socioeconomic status as well as gender in altruistic behavior, using as a main
instrument a Dictator Game. A control group and a treatment group are used in which the origin
of the endowment is modified. In the last stage, participants had to fill out a demographic
survey which served as a construction measure for the NSE estimator. The results of the
investigation allow to appreciate that the average amount donated by individuals belonging to
a lower NSE is greater than the amount transferred by the individuals of the higher NSE.
Therefore, it is found that the control and treatment group have a heterogeneous effect when
the average donated amount of individuals with a low NSE is compared with that of individuals
with a high NSE. With respect to gender, the average donation of women is greater than that
of men. Although the results obtained with respect to the donated amount allow to appreciate
differences in the behavior of the individuals differentiated by their gender and NSE, these
results are not conclusive due to lack of statistical significance.

Keywords: Experimental economics, Altruism, Socioeconomic Status, Gender, Dictator Game.
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1. INTRODUCCION

En economia la mayoria de modelos clasicos formulados para el estudio de las
decisiones de los individuos se han basado principalmente en la hipotesis del interés propio
(homo-economicus) la cual supone que el interés personal es el tinico factor que motiva el
comportamiento de los individuos. Sin embargo, en el campo experimental se ha encontrado
evidencia que indica que las personas estan fuertemente motivadas por preferencias respecto
a los demds y que estan dispuestas a sacrificar sus propios recursos para mejorar el bienestar

de otros. Esto es lo que se conoce como Altruismo (Fehr & Schmidt, 2006).

En este contexto el Dicator Game (DG), implementado por primera en un marco
experimental por Kahneman, Jack & Richard (1986), permite explorar las cuestiones de por
qué un individuo se comporta de manera altruista en relacion a otros individuos. El Dicator
Game consiste en asignar a un sujeto, llamado dictator, una cierta cantidad de dinero y se le
pide que decida cuanto de ese dinero distribuird entre si y un sujeto pasivo, llamado recipient.
Dado que el dictator, no tiene ningln incentivo para compartir el dinero con el recipient, la
cantidad transferida se utiliza a menudo como una medida de altruismo. Por lo tanto, este
juego no solo permite la identificacion de un comportamiento altruista sino también sirve de
herramienta para la determinacion de factores y circunstancias que pueden influenciar un

comportamiento altruista.

El objetivo de este trabajo se centrard en el analisis del género y del nivel
socioecondmico como determinantes de un comportamiento altruista y se investigara hasta que

punto estos factores son influyentes en las decisiones altruistas de los individuos. Mediante la
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implementacion del Dicator Game se examinara la variacion en la cantidad donada de cada
individuo diferenciado por su género. Asi también , a través de la construccion objetiva de un
indice de nivel socioecondmico se pretende clasificar a los sujetos en dos niveles, uno alto y
uno bajo. Esta clasificacion permitird diferenciar la cantidad donada por cada nivel
socioecondmico. Por lo tanto de acuerdo al género se examinara la variacion en la cantidad
donada tomando conjuntamente la clasificacion del nivel socioecondmico para asi analizar si
la decision de asignacion exhibe la presencia de un comportamiento altruista en un mayor o

menor proporcion.

2. REVISION DE LITERATURA

2.1 Género

La mayoria de estudios sobre la influencia del género en el comportamiento de las
personas han estado enfocados en temas con relacion a la aversion al riesgo, competitividad,
decisiones de consumo, problemas de confianza, asi como diferencias de género en el engafio,
asignacion de recursos publicos y actitudes benevolentes, altruistas o caritativas. Mediante el
analisis de los datos obtenidos en varios experimentos se a encontrado resultados
particularmente heterogéneos. Una corriente de estudios sugiere que las mujeres son mas
altruistas que los hombres y que tienden a contribuir en mayor proporcion al participar en el
Dicator Game, experimento. Mientras que otros estudios sugieren que no hay evidencia de
altruismo debido a diferencias en el género. Asi también en varios experimentos se concluye

que las diferencias de género se ven influenciadas por el contexto situacional del experimento

En Eckel y Grossman (1998) los participantes juegan un DG de doble anonimidad con

una cantidad a distribuir de $10. Un dictador totalmente egoista procedera a quedarse con todo
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el dinero mientras que uno menos egoista dividira este recurso mas igualitaria mente. Para el
experimento se realizaron 10 sesiones con 29 sujetos de los cuales 15 tenian el papel de
dictadores y 14 aceptaban la cantidad que el dictador dejaba de acuerdo a su decision previa.

Como resultado encuentran que en condiciones de anonimidad las mujeres donan al menos dos

veces mas que los hombres al jugador pasivo o recipient (Eckel & Grossman, 1998).

En Ben-Ner et al.(2004) se usa un Dicator Game de dos etapas para investigar si existen
diferencias en la reciprocidad de acuerdo al género. En este experimento en cada etapa se
realizaba un cambio de roles de los dictators y los recipients y ademads en cada etapa cada pareja
se mantenia igual( misma pareja) o era reorganizada(diferente pareja). Esto permitia observar
la presencia de una reciprocidad especifica ( misma pareja) o una reciprocidad general
(diferente pareja). Se encuentra que las mujeres son mayormente influenciadas por la cantidad
que recibieron en la primera etapa a diferencia de los hombres. Asi el vinculo entre la cantidad
recibida y la cantidad dada era significativamente mas fuerte para las mujeres. Esta conclusion
demuestra ademas que el comportamiento de las mujeres es mas sensible al contexto en el que
se encuentran en comparacion al comportamiento de los hombres (Ben-Ner, Putterman, Kong,

& Magan, 2004).

Por otro lado, Bolton y Katok (1995) encuentran que no existe evidencia de diferencias
en el género en relacion a la generosidad. El experimento se basa el el juego de dictador ya que
el sujeto en el rol de dictador decide como distribuir recursos entre el interés propio o tomar
una postura mayormente benéfica. En este experimento se mantiene en secreto las identidades
del los jugadores y las variables de tratamiento fueron divisiones de elecciones disponibles por
juego y el numero de juegos jugados. El sujeto podia jugar un solo juego donde tendria que

distribuir 10 dolares o podia jugar 10 veces y distribuir 1 dolar por juego. El juego se estructura
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con tres variaciones del mismo. Esto resulta en restricciones del conjunto de elecciones de los
jugadores. Por ejemplo, el conjunto de elecciones en una variacion del juego se restringia dar
nada o el 50 %. Con esta restriccion, al presentar a los individuos la opcidon de dar mas del
recurso o menos de lo que libremente darian sin la restriccion, los sujetos eligen dar menos.

Este conjunto de elecciones restringidas podria ya estar condicionando el resultado y conciliar
asi por las diferencias de género, por lo cual se argumenta que no existe una presencia de las

diferencias de género en el comportamiento de los individuos (Bolton & Katok, 1995).

Por el contrario Andreoni y Vesterlund (2001) mediante un juego de dictador encuentran
grandes diferencias en relacion al género y un comportamiento altruista. En este experimento
se usa un juego de dictador modificado con diferentes ingresos y precios. Los autores observan
las decisiones dadas en diferentes presupuesto con diferentes precios de altruismo. Esto permite
observar diferencias de género basadas en los niveles y variaciones en el precio de dar el
recurso. Mediante este experimento se concluye que cuando el costo de donar o de dar el
recurso monetario es caro, las mujeres tienden a ser mas generosas que los hombres. Sin
embargo mientas el precio de donar va decreciendo, los hombres tienen un cambio en su
comportamiento ya que se observa una mayor disposiciéon por donar que las mujeres De
acuerdo a los autores esto significa que la elasticidad precio de la demanda de los hombres es
mas elastica que la de las mujeres. Por lo tanto se concluye que si existen diferencias en las
preferencias de acuerdo al género pero que estas diferencias se dan debido al contexto
situacional del experimento y que se presentan cuando se controla por diferentes precios

(Andreoni & Vesterlund, 2001).

En relaciéon al contexto del experimento Cherry, Frykblom, & Shogren,(2002)

argumentan que los participantes son mas generosos cuando juegan con la dotacién que reciben
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al principio del juego ( windfall endowment) que cuando juegan con dinero que implica cierto
esfuerzo para ser adquirido. Por lo tanto, cuando la dotacion tiene que ser ganada por el
individuo se invoca un comportamiento mas egoista en comparacion a cuando el individuo no
tiene que hacer nada para ganar esta dotacion. Esto supone que los participantes en los
experimentos a través de un Dicator Game tienden a considerar el dinero que tienen que
ganarse de manera diferente que las ganancias inesperadas (Cherry, Frykblom, & Shogren,
2002). Al considerar que la fuente de la dotacion puede alterar el comportamiento de los
individuos resulta relevante también analizar si las diferencias en el género en relacion a un

comportamiento altruista surgen debido al disefio experimental.

2.2 Nivel Socioeconomico

Otro factor demografico que ha sido observado en la determinacion de un
comportamiento altruista a sido el nivel socioecondmico de los individuos. El nivel
socioecondmico se define una medida compuesta que incorpora el estatus econdémico, medido
por el ingreso; estatus social, medido por la educacion; y situacion laboral, medida por
ocupacion (Adler, et al., 1994) La linea de investigacion en relacion al altruismo con respecto

al NSE a estado marcada por dos corrientes contrapuestas.

Algunos estudios argumentan que las personas en un nivel socioecondmico inferior
demuestran un comportamiento menos altruistas que aquellas personas que se encuentran en
un nivel mas alto. Estos estudios describen que las personas que estan en un bajo NSE pueden
estar propensas a experimentar un ambiente externo e interno mas duro que supone mayores
dificultades sociales y econdmicas. Asi también , usualmente tanto en los paises desarrollados
como en los paises en desarrollo, los individuos de familias con menos recursos

socioecondmicos tienden a tener menores oportunidades educativas (Hannum & Buchmann,
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2005). Por lo tanto se esperaria que los individuos en un NSE inferior participen en un
comportamiento menos pro social, tratando de poner en primer lugar su interés propio sobre el
bienestar de los demds y en contraste se esperaria que los individuos que se encuentran en un

nivel mas alto donen en una mayor proporcion.

A través de un andlisis de datos List (2011) muestra que es mas probable que un hogar
done a medida que aumenta su ingreso. Del mismo modo, los individuos que tienen una
educacion superior ofrecen tasas significativamente mas altas que los que abandonan la escuela
secundaria (List, 2011). En otro estudio acerca de los efectos del estatus social en el juego del
dictador se encuentra que cuanto mayor sea el estatus del dictador, més donara y cuanto mayor

sea el estatus del receptor, menos donaciones recibira. (Liebe & Tutic, 2010).

En esta misma linea Co6té, House y Willer (2015) prueban una nueva perspectiva
multinivel sobre la relacién entre ingreso y generosidad que incorpora la desigualdad
econdémica en un estudio de una encuesta representativa y un experimento en Estados Unidos.
Los resultados sugieren que la generosidad de los individuos de mayor ingreso varia
dependiendo de sus percepciones de la desigualdad econdmica. Los participantes de mayores
ingresos eran menos generosos si creian que vivian en un estado donde los recursos estaban
distribuidos de manera desigual, en comparacién con un estado con una desigualdad
relativamente menor. De modo que los individuos de mayores ingresos son menos generosos
en areas muy desiguales, pero mas generosos en areas menos desiguales. En ausencia de estas
condiciones, los individuos de mayores ingresos no eran menos generosos, € incluso podrian
ser mas generosos, posiblemente porque su mayor posibilidad de dar hace que la accion de dar

sea mas asequibles para ellos (Coté, House, & Willer, 2015).
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Otros estudios sugieren una posicion opuesta y argumentan que las personas en un nivel
socioecondmico inferior demuestran un comportamiento mas altruistas que aquellas personas
que se encuentran en un nivel mas alto. Chen, Liqi y Chen (2013) demuestran como el ingreso
familiar y la distancia social influyen en el comportamiento altruista de los de nifios
pertenecientes a areas rurales en China. Mediante un Dicator Game. encuentran que los niflos
de familias de bajos ingresos donaron mas que los nifios de familias con ingresos mas altos
(Chen, Liqi, & Chen, 2013). Asi también en otro estudio a través de cuatro experimentos se
encuentra evidencia de que las personas en un nivel inferior del NSE tienen a ser mas
generosos, caritativos, confiables y dispuestos a ayudar en relacion con los individuos de NSE
superiores (Piff, Kraus, Cote, Cheng, & Keltner, 2010). Estos estudios sugieren que los
individuos de un NSE inferior se orientan al bienestar de los demés como un medio para
adaptarse a sus entornos mas hostiles y que esta orientacion da lugar a un comportamiento pro

social.

3. METODOLOGIA

Para el siguiente trabajo de investigacion se escogié como instrumento principal un
Dicator Game similar al de Forsythe, Horowitz, Savin, & Sefton (1994) el mismo que se
programo y fue llevado a cabo con el software z-Tree (Fischbacher, 2007). El experimento fue
realizado en la Universidad San Francisco de Quito (USFQ) con estudiantes de diferentes afos
y carreras. Para el proposito del experimento se utilizara un disefio “between subjects” lo que
quiere decir que ningin sujeto participara en mas de un tratamiento. Se utilizaron dos
tratamientos en los cuales se modificara la dotacion del juego. En el tratamiento Base la
dotacion fue asignada a cada participante previo al desarrollo del Dicator Game mientras que

el segundo tratamiento del experimento estuvo estructurado para que cada jugador tenga que
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ganarse su dotacion. Para esto cada individuo perteneciente a este tratamiento debio realizar
una tarea antes de recibir su dotacion para proseguir a la etapa siguiente.

La tarea que se empleara en este experimento a sido desarrollada por Benndorf, Rau y
Solch (2014), la misma que consiste en la encriptacion de palabras a través de la correcta
ubicacion de una serie nimeros que corresponden a cada palabra. Mediante este tratamiento se
pretende determinar si el tipo de dotacion tiene influencia en la variacion de un comportamiento
altruista. Al finalizar esta tarea cada participante recibido la misma dotacion que los
participantes del primer tratamiento. En la segunda etapa del experimento los individuos
participaron en el Dicator Game. En esta etapa los individuos tuvieron que decidir si asignar o
no una porcion de su dotacidon a una organizacion sin fines de lucro. Para el propdsito de este
experimento se utilizé una fundacidn bastante conocida en el Ecuador llamada Techo la misma
que esta enfocada en el desarrollo social y erradicacion de la pobreza de personas de escasos
recursos en el Ecuador. Para finaliza el experimento, en la ultima etapa los participantes
llenaron una encuesta demografica la cual fue utilizada como medida de construccion del

estimador del nivel socioecondmico.

3.1 Construccion del Nivel Socioeconémico (NSE)

Se utiliza el ingreso familiar mensual, el nivel de educacion del padre y el nivel de
educacion de la madre para la construccion del indice socioecondomico objetivo de cada
participante. El ingreso familiar mensual fue estimado de acuerdo a los siguientes rangos y
definido por la siguiente escala de puntuacion:
1=Menos de $800; 2=$800-$999; 3=8$1000-$1999; 4=$2000-$2999; 5=$3000-$3999;
6=$4000-$4999; 7=$5000-$5999; 8=Mas de $6000
Mientras que el nivel de educacion esta definido de la siguiente manera:
1=Menos que Educacion Secundaria; 2=Educacién Secundaria; 3=Educacion Universitaria;

4=Maestria; 5=Doctorado/PhD
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Por lo tanto la suma de puntajes de los los tres indicadores componen el indice de Nivel
Socioecondmico:

NSE= Suma (ingreso familiar mensual, el nivel de educacion del padre y el nivel de educacion
de la madre)

Mientras mas alta sea la suma de los componentes del NSE mayor sera el nivel
socioecondomico del individuo en esta escala. Esta clasificacion sirve para diferenciar la
cantidad de donacion realizada por los niveles socioecondmicos mas altos en comparacion a
los niveles mas bajos.

Asi también de acuerdo al género se examinara la variacion en la cantidad donada
tomando conjuntamente la clasificacion previa del nivel socioecondmico para asi analizar la

presencia de un comportamiento altruista en una mayor o menor proporcion.

3.2 Detalles del grupo de Control y Tratamiento

Para el experimento se obtuvo un total de 141 participantes los cuales fueron distribuidos
aleatoriamente en el grupo de control y el grupo de tratamiento. Se cont6 con la participacion
de estudiantes de 7 clases diferentes pertenecientes a diferentes carreras y colegios de la
USFQ. El experimento se llevo acabo en un laboratorio computarizado de la USFQ en 5 dias
y se realizaron en total 17 sesiones. A pesar de que el laboratorio estaba preparado para 20
participantes por sesion no se logro contar con la totalidad de alumnos que se inscribieron para
cada sesion por lo tanto se realizo el experimento con una cantidad desigual de participantes
por sesion.

Dentro de la muestra 69 participantes estuvieron en el grupo de control de estos 39
fueron mujeres y 30 fueron hombres. En el grupo de tratamiento se conto con una muestra de
48 mujeres y 24 hombres. En cada sesion se registraba el numero de estudiantes y se tomaba
lista para comprobar que cada estudiante asistiera a la sesién y el horario en el cual se

inscribieron. Cada participante era asignado a un ordenador, después de esto se daban
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indicaciones generales y una vez completado esto se daba inicio a la sesion . El programa esta
disefiado para que aleatoriamente los individuos fuesen asignados al grupo de control y al grupo
de tratamiento. Para el grupo de control se contd con 4 etapas las cuales comenzaban con
instrucciones especificando las actividades que se deberian realizar. La primera etapa fue el
Dictator Game, seguida a esta se realizd una etapa disefiada para los pagos en la cual cada
estudiante debia sumar dos nimeros de tres digitos en 15 segundos por 10 periodos. La tercera
etapa consistian en completar la encuesta utilizaba para la construccion del Nivel
Socioecondmico. Por ultimo los estudiantes debian insertar sus datos personales y la clase a la

que pertenecian.

En el grupo de tratamiento antes de comenzar la etapa del Dictator Game se mostraba en
la pantalla las instrucciones de la etapa de encriptacion para luego proseguir a la realizacion de
esta etapa. La etapa de las sumas fue igualmente asignada a este grupo para obtener los pagos
de cada individuo. En la tarea de encriptacion cada individuo debia realizar la encriptacion de
letras por medio de numeros asignados a cada una de las letras, esta etapa tuvo una duracion
exacta de 120 segundos. Las demas etapas eran similares a las del grupo de control. El
experimento duro aproximadamente 30 minutos sin embargo, el tiempo de duracioén para el
grupo de control fue menor ya que estos participantes no debian completar la tarea de
encriptacion presente en el grupo de tratamiento. Se aclara ademas que en los dos grupos
ninguna de las etapas , excepto la etapa de las sumas, influyo en el pago de los alumnos. En el
Apéndice A se incluyen capturas de pantalla del programa Z-Tree las cuales muestran cada

etapa del experimento con sus respectivas instrucciones.

3.3 Hipotesis
Debido a que los factores analizados en este trabajo son el género y el nivel socioecondémico

utilizando conjuntamente el origen de la dotacion se presentan varias hipdtesis:
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* Hipdtesis 1 En promedio la cantidad de donaciones serd mayor en el grupo de control

comparado con el grupo de tratamiento.

Siguiente la linea de estudios previos, como el de (Cherry, Frykblom, & Shogren, 2002) se
espera que los individuos que reciban la dotacion y los que deben ganar su dotacion se
comporten diferente. Existe la posibilidad que los participantes en el grupo de tratamiento
tiendan a presentar un comportamiento menos altruista cuando deben ganar su dotacion a través
de una tarea de esfuerzo ya que al ganar su dinero deberian valorarlo mas tendiendo a donar
menos. Contario a esto se espera que los individuos en el grupo de control donen en mayor
proporcion al jugar con dinero que les a sido asignado exhibiendo asi un comportamiento
altruista.

* Hipotesis 2 : Se espera que la cantidad media donada por parte de las mujeres sea mayor

en comparacion a la donaciéon media de los hombres en el grupo de control y

tratamiento.

Como se presento anteriormente existe evidencia que sugiere que la mujeres tienden a
exhibir un mayor comportamiento altruista en comparacion a los hombres Asi también se ha
encontrado que partiendo del contexto situacional las mujeres son mas sensibles que los
hombres dependiendo de la situacién del experimento (Ben-Ner et al, 2004). Por lo tanto
siguiendo esta linea de estudios se espera encontrar evidencia que permita observar si existen

diferencias en el género en cuanto a un comportamiento altruista.

* Hipotesis 3 En el grupo de control y tratamiento la cantidad promedio donada por parte
de los individuos con un alto NSE serd mayor que la cantidad donada por los individuos

con un bajo NSE.
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Asi también se ha encontrado que las personas que se encuentran en un Nivel
Socioecondmico inferior son proclives a presentar un comportamiento menos pro social,
tratando de poner en primer lugar su interés propio sobre el bienestar de los demdas y en
contraste se esperaria que los individuos que se encuentran en un nivel mas alto donen en una
mayor proporcion. En el presente se analizara la existencia de diferencias en el Nivel
Socioecondmico en relacion a un comportamiento altruista. Partiendo de esta diferencia se
espera encontrar una mayor tendencia de los individuos de alto NSE a presentar una mayor

donacion en promedio en comparacion a los individuos con un bajo NSE.

4. ANALISIS DE RESULTADOS

En la formulacion de este trabajo a través de una encuesta realizada como parte del
disefio computacional del experimento, se obtuvieron datos relacionados a la Educacion del
Padre, Madre e ingreso familiar de cada participante. Luego se clasificaron los resultados de
estas variables segun el puntaje alcanzado y después se sumo cada una para obtener el NSE. El
puntaje minimo que un participante podria obtener era 3 puntos siendo el méximo 18 puntos.
Posteriormente se procedio a la clasificar cada indice en dos subgrupos considerando el minimo
y el maximo de los puntaje para asi obtener un nivel bajo y uno alto. Para la construccion del
Nivel Socioecondémico se realizaron pruebas de correlacion entre las variables de Ingreso
Familiar , Educacion del Padre y Educacion de la madre, esto se debe a que habia la
posibilidad de que estas variables estuviesen correlacionadas en diferentes niveles impidiendo
asi la agrupacion de estas variables en una sola.

Tabla 1 Matriz de Correlacion

EduP EduM IngresoF
EduP 1.0000

EduM 0.3287 1.0000

IngresoF | 0.1662 0.1349 1.0000
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Los resultados permiten apreciar que las variables no estdn perfectamente
correlacionadas, incluso la correlacion es muy pequefia para el ingreso familiar y la educacion
del padre asi como de la madre. Mientras que la correlacion entre la educacion de la madre y
la educacion del padre presentan mayor correlacion, el valor de correlacion es bastante pequeio
(0.3287) por lo que se descarta una posible redundancia de estas variables al construir el indice

del Nivel Socioecondmico.

Al analizar los datos obtenidos estadisticamente en la tabla 2 se puede apreciar que la
cantidad media donada es siempre mayor en los individuos del grupo de tratamiento y los
individuos que tienen un bajo NSE. Ademéas 44.44% de los participantes del grupo de
tratamiento con un bajo NSE donaron todo el dinero a la fundicion TECHO mientras que solo
el 23.73% de los individuos del grupo de control y con un alto NSE donaron el total de su
dotacion a la fundacion.

Tabla 2: Descripcion estadistica donacion diferenciada por Género, Grupo y NSE

Mujer Control Hombre Control Mujer Treatment Hombre Treatment

Mean 6 5.9 7.0625 6.375
sd 3.21182 2.808239 2.898321 3.385551
% shares of $10  30.77% 20% 41.67% 37.50%
N 39 30 48 24
Mujer Low Mujer High Hombre Low Hombre High
Mean 7.722222 6.189855 6.4 6.045455
sd 2.696524 3.111182 3.204164 3.057241
% shares of $10  50% 33.33% 30% 27%
N 18 69 10 44
Low Control High Control Low Treatment High Treatment
Mean 7.5 5.694915 7.111111 6.740741
sd 2.460804 3.047069 3.178769 3.047951
% shares of $10  40% 23.73% 44.44 % 38.89%
N 10 59 18 54

Asi también al comparar el grupo de control y el de tratamiento la cantidad media
donada por las mujeres en el grupo de tratamiento(7.06) es mayor a la cantidad media donada
por las mujeres en el grupo de control(6) asi como en los hombre del grupo de control y

tratamiento. Este resultado esta en linea con la hipdtesis 2 planteada en la seccion anterior.
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Ademas el comportamiento altruista se presenta en mayor porcentaje en mujeres del grupo de
tratamiento ya que al comparar con las mujeres del grupo de control y los hombres del grupo
de control y tratamiento, el 41.67% repartio el total de la cantidad ganada a la fundacion.
También es posible ver que la donacion media incrementa a (7.5) cuando el individuo tienen
un bajo NSE a pesar de estar en el grupo de control. Si se compara el género y el NSE las
mujeres pertenecientes a un bajo NSE presenta una donacion media (7.72) mayor que las
mujeres de alto NSE y que los hombres de alto y bajo NSE. Conjuntamente a esto, el 50% de
las mujeres con estas caracteristicas donaron todo el dinero al recipient. Asi mismo las mujeres
con un bajo NSE tienen una donacion media mayor a la de los hombre en general. En el
apéndice se adjunta los graficos de la distribucion de las variables los cuales permiten apreciar
de forma mas general estos resultados.

Debido a que la muestra no esta balanceada y el tamafio en cada grupo no es lo
suficientemente grande se ha optado por herramientas econométricas no paramétricas. La
prueba de Wilcoxon-Mann-Whitney resulta 0til para este andlisis ya permite comparar las
medias de dos grupos y determinar si existe diferencias entre ellas.

Tabla 3: Two-sample Wilcoxon rank-sum (Mann-Whitney) test
N Mean Donation Rank Sum Mean Rank

Grupo Control. 69  5.956522 4528 65.6
Tratamiento 72 6.833333 9483 76.2
z = -1.578
Prob >|z| = 0.1146
Ho: Donation(Grupo==Control) = Donation(Grupo==Tratamiento)
N  Mean Donation Rank Sum Mean Rank
NSE LOW 28 725 2297 82.0
HIGH 113 6.19469 7714 68.3
z = 1.647
Prob >|z| = 0.0997
Ho: Donation(NSE _ type==LOW) = Donation(NSE _type==HIGH)
N  Mean Donation Rank Sum Mean Rank
Género Mujer 87  6.586207 6420 73.8
Hombre 54  6.111111 3591 66.5
z = 1.063

Prob >|z| = 0.2880

Ho: Donation(genero n==mujer) = Donation(genero_n==hombre)
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Los resultados muestra que en general la donacion media de las mujeres(6.58) es 0.47
puntos mayor que la donaciéon media de los hombres(6.11), sin embargo esta diferencia no es
significativa (p-value=0.37). Si se considera el NSE, la donacion media de los individuos con
un NSE alto es 1.05 puntos menor que la donacion de los individuos con un NSE bajo, es decir
en la muestra total la donaciéon media de los individuos con un NSE bajo es aproximadamente
1 punto mayor que la donacion de los individuos con un NSE alto. Debido a que el p-
value(0.103) es alto no se rechaza la hipotesis nula. Al analizar la donacién media del grupo
de control y del grupo de tratamiento, la cantidad media es 0.87 puntos mayor en la donacion
del grupo de tratamiento comparado con el grupo de control. Este resultado es significativo (p-

value=0.0997) a un nivel de confianza menor al 90%.

Al comparar los datos de la tabla 3 con los de la tabla 2 resulta interesante analizar que
a pesar de que los individuos con bajo NSE donan mas que los de alto NSE y que los individuos
del grupo de tratamiento donan mas que los del grupo de control, en la tabla 2 se puede
observar que cuando hay una interaccion del grupo con el NSE se tienen obtienen diferentes
resultados. Los participantes que obtuvieron un bajo NSE y pertenecientes al grupo de control
(7.5) donaron mas en promedio que los individuos con un NSE bajo pertenecientes al grupo
de tratamiento (6.7). Por lo tanto, surge pregunta de si los individuos se ven afectados de
diferente manera por el grupo y el NSE. Es decir, existe la posibilidad de que los participantes
que tuvieron un bajo NSE se comporten de manera diferente en el grupo de control comparado
con el grupo de tratamiento. Asi también puede suceder que el grupo de control comparado
con el grupo de tratamiento tenga un efecto diferente para los participantes con un alto Nivel
Socioecondémico. Para responder a esta pregunta, se estiman 3 diferentes modelo OLS con
donacidn como la variable dependiente. Las dos primeras regresiones toman en cuenta el Grupo

y el NSE respectivamente , mientas que la ultima se incluye a ambos factores.
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Tabla 4: Summary of Regression

Model (1) Model (2) Model (3)
Donation Donation Donation

Dummy Treatment  0.877+

(0.513)
Dummy Low 1.055
(0.643)
Low X Control 0.759
(1.043)
High X Control -1.046+
(0.570)
Low X Treatment 0.370
(0.824)
Constant 5.957*** 6.195*** 6.741%**

(0.366) (0.286) (0.412)

Observations 141 141 141
Adjusted R-squared 0.014 0.012 0.022

Standard errors in parentheses
+ p< 0.10, * p<0.05, ¥* p<0.01, *** p<0.001

En el primer modelo se codificé una variable dummy para el grupo, el coeficiente de
esta variable indica que el grupo de tratamiento donan 0.877 mas que el grupo de control. Esto
implicaria que el grupo tienen un efecto pequefio pero positivo a un nivel de significancia del
10%. El segundo modelo expresa que cuando el individuo pertenece a un NSE bajo donara
1.05 més que un individuo con un alto NSE. A pesar de que el efecto es mayor al del Grupo
el resultado no es significativo. En el tercer modelo el valor de la variable de interaccion alto
NSE y grupo de control es significativa al 10%. El coeficiente de esta variable indica que una
persona en el grupo de control y con un alto NSE dona 1.046 puntos menos que una persona

en el grupo de tratamiento y con un alto NSE. Esto quiero decir que los individuos con alto
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NSE se ven afectados por el grupo, apuntado a que los individuos con un alto NSE donaran
mas en el grupo de tratamiento. Esto sugiere que el efecto del grupo puede ser en realidad
mayor que la diferencia del NSE. Si se observa la cantidad media donada por los individuos de
un bajo NSE en la tabla 2 el efecto es contrario, es decir los individuos con un bajo NSE en el
grupo de control donan en promedio mas que los NSE en el grupo de tratamiento. Esto permite
apreciar que el efecto del grupo de control y tratamiento es heterogéneo cuando se lo compara
con el NSE. Aun més la cantidad media de donacion en los individuos con un bajo Nivel
Socioeconémico es menor al pasar del grupo de control al de tratamiento. Este resultado va
acorde a la hipdtesis 1 planteada en esta investigacion. Por el contrario los individuo con un
alto NSE se ven afectados de manera inversa por el grupo, donando en promedio mas cuando

se encuentran el grupo de tratamiento en comparacion al grupo de control.

S. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

A través de la aplicacion de un Dictator Game con un grupo de control y un grupo de
tratamiento variando el origen de la dotacion se prosigui6 a analizar los datos conseguidos
para determinar la existencia de diferencias en un comportamiento altruista de los participantes
diferenciados por su género y Nivel Socioecondmico. Los resultados obtenidos indican una
mayor tendencia a un comportamiento altruista por parte de las mujeres y los participantes con
un bajo NSE. Al encontrar que donacién media de los participantes del grupo de tratamiento
fue mayor que la donaciéon media de los participantes del grupo de control se obtuvo un
resultado que no estuvo en linea con trabajos previos que argumentan lo contrario. Este
resultado al parecer contradictorio puede deberse a varias razones. Una de ellas puede ser que
debido al tiempo de duracién de la tarea de encriptacion la cual era 120 segundos = 2 minutos.

Existe la posibilidad de que los individuos en el grupo de tratamiento no percibieran esta tarea
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como un esfuerzo y por lo tanto esto resultaria en una cantidad de donacién media parecida a
la del grupo de control. Sin embargo, debido a que la cantidad donada fue mayor en el grupo
de tratamiento, esto permite comprobar que el contexto situacional del experimento si afecta
la cantidad media donada por cada participante. Asi también, Reinstein & Riener (2009)
argumentan que cuando los participantes realizan una tarea de esfuerzo se puede desencadenar
una norma de equidad en el sentido de que cuando el recipient es otro individuo, los
participantes del grupo de tratamiento pueden sentir que es injusto dar parte del su dinero
ganado a otro individuo que no a tenido que pasar determinado periodo de tiempo realizando
la tarea (Reinstein & Riener, 2009). Debido a que en este experimento el recipient fue una
Fundacion y no una persona puede que esto motivara a los participantes a donar mas a pesar
del tratamiento. Otro motivo puede ser que debido a que el dinero era ficticio y el incentivo
de los jugadores era obtener puntos en sus clases puede ser que esto generard la presencia de
un comportamiento mas altruista en comparacion a cuando se utiliza dinero es real. Esto a su
vez podria haber provocado que algunos estudiantes asociaran la cantidad donada con la
cantidad de puntos para sus clases. Si bien algunos resultados van de acuerdo a las hipotesis
planteadas en este trabajo, no se cuenta con la presencia de una alta significancia estadistica.
Esto puede deberse a que la muestra utilizada no fue quizas lo suficientemente significativa
debido a su tamafio a si como también hubo una desproporcion en los balances de las muestras.
Por lo tanto, para futuras investigaciones se deberia considerar medidas para obtener una
muestra lo bastante significativa y balanceada. Asi también podria ser util otro tipo de
tratamientos que permitan potenciar el esfuerzo de los participantes para poder evaluar de
manera adecuada el efecto de esas tareas en las cantidades donadas y por lo tanto en la presencia

de un comportamiento mas o menos altruista.
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APENDICE A Z-TREE

A.1 INSTRUCCIONES TAREA DE ENCRIPTACION

tiempo restante [seal: 3

BIENVENIDO AL JUEGO
Para participar en el juego deberas realizar |a siguiente tarea
Instrucciones

A continuacion encontraras tres letras con tres cuadros los cual deberas llenar de acuerdo al codigo de cada letra. Los codigos se encuentra en |a parte inferior de la pantalla.

A.2 TAREA DE ENCRIPTACION

tiempo restante [seg)

Encriptacién
Tu numero de letras encriptadas correctamente 1
LETRA ! c R
CODIGO
wW X Y K I D 6 U A F J O C N M T P Z V R E S H Q B L

233 641 617 251 612 586 130 919 710 556 867 244 982 939 334 339 444 881 128 619 893 488 253 390 383 952

29
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A.3 INSTRUCCIONES DICATOR GAME (CONTROL)

tiempo restante [segl: 14

BIENVENIDO AL JUEGO
Instrucciones
Se te ha asignado una cantidad de $10. A continuacidn deberas decidir si dar o no dar una cantidad del dinero que se te asignd a la fundacién TECHO.

TECHO esta enfocada en el desarrollo social y erradicacién de la pobreza en el Ecuador.

A.4 INSTRUCCIONES DICATOR GAME
(TRATAMIENTO)

tiempo restante [seg]: 20

Instrucciones
De acuerdo a |a etapa anterior Has ganado $10
En esta etapa deberas decidir si dar o no dar una cantidad del dinero que ganaste a la fundacién TECHO.

TECHO esta enfocada en el desarrollo social y erradicacidn de la pobreza en el Ecuador.




A.S DICATOR GAME

Tu dotacion es de 10 dolares.

Qué cantidad de dinero deseas donar a la Fundacién Techo ? I——I—I

A.6 ENCUESTA DEMOGRAFICA

Periodo

tiempo restante [seg]:

Tiempo restante

7

0

Cudl es tu género?

Cuadl es el nivel de educacion de tu Padre?

Cudl es el nivel de educacion de tu Madre?

Cual es tu ingreso familiar mensual?

0ol ielie)le]

¢ Femenino
" Masculino

Menos que Educacién Secundaria
Educacién Secundaria

Educacion Universitaria

Maestria

Doctorado/PhD

Menos que Educacién Secundaria
Educacion Secundaria

Educacion Universitaria

Maestria

Doctorado/PhD

Menos de $800
$800-5999
$1000-51999
$2000-52999
$3000-83999
$4000-54999
$5000-55999
Mas de $6000

2 10e lie T lie T Hie Hie |
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A.7 ETAPA PARA PAGOS

32

~Periodo
1 de 10 Tiempo restante 11
Para finalizar a continuacion tendras que sumar algunas series de numeros de 2 digitos
Periodo
2 de 10 Tiempo restante 7
Suma total

80 | 77| 14 l:l

Enviar esta respuesta como tu resultado final

Enviar




APENDICE B

FIGURAS STATA

B.1 DONACION POR GRUPO

LOW HIGH
o aF
224 c 2
o S
g g
8w 8
o 4
o
é 4 6 8 1b 12 (l) f]) 1l0 1l5
Inverse Normal Inverse Normal
LOW HIGH
w R
< 4
> > |
a S 8 — ﬂ
0 2 4 6 8 10 0 2 4 6 8 10
donacion donacion
r 14
B.2 DONACION POR GENERO
Mujer Hombre

2 ad
c9 =24
K] ST
Q Qo
& ]
[ C
S0+ Sw -
o o4
T T T T T T T
5 10 15 0 5 10 15
Inverse Normal Inverse Normal
Mujer Hombre
<4 ~ 4
el @+
> >
= =
2 2
o | o |
o o
o T T T T T O T T T T T
2 4 6 8 10 0 2 4 6 8 10

donacion

donacion

33



34

B.3 DONACION POR NSE
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