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ALUMNO: ROBERTO JOSE EGUIGUREN CALISTO
EVALUACION:
a) Problema e hipotesis

El problema identificado en este trabajo de investigacion es de mucha actualidad®, no suele
recibir mucha atenciény es un area del derecho interamericano que presenta contradicciones
que tienen implicaciones muy serias. La Corte Interamericana aplica estandares de derecho
penal internacional para ordenar la imprescriptibilidad del deber de investigar y sancionar en
la reparacion de casos de tortura y desaparicion forzada. Ambas violaciones de derechos
humanos tienen un régimen juridico especial que esta regulado por tratados especificos, y la
Corte los aplica de manera regular. Sin embargo, Roberto Eguiguren observa que desde el
caso Barrios Altos, la Corte ha incluido a las ejecuciones entre aquellas graves violaciones de
derechos humanos que no prescriben, sin importar que no existan obligaciones
convencionales o consuetudinarias claras sobre este asunto.

Roberto documenta de manera detallada las contradicciones y vacios en ja jurisprudencia de
la Corte Interamericana sobre ejecuciones y privaciones arbitrarias del derecho a la vida con
el objeto de “completar ese vacio analizando el tratamiento que se ha dado a las ejecuciones
arbitrarias, sumarias o extrajudiciales en el derecho internacional y en la jurisprudencia de la
Corte Interamericana, con la intenciéon de determinar los elementos constitutivos de estas
figuras y si es posible caracterizarlas como crimen internacional. ”

Después de una investigacidn exhaustiva y precisa, que abarca los tres sistemas regionales
para la proteccion de los derechos humanos, el trabajo de relatores y comités del sistema
universal, y un gran numero de trabajos académicos, Roberto llega a conclusiones que
verifican su hipdtesis. Roberto también comparte sus recomendaciones concretas, realistas y
muy bien informadas, que bien podrian marcar el rumbo de la jurisprudencia interamericana
hacia un estandar mds claro en esta materia.

L El Comité de Derechos Humanos tiene una discusién abierta sobre una nueva Observacion
General al Pacto de Derechos Civiles y Politicos sobre el derecho a la vida que en algunos
parrafos aborda de manera todavia deficiente la ejecucién extrajudicial, sumaria y
arbitraria.



b) Estructura

La introduccién es clara y cumple con la funcién de presentar una hoja deruta de los temas
que cubrird el resto del trabajo, sus principales argumentos y cdmo estdn relacionados entre
si. La redaccién del trabajo fue muy clara desde los primeros borradores, utiliza un lenguaje
técnico y directo, aunque todavia pueda presentar escasos errores de ortografia en el uso de
mayusculas y tildes.

c) Investigacion y Argumentacion

La investigacidén para este trabajo de investigacion fue exhaustiva, tanto sobre el marco
normativo, como en la doctrina. Ademas de incluir todos los instrumentos juridicos
vinculantes, la investigacion abarca en muchas ocasiones la observacion detallada de trabajos
preparatorios o las discusiones mds relevantes de relatores especiales que elaboraron
proyectos de resoluciones e informes, y que han sido aprobados por diferentes organismos
como los estandares aplicables en diferentes materias relacionadas a la privacién arbitraria
de la vida. Roberto enriquece esta investigacion con el andlisis de publicaciones académicas
de algunos relatores especiales, como Philip Alston, con el objetivo de dilucidar algunos
aspectos ambivalentes de sus pronunciamientos oficiales.

Esta investigacion comprehensiva, ilumina el anélisis y argumentos de Roberto que resultan
reveladores sobre asuntos que no han sido puestos en evidencia antes. Este trabajo impulsa
a quien lo lee a cuestionarse seriamente si es necesario mantener la categoria de ejecucion
para analizar las violaciones al derecho a la vida.

En los primeros borradores, la profundidad y extension de la investigacion llevaba a que
algunas secciones pudieran desviarse del tema central. Es incuestionable que el tema
escogido aborda necesariamente cuestiones complejas, como la jurisdiccion material de la
Corte Interamericana, la comparaciéon y critica a la jurisprudencia de otros sistemas
regionales, la relacion entre los regimenes internacionales de derecho humanitario, derecho
penal y derechos humanos, etc. En la version final de la tesis representa un gran avance en la
sintesis de estos temas accesorios para presentar con claridad solo sus aspectos mas
importantes, sin distraer la atencion del lector del tema central.

Todas las secciones y argumentos de Roberto confluyen para iluminar el andlisis minucioso
de la jurisprudencia interamericana y mantienen el hilo conductor que inicia con la

introduccion.

Por estas razones, apruebo esta tesina como un trabajo de titulacién sobresaliente.

Pier Paolo Pigozzi
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Resumen

La Corte Interamericana ha afirmado reiteradamente que las ejecuciones extrajudiciales, sumarias
o arbitrarias constituyen graves violaciones a los derechos humanos y por lo mismo, frente a estas
figuras se activan una serie de efectos juridicos importantes tendientes a eliminar cualquier
obstaculo que impida la investigacion y sancion de estas violaciones. Sin embargo, la Corte no ha
buscado en absoluto establecer con claridad qué define a estas figuras o qué elementos
constitutivos son propios de estas y cuando lo ha hecho, el tratamiento que se ha dado ha sido
inconsistente y problematico. En el presente trabajo se analizan las definiciones de privacién
arbitraria de la vida y ejecucion extrajudicial a partir de los estdndares internacionales y la
jurisprudencia de la Corte Interamericana, se hace especial énfasis en la jurisprudencia reciente de
la Corte donde se han adoptado criterios erréneos para diferenciar estas figuras y se pretende
demostrar que estas inconsistencias pueden llegar a afectar los derechos de las victimas a una
reparacion adecuada a la gravedad de la violacién y los derechos y garantias de los procesados en
los ordenamientos juridicos nacionales.
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Abstract

The Inter-American Court has repeatedly affirmed that extrajudicial, summary or arbitrary
executions constitute serious violations of human rights, and therefore, in the face of the
commission of these acts, a series of important legal effects are activated to eliminate any obstacles
that impede the investigation and sanctions of these violations. However, the Court has not at all
sought to establish clearly what defines these figures or what constitutive elements are
characteristic of them and when it has done so, the treatment that has been given has been
inconsistent and problematic. This paper analyzes the definitions of arbitrary deprivation of life
and extrajudicial execution based on international standards and the jurisprudence of the Inter-
American Court. Emphasis is placed on recent jurisprudence of the Court where erroneous criteria
have been adopted to differentiate these figures. It is intended to demonstrate that these
inconsistencies can affect the rights of the victims to adequate reparation regarding the seriousness
of the violation and the rights and guarantees of the accused in the national legal systems.
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1. Introduccién

En la que, no seria una exageracion afirmar es la decision mas importante de la jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la sentencia del caso Barrios Altos vs. Peru, la Corte
establecio, en el famoso pérrafo 41, que:

Son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones de prescripcion y el
establecimiento de excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir la investigacion y sancién de
los responsables de las violaciones graves de los derechos humanos tales como la tortura, las ejecuciones
sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir
derechos inderogables reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos®.

Esta determinacion fue ampliada por la Corte en la interpretacion de la sentencia de fondo para
establecer que la misma tenia efectos generales® y fue progresivamente desarrollada en otras sentencias
que concluyen en los casos de Gomez Lund vs. Brasil y Gelman vs. Uruguay, donde la Corte establecid
que la incompatibilidad no se limita a las leyes de auto amnistia sino a cualquier ley que pretenda
impedir la investigacion de graves violaciones de derechos humanos, independientemente de la forma
en la que estas hayan sido adoptadas®. La incompatibilidad de las leyes de amnistia y de otros
eximentes de responsabilidad en casos de graves violaciones de derechos humanos, ha tenido un efecto
importante en un ndmero de paises de nuestra region* y en otros tribunales internacionales’, ha sido
ampliamente celebrada y en ocasiones severamente criticada® y sus implicaciones han sido
extensamente desarrolladas.

Sin embargo, una cuestion que no se ha analizado con profundidad son las implicaciones
especificas de estos pronunciamientos para las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias. Esto

por cuanto, a diferencia de la tortura y la desaparicion forzada, las ejecuciones extrajudiciales, sumarias

! Corte IDH, Caso Barrios Altos Vs Pert. Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75, parr. 41.

2 Corte IDH. Caso Barrios Altos Vs. Pert. Interpretacion de la Sentencia de Fondo. Sentencia de 3 de septiembre de
2001. Serie C No. 83, pérr. 18.

® Corte IDH, Caso Gelman v. Uruguay, fondo y reparaciones, sentencia de 24 de febrero de 2011, Serie C No. 221,
parr. 229.

* El pronunciamiento de la Corte en Barrios Altos ha sido reiteradamente citado en sentencias nacionales de Argentina,
Perd, Chile, Colombia y Uruguay entre otros. Al respecto, vid. Fundacién para el Debido Proceso Legal. Digesto de
Jurisprudencia Latinoamérica sobre crimenes de Derecho Internacional. Washington DC, 2009.

® Por ejemplo, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, la utilizé como parte de su razonamiento para determinar
que las leyes de amnistia son inaceptables porque son incompatibles con la obligacion de los Estados de perseguir y sancionar
graves violaciones de derechos humanos vid. TEDH, Case of Margus v. Croatia, Application No. 4455/10. Sentencia de 15
de mayo de 2014, péarr. 139. El razonamiento de la Corte también ha sido utilizado por la Comision Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos (en adelante CADHP), entre otros, vid. Communication no. 245/02 Zimbabwe Human Rights
NGO Forum v Zimbabwe, 05 May 2006.

® Entre otros, vid. Ezequiel Malarino. "Activismo judicial, punitivizacion y nacionalizacién. Tendencias
antidemocraticas y antiliberales de la Corte Interamericana de Derechos Humanos." Sistema interamericano de proteccion de
los derechos humanos y derecho penal internacional Kai Ambos, Ezequiel Malarino, Gisela Elsner (eds.): 1, 2010.
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o arbitrarias, no cuentan con ninguna convencion que defina esta violacion o la tipifique como un ilicito
internacional. Por ello, a diferencia de lo que ocurre con las otras dos graves violaciones antes
mencionadas, en casos de ejecuciones extrajudiciales, es la misma Corte la que debe definir qué
implica esta figura, que la diferencia de otras privaciones arbitrarias de la vida y que le lleva a la Corte a
concluir que esta frente a un crimen internacional; sin embargo, este analisis ha estado
mayoritariamente ausente en los pronunciamientos del tribunal interamericano.

En la jurisprudencia de la Corte Interamericana respecto al derecho a la vida, se evidencia que
esta no ha tratado de la misma forma a toda violacion del articulo 4 de la Convencion, sino que, por el
contrario, ha realizado una distincion en las consecuencias que se generan por ciertas violaciones
graves al derecho a la vida y ha considerado que los derechos contenidos en la Convencion requieren
que frente a estas violaciones graves se activen los efectos juridicos antes mencionados
(imprescriptibilidad, eximentes de responsabilidad, etc.). A pesar de la importancia de esta distincion, la
Corte no ha sido clara en establecer si estos deben aplicarse a las ejecuciones extrajudiciales y
arbitrarias como sostuvo originalmente, o si estas se limitan Unicamente a las ejecuciones
extrajudiciales, como su jurisprudencia reciente pareceria sugerir. Por lo mismo, una limitacion clara de
qué privaciones del derecho a la vida deben incluirse en la categoria de graves violaciones de derechos
humanos es necesaria para una clara aplicacion de las disposiciones de la Convencién Americana.

Lo anterior se afirma por las consecuencias que esta distincion acarrea tanto para las victimas
de violaciones de derechos humanos como para los imputados en los procesos internos. En cuanto a los
derechos de las victimas, la jurisprudencia de la Corte ha sido clara al establecer que las reparaciones se
deben ordenar en atencién a la gravedad de cada violacién’, por lo mismo, la calificacién de una
privacion de la vida como grave violacion tendrd efectos en la naturaleza de las reparaciones que
debera ordenar la Corte. En cuanto a los procesados, los efectos juridicos que se generan por el
cometimiento de graves violaciones de derechos humanos chocan directamente con las garantias al
imputado en un proceso penal interno, garantias reconocidas en la misma Convencion Americana.
Ante las consecuencias que la ambigiiedad puede tener tanto para los derechos de las victimas como de
los derechos de los procesados en los tribunales nacionales, la Corte tiene la responsabilidad de realizar
un tratamiento mas detallado y especifico de esta figura ya que no cuenta con instrumentos

convencionales que le permitan establecer con claridad qué exactamente implica una ejecucion

" A manera de ejemplo, vid. Corte IDH, Caso Castillo Péez vs. Per(i. Reparaciones y costas. Sentencias de 27 de
noviembre de 1998. Serie C No. 43, parr. 51.



extrajudicial o en su defecto, qué privaciones arbitrarias de la vida constituyen graves violaciones de
derechos humanos.

Lo sostenido anteriormente no implica ignorar que la Corte es un 6rgano de aplicacion de
derechos humanos, no de derecho penal internacional, por lo que para su ejercicio le basta con
encontrar violaciones a los articulos de la Convencion y no es su labor tipificar crimenes
internacionales. Sin embargo, dada la ausencia de una convencion en materia de ejecuciones
extrajudiciales, es necesario que para la correcta aplicacion de la CADH y para garantizar los derechos
de las victimas a una reparacion adecuada y las garantias judiciales de los procesados internos, la Corte
efectivamente defina qué privaciones arbitrarias de la vida implican graves violaciones de derechos
humanos y qué caracteriza a la ejecucion extrajudicial como un crimen internacional.

En este sentido, el presente trabajo tiene el objetivo de completar ese vacio analizando el
tratamiento que se ha dado a las ejecuciones arbitrarias, sumarias o extrajudiciales en el derecho
internacional y en la jurisprudencia de la Corte Interamericana, con la intencion de determinar los
elementos constitutivos de estas figuras y si es posible, caracterizarlas como crimen internacional. Para
ello, el primer capitulo analizara criticamente los estdndares internacionales respecto al derecho a la
vida, en especial la proteccion frente a privaciones arbitrarias a la vida y como se ha interpretado esta
nocion en los distintos sistemas de proteccion de derechos humanos con el objetivo de determinar qué
implica una privacion arbitraria de la vida y si estos sistemas han adoptado criterios especificos con
relacion a la definicidn de las ejecuciones arbitrarias y extrajudiciales. Seguidamente se analizaran las
distintas modalidades de privacion arbitraria de la vida y las definiciones que se han dado al concepto
de ejecucion extrajudicial. El capitulo culminard analizando la caracterizacion de las ejecuciones
extrajudiciales como grave violacion de derechos humanos y como crimen internacional y las posibles
justificaciones para esta caracterizacion.

En el segundo capitulo se abordarén las ejecuciones extrajudiciales desde la jurisprudencia de
la Corte Interamericana. Este capitulo abordara dos secciones principales, en primer lugar, se
identificaran y analizaran criticamente tres formas a través de las cuales la Corte ha concluido que
existen ejecuciones extrajudiciales: (1) como consecuencia de una desaparicion forzada, (2) en
contextos de conflicto armado a traves de la interpretacion de normas del derecho internacional
humanitario (en adelante, DIH) vy, (3) por un uso arbitrario e intencional de la fuerza. En segundo lugar,
se prestara especial atencion al caso Nadege Dorzema y otros vs. Republica Dominicana de 2012,

donde la Corte por primera vez considera como un elemento constitutivo de la ejecucion extrajudicial a



la intencionalidad del agente que cometio la violacion. En base al criterio de la Corte, se analizara la
pertinencia de considerar la intencionalidad para calificar una conducta y la falta de coherencia en la
aplicacion de este elemento en sentencias posteriores que tratan privaciones arbitrarias de la vida.
Finalmente, el tercer capitulo presentara las conclusiones obtenidas de la investigacion realizada en el
presente trabajo, principalmente, que existen suficientes bases juridicas para concluir que efectivamente
la ejecucion extrajudicial, sumaria y arbitraria constituye una grave violacion de derechos humanos y
un crimen de derecho internacional. Ademas de quedar evidente que el tratamiento de esta figura por
parte de la Corte Interamericana ha sido erratico e inconsistente, se concluira que la intencionalidad del
agente no debe considerarse un elemento constitutivo de la figura de la ejecucion extrajudicial y la
Corte debe retornar a su jurisprudencia constante y también considerar las ejecuciones arbitrarias como

graves violaciones a los derechos humanos.

2. Capitulo 1: La Ejecucion Extrajudicial en el Derecho Internacional de los Derechos

Humanos

2.1. El Derecho alavida

Para poder entender el tratamiento de las ejecuciones extrajudiciales en el derecho
internacional, es de vital importancia entender el alcance que se le ha dado al derecho a la vida. El
derecho a la vida es generalmente reconocido como inherente al ser humano, prohibiendo, por lo tanto,
cualquier interpretacion restrictiva del mismo®. En términos de jerarquia, el derecho a la vida es
referido como el derecho ‘fundamental’ y ‘supremo’® y como un prerrequisito 16gico para el goce de
los otros derechos humanos™. La proteccién amplia y general del derecho a la vida se encuentra
incluida en los dos instrumentos de derechos humanos mas antiguos, especificamente, en el articulo 3
de Declaracién Universal de Derechos Humanos, y en el articulo 1 de la Declaracién Americana de los

Derechos y Deberes del Hombre.

& Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, Comentario General No. 6, 1982, parr. 1y 5.

° Vid. entre otros, Id., parr. 1y, TEDH, Case of Makaratzis v. Greece. Application No. 50385/99. Sentencia del 20 de
noviembre de 2004, péarr. 56.

1% CDH, Comentario General No. 6, 1982, parr.1; Al respecto, vid. Philip Alston y William Abresch, "Killings by Law
Enforcement Officials: The International Human Rights Legal Framework™ International Law, Conflict and Development.
Voyame et all. (Eds.) Leiden: Martinus Nijhoff Publisher, 2010. 297-324, pp.300-302.
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Ademas, la proteccion del derecho a la vida se encuentra tanto en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos como en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos™, los cuales
otorgan una proteccion mas especifica pues, “ademas de reconocer la existencia misma de este
derecho, establecen elementos claves de su definicion y varias garantias para su proteccion™?. La
proteccidn a la vida se encuentra incluida entre los derechos no susceptibles de suspension o limitacion
en ningun caso o circunstancia, tanto en el articulo 4 del PIDCP como en el articulo 27 de la CADH.
Finalmente, la obligacion de proteger la vida en todo momento también encuentra amplio
reconocimiento en disposiciones del DIH™. Aunque es posible que sea el més fundamental de los
derechos, el derecho a la vida no goza de la misma proteccion absoluta en el derecho de los tratados
otorgada a, por ejemplo, el derecho a no ser sometido a tortura o el derecho a no ser sometido a
esclavitud™.

Finalmente, se ha sostenido también que el derecho a la vida constituye una norma
consuetudinaria®™ y ademas, dado que la gran mayoria de privaciones arbitrarias de la vida cometidas
por un gobierno implicarian homicidios de acuerdo a las leyes nacionales del pais donde ocurrieran
(independientemente de si estos fueran sancionados en la practica), la prohibicion del involucramiento
de un Estado en una privacion arbitraria de la vida es consistente con lo que el articulo 38 del Estatuto

' La proteccion del derecho a la vida se incluye ademés, entre otros instrumentos, en el art. 2 de la Convencién contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, en el art. 37 de la Convencion sobre los Derechos del
Nifio, en el art. 10 de la Convencion internacional sobre la proteccion de los derechos de todos los trabajadores migratorios y
de sus familiares, en el art. 2 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en el art. 5 de la
Carta Africana de los Derechos del Hombre y de los Pueblos (CADHP), en el art. 5 de la Carta Africana de los Derechos y
Bienestar del Nifio, en los arts. 5y 6 de la Carta Arabe de Derechos Humanos y en el art. 2 del Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales y también, en la Convencion para la Prevencién y la
Sancién del Delito de Genocidio.

12 Alejandro Valencia Villa, “Las ejecuciones extrajudiciales o arbitrarias: Una aproximacién jurisprudencial”,
Protocolo modelo para la investigacion legal de ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias, Protocolo de Minnesota.
Organizacion de Naciones Unidas: 2009, p.5.

13 Entre otros, Art. 3 com(n a los cuatro Convenios de Ginebra de 1949; Cuarto Convenio de Ginebra relativo a la
proteccion debida a las personas civiles en tiempo de guerra, Arts. 40, 51, 95, 96, 100 y 119; Primer Protocolo Adicional de
1977, Art. 75.2.ii, y Segundo Protocolo adicional de 1977, Art. 4. 2.

1 Vid. Ralph Crawshaw, “International Standards on the Right to Life and the Use of Force by Police” The
International Journal of Human Rights, 3(4), 67-91, 1999, p. 67.

> Vid. CDH, Observacion General No. 24, 1994 y CADHP, Communication No. 295/04, Zimbabwe Human Rights
NGO Forum v. Zimbabwe, 12 October 2013, parr. 137; Véase también, Philip Alston & Bruno Simma. "The sources of
human rights law: custom, jus cogens, and general principles.” Australian Year Book of International Law, no.12, 1988: 82 y
Bertrand Ramcharan (Ed.). The right to life in international law, Vol. 3, Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 1985.

5



de la Corte Internacional de Justicia denomina un “principio general del derecho reconocido por las

naciones civilizadas’®.

2.2. La Proteccion frente a la Privacién Arbitraria de la Vida

De los cuatro principales tratados de derechos humanos, tres de estos conceptualizan este
derecho en términos de la proteccion frente a privaciones ‘arbitrarias’ de la vida (PIDCP, CADH y
CADHP). Tan solo el Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH) contiene disposiciones mas
especificas respecto a los escenarios donde una muerte no constituye una violacion al derecho a la vida:

2. La muerte no se considerara como infligida en infraccion del presente articulo cuando se produzca
como consecuencia de un recurso a la fuerza que sea absolutamente necesario:
a) en defensa de una persona contra una agresion ilegitima;
b) para detener a una persona conforme a derecho o para impedir la evasién de un preso o
detenido legalmente;
¢) para reprimir, de acuerdo con la ley, una revuelta o insurreccion.'’

Ninguno de los otros tratados provee disposiciones para definir la nocion de arbitrariedad. En
las negociaciones previas a la adopcion del PIDCP, existid amplia controversia respecto a si la
prohibicion general de la privacion de la vida requeria una lista exhaustiva como la incluida en el
articulo 2.2 del CEDH. A pesar de las fuertes criticas por la vaguedad del término y sin existir acuerdo
sobre el contenido del mismo, finalmente se adopté el término privacion arbitraria*®. Sin embargo, de
los trabajos preparatorios emerge claramente que la palabra fue escogida con la intencién de
proporcionar el nivel mas alto posible de proteccion del derecho a la vida y de limitar las privaciones
permisibles de los mismos a los limites mas estrechos™. Seglin Melzer,

Esta opcion reflejaba la negativa de la mayoria de las delegaciones a predeterminar
todas las ocasiones en que la vida podia ser privada de manera legitima y, de hecho, equivalia a
delegar la interpretacion y concretizacion del derecho a la vida al mecanismo de aplicacion
previsto en el PIDCPZ.

18 vid. CIJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua vs. USA), 1986; Resolucién No.
5 del Sexto Congreso de las Naciones Unidas sobre la Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente; véase también
Nigel Rodley & Matt Pollard, “Extra-legal Executions”, The Treatment of Prisoners under International Law, 3rd ed.
Oxford: Oxford University Press, 2011, p. 246 y Nicolas Melzer, Targeted killing in international law. Oxford University
Press on Demand, 2008, p.91 y capitulo VIII.

'" CEDH, art. 2.2.

'8 Para un recuento detallado de los trabajos preparatorios de las disposiciones convencionales del derecho a la vida en
relacion con el PIDCP, vid. Secretary General of the United Nations, Annotations on the text of the draft International
Covenants on Human Rights, submitted to the Tenth Session of the General Assembly, A/29291. Con relacion a los trabajos
preparatorios de la CADH, vid. J. Collon-Collazo, “The Legislative History of the Right to Life in the Inter-American Legal
System”, Bertrand Ramcharan (Ed.). The right to life in international law, Vol. 3, Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 1985.

19 Bertrand Ramcharan, “The Right to Life”, Netherlands International Law Review, 30(3), 297-329, 1983, p.316.

% Nilz Melzer, Targeted killing... Op. cit., p.93 (Traduccion propia)
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Aun cuando los Tratados no establecen condiciones especificas para interpretar la nocion de
arbitrariedad, en el desarrollo actual se puede hablar de un régimen legal para operaciones de aplicacion
de la ley (law of law enforcement)?*. Muchas de las reglas que rigen el uso de la fuerza se articularon
primero en dos instrumentos de Soft law que han servido a los organismos encargados de interpretar los
tratados internacionales de derechos humanos para darle contenido a la nocion de arbitrariedad®. Estos
instrumentos son el Cédigo de Conducta para funcionarios encargados de cumplir la ley?®, los
Principios basicos sobre el empleo de la fuerza y de armas de fuego por los funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley**.

Cada uno de estos instrumentos, a pesar de su caracter no vinculante, ha desempefiado un papel
central en la definicion de los limites al uso de la fuerza por parte de los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley”, estos se desarrollaron mediante un intenso didlogo entre expertos en uso de la
fuerza y expertos en derechos humanos® y el proceso de su desarrollo y adopcién involucré a un
ndmero muy grande de Estados por lo que proporciona una indicacién del consenso casi universal
sobre su contenido®.

En las siguientes secciones se haré una breve referencia a los pronunciamientos del Comité de
Derechos Humanos, del TEDH y de la Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos
(CADHP) en relacién a las privaciones arbitrarias de la vida con dos objetivos, en primer lugar, para
arribar a una conclusion frente a los elementos que implican la privacion arbitraria de la vida y
establecer si alguno de estos organismos se ha pronunciado en cuanto a la definicién de ejecuciones

extrajudiciales o qué elementos constituyen esta figura y en segundo lugar, a partir de la jurisprudencia

2! Stuart Casey-Maslen, “Use of Force in Law Enforcement and the Right to Life: The Role of the Human Rights
Council”, Geneva Academy of International Humanitarian Law and Human Rights, 2016, p.5.

22 Tanto el Tribunal Europeo como el Interamericano los han utilizado como fuentes autorizadas de interpretacion de las
normas que regulan el uso de la fuerza. Entre otros, vid. TEDH, Case of Benzer v Turkey, Application no. 23502/06.
Sentencia de 12 de noviembre de 2013, parr. 90 y Corte IDH, Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166, parr. 60. Véase también, International Commission
of Jurists, Enforced Disappearance and Extrajudicial Execution: Investigation and Sanction, A Practitioners Guide, Geneva:
International Commission of Jurists, 2015, p.60.

2% Adoptados a través de la Resolucién de la Asamblea General, No. 34/169 de 17 de diciembre de 1979.

# Adoptados en el 8vo. Congreso de Naciones Unidas para la Prevencion del Delito y Tratamiento de Delincuentes de
1990.

% philip Alston, Interim Report to the General Assembly of the Special Rapporteur on Extrajudicial, summary or
arbitrary executions 2006, A/61/311, pp.33-45.

28 Alston & Abresch, "Killings by Law Enforcement Officials”, Op. cit., p.311.

27 Vid. Jan Rémer. Killing in a gray area between humanitarian law and human rights: how can the national police of
Colombia overcome the uncertainty of which branch of international law to apply? Heidelberg: Springer-Verlag Berlin
Heidelberg, 2010, p.100.



del TEDH, evidenciar que las nociones de privacion arbitraria e intencional de la vida han sido

interpretadas como sinénimos.

2.2.1. Practica del Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas

En cuanto al Comité, se hard una breve referencia a sus observaciones generales en relacion al
derecho a la vida y se mencionaran ciertos casos relevantes donde se evidenciara que el Comité se ha
limitado a determinar la violacion al articulo 6 del pacto y no ha pretendido ahondar en definiciones de
las distintas formas de privar arbitrariamente de la vida a una persona. Los casos mencionados no
pretenden ser un analisis exhaustivo sino tan solo evidenciar la relevancia que el Comité ha dado al
derecho a la vida y el tratamiento a las privaciones arbitrarias de este derecho.

En su Observacion General No. 6 de 1982, el Comité afirmé que el derecho a la vida es el
derecho supremo y, por ende, que “la privacion de la vida por las autoridades del Estado es una
cuestion de suma gravedad™?®. Ademés, establecié que no se puede adoptar un enfoque restrictivo del
mismo, por cuanto la proteccion de este derecho exige que los Estados adopten medidas positivas®.
Los Estados no s6lo deben tomar medidas para evitar y castigar los actos criminales que entrafien la
privacion de la vida, sino también, “evitar que sus propias fuerzas de seguridad maten de forma

arbitraria.”*®

. Dentro de los casos analizados por el Comité, debe resaltarse en primer lugar, la
Comunicacion No0.45/1979 Guerrero v. Colombia, referente al asesinato de siete personas por las
autoridades colombianas al creérseles sospechosas de un secuestro. En este caso, el Comité considerd
que la proteccion frente a la privacion arbitraria de la vida implica en primer lugar, “que la ley debe
controlar estrictamente y limitar las circunstancias en que una persona puede ser privada de su vida por
las autoridades de un Estado™".

El Comité concluyd que era evidente que la privacion de la vida habia sido intencional por
cuanto siete personas perdieron la vida como resultado de la accién deliberada de la policia, estas
habian sido asesinadas sin aviso por la policia y sin que se les diera la oportunidad de rendirse ni de
explicar su presencia o intenciones®. Ademas, no existian pruebas de que la accion de la policia

hubiera sido necesaria en su propia defensa o en la de los demas, ni para lograr la detencion o impedir

28 CDH, Observacion General No. 6, 1982, parr. 1.

% |bid.

%01d., pérr. 3.

%1 CDH, Caso Guerrero v. Colombia, Comunicacién No. 45/1979, pérr. 13.1.
%2 1d,, parr. 13.2.



la fuga de alguna persona®, concluyendo asi que la accién de la policia “era desproporcionada con

% y por lo mismo, se

relacion a las exigencias de la aplicacion de la ley en las circunstancias del caso
habia configurado una privacion arbitraria de la vida en violacién del articulo 6 (1) del PIDCP®. De
forma similar, en el caso de Baumgartner v. Alemania®, el Comité sostuvo que, incluso cuando

utilizada como ultimo recurso, la fuerza letal®

, en virtud del articulo 6 del Pacto, solamente se puede
utilizar para responder a una amenaza de la misma proporcion.

En el caso de Baboeram et al. v. Surinam de 1985, referente a la detencion arbitraria y posterior
ejecucion de 15 personas destacadas de Surinam®®, el Comité consideré que “el hecho de que 15
personas prominentes hubieran perdido la vida como resultado de la accién deliberada de la policia
militar era intencional™®. El Comité concluyé que las victimas fueron privadas arbitrariamente de sus
vidas en contravencion del parrafo 1 del articulo 6 del PIDCP.

Actualmente, el Comité se encuentra en desarrollando un nuevo Comentario General, el No.
36, referente al derecho a la vida. Su primer borrador, si bien no oficial, provee un nimero de
consideraciones del Comité que resultan relevantes para el presente analisis. Por ello, teniendo en
consideracion que estos no son definitivos y pueden modificarse en la version final, se tratan a
continuacién. En cuanto a la nocion de arbitrariedad, el Comité, luego de recordar que la proteccion de
la vida no es absoluta®, considera que la segunda frase del parrafo 1 del articulo 6 del Pacto, en
conjunto con la prohibicion de privacion arbitraria de la vida, implica que, “cuando una privacion de la
vida carece de base juridica o resulta de alguna manera incompatible con las leyes o los procedimientos
que protegen la vida, es, por lo general, de caracter arbitrario™. Sin embargo, la mera existencia de
legalidad no implica per se que la privacion no sea arbitraria, sino que, para el Comité el concepto de

arbitrariedad:

* Ibid.

*1d., parr. 13.3.

* Ibid.

% CDH, Caso Klaus Baumgarten v. Alemania, Comunicacion N° 960/2000.

%7 La “fuerza letal” significa “una fuerza que tiene la posibilidad de causar la muerte y que, en algunos casos, causara
con certeza la muerte” vid. Informe del Relator Especial sobre Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias o Arbitrarias, Christof
Heyns. UN Doc. A/66/330. 30 de agosto de 2011, parr. 3.

% CDH, Case of John Khemraadi Baboeram, et all. v. Suriname, Communication No. 146/1983 and 148-154/1983,
1985, pérr. 13.1.

*1d., parr. 14.3.

%0 CDH, Observacion general nim. 36 sobre el articulo 6 del PIDCP, relativo al derecho a la vida, Proyecto revisado
prepa[&\do por el Relator y aprobado durante el 120° periodo de sesiones del Comité del 3 al 28 de julio de 2017, parr. 16.

Id., parr. 17.



Debe interpretarse de manera més amplia a fin de incluir elementos de incorreccion,
injusticia e imprevisibilidad, el principio de las debidas garantias procesales y consideraciones
relativas a la razonabilidad, la necesidad y la proporcionalidad.*

La revision antes presentada ha permitido constatar qué elementos conforman la nocion de
arbitrariedad para el Comité y, ademas, permite evidenciar que el Comité ha encuadrado su anélisis
Unicamente en cuanto a la arbitrariedad de una muerte y no se puede encontrar una sola comunicacion
donde el Comité haya concluido que esta frente a una ejecucion extrajudicial. Finalmente, el analisis
desarrollado por el Comité en Guerrero vs. Colombia permite evidenciar que las nociones de
intencionalidad y arbitrariedad incluyen los mismos elementos, por cuanto el Comité determind que

privacion de la vida fue intencional y por lo mismo, se constituyd una privacion arbitraria de la misma.

2.2.2. Préctica de la Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos

En cuanto a la Comision Africana, también se har& una breve referencia a los elementos de la
nocion de arbitrariedad y mediante casos concretos, se podra evidenciar que este organismo, a pesar de
incluir en su analisis a las ejecuciones extrajudiciales, tampoco ha concluido que las violaciones en un
caso concreto impliquen ejecuciones extrajudiciales, sino que se ha limitado a concluir la existencia de
privaciones arbitrarias de la vida. Para la Comision Africana, una privacion de la vida es arbitraria si la
misma no es permisible bajo el derecho internacional o bajo provisiones de derecho domestico mas
protectoras del derecho a la vida®. Toda privacion de la vida resultante de una violacion de las
salvaguardias procesales o sustantivas de la Carta Africana, incluso sobre la base de motivos o practicas
discriminatorias, es arbitraria y, por consiguiente, ilicita*. En cuanto al uso intencional de fuerza letal
por parte de agentes estatales, esta serd ilicita a menos que “‘sea estrictamente inevitable para proteger la
vida (haciéndola proporcional) y todos los deméas medios son insuficientes para lograr ese objetivo
(haciéndola necesaria)”*.

En el caso de Zimbabwe Human Rights NGO Forum v. Zimbabwe, la Comision debia
determinar si cuatro personas fallecidas habian sido abatidas por agentes del Estado en circunstancias

que implicaran ejecuciones sumarias o extrajudiciales mediante uso excesivo de la fuerza*®. Después de

“2 Ibid.

* CADHP, General Comment No. 3, The Right to Life (Article 4), 2015, parr. 12.

* |bid; CADHP, Communication No. 223/98, Forum of Conscience v. Sierra Leone, 06 November 2000, pérr. 108;
Communication No. 295/04, Zimbabwe Human Rights NGO Forum v. Zimbabwe, 12 October 2013, pérr. 94.

**1d., parr. 27 (Traduccién propia)

% CADHP, Communication No. 295/04, Zimbabwe Human Rights NGO Forum v. Zimbabwe, 12 October 2013, parr.
94.
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considerar que la Carta Africana no contiene ninguna disposicion clara que defina los conceptos de
muerte ilicita, ejecuciones sumarias o ejecuciones extrajudiciales, la Comision recurre a Los principios
relativos a una eficaz prevencion e investigacion de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o
sumarias (Principios EESA)*’ para analizar las deposiciones de la Carta Africana®. Al analizar los
hechos del caso, la Comision concluye que, en las cuatro muertes, el difunto no representaba un serio
riesgo para nadie y que en ninguno de los casos los oficiales actuaron en defensa propia. Por lo tanto, el
uso de la fuerza letal no fue justificado y las muertes implicaron una violacion al derecho a no ser
privado arbitrariamente de la vida®.

Sin embargo, la Comisidén no establece en su decisién que se hayan cometido ejecuciones
extrajudiciales, a pesar de que en dicho caso concluye que se encuentra frente a una grave violacion de
derechos humanos por cuanto considera aplicables los Principios y directrices basicos sobre el derecho
de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones™. Esto permite evidenciar que este organismo también se ha limitado a encontrar
violaciones a la Carta Africana y no ha pretendido establecer definiciones o elementos constitutivos de
las ejecuciones extrajudiciales. Ademas, el tratamiento realizado por la Comision evidencia que para
esta, toda privacion arbitraria de la vida constituye una grave violacion de derechos humanos.

2.2.3. Jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
En cuanto al Tribunal Europeo, el analisis demostrard que éste también se ha limitado a

establecer violaciones al CEDH e intencionalmente ha evitado calificar una situacion especifica como
crimen internacional. Ademas, como ya se menciond, el CEDH es el Gnico de los principales tratados
de derechos humanos que protege el derecho a la vida frente a privaciones intencionales (no frente a
privaciones arbitrarias) y provee una lista detallada de situaciones en las cuales una pérdida de la vida
no se entendera como violatoria al convenio. Sin embargo, y tal como se evidenciara a continuacion, no
existe una discrepancia significativa entre las privaciones de la vida ilegales segun el articulo 2 del

CEDH y privaciones de la vida que sean arbitrarias segun los demas tratados principales de derechos

*" Adoptada por el Consejo Econémico y Social en su resolucién No. 1989/65, de 24 de mayo de 1989.
*®1d., parr. 95.

“1d.,, pérrs. 130-136.

%0 Aprobados mediante la resolucion de la Asamblea General No. 60/147 del 16 de diciembre de 2005.
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humanos®*, esto deberia considerarse evidencia importante de que las nociones de privacion arbitraria o
intencional de la fuerza han sido interpretadas como sinénimos®.

El TEDH analiz6 por primera vez el uso de la fuerza letal por parte del Estado en el caso de
McCann and Others v. UK de 1995, referente a la muerte de tres miembros del IRA (Irish Republican
Army), sospechosos de portar un dispositivo para explotar una bomba, que fueron privados de su vida
en la calle por soldados del Servicio Aéreo Especial en Gibraltar. En dicha sentencia, el Tribunal arriba
a las siguientes conclusiones:

En primer lugar, que la proteccion del CEDH no se refiere Unicamente a privaciones
intencionales de la vida sino también a privaciones como consecuencia del uso no deseado de la
fuerza®. En segundo lugar, que la expresion “absolutamente necesarias” contenida en el articulo 2 del
CEDH implica que debe emplearse un test mas estricto del aplicado normalmente para determinar
cuando la accion de un Estrado es "necesaria en una sociedad democratica” segun los articulos 8 y 11
del Convenio Europeo. En especifico, "la fuerza debe utilizarse de un modo estrictamente
proporcionado para conseguir los objetivos establecidos en el art. 2.2, Finalmente, el Tribunal afirma
que las privaciones de la vida deben someterse a un escrutinio extremadamente cuidadoso,
particularmente cuando existe evidencia de un uso deliberado y letal de la fuerza. A medida que el
Tribunal escuchd casos subsiguientes después de McCann, los principios establecidos en ese caso
historico siguieron siendo los mismos, pero su aplicacion comenzo a evolucionar™.

Dada la naturaleza del presente trabajo, es necesario puntualizar que el TEDH intencionalmente
ha considerado apropiado encuadrar las situaciones de pérdida de la vida exclusivamente en cuanto a
violaciones al CEDH y por lo mismo, practicamente no existen referencias explicitas a ejecuciones
extrajudiciales como crimenes internacionales en la jurisprudencia del tribunal. Al respecto, después de
un extenso andlisis de la jurisprudencia del tribunal en la materia, Grover concluye que:

Las sentencias generalmente encuadran potenciales crimenes internacionales exclusivamente
como violaciones de las garantias de derechos humanos y libertad de la Convencion Europea sobre
Derechos humanos y no prima facie como delitos internacionales. (...) Por lo general, no hay

> Melzer, Targeted killing... Op. cit.,, p.118.

%2 Byron Perez, “Targeted Killings an Examination of its Permissibility under Human Rights Law, the Law on the Use
of Inter-State Force and International Humanitarian Law.” Ateneo L. J., 57, 2012: 573, p.59%4.

** TEDH, Case of McCann and Others v. the United Kingdom, Application No 18984/91. Sentencia de 27 de
septieglbre de 1995, pérr. 148, citando a la Comisién Europea en el caso Stewart v. United Kingdom, No. 10044/82.

Id., pérr. 149.

*® Juliet Chevalier-Watts, “A rock and a hard place: has the European Court of Human Rights permitted discrepancies
to evolve in their scrutiny of right to life cases?” The International Journal of Human Rights, 14:2, 300-318, 2010, p.303;
Entre otros, Cfr. TEDH, Case of Andreou v. Turkey. Sentencia de 27 de octubre de 2009; Case of Perisan and Others v.
Turkey. Sentencia de 20 de mayo de 2010; Case of Putintseva v. Russia. Sentencia de 10 de mayo de 2012.
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comentarios de la Corte Europea de Derechos Humanos, ni siquiera como obiter dictum, acerca de la
probabilidad de que un determinado acto sea un crimen internacional y de ser investigado y perseguido
como tal si las pruebas demuestran que es probable que se haya cometido un crimen internacional®®.

Asi, por ejemplo, en el caso Streletz, Kessler and Krenz v Germany de 2001, relacionado a la
validez de las sanciones penales impuestas a quienes habian desarrollado la politica estatal de la
Republica Democratica Alemana de eliminar a toda persona que intentara cruzar el muro que la
separaba de la Republica Federal Alemana, el Tribunal Europeo se neg0 a considerar si esta practica
podia constituir un crimen internacional:

El comportamiento de los demandantes podria considerarse, al igual que en el articulo 7 de la
Convencion, desde el punto de vista de otras normas del derecho internacional, en particular las relativas
a los crimenes de lesa humanidad. No obstante, la conclusion a la que lleg6 el Tribunal hace innecesario
examinar este punto®’ (Traduccion no oficial).

Esta es una diferencia marcada frente a la Corte Interamericana, la cual evidentemente ha
adoptado una postura contraria, sentando importantes precedentes judiciales con relacion a la
desaparicion forzada, tortura y ejecuciones extrajudiciales como crimenes internacionales y ha llegado
incluso a concluir la existencia de crimenes de lesa humanidad en determinados casos®®. La Corte
interamericana explica su postura de la siguiente forma:

En casos de violaciones graves a los derechos humanos la Corte ha tomado en cuenta (...) que
tales violaciones pueden también ser caracterizadas o calificadas como crimenes contra la humanidad
(...) aefectos de explicitar de manera clara los alcances de la responsabilidad estatal bajo la Convencion
en el caso especifico y las consecuencias juridicas. Con ello, la Corte no realiza, de ningin modo, una
imputacion de un delito a persona natural alguna®®.

Por lo mismo, en el intento de dilucidar los elementos constitutivos de una ejecucion
extrajudicial como crimen internacional autdnomo, la jurisprudencia del TEDH no resultaré de especial
utilidad. Sin embargo, lo que si se puede concluir es que los elementos que ha considerado el Tribunal

europeo para encontrar una violacion al derecho a no ser privado intencionalmente de la vida segin el

% Sonja C. Grover. The European Court of Human Rights as a pathway to impunity for international crimes.
Heidelberg: Springer Science & Business Media, 2010, p. 91; Cfr. Con lo sostenido en Alicia Gil. "Las aportaciones del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos al derecho penal internacional. Coincidencias y diferencias con la Corte
Interamericana de Derechos Humanos”, Sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos y derecho penal
internacional, Kai Ambos, Ezequiel Malarino y Gisela Elsner (eds.), Tomo 111, 2010: 301-334.

" TEDH, Case of Streletz and Kessler v. Germany, Applications No. 34044/96, 35532/97 and 44801/98. Sentencia del
22 de marzo de 2001, pérr. 106. El Tribunal llegé a la misma conclusion en K.H.W. v. Germany, Application No. 37201/97.
Sentencia del 22 de marzo de 2001.

%8 Vid. Corte IDH, Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154; Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160; y, Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Peru.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144.

% Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 42.
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CEDH son exactamente los mismos a los utilizados para identificar una privacion arbitraria de este
derecho, lo que representa un argumento importante para sostener que las nociones de arbitrariedad e
intencionalidad se han interpretado como sinénimos y no es apropiado darles un tratamiento separado.
Por ello, no es de sorprenderse que la Corte Interamericana al momento de analizar privaciones
arbitrarias de la vida, se haya referido constantemente a la interpretacion de privacion intencional de la
vida del Tribunal Europeo®.

2.2.4. Conclusion: Elementos de la privacion arbitraria de la vida
En definitiva, de los instrumentos de Soft law que regulan el uso de la fuerza y del analisis

realizado a las decisiones del Comité de Derechos Humanos, del TEDH y de la CADHP, se puede
concluir que para que una privacion de la vida no sea arbitraria (o intencional en el caso del CEDH), la
misma debe seguir los estandares de legalidad, absoluta necesidad y proporcionalidad. En primer lugar,
para que el uso de la fuerza no sea arbitrario es esencial que exista un marco legal que regule dicho uso
acorde a los estandares internacionales. La falta de regulacion legal del uso de la fuerza en la
legislacion interna implica una violacion al derecho a la vida®®.

En segundo lugar, el uso de la fuerza solo puede ser absolutamente necesario en un caso
concreto cuando se persigue un objetivo legitimo. El requisito de necesidad implica que se debe
minimizar el nivel de fuerza y este solo debe ser el ultimo recurso, la fuerza letal s6lo puede ser
utilizada si otros medios permanecen ineficaces, o no tienen ninguna posibilidad de alcanzar la meta de
la operacion. En todo caso, solo se podra hacer uso letal intencional de armas de fuego cuando sea
estrictamente inevitable para proteger la vida®.

Finalmente, adem&s de absolutamente necesaria, el uso de la fuerza también debe ser
proporcional. “El interés perjudicado por el uso de la fuerza se mide en funcion del interés protegido;

9963

donde se usa fuerza, letal o no, se aplica la misma norma’™”. De acuerdo con los principios, “Cuando el

empleo de las armas de fuego sea inevitable, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley

% Corte IDH, Caso Myrna Mack Chang vs Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre
de 2003. Serie C No. 101, parr. 157; Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 112.

81 CDH, Comentario General No. 6, 1982; Caso de Guerrero v. Colombia pérr. 13.1. al 13.3; Caso Khemraadi et al. v.
Suriname, parr. 13.1; CADHP, General Comment No. 3, parr. 12; TEDH, Nachova and Others v. Bulgaria, Judgment, 6 July
2005, parr. 102; Report of the Special Rapporteur Christof Heyns, A/HRC/26/36, Op. cit, parr. 55; Melzer, Targeted
Killings... Op. Cit., p.100; Rhona K. Smith, Textbook on International Human Rights, 6ta ed. Oxford University Press, 2013,
p.224.

%2 Principios Bésicos sobre el Empleo de la Fuerza, principios 4 y 9; TEDH, Case of McCann and Others v. the United
Kingdom, pérr. 148; CDH, Caso de Guerrero v. Colombia, parr. 13.1; Report of the Special Rapporteur on extrajudicial,
summary or arbitrary executions, Christof Heyns, A/68/382, del 13 de septiembre de 2013, parrs. 33-37; Melzer, Targeted
Killings... Op. Cit., p. 227; Alston & Abresch, "Killings by Law Enforcement Officials”, 0p. cit., p.313.

%% Report of the Special Rapporteur Christof Heyns, A/HRC/26/36, Op. cit,, parr. 67.
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gjerceran moderacion y actuaran en proporcion a la gravedad del delito y al objetivo legitimo que se
persiga”® Al ser requisitos separados, el hecho de que la fuerza sea absolutamente necesaria nunca

puede justificar el uso desproporcionado de la fuerza®.

2.3. Modalidades de privacion arbitraria del derecho a la vida

La proteccion amplia del derecho a la vida implica que este solo puede ser privado en
circunstancias especiales previstas en el derecho internacional. A la luz de la importancia del derecho a
la vida como requisito para el ejercicio de los deméas derechos, la privacion de la vida puede tomar
diversas denominaciones. Asi, si la privacion arbitraria de la vida se da en un contexto de conflicto
armado y afecta a una persona protegida por el DIH, se configura el crimen de guerra de asesinato u
homicidio de persona protegida®. Si la privacion de la vida se da como parte de un ataque sistematico o
generalizado contra la poblacién civil, se configura el crimen de lesa humanidad de asesinato®’ y, si la
privacion de la vida se da con la intencidn de destruir total o parcialmente a un grupo nacional, étnico,
racial o religioso, se incurrira en uno de los actos constitutivos del crimen de genocidio®.

En el ambito del Derecho Internacional de los Derechos Humanos (DIDH), la violacion al
derecho a la vida se encuadra en las denominadas ejecuciones sumarias, arbitrarias o extrajudiciales. A
pesar del innegable reconocimiento al derecho a la vida, a diferencia de otras violaciones graves a los
derechos humanos como la tortura o las desapariciones forzadas, no existe ningin tratado u otro
instrumento legal que conceptualice o regule los efectos especificos de las ejecuciones extrajudiciales,
sumarias o arbitrarias®®. Si bien existe un proyecto de convencion sobre ejecuciones extrajudiciales,
este no se ha discutido recientemente, y los Estados no tienen interés en abordar la cuestion en el

presente o en un futuro préximo™.

% Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza, supra, principio 5a.

% Cédigo de Conducta, Articulo 3; CDH, Caso de Guerrero v. Colombia, parr. 13.3; TEDH, Case of McCann and
Others v. the United Kingdom parr. 192, Case of Streletz, parrs. 87, 96 y 102; Informe del Relator Especial sobre ejecuciones,
Christof Heyns, A/61/311, 23 de mayo de 2011, pérr. 42; Melzer, Targeted Killings... Op. Cit., p.117; Alston & Abresch,
"Killings by Law Enforcement Officials”, p. cit., p.315.

% Estatuto de Roma, Articulos 8.ay 8.c.

®71d., Articulo 7

%8 1d., Articulo 6.

% Informe del Relator Especial sobre ejecuciones (Enfoque sensible al género de los homicidios arbitrarios), Agnes
Callamard, A/HRC/35/23, 6 de junio de 2017, pérr. 10; Humberto Henderson, “La Ejecucion Extrajudicial o EI Homicidio
En Las Legislaciones De América Latina”, Revista 1IDH, Vol. 43. p.284; Rodley & Pollard, “Extra-legal Executions”, Op.
cit, p.247; Erin Creegan, "Criminalizing Extrajudicial Killings." Denver Journal of International Law & Policy, No. 41,
2012, p.186.

" M. Cherif Bassiouni, Introduction to International Criminal Law: Second Revised Edition, Martinus Nijhoff
Publishers, 2014, p.239.
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A pesar de la falta de un tratado especifico en la materia, si existen otros tipos de instrumentos
internacionales que tratan la tematica de ejecuciones extrajudiciales, principalmente, Los principios
EESA y el Manual sobre la Prevencion e Investigacion Eficaces de las Ejecuciones Extralegales,
Arbitrarias o Sumarias (Protocolo de Minnesota). Sin embargo, en los principios esta notoriamente
ausente cualquier intento de definir estos términos. Los redactores de los Principios optaron por no
aportar definiciones para proporcionar el mas amplio nivel posible de proteccion al derecho a la vida,
estos consideraron si seria suficiente el término “extrajudicial " y concluyeron que este seria demasiado
estrecho y se deberian conservar los términos "arbitrario o sumario™ al proporcionar mayor flexibilidad
debido a la evolucion de la definicion y del uso acostumbrados™.

En definitiva, las ejecuciones sumarias, arbitrarias 0 extrajudiciales no cuentan con una
tipificacion en el derecho internacional. Lo méas cercano a una tipificacion se da a través de los
Principios al establecer que los Estados deben penalizar estas conductas en el derecho interno e incluir
el deber de extraditar o juzgar, asi como la posibilidad de recurrir a la jurisdiccion universal. Sin
embargo, dichos Principios no tienen fuerza vinculante y tampoco puede afirmarse aun que alcancen

estatus de normas consuetudinarias’.

2.3.1.Desarrollo de los términos Ejecuciones Arbitrarias, Sumarias o Extrajudiciales en
los Organismos de Naciones Unidas

En las primeras décadas de las Naciones Unidas, el asunto de las ejecuciones sumarias o
arbitrarias se habia debatido en el marco de un debate mas amplio sobre los derechos humanos™. En
este sentido, la Subcomisién de Prevencidon de Discriminaciones y Proteccion a las Minorias fue la
primera en informar en relacion a la ocurrencia de ejecuciones sumarias o arbitrarias en relacion con el
tema titulado "Desapariciones y ejecuciones sumarias"’*. Los resultados del trabajo de la subcomisién
conllevaron a que, en 1980, se tomaran las primeras acciones sustanciales en la materia a través de la
aprobacion de la Resolucidn 5 sobre "ejecuciones extrajudiciales” por parte del Sexto Congreso de las

Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente”™.

"™ Para un recuento de los trabajos previos y anélisis de los principios, vid. David Weissbrodt & Terri Rosen, “Principles
against Executions”, Hamline Law Review. 13: 579, 1990, p.590.

"2 Informe del Relator Especial Philip Alston, A/61/311, Op. cit., parrs. 31y 32.

® Report by the Special Rapporteur on Summary or arbitrary executions, Amos Wako, E/CN.4/1983/16, 31 de
noviembre de 1983, parr. 74-75.

™ Informe del Relator Especial sobre Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias o Arbitrarias, Bacre Waly Ndiaye,
A/51/457, 7 de octubre de 1996, parr. 6.

" Sexto Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, Resolucién 5,
Ejecuciones Extralegales, septiembre de 1980, p.8.
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A partir de 1980, la Asamblea General también manifestd su preocupacion ante el fendmeno de
gjecuciones sumarias a través de la resolucién N0.35/172. En 1982, la Comision de Derechos Humanos
decidi6 recomendar el nombramiento de un Relator Especial para examinar las cuestiones relacionadas
con las "ejecuciones sumarias o arbitrarias”. La recomendacion fue aceptada y se nombrd al primer
Relator Especial, S. Amos Wako.”® Es importante resaltar que ni el ECOSOC ni la Comision de
Derechos Humanos establecieron especificamente el contenido del mandato del relator’”. EI mismo
Amos Wako fue el tnico que considerd relevante definir los términos contenidos en el titulo de su
mandato, si bien lo hizo Unicamente para una referencia de los sucesos que habia analizado durante su
primer afio de trabajo. En este sentido, Wako propuso las siguientes definiciones:

‘Summary execution’ is the arbitrary deprivation of life as a result of a sentence
imposed by the means of summary procedure in which the due process of law and in particular
the minimum procedural guarantees as set out in Article 14 of the Covenant are either curtailed,
distorted or not followed.

‘Arbitrary execution’ is the arbitrary depravation of life as a result of the killing of
persons carried out by the order of a government or with its complicity or tolerance or
acquiescence without any judicial or legal process.

‘Extra-legal execution’ refers to killings committed outside the judicial or legal process,
and at the same time, illegal under relevant national and international laws.™

Mediante la Resolucion No.1992/72, la Comision de Derechos Humanos modifico el mandato
del relator al incluir por primera vez las ejecuciones extrajudiciales”. El mandato del Relator ha
continuado evolucionando a través de diversas resoluciones de la Asamblea General y del Consejo de
Derechos Humanos, o en respuesta a violaciones del derecho a la vida que los Estados han determinado
que requiere una respuesta®. Asi, si bien el mandato estuvo en el origen dirigido principalmente hacia
los homicidios politicos (...) posteriormente se ha interpretado de manera de abarcar una gama mucho

méas amplia de privaciones de la vida™®".

"8 Informe del Relator Especial Bacre Waly Ndiaye, A/51/457, Op. cit., parr. 6.

" Humberto Oréstegui Cala, Actos urgentes en las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias. Aproximacion
conceptual y andlisis de casos en el conflicto armado no internacional en Colombia, Instituto Latinoamericano de Altos
Estudios, 2015, p.38.

"8 Report of the Special Rapporteur Amos Wako, E/CN.4/1983/16, Op. cit., pérr. 65.

™ Informe del Relator Especial de Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias o Avrbitrarias, Bacre Waly Ndiaye,
E/CN.4/1993/46, 28 de diciembre de 1992, parr. 6.

8 Report of the Special Rapporteur Agnes Callamard, A/HRC/35/23, Op. cit., parr. 9.

8 Informe del Relator Especial sobre Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias o Arbitrarias, Christof Heyns, A/71/372, 2
de septiembre de 2016, parr. 17.
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Para 2002, el Mandato del Relator se habia interpretado de manera extensiva para incluir,
ademas de las areas identificadas por Amos Wako, a un niimero amplio de fendmenos®. Mas adelante,
Philip Alston, relator especial entre 2004 y 2010, manifesto que, aunque el titulo del mandato puede
parecer complicado, debe entenderse simplemente que incluye cualquier asesinato que viole el DIDH o
el derecho humanitario®, ademas, consideré que definir especificamente los términos incluidos en su
mandato ya no era una cuestion relevante:

Para comprender las atribuciones que conlleva este mandato no es preciso definir por
separado los términos “extrajudicial”, "sumario™ o “arbitrario”, ni tratar de clasificar cada
incidente en consecuencia. Esos términos han desempefiado un papel importante en la
evaluacion histérica del mandato, pero, hoy en dia, nos dicen relativamente poco de la
verdadera naturaleza de las cuestiones®.

Finalmente, la actual Relatora Especial sobre ejecuciones, Agnes Callamard, a través de su
primer reporte, también interpreta el alcance de su mandato de forma amplia y considera apropiado
incluir un enfoque de género en el tratamiento de las ejecuciones arbitrarias pues lo relevante al
momento de analizar un homicidio no es si el autor del mismo es el Estado o un actor no estatal, sino
determinar si ha ocurrido una violacion de los derechos reconocidos por la Convencion con el apoyo o
la aquiescencia del gobierno, o si el Estado ha permitido el acto sin que se tomen medidas para
prevenirlo o castigar a los responsables®.

La interpretacion amplia dada por los distintos relatores especiales es extremadamente acertada
pues la naturaleza de su labor no es jurisdiccional sino humanitaria. Por lo mismo, debe estar orientada
a dar la mayor proteccion posible al derecho a la vida analizando toda posible violacion en los
diferentes contextos en que estas ocurren. Sin embargo, para el objetivo especifico de este trabajo, la
interpretacion amplia del mandato ha implicado que los relatores no se preocupen o consideren
necesario definir qué se debe entender como una ejecucién extrajudicial o los elementos constitutivos

de este crimen internacional.

8 Entre otros, al genocidio, muertes causadas por los atentados u homicidios perpetrados por grupos paramilitares u
otras fuerzas privadas que cooperen o sean toleradas por el Estado; la expulsion, la devolucion o el retorno de personas a un
pais 0 un lugar donde sus vidas corran peligro y el cierre de las fronteras nacionales para impedir que solicitantes de asilo
salgan de un pais donde sus vidas estén en peligro y, las muertes causadas por actos de omision de las autoridades, en
particular los linchamientos, cuando el Estado no adopta las medidas rigurosas de prevencidn y proteccion que son necesarias
para garantizar el derecho a la vida. Vid. Informe de la Relatora Especial sobre ejecuciones, Asma Jahangir, E/CN.4/2002/74,
9 de enero de 2002, péarr. 8.

8 Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions, Philip Alston on its Mission to
the United States, A/HRC/11/2/Add.5, 28 de Mayo de 2009, parr. 3.

8 Informe del Relator Especial sobre ejecuciones, Philip Alston, E/CN.4/2005/7 del 22 de diciembre de 2004, parr. 6.

8 Report of the Special Rapporteur Agnes Callamard, A/HRC/35/23, Op. cit., pérr. 12.
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2.3.2. Definiciones de Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias o Arbitrarias

En el DIDH se utiliza la palabra ejecucion para referirse a distintas formas de violacion al
derecho a la vida. No existe en absoluto uniformidad en los términos utilizados para referirse a este tipo
de violaciones de derechos humanos®® pero en general, se las suele agrupar en las categorfas de
gjecuciones sumarias, arbitrarias y extrajudiciales. Si bien Henderson trata a la ejecucion sumaria como
sinbnimo de la ejecucion extrajudicial®” y Kaufman y Fagen consideran que la ejecucion extrajudicial
es similar a otras practicas gubernamentales ilegales y que la distincion entre una ejecucion
extrajudicial y una ejecucion sumaria es borrosa®, por lo general, la ejecucion sumaria es la Gnica que
tiene una definicion aceptada y claramente establecida por cuanto guarda directa relacion con la
imposicion de la pena de muerte sin las garantias minimas del debido proceso:

La calificacion de ejecucion sumaria [debe reservarse] para aquellos casos de privacion
de la vida como resultado de sentencias dictadas por tribunales especiales o militares en
violacion de las garantias procesales minimas reconocidas tanto por la mayoria de los
ordenamiS%ntos juridicos internos como por los instrumentos internacionales de derechos
humanos™.

Por el contrario, no existe un acuerdo evidente entre qué exactamente distingue a una ejecucion
arbitraria de una extrajudicial, puesto que mientras algunos autores adoptan una definicion de ejecucion
extrajudicial amplia que incluye a toda privacion arbitraria de vida, otros autores tratan estas dos
categorias de forma separada y limitan la ejecucion extrajudicial a los supuestos donde la pérdida de la
vida sea intencional y deliberada.

En el primer grupo encontramos a Philip Alston, quien toma un enfoque extremadamente
amplio y define a las ejecuciones extrajudiciales como todo asesinato o ejecucion que, por definicion,
es ilegal en virtud de los cuerpos legales pertinentes del derecho internacional. En su definicion, Alston
incluye fendbmenos que van desde asesinatos de agentes gubernamentales en violacion de los derechos
humanos o del DIH, a la tolerancia oficial o aliento de escuadrones de la muerte, paramilitares u otros

asesinos privados y hasta la falta de investigacion, enjuiciamiento o castigo de crimenes como el

EEINT3

8 Otros términos que suelen usarse son “ejecuciones extralegales”, “ejecuciones extrajudiciales” “asesinatos” o
“asesinatos selectivos”. Vid. Nigel Rodley. “Integrity of the Person”, International human rights law Daniel Moeckli, et al.
(Eds.) Oxford University Press, 2013, pp.174-193.

8 Humberto Henderson, “La Ejecucién Extrajudicial” Op. cit., p.284.

% Vid. Edy Kaufman & Patricia Weiss Fagen. "Extrajudicial executions: an insight into the global dimensions of a
human rights violation." Human Rights Quarterly 3.4: 81-100, 1981.

8 Antonio Blanc Altemir, “La violacion de los derechos humanos fundamentales como crimen internacional”, Bosch
Casa Editorial S.A., Barcelona, 1990, pp.381 y 382, citado en Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, Manual de calificacion de conductas violatorias, Volumen |, Bogota, 2004, p.111.

CE I3
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asesinato de mujeres que presuntamente han traido deshonor a sus familias a través de romper ciertas
convenciones sociales -los llamados “asesinatos de honor" (honor killings)™.

Asi mismo, Rodley y Pollard consideran que las ejecuciones extrajudiciales pueden definirse
como asesinatos cometidos fuera del proceso judicial por o con el consentimiento de funcionarios
publicos, excepto como medidas necesarias de aplicacion de la ley para proteger la vida 0 como actos
de conflicto armado Ilevados a cabo de conformidad con las normas del DIH®. En este grupo se
encuentra también Ferrer McGregor, quien incluye expresamente en su definicion de ejecucion
extrajudicial a la privacion arbitraria de la vida:

Las ejecuciones extrajudiciales se producen cuando una autoridad priva arbitraria o
deliberadamente de la vida a un ser humano en circunstancias que no corresponden al uso
legitimo de la fuerza. (...) Dos elementos fundamentales determinan la constitucion de esta
violacion a derechos humanos: primero, debe ser imputable a servidores publicos; segundo,
debe atentar de forma ilegitima contra la vida*.

Este enfoque amplio que abarca toda privacion arbitraria dentro de las ejecuciones
extrajudiciales se puede observar también en las definiciones aportadas por Ninaquispe Gil**, Valencia
Villa®, Buckley * y por la Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos
Humanos™.

Quienes adoptan un enfoque mas restrictivo, consideran que la categoria de ejecuciones
extrajudiciales debe quedar reservada para las muertes deliberadas e intencionales, y por lo mismo,
consideran que es la ejecucion arbitraria el concepto que abarca a toda privacion arbitraria de la vida.
La Comision Internacional de Juristas, por ejemplo, define las ejecuciones extrajudiciales de la
siguiente manera:

Constituyen ejecuciones extrajudiciales, las muertes causadas intencionalmente por
los atentados u homicidios perpetrados por las fuerzas de seguridad del Estado o por grupos

% Philip Alston, “Of Witches and Robots: The Diverse Challenges of Responding to Unlawful Killings in the Twenty-
first Century.” Macalester International 28.1, 2012: 7, p.4.

%! Rodley & Pollard, “Extra-legal Executions”, Op. cit., p.253.

% Eduardo Ferrer Mac-Gregor. “La Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos aplicable a la
Justicia Penal.” Criterios y jurisprudencia interamericana de derechos humanos: influencia y repercusion en la justicia
penal. Sergio Garcia Ramirez et. al. (Coord.). México: UNAM, 2014, pp. 39-77, p.47.

% Karim Ninaquispe Gil. "Prohibicion de las Ejecuciones Sumarias, Arbitrarias o Extralegales en el Marco
Internacional y Nacional de Proteccion de los Derechos Humanos." Docentia et Investigatio 12.1: 105-111. P. 111

% Valencia Villa, “Las ejecuciones extrajudiciales o arbitrarias: Una aproximacién jurisprudencial”, Op. cit., p. 5.

% Carla Buckley. "The European Convention on Human Rights and the Right to Life in Turkey." Human Rights Law
Review, No.1, 2001: 35, p.36.

% Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, Professional Training Series No. 5, Human
Rights and Law Enforcement a Trainer’s Guide on Human Rights for the Police, New York and Geneva, 2002. P. 111.
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paramilitares, escuadrones de la muerte u otras fuerzas privadas que cooperen con el Estado o
sean toleradas por éste”’.

Esta distincion se encuentra en las definiciones aportadas por Weissbrodt y Rosen®, Creegan®

y Rodriguez Manzo'®

. Ademas, parece ser el enfoque adoptado por la Comision Interamericana,
puesto que esta define a esta figura de la siguiente forma:

Las ejecuciones extrajudiciales 0 sumarias se caracterizan por ser privaciones

deliberadas e ilegitimas de la vida por parte de agentes del Estado, actuando generalmente bajo

drdenes o al menos con el consentimiento o aquiescencia de las autoridades'™.

En definitiva, no existe un acuerdo respecto a qué violaciones del derecho a la vida se debe
reservar el término ejecucion extrajudicial o si este debe incluir a toda privacion arbitraria de la vida. Al
tratarse de un andlisis de derechos humanos, seria mas apropiado tomar una definicion amplia que
pueda responder a las distintas formas en que el derecho a la vida es vulnerado y especialmente a
nuevos desafios a los que continuamente se enfrenta la proteccion de este derecho. Al respecto, es
relevante la siguiente reflexion de Alston y Abresch:

El desafio de elaborar las implicaciones normativas del derecho a la vida para las
fuerzas del orden publico no debe verse en términos estaticos como si los dilemas a que se
enfrentaban las fuerzas de seguridad fueran intemporales e inalterables. De hecho, las normas
que rigen el uso de la fuerza letal demuestran que el derecho de los derechos humanos, por
todas sus pretensiones de universalidad e intemporalidad, se desarrolla siempre en contextos
particulares para tener en cuenta las amenazas identificables. Los que la modelan tratan de
responder a determinados tipos de problemas y de lograr un equilibrio que parezca razonable o
proporcional %2,

Sin embargo, desde una perspectiva contraria, se puede argumentar que la ejecucion
extrajudicial estd considerada como una grave violacion a los derechos humanos y como crimen
internacional y por lo mismo, se aplican las consecuencias juridicas excepcionales que solo se asocian
con los crimenes mas atroces. Desde este punto de vista, seria apropiado adoptar una definicion
restrictiva de la ejecucion extrajudicial que tnicamente refleje aquellas situaciones que efectivamente

afectan la conciencia entera de la humanidad y no todo tipo de privacion arbitraria de la vida que como

%7 Comisién Internacional de Juristas, “Desaparicion forzada y Ejecucién extrajudicial: Investigacion y sancion” Guia
para profesionales No. 9. Ginebra, 2015, p.72.

% David Weissbrodt & Terri Rosen, “Principles against Executions”, Hamline Law Review. 13: 579, 1990, p.590.

% Erin Creegan, "Criminalizing Extrajudicial Killings." Denver Journal of International Law & Policy, No. 41, 2012,
p.186;

190 Graciela Rodriguez Manzo, “Pena de muerte y ejecuciones extrajudiciales”, Instituto de Investigaciones Juridicas,
2013, p.2134.

191 CIDH, Caso 11.658, Martin Pelicé Coxic c. Guatemala, 15 de octubre de 2007, parr. 109.

192 Alston & Abresch, "Killings by Law Enforcement Officials”, Op. cit., p.300.
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se ha visto, puede tomar un sinnimero de formas distintas. Del anélisis que se desarrollara mas adelante
respecto al tratamiento que la Corte Interamericana ha dado a la ejecucion extrajudicial, parece poder

afirmarse que el tribunal adopta esta segunda vision mas restrictiva.

2.3.3. “‘Asesinatos Selectivos’ o Targeted Killings

Una vez desarrolladas las diferentes perspectivas en cuanto a las definiciones de ejecuciones
sumarias, arbitrarias y extrajudiciales, existen al menos dos razones especificas que hacen necesario
hacer una breve referencia a una forma especifica de privacion arbitraria de la vida: los asesinatos
selectivos o targeted killings. En primer lugar, su uso cada vez mas frecuente desde comienzos de este
siglo y la doctrina que ha surgido para justificar este uso, representan la amenaza mas grave para la
efectiva vigencia del derecho a la vida y, en segundo lugar, la aceptacion general o aprobacion por la
mayoria de los estados de esta practica, pone de relieve los importantes obstaculos a los que se enfrenta
la ejecucidn extrajudicial antes de su incorporacion al derecho internacional convencional mediante un
tratado™®.

Los asesinatos selectivos hacen referencia a la préctica creciente de un nimero de Estados
(principalmente Israel, EE. UU. y el Reino Unido) de utilizar drones (aunque la practica no se limita a
este tipo de armas) para realizar ataques selectivos a objetivos previamente identificados, especialmente
en paises donde no existe ningln tipo de conflicto armado (Pakistan, Yemen y Somalia)'®*. Estas
politicas han tenido el efecto muy problematico de confundir y ampliar los limites de los marcos legales
aplicables™® v los intentos de justificarla en el derecho internacional representan un revés dramatico de
la historia'®. La practica ha dado origen a un nimero extenso de debates que se refieren al régimen
juridico aplicable entre los tres marcos normativos que regulan el uso de la fuerza por los Estados, a

saber, la ley que rige el recurso a la fuerza interestatal'®’, el DIH'®® y el DIDH *® y, ademés, a diversas

103 M. Cherif Bassiouni, Introduction to International Criminal Law, Op. cit., p.239.

104 Barry Kellman. "Targeted Killings-Never Not an Act of International Criminal Law Enforcement.” BC Int'l &
Comp. L. Rev.40, 2017: 27, p.29.

105 Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions, Philip Alston, Addendum Study
on targeted killings, A/HRC/14/24/Add.6, parr. 10.

10 phjlip Alston. "The CIA and targeted killings beyond borders." Harv. Nat'l Sec. J. 2, 2011: 283. P. 287.

197 Entre otros, vid. Emanuel Gross. "Democracy in the War Against Terrorism--The Israeli Experience." Loy. LAL
Rev. 35, 2001: 1161.

1% Entre otros, vid. Antonio Cassese. "Expert Opinion on Whether Israel’s Targeted Killings of Palestinian Terrorists Is
Consonant with International Humanitarian Law." The Public Committee Against Torture et al. v. The Gouvernment of Israel
etal., (HCJ 769/02), 2003; Scott MacDonald. "The lawful use of targeted killing in contemporary international humanitarian
law." Journal of Terrorism Research 2.3, 2011.

19 Entre otros, vid. Barry Kellman. "Targeted Killings-Never Not an act of International Criminal Law
Enforcement." BC Int'l & Comp. L. Rev.40, 2017: 27.
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y creativas justificaciones para su legalidad™'°. Todos estos debates quedan por fuera del alcance del
presente analisis. Unicamente se hara referencia a la definicion de Targeted killing para establecer sus
diferencias especificas con el concepto mas amplia de ejecuciones extrajudiciales.

Sin duda, cuando esta préctica es cometida por fuera de un contexto de conflicto armado,
implica el cometimiento de ejecuciones extrajudiciales*™; sin embargo, este es un tipo especifico de
gjecucion con elementos propios. En un “asesinato selectivo” el objetivo especifico de la operacion es
utilizar la fuerza letal con la intencién de matar. Esto distingue esta practica de una operacion de
aplicacion de la ley donde el objetivo de la operacién desde su creacién no puede ser matar''?. La
practica de ‘asesinatos selectivos’ contiene un numero de caracteristicas especificas que incluyen: (1) el
uso de fuerza letal, (2) la intencion, premeditacion y deliberacion para matar, (3) la seleccion individual
de personas y la falta de custodia fisica'*®. Dos de estos elementos son de especial interés para el
presente analisis porque demuestran la naturaleza distinta de esta practica:

En primer lugar, la intencién, premeditacion y deliberacion para matar implica tres elementos.
El elemento de intencion requiere que la operacion en cuestion se lleve a cabo con la intencion de matar
al individuo, el elemento de la premeditacion requiere que esta intencion se base en una eleccion
consciente, en oposicion a los actos voluntarios impulsados por el impulso o la pasion. El elemento de
deliberacion requiere que la muerte de la persona objetivo sea el objetivo real de la operacion, en
contraposicion a las privaciones de la vida que, aunque intencionales y premeditadas, siguen siendo el
resultado accidental de una operacion que persigue otros objetivos'**. La légica requiere un cierto lapso
entre la decision de llevar a cabo un asesinato selectivo y la aplicacion efectiva de la fuerza letal. En
segundo lugar, el elemento de seleccion de personas de forma individual distingue los asesinatos
selectivos de las operaciones dirigidas contra blancos colectivos, no especificados o al azar'™. Esto

significa que, en virtud del DIDH, una practica de asesinatos selectivos intencionales, premeditados y

119 Entre otros, Cfr. Amos Guiora, “Targeted Killing as Active Self-Defense.” Case Western Reserve Journal of
International Law. 319, 2004; Peter Cullen. “The role of Targeted Killing in the Campaign against Terror.” U.S. Army War
College, Carlisle Barracks, 2007; David Kretzmer. “Targeted killing of suspected terrorists: Extra-judicial executions or
legitimate means of defense?”” European Journal of International Law 16.2, 2005: 171-212.

M. Cherif Bassiouni, Introduction to International Criminal Law, Op. cit., p.207; Kretzmer. “Targeted killing of
suspected terrorists. ..” Op. cit., p.173.

112 Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions, Philip Alston, Addendum Study
on targeted killings, A/HRC/14/24/Add.6, parr. 9.

13 Melzer, Targeted Killings... Op. Cit., p.3.

“ bid.

5d., p4.
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deliberados por parte de agentes de la ley no puede ser legal porque, a diferencia de los conflictos
armados, nunca es permisible que la muerte sea el Ginico objetivo de la operacion™*®.

En conclusidn, los asesinatos selectivos implican la existencia de un anélisis previo, donde se
decide atacar a una persona previamente identificada e individualizada. Los elementos especificos de
esta préactica la diferencian como una especie particular de ejecucion extrajudicial, por ello, estos
elementos no son Utiles para aportar definiciones generales de los conceptos de ejecuciones
extrajudiciales o arbitrarias. Sin embargo, mas adelante se demostrara que esto es precisamente lo que
la Corte Interamericana hizo al considerar la intencion del agente como un elemento constitutivo de la

ejecucion extrajudicial.

2.4. Caracterizacion de la ejecucion extrajudicial

2.4.1. Las Ejecuciones Extrajudiciales como graves violaciones de Derechos Humanos

Como ya se menciond, existe un amplio nimero de decisiones de la Corte Interamericana
donde expresamente se incluye a las ejecuciones extrajudiciales como parte de la categoria de graves
violaciones a los derechos humanos. En el derecho internacional, el término graves violaciones de
derechos humanos corresponde a lo que se denomina:

Delitos graves conforme al derecho internacional [que] comprende graves violaciones (...) [del
DIH] que constituyen delitos conforme al derecho internacional: el genocidio, los crimenes de lesa
humanidad y otras violaciones de los derechos humanos internacionalmente protegidos que son delitos
conforme al derecho internacional y/o respecto de los cuales el derecho internacional exige a los Estados
que impongan penas por delitos, tales como la tortura, las desapariciones forzadas, la ejecucion
extrajudicial y la esclavitud™’.

Por lo mismo, el termino graves violaciones de derechos humanos guarda relacion con la
categoria de crimenes internacionales. Si bien estos dos conceptos son muy similares™®, las nociones
de ‘graves violaciones’ y ‘crimen internacional’ no necesariamente son iguales puesto que, por
ejemplo, existen un nimero de crimenes internacionales que no guardan relacion alguna con violacion

a normas de derechos humanos®*. Una posible forma de explicar su relacion puede proveerse

1% Alston & Abresch, "Killings by Law Enforcement Officials”, Op. cit., p.300

117 Comisién de Derechos Humanos, Conjunto de principios actualizado para la proteccion y la promocién de los
derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad, E/CN.4/2005/102/Add.1, Definiciones.

118 Sobre la coincidencia de estos términos, vid. Theo van Boven. The United Nations Basic Principles and Guidelines
on the Right to a Remedy and Reparations for Victims of Gross Violations of International Human Rights Law and Serious
Violations of International Humanitarian Law. United Nations Audiovisual Library of International Law, 2010, p.2.

19 Al respecto, véase por ejemplo los crimenes identificados por M. Cherif Bassiouni referentes a la proteccion de
intereses sociales o culturales, como, por ejemplo, el crimen internacional de interferencia ilegal con cables submarinos
internacionales en Introduction to International Criminal Law, Op. cit., pp.212-253.
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entendiendo a la grave violacién como relacionada con la responsabilidad del Estado™®

y al crimen
internacional relacionado a la responsabilidad del individuo que comete dicha violacién®?'. En
definitiva, un Estado no puede cometer un crimen internacional, pero si comete una grave violacion de
derechos humanos, tiene la obligacion de aplicar un nimero de efectos juridicos que impidan que dicha
violacion quede en la impunidad. Estos efectos tendran relacion directa con el individuo o individuos
que hayan cometido la violacion, que a su vez seran responsables de un crimen internacional.

Estos efectos juridicos se refieren a que frente al cometimiento de graves violaciones a los
derechos humanos se activan una serie de obligaciones especiales que incluyen el deber de enjuiciar o

extraditar (aut dedere aut judicare)*?

, la no aplicabilidad de los estatutos de prescripcion de tales
crimenes y la universalidad de la jurisdiccion sobre esos crimenes independientemente del lugar donde
fueron cometidos, contra qué categoria de victimas, o del contexto de su ocurrencia (paz o conflicto
armado)*?®. En resumidas cuentas, impone a los Estados la obligacién erga omnes de no conceder
impunidad a los infractores de tales delitos, especialmente a través de amnistias™®*.

Por lo mismo, la caracterizacion de una violacion de derechos humanos como ‘grave’ no es una
mera actividad retdrica, sino que es una cuestion extremadamente importante que cambia en su

totalidad el tratamiento que debe darse a dicha violacién. A pesar de su importancia, no existe

120 Dyrante la redaccion de los articulos de responsabilidad del Estado por violaciones al derecho internacional, hasta el
borrador presentado en 1996 se mantuvo la categoria de crimenes internacionales cometidos por el Estado, pero esta norma,
ademas de contar con la oposicién de un amplio nimero de Estados, generaba problemas relacionados con la compatibilidad
del concepto de crimen con el marco legal de las relaciones interestatales. Dada la resistencia, se adoptd un régimen objetivo
de responsabilidad que ya no hace referencia a crimenes internacionales sino a “Violaciones graves de obligaciones emanadas
de normas imperativas del derecho internacional general” vid. James Crawford, The International Law Commission's articles
on state responsibility: introduction, text and commentaries. Cambridge University Press, 2002. Previo a la adopcién de los
articulos, un sector importante de la doctrina sostenia que el Estado si podia ser responsable del cometimiento de crimenes, al
respecto, véase entre otros, Alain Pellet, “Can a State Commit a Crime? Definitely, Yes!”, European Journal of International
Law, vol. 10, no. 2, 1999.

121 “The main point of declaring gross and large-scale human rights violations ordered or sanctioned by a Government
to be international crimes is to highlight the fact that the responsibility of the State cannot be kept separate from the criminal
responsibility of the individuals who perpetrate such violations” vid. Stanislav Chernichenko, “Definition of Gross and Large-
scale Violations of Human Rights as an International Crime”, Op. Cit. parr, 42.

122 Respecto a la obligacion de enjuiciar o extraditar, vid. International law Commission, The obligation to extradite or
prosecute (aut dedere aut judicare), Final Report, Yearbook of the International Law Commission, 2014, vol. Il (Parte dos).

123 principios sobre el derecho de las victimas de graves violaciones a obtener reparaciones. op. cit., parr. 135.

124 TEDH, Margus v. Croatia, parr. 139; World Conference on Human Rights, Vienna Declaration and Program of
Action. U.N. Doc. A/ICONF.157/23, of July 12, 1993, Program of Action, parrs. 60 y 62; Informe del Secretario General de
Naciones Unidas sobre el estado de derecho y la justicia de transicion en las sociedades que sufren o han sufrido conflictos.
U.N. Doc. S/2004/616. 3 de agosto de 2004, pérr. 10; M. Cherif Bassiouni, "International crimes: jus cogens and obligatio
erga omnes." Law & Contemporary Problems. 59, 1996: 63, p.66. Existe un sector minoritario de la doctrina que sostiene que
no se ha cristalizado aun una prohibicion legal contra las amnistias para todo tipo de crimenes internacionales, pero su
posicion no ha generado influencia en la posicién de los tribunales internacionales, para un resumen de la posicion de estos
autores, vid. Karen Engle, "Anti-impunity and the turn to criminal law in human rights.” Cornell Law Review. 100, 2014:
1069, pp.1086-1087.
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uniformidad ni siquiera en cuanto a los términos que describen aquellas violaciones especialmente
relevantes o graves de derechos humanos; términos como violaciones flagrantes, serias, manifiestas,
graves y otro tipo de calificativos como masivas 0 abominables son usados de manera intercambiable y

muchas veces de forma acumulativa'®. En segundo lugar, no existe ninguna lista exhaustiva de qué

126

violaciones deben considerarse graves’, pero existe consenso en que la existencia de tal lista seria

contraproducente puesto que el derecho internacional esta evolucionando y la necesidad de afiadir a la
lista no podria ser descartada*?’. En general, se puede afirmar que el término “grave” hace referencia a

la intensidad de la violacion o sus efectos; denota violaciones de naturaleza flagrante, que equivalen a

128

un asalto directo a los valores protegidos por una regla especifica . Tanto los criterios que pueden ser

Utiles para distinguir la categoria de crimenes internacionales como la de graves violaciones o qué tipos

de violaciones deben estar incluidas en estas categorias van més alla del alcance del presente trabajo™.

El andlisis se limitar& Unicamente a la categorizacion de la ejecucion extrajudicial, sumaria o arbitraria
como una grave violacion a los derechos humanos y como un crimen internacional.

Si bien no existe una definicion clara del contenido de la nocion de graves violaciones, desde
las primeras ocasiones en que este se ha intentado dilucidar, se ha incluido a las ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias como uno de los ejemplos méas claros de este tipo de

130

violaciones™". Asi mismo, la gran mayoria de ocasiones en las cuales se ha intentado definir las graves

violaciones a través de una lista de las conductas que las conforman, se ha incluido expresamente a las

131

ejecuciones extrajudiciales™". Ademas de la Corte Interamericana, el Comité de Derechos Humanos

125 Takhmina Karimova, “What amounts to ‘a serious violation of international human rights law’? An analysis of
practice and expert opinion for the purpose of the 2013 Arms Trade Treaty” Academic Briefing No. 6, Geneva Academy of
International Humanitarian Law and Human Rights, 2014.

126 vid. Alette Smeulers & Fred Griinfeld, eds. International crimes and other gross human rights violations: A multi-
and interdisciplinary textbook. Vol. 32. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2011, p.20.

127 Stanislav Chernichenko, “Definition of Gross and Large-scale Violations of Human Rights as an International
Crime”, Working Paper submitted in accordance with Sub-Commission Decision 1992/109, UN doc. E/CN.4/Sub.2/1993/10,
8 June 1993, parr. 16.

128 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with commentaries, 2001, p.113.

129 Para un anlisis extenso de estas cuestiones, vid. Takhmina Karimova, “What amounts to ‘a serious violation of
international human rights law’, Op. cit. y, Stanislav Chernichenko, “Definition of Gross and Large-scale Violations of
Human Rights as an International Crime”, Op. Cit.

130 viid., por ejemplo, Theo van Boven, Study concerning the right to restitution, compensation and rehabilitation for
victims of gross violations of human rights and fundamental freedoms, E/CN.4/Sub.2/1993/8, Sub-Commission on
Prevention of Discrimination and Protection of Minorities Forty-fifth session, 1993, p.13. y, Seminar on the Right to
Restitution, Compensation and Rehabilitation for Victims of Gross Violations of Human Rights and Fundamental Freedoms,

Maastricht, 11-15 March 1992. SIM Special No. 12, p. 22.

1 Vid., por ejemplo, Office of the UN High Commissioner for Human Rights, Interpretative Guide on Corporate
Responsibility. En el mismo sentido, vid. Comision de Derechos Humanos, Conjunto de principios actualizado para la
proteccién y la promocién de los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad, E/CN.4/2005/102/Add.1; World
Conference on Human Rights, Vienna Declaration and Programme of Action, U.N. Doc. A/CONF.157/23, July 12, 1993,
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también se ha referido en varias ocasiones a las ejecuciones extrajudiciales como graves violaciones de
derechos humanos™? y, ademés, al tratar las graves violaciones, tanto el Comité contra la Tortura como
el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial han incluido entre estas a las ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias'*®. En definitiva, no existe mayor controversia respecto a que las
gjecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias forman parte del concepto indefinido de graves
violaciones de derechos humanos.

En cuanto a la ejecucion extrajudicial, sumaria o arbitraria como un crimen internacional, al
contrario de otras violaciones graves a los derechos humanos, como la tortura o la desaparicion forzada,
no existe ningln tratado internacional, de aplicacion universal o regional, que efectivamente las
tipifique como crimenes internacionales**. El libro Introduction to International Criminal Law de
Cherif Bassiouni, que probablemente represente la obra més completa en la materia, incluye a la

ejecucion extrajudicial como uno de los 27 crimenes internacionales identificados por el autor*®

,esde
resaltar que, en el listado de crimenes de la primera edicién del libro, esta no estaba incluida**®, lo cual
evidencia que la construccion es relativamente reciente. Bassiouni sostiene que estas fueron tipificadas
como crimenes internacionales porque se considerd la mejor manera de mejorar su prevencion y
supresion™’.

Sin embargo, no se puede ignorar la relevancia de que no existe una sola fuente convencional
que justifique la categorizacion de la ejecucién como crimen internacional o que contenga la obligacion
de aplicar alguno de los efectos juridicos necesarios para combatir la impunidad. Esto no implica que
no exista esta obligacion, sino que, para poder afirmar que frente a las ejecuciones extrajudiciales,
sumarias y arbitrarias se deben aplicar todas las medidas restrictivas necesarias para combatir la

impunidad, debera encontrarse su fundamento en otras fuentes del derecho internacional. En este punto,

parr. 62; Council of Europe, Eradicating impunity for serious human rights violations: Guidelines and reference texts,
Strasbourg, 30 March 2011, p.23; UN, ‘Human Rights Due Diligence Policy on UN support to non-UN security forces
(HRDDPY, 2011, p. 3, parr. 12.

132 Entre otros, CDH, Caso Nydia Erika Bautista c. Colombia, Comunicacién No. 563/1993 y Caso José Vicente y
Amado Villafafie Chaparro y otros c. Colombia, Comunicacion No. 612/1995.

133 CAT, Concluding Observations: Colombia, UN doc. CAT/C/COL/CO/4, 4 de mayo de 2010, parr. 11; Concluding
Observations: Ethiopia, UN doc. CAT/C/ETH/CO/1, 20 de enero de 2011, parr. 15; CERD, concluding Observations:
Colombia, UN doc. CERD/C/COL/CO/14, 28 de agosto de 2009, parr. 14.

134 Cherif Bassiouni identifica al menos 41 instrumentos internacionales relacionados con la tortura desde 1899 a 1996
ademas de convenciones regionales en Europa y América. En el caso de las desapariciones forzadas, el autor identifica al
menos tres instrumentos convencionales que se refieren a este crimen. Vid. M. Cherif Bassiouni, Introduction to International
Criminal Law, Op. cit., pp.203 y 205.

135 M. Cherif Bassiouni, Introduction to International Criminal Law, Op. cit., p.144.

13 Vid. Mark Drumbl, “Review of Introduction to International Criminal Law by M. Cherif Bassiouni.” The American
Journal of International Law, vol. 99, no. 1, 2005, pp.287-290.

37 M. Cherif Bassiouni, Introduction to International Criminal Law, Op. cit., p.147.
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puede ser muy relevante resaltar que, como ya se mencion6™2, cuando se decidié modificar el Capitulo
111 de los articulos sobre responsabilidad de los Estados que hacia referencia a crimenes internacionales,
se adopto la formulacion ‘violaciones graves de obligaciones emanadas de normas imperativas del
derecho internacional general’, por lo mismo, esto parece sugerir que una violacion de derechos
humanos puede considerarse grave si implica la violacion de una norma imperativa o de ius cogen. En
este sentido, el documento de trabajo presentado por el relator Stanislav Chernichenko sugirié por
primera vez que el criterio diferenciador para las graves violaciones de derechos humanos puede

originarse en si la misma implica obligaciones de caréacter erga omnes'®

, las normas imperativas
generan obligaciones precisamente de este caracter.

Por lo mismo, en el presente trabajo se sostendra que la ejecucion extrajudicial, sumaria o
arbitraria puede considerarse un crimen internacional y por lo mismo impedir la aplicacion de cualquier
obstaculo que tenga como objetivo generar impunidad respecto a estos actos, si se puede demostrar que
la prohibicion de cometer dichas ejecuciones constituye una norma imperativa del derecho
internacional. Esta no es necesariamente una idea nueva puesto que, historicamente, se ha reconocido
que la responsabilidad penal internacional puede generarse por violaciones a normas imperativas, los

primeros ejemplos de este tipo de responsabilidad se refieren a la pirateria y a la trata de esclavos™*.

2.4.2. La prohibicion de las ejecuciones extrajudiciales como norma imperativa del
derecho internacional

Cuando en el derecho internacional se hace referencia a una norma imperativa o de ius cogens,
se esta hablando de una “norma aceptada y reconocida por la comunidad internacional de Estados en su
conjunto como norma que no admite acuerdo en contrario y que solo puede ser modificada por una
norma ulterior de derecho internacional general que tenga el mismo caracter”**. Por lo mismo, una
norma de ius cogen “ocupa una jerarquia en la normativa internacional superior al derecho contractual
y atn al derecho consuetudinario ordinario™*%. Aunque la existencia del ius cogen como parte del

derecho internacional ya no es cuestionada seriamente, atn existe desacuerdos en cuanto al criterio para

138 Supra nota 121

139 Stanislav Chernichenko, “Definition of Gross and Large-scale Violations of Human Rights as an International
Crime”, Op. cit.

0 Erin Creegan, "Criminalizing Extrajudicial Killings." Denver Journal of International Law & Policy, No. 41, 2012,
p.186.

' Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, articulo 53.

142 Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, caso Furundzja, No.IT-95-17/1-T, del 10 de diciembre de 1998,
parr. 154 (traduccion propia).
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diferenciar estas normas'*® y, excepto por un pequefio niimero de normas, sobre las reglas que pueden
ser consideradas como constitutivas de ius cogens™*“.

En el presente trabajo, se recurrirén a las herramientas sugeridas por la Comision de Derecho
Internacional, a traves del Relator Especial para ius cogen, Dire Tadli, para identificar el caracter
imperativo de una norma: tratados, resoluciones adoptadas por organizaciones internacionales y
decisiones de los tribunales nacionales. Los fallos y decisiones de tribunales y cortes internacionales y
otros materiales, como el trabajo de la Comision de Derecho Internacional, la labor de los 6rganos de
expertos y las publicaciones académicas, pueden proporcionar un medio secundario para identificar las
normas de derecho internacional que no permiten ninguna derogacion. Dichos materiales también
pueden ayudar a evaluar el peso de los materiales primarios**. En base a estas herramientas se pasara a
analizar si el derecho a la vida o la prohibicion de ejecuciones sumarias y extrajudiciales ha alcanzado
el estatus de norma perentoria o de ius cogens.

En primer lugar, si bien representa un argumento importante™*®

, N0 se puede justificar el
caracter de lus Cogens del derecho a la vida simplemente porque los principales tratados de derechos
humanos expresamente excluyan este derecho de los susceptibles de derogacion™*’. La enumeracion de
derechos no susceptibles de derogacion no necesariamente guarda relacién con la importancia de estos
derechos, sino que hace referencia a aquellos que nunca sera necesario suspender durante un estado de
excepcion, por ejemplo, la libertad de conciencia (art. 18 PIDCP) o la prohibicién de prisién por deudas
(art.11 PIDCP)**. Por lo mismo, la base convencional es importante pero no es suficiente para arribar a
una conclusion. En cuanto a evidencia de practica estatal, el caracter perentorio de la prohibicion de

gjecuciones extrajudiciales ha sido reconocido en reiteradas resoluciones de la Asamblea General de

3 International Law Commission, First report of the Special Rapporteur on jus cogens Dire Tladi, A/CN.4/693, 8
March 2016, parr. 42.

14 |bid; véase también, Theodor Meron. The Humanization of International Law. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers,
2009.

15 International Law Commission. Second report of the Special Rapporteur on jus cogens Dire Tladi, A/CN.4/706, 16
March 2017, Draft conclusion 9.

146 CDH, Comentario General no. 29, parr.11: El hecho de que en el pérrafo 2 del articulo 4 se declare que la aplicacion
de ciertas disposiciones del Pacto no puede suspenderse debe considerarse en parte como el reconocimiento del caracter de
norma imperativa de ciertos derechos fundamentales garantizados por el Pacto en la forma de un tratado (por ejemplo, los
articulos 6 y 7).

Y7 Stephen P. Marks, “Principles and Norms of Human Rights Applicable in Emergency Situations:
Underdevelopment, Catastrophes and Armed Conflicts”, The International Dimensions of Human Rights, Vol. 1, Karel
Vasak & Phillip Alston (eds.), 1982, p.200; Cfr. Con lo sostenido en Theo Van Boven, “Distinguishing Criteria of Human
Rights The International Dimensions of Human Rights, Vol. 1, Karel Vasak & Phillip Alston (eds.), 1982, p.43.

148 CDH, Comentario General No. 29, parr. 11.
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Naciones Unidas y por un nimero importante de tribunales nacionales, que incluyen, entre otros, a
tribunales de Estados Unidos'**, Colombia*®’, Uruguay**, Argentina'>* y Per(i*>3,

Con relacion a pronunciamientos de tribunales internacionales, la Corte Internacional de
Justicia, en el caso de Barcelona Traction, consider6 que ciertos derechos fundamentales generan

154

obligaciones de caracter Erga Omnes™" (seria logico considerar al derecho a la vida entre estos

derechos). Sin embargo, esto no necesariamente implica el reconocimiento de una norma como
perteneciente al ius cogens™. En el caso de las actividades militares y paramilitares en Nicaragua,
por otro lado, la Corte concluyo que el articulo 3 comdn a los cuatro Convenios de Ginebra (que
incluye la prohibicion de asesinato) refleja lo que en 1949 denomind ‘consideraciones elementales de

d°**® y por lo mismo son vinculantes més alla de las normas convencionales, las cuales son

, . , r . . 157
“ain mas alin mas exigentes en tiempos de paz que en la guerra” >

humanida
, Sin embargo, aungue la Corte no
dilucidé a qué exactamente esta haciendo referencia al hablar de ‘consideraciones elementales’, €l
lenguaje parece referirse a principios generales del derecho en el sentido del articulo 38 de su Estatuto.
Para Melzer, el analisis en el caso de Nicaragua implica el reconocimiento de la Corte de la prohibicién
de asesinato y ejecucion extrajudicial como norma de ius cogens™®. Sin embargo, esta conclusién

podria resultar un poco apresurada al no ser expresamente lo que estableci6 la Corte™®.

19 United States Court of Appeals (Ninth Circuit), Siderman v. Argentina, Decided May 22, 1992; United States
District Court, N.D. California, Forti v. Suarez Mason, N.C-87-2058-DJL, July 6, 1988.

150 Corte Constitucional Colombiana, Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 135 y otros de la Ley 599 de
2000, y varios de la ley 522 de 1999 (Cddigo Penal y Codigo Penal Militar), Sentencia C-291, 25 de abril de 2007.
Consideraciones, D, 5.4.

B Caso “Plan Céndor” en Uruguay (José Nino Gavazzo Pereira y otros), Sentencia No. 036,

Ficha 98-247/2006, 26 de marzo de 2009, Considerando 8.

152 Corte Suprema de Justicia de la Nacién, Recurso promovido por la defensa de Julio Héctor Simén dentro de la
causa N° 17.768, 14 de junio de 2005. Considerando 23

153 Tribunal Constitucional de Perti, Demanda de amparo promovida por Santiago Enrique Martin Rivas, Expediente
No. 679-2005-PA/TC, 2 de marzo de 2007, Considerando 33.

>4 Cl1J, Case Concerning the Barcelona Traction, Light and Power Company Limited (New Application, 1962),
Belgium v Spain, Judgment, Merits, Second Phase, ICJ Reports, 1970, parr. 33: Such obligations derive, for example, in
contemporary international law, from the outlawing of acts of aggression, and of genocide, as also from the principles and
rules concerning the basic rights of the human person, including protection from slavery and racial discrimination.

155 En cuanto a la distincion entre una obligacién Erga Omnes y el caracter de lus cogens de una norma, vid. M. Cherif
Bassiouni, "International crimes: jus cogens and obligatio erga omnes." Law & Contemporary Problems. 59, 1996: 63.

1% C1J, Case concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua vs. USA), 1986,
p.114.

57C1y, Case of the Corfu Channel, U.K. v. Albania, Judgment, 1949, parr. 67.

158 Melzer, Targeted Killings... Op. Cit., p.216.

9 En un discurso pronunciado ante la Comisién de Derecho Internacional en 2006, la entonces presidenta de la Corte
Internacional de Justicia, Rosalyn Higgins, manifestd que el primer reconocimiento de la Corte de la existencia de normas de
ius cogens se dio en el 2005 en el caso de Armed activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo
v. Uganda): | assume that none of you will have failed to notice that this part of the judgment of the Court also contains the
first explicit and direct recognition by the Court of the existence of rules of ius cogens, with the specification that the
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La Corte Interamericana ha reconocido expresamente el caracter de ius cogens de la
prohibicién de ejecuciones extrajudiciales a través de un numero extenso de sentencias*®’, no se pueden
identificar referencias expresas al caracter perentorio del derecho a la vida en su totalidad. EI TEDH, si
bien no ha reconocido expresamente el cardcter imperativo del derecho a la vida, en el caso
Houhvanainen, considerdé que el derecho a la vida tiene al menos la misma importancia que la
prohibicién contra la tortura'®®, prohibicion ampliamente considerada como parte del ius cogens
internacional.

El Comité de Derechos Humanos, por su parte, reconocié el caracter de norma perentoria del

162 Mas adelante,

derecho a la vida por primera vez en el afio 1985 en el caso Camargo vs. Colombia
en el Comentario General No. 24, relativo a reservas o declaraciones con relacion al PIDCP, el Comité
afirmé que frente a ciertos derechos inderogables no cabe formular reserva alguna dada su condicion de
normas perentorias, incluyendo entre estas a la privacion arbitraria de la vida'®®. EI Comité reafirma
esta opinidn en su observacion general No. 29 referente a la suspension de obligaciones durante un
estado de excepcion'®. El caracter de norma perentoria del derecho a la vida ha sido reconocido,
ademas, en decisiones de la Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos™®, por la

167

CIDH™®, por el Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas’®” y por la actual Relatora

Especial de Naciones Unidas para Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias o Arbitrarias™.

prohibition of genocide is such a rule. Vid. Speech by H.E. Judge Rosalyn Higgins, President of the International Court of
Justice, at the 58th Session of the International Law Commission, 25 July 2006.

180 Corte IDH, Caso Barrios Altos vs. Per(, Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, Sentencia de 8 de julio de 2004,
Serie C No. 110; Caso Goibur( y otros vs. Paraguay, Sentencia de 22 de septiembre de 2006, Serie C No. 153; Caso
Almonacid Arellano y otros; Caso La Cantuta vs. Per(, Sentencia de 29 de noviembre de 2006, Serie C No. 162. La primera
mencién se da en el VVoto Razonado del Juez A. A. Cangado Trindade en el Caso Blake Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de
24 de enero de 1998. Serie C No. 36.

181 TEDH, Houhvanainen v. Finland, Application 57389/00, Judgment, 13 de marzo de 2007, pérr. 92.; En el mismo
sentido, Yiiksel Erdogan and Others v. Turkey, Application 57049/00, Judgment, 15 de febrero de 2007 pérr. 84; Akpinar and
Altun v. Turkey, Application 56760/00, Judgement, 27 de febrero de 2007, parr. 47. Véase también, Javier Dondé Matute.
"El derecho a la vida y derecho penal internacional: ;la regulacion es coherente?” Boletin Mexicano de Derecho Comparado
50.149. México, 2017. 645-672.

162 CDH, Pedro Pablo Camargo v. Colombia, Comunicacién No. 45/1979, 1985, p.112.

1% Vid. CDH, Observacién General No. 24, 1994.

164 CDH, Observacion general No. 29, 2001: El hecho de que en el péarrafo 2 del articulo 4 se declare que la aplicacion
de ciertas disposiciones del Pacto no puede suspenderse debe considerarse en parte como el reconocimiento del caracter de
norma imperativa de ciertos derechos fundamentales garantizados por el Pacto en la forma de un tratado (por ejemplo, los
articulos 6 y 7).

165 ACHPR, General Comment No. 3 on the African Charter on Human and Peoples’ Rights: The Right to Life (Article
4); Case No. 295/04, Zimbabwe Human Rights NGO Forum v. Zimbabwe, 12 October 2013, pérr. 137.

166 | a Comision destaco el carécter de ius cogen del derecho a la vida en sus alegatos finales ante la Corte dentro del
caso de los “nifios de la calle” vs. Guatemala, vid. Corte IDH, Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrdn Morales y otros)
vs. Guatemala. Fondo, sentencia del 19 de noviembre de 1999, serie ¢, nim. 63, parr. 139. Adicionalmente, la Comision ha
reconocido en varias ocasiones el caracter perentorio de la prohibicién de ejecuciones sumarias, arbitrarias y extrajudiciales,
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En cuanto a los pronunciamientos de la doctrina mas autorizada en la materia, la primera
defensa sostenida de la nocién del derecho a la vida como ius cogens comienza en la década de los
80°%°, a partir de ahi, la gran mayorfa de autores tienden a estar de acuerdo con el caracter perentorio

de esta norma'”

. Si bien su nimero es muy limitado, ciertos autores sostienen que el derecho a la vida
en su totalidad no puede considerarse como norma perentoria'’*.

En definitiva, existe mas que evidencia suficiente para poder arribar a la conclusion de que al
menos, la prohibicion ejecuciones extrajudiciales, sumarias y arbitrarias constituye una norma
imperativa del derecho internacional. En consecuencia, se puede afirmar con seguridad que frente al
cometimiento de una ejecucion extrajudicial individual no se puede aplicar ningdn tipo de eximente de
responsabilidad o prescripcion ni cualquier otro obstaculo que pueda eximir a un Estado de la

obligacion de investigar y sancionar estas violaciones o genere la impunidad de dichos actos.

3. Capitulo 2: Ejecuciones Extrajudiciales en la jurisprudencia de la Corte Interamericana

El derecho a la vida es uno de los méas desarrollados en la jurisprudencia de la Corte IDH, de

los 279 casos contenciosos gque ha conocido, esta ha declarado la violacion del articulo 4 de la

vid. CIDH, Caso No. 11.436, Remolcador 13 de marzo c. Cuba, 16 de octubre de 1996, pérr. 79; Caso No. 11.218, Arges
Sequeira Manga (Nicaragua), parr. 145; Caso No. 11.725, Carmelo Soria Espinoza c. Chile, 19 de noviembre de 1999;
Recomendacion sobre el Asilo y Delitos Internacionales de 20 de octubre de 2000.

167 Consejo de Derechos Humanos, Resolucién S-2/1. La grave situacién de los derechos humanos en el Libano
causada por las operaciones militares israelies del 11 de agosto de 2006 y Resolucion S-3/1. de 15 de noviembre de 2006.

168 Report of the Special Rapporteur Agnes Callamard, A/HRC/35/23, Op. cit., parr. 26; en el mismo sentido, Informe
del Relator Especial Christof Heyns, A/66/330, Op. cit., parr. 20.

189 Entre otros, vid. Gormley, "El derecho a la vida y la regla de la no derogabilidad: normas perentorias de jus cogens”,
1985 citado en Rodley & Pollard, “Extra-legal Executions”, Op. cit.; Ramcharan, “The Right to Life...”” Op. cit., p. 317: Does
any norm of international law satisfy this requirement more than the right to life? Is not the notion of the sanctity of human
life universally shared? Does not every legal system of the world enshrine this right?

170 vjid. Alston & Simma. "The sources of human rights law: custom, jus cogens, and general principles.” Op. cit., p.
103; Rodley & Pollard, “Extra-legal Executions”, Op. cit., p.247; American Law Institute, Restatement (Third), The Foreign
Relations Law of the United States, 1987, Vol. 2, parr. 161; Thomas Antkowiak & Alejandra Gonza, The American
Convention on Human Rights, Essential Rights. Oxford University Press, 2017, p.57; Manfred Nowak, U.N. Covenant on
Civil and Political Rights: CCPR Commentary, 122, 2da. Ed., 2015; Kretzmer. “Targeted killing of suspected terrorists...”
Op. cit.; Stephen Marks, “Principles and Norms....”Op. cit.; Rosalyn Higgins, “Derogations under Human Rights Treaties”,
The British Yearbook of International Law 1976-1977, Oxford: Clarendon Press, 1978, p. 282; Louis Henkin, “Human Rights
and State "Sovereignty", Georgia Journal of International & Comparative Law, 31, 1996. P. 39; Robert Jennings and Arthur
Watts, (Eds.), Oppenheim's International Law, Vol. 1, 9th ed., 1992, p.4, Henry Steiner, Philip Alston and Ryan Goodman,
International Human Rights in Context, Law, Politics and Morals, Oxford University Press, 3ra ed., 2007, p.167.

"1 Thomas Weatherall, Jus Cogens: International Law and Social Contract. Cambridge: Cambridge University, 2015.
P. 264: as a matter of legal construction, all rights are subject to limitation, most generally by the enjoyment of that right by
others. Therefore, it is problematic to conceive of any ‘right’, even one so fundamental, as absolute, and the right to life is not
a suitable candidate as a peremptory norm. En el mismo sentido, L.C. Green, “The Unified Use of Force and Exclusionary
Rules: The "Unified Use of Force Rule" and the Law of Armed Conflict: A Reply to Professor Martin”, Saskatchewan Law
Review, 427, 2002, p.429.
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Convencién Americana en 83 sentencias de fondo, es decir, en el 29,74% del total de casos*’. Al
analizar el tratamiento de este derecho en la jurisprudencia de la Corte Interamericana, se puede
observar que la Corte ha reconocido su caracter especial al afirmar reiteradamente que “el derecho a la
vida es un derecho humano fundamental, cuyo goce es un prerrequisito para el disfrute de todos los
demés derechos humanos™ ", de no ser respetado, los demas derechos de la persona se desvanecen, ya
que se afecta la existencia misma de su titular'”*. En virtud de este papel fundamental que se asigna al
derecho a la vida en la Convencién, “no son admisibles enfoques restrictivos del mismo™ .

En el presente capitulo, se analizaran en primer lugar ciertas consideraciones que ha hecho la
Corte en relacion a la naturaleza de las obligaciones que surgen del derecho a la vida, seguidamente se
analizara el tratamiento que ha dado la Corte a la ejecucion extrajudicial en tres contextos especificos:
su relacion con la desaparicion forzada de personas, la determinacion de una ejecucion extrajudicial en
situaciones de conflicto armado y finalmente, la configuracion de una ejecucion extrajudicial en

situaciones de paz, es decir, en operaciones de uso de la fuerza.

3.1. Las obligaciones internacionales de los Estados con relacion al derecho a la vida

Dada la importancia del derecho a la vida en el sistema interamericano de proteccion de
derechos humanos, desde los primeros casos contenciosos que tuvo que resolver la Corte (Velasquez
Rodriguez, Godinez Cruz y Aloboetoe y otros) esta ya adoptd un enfoque amplio de proteccion de este
derecho”®. Asi, la Corte ha afirmado que “el objeto y propdsito de la Convencién (...) requiere que el

derecho a la vida sea interpretado y aplicado de manera que sus salvaguardas sean practicas y efectivas” (effet

172 Total de casos hasta el 05 de octubre de 2017.

173 Corte IDH, Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala, parr. 172; Caso de los “Nifios de la Calle” vs. Guatemala, parr.
139.

17 Christian Steiner & Patricia Uribe Granados, eds. Convencién Americana sobre Derechos Humanos: comentada.
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2014. P. 113.

17> Entre otros, Corte IDH, Caso Balde6n Garcia Vs. Per(. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de
2006. Serie C No. 147, pérrs. 82 y 83; Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas,
sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parrs. 119 y 120; Caso de la Masacre de Mapiripan vs. Colombia, fondo,
reparaciones y costas, sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 232.

176 Renata Cenedesi Bom Costa Rodrigues, "El nuevo concepto del derecho a la vida en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de derechos humanos", Revista del Foro Constitucional Iberoamericano, n. 9, pp. 74-112, 2005. P. 94.
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utile)'”’. Ademas, la Corte ha sido enfatica en resaltar que la proteccion de este derecho involucra a toda
la organizacion del Estado*™®.

Por lo mismo, la Corte ha considerado que el cumplimiento del articulo 4 no s6lo presupone
que ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamente (obligacion negativa), sino que ademas

requiere que los Estados tomen todas las medidas apropiadas *°

para proteger y preservar el derecho a
la vida (obligacion positiva), bajo su deber de garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos de
todas las personas bajo su jurisdiccion'®. Desde el caso Villagrdn morales y otros (“nifios de la calle™)
vs. Guatemala, la Corte ha entendido que la Convencion no solo protege el derecho a la vida sino
también el derecho a una vida digna*®":

Una de las obligaciones que ineludiblemente debe asumir el Estado en su posicion de garante,
con el objetivo de proteger y garantizar el derecho a la vida, es la de generar las condiciones de vida
minimas compatibles con la dignidad de la persona humana y a no producir condiciones que la dificulten
0 impidan™®.

Analizadas las consideraciones que ha hecho la Corte respecto a la naturaleza de las
obligaciones que surgen del derecho a la vida, se trata a continuacion la violacion mas grave a la

esencia misma de este derecho: la ejecucion extrajudicial.

77 Entre otros, Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela. Sentencia de 5 de julio de
20086, parr. 64; Caso Hilaire vs. Trinidad y Tobago. Excepciones preliminares. Sentencia de 1 de septiembre de 2001. Serie C
No. 80, parr. 83 y Caso del Tribunal Constitucional vs. Pert. Competencia, Sentencia de 24 de septiembre de 1999. Serie C
No. 55, parr. 36.

178 Corte IDH, Caso Baldedn Garcia Vs. Per(, péarr. 82; Caso de los “Nifios de la Calle”, pérr. 144; Caso de las
Masacres de Ituango Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006
Serie C No. 148, pérr. 129; Caso de la Masacre de Pueblo Bello, parrs. 120, 123 y 124: L a proteccidn activa del derecho a la
vida por parte del Estado no sélo involucra a sus legisladores, sino a toda institucion estatal y a quienes deben resguardar la
seguridad, sean éstas sus fuerzas de policia o sus fuerzas armadas. En razén de lo anterior, los Estados deben tomar las
medidas necesarias, no sélo para prevenir y castigar la privacién de la vida como consecuencia de actos criminales, sino
también prevenir las ejecuciones arbitrarias por parte de sus propias fuerzas de seguridad

9 Corte IDH, Caso Baldeén Garcia, pérr. 85; Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, parr. 153; Caso de la
Masacre de Pueblo Bello, parr. 120; Caso de la Masacre de Mapiripan, parr. 232; Caso Comunidad Indigena Yakye Axa,
parr. 162; Caso Huilca Tecse, parr. 66; Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”, parr. 158. Respecto a la naturaleza de
las medidas que debe tomar el Estado, la Corte entiende que estas implican al menos, las medidas necesarias para crear un
marco normativo adecuado que disuada cualquier amenaza al derecho a la vida; establecer un sistema de justicia efectivo
capaz de investigar, castigar y reparar toda privacion de la vida por parte de agentes estatales; y salvaguardar el derecho a que
no se impida el acceso a las condiciones que garanticen una vida digna, lo que incluye la adopcién de medidas positivas para
prevenir la violacion de este derecho

180 Carlos Ayala Corao y Maria Daniela Rivero, “Articulo 4, Derecho a la Vida”, Steiner y Uribe Granados,
eds., Convencién Americana sobre Derechos Humanos comentada. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2014. P. 117.

1Corte IDH, Caso “niiios de la calle”, pérr. 144; en relacion al desarrollo de la interpretacion del derecho a la vida por
parte de la Corte, vid. Renata Cenedesi Bom, "El nuevo concepto del derecho a la vida...” Op. Cit., 2005.

182 Entre otros, vid. Corte IDH, Caso Comunidad indigena Yakye Axa c. Paraguay, parr. 162.
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3.2. La Ejecucién Extrajudicial

En el ejercicio de su competencia contenciosa, la Corte Interamericana ha conocido 48 casos
que guardan relacion con ejecuciones extrajudiciales, las cuales representan un 17.20% del total de 279
casos contenciosos que ha conocido la Corte Interamericana™®. Sin embargo, a pesar de la gran
cantidad de casos que ha conocido la Corte en esta materia, solo ha llegado a analizar si efectivamente
se ha cometido una ejecucion extrajudicial en muy pocos casos, puesto que, en la gran mayoria de
estos, han existido factores que han generado que la Corte esté impedida de pronunciarse sobre las
ejecuciones extrajudiciales porque estas ocurrieron antes de la aceptacion de la competencia

contenciosa de la Corte por parte del Estado®*

0 no fue necesario analizar la ejecucion porque Estado
habfa realizado un reconocimiento de responsabilidad internacional en dicho caso*®.

En los casos en donde la Corte efectivamente ha analizado la ocurrencia de una ejecucion
extrajudicial, se pueden identificar tres caminos a través de los cuales la Corte ha concluido que existio
esta grave violacion: (1) por el transcurso del tiempo en casos de desaparicion forzada de personas; (2)
a través del analisis de disposiciones del DIH en casos de conflictos armados y; (3) por un uso
desproporcionado, ilegitimo, innecesario e intencional de la fuerza. En las siguientes secciones se
analizaran brevemente los dos primeros supuestos para proceder a un analisis mas extensivo del tercer

supuesto, dado el objeto del presente trabajo.

3.3. Ejecucion extrajudicial como consecuencia de una desaparicion forzada

Indudablemente, la desaparicioén forzada representa un crimen distinto e independiente a la
ejecucion extrajudicial, sin embargo, también es cierto que estos dos crimenes tienden a estar
relacionados por llevarse a cabo en el mismo curso de conducta. De hecho, la mayoria de las
situaciones de desaparicion forzada resultan en una ejecucion extrajudicial y la mayoria de ejecuciones

tienden a estar precedidas de la desaparicion de la persona*®. Para que se pueda efectivamente hablar

183 Nimero de casos contenciosos hasta el 8 de octubre de 2017.

184 Vid. Corte IDH Casos Genie Lacayo vs. Nicaragua, Blake vs. Guatemala, Masacre Plan de Sanchez vs. Guatemala,
Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador, la Comunidad Moiwana vs. Surinam, Almonacid Arellano y otros Vs. Chile,
Garcia Prieto y Otro Vs. El Salvador, Garibaldi vs. Brasil y Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del
Municipio de Rabinal Vs. Guatemala.

185 Vid. Corte IDH, Casos Barrios Altos Vs. Per(i, Caracazo Vs. Venezuela, Myrna Mack Chang Vs. Guatemala,
Molina Theissen Vs. Guatemala, Carpio Nicolle y otros Vs. Guatemala, Huilca Tecse Vs. Perd, "Masacre de Mapiripan" Vs.
Colombia, G6mez Palomino Vs. Perd, Blanco Romero y otros Vs. Venezuela, Baldedn Garcia Vs. Per(, Masacres de ltuango
Vs. Colombia, La Cantuta Vs. Per(, Masacre de La Rochela Vs. Colombia, Escué Zapata Vs. Colombia y Pacheco Teruel y
otros Vs. Honduras.

186 M. Cherif Bassiouni, Introduction to International Criminal Law, Op. cit. p.205.
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de una desaparicion forzada, es necesario que confluyan tres elementos concurrentes y constitutivos de
este crimen internacional: a) la privacion de la libertad; b) la intervencion directa de agentes estatales o
la aquiescencia de éstos, y c) la negativa de reconocer la detencion y de revelar la suerte o paradero de
la persona interesada®’.

Para la Corte Interamericana, la desaparicion forzada implica un craso abandono de los
principios esenciales en que se fundamenta el Sistema Interamericano™®®, y, ademés, considera que su
prohibicién ha alcanzado el caracter de ius cogens'®, en este caso contando con tratados universales y
regionales en la materia. Desde su primera sentencia en el caso Velazquez Rodriguez, la Corte ha
determinado que las desapariciones forzadas constituyen “una violaciéon multiple y continuada de

numerosos derechos reconocidos en la Convencion™, “que coloca a la victima en un estado de

: . : 191
completa indefension, acarreando otras vulneraciones conexas™"®

entre las que se incluyen el derecho
a la vida'®. Ya desde Velasquez Rodriguez la Corte identificé la relacién entre la figura de la
desaparicion forzada y la ejecucion extrajudicial al afirmar que

La préctica de desapariciones, en fin, ha implicado con frecuencia la ejecucion de los detenidos,
en secreto y sin formula de juicio, seguida del ocultamiento del cadaver con el objeto de borrar toda
huella material del crimen y de procurar la impunidad de quienes lo cometieron, lo que significa una
brutal violacion del derecho a la vida.'*®

En base a dicho razonamiento, la Corte arribé a la conclusién de que se habia incurrido en una
privacion arbitraria de la vida del sefior Manfredo Velazquez, dado “el contexto en que se produjo la
desaparicion y la circunstancia de que siete afios después continte ignorandose qué ha sido de et El
mismo razonamiento ha sido reafirmado en otros casos tales como 19 comerciantes vs. Colombia,

Gelman vs. Uruguay y Castillo Paez vs. Peru. En este ultimo la Corte rechazo el argumento del Estado

187 Convencién Internacional para la proteccién de todas las personas contra las desapariciones forzadas, art. 2;
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, 1994, art. 2;

188 \id. Corte IDH, Caso de las Hermanas Serrano Cruz, pérrs. 100 a 106; Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama, parr.
118, y Caso Anzualdo Castro Vs. Pert, parr. 59.

189 Sobre desaparicion forzada como violacién a normas de lus cogens, entre otros, vid. Corte IDH, Caso Goiburd y
otros Vs. Paraguay, parr. 84; Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala, parr. 91, y Caso Anzualdo Castro Vs. Per(, parr. 59; Caso La
Cantuta Vs. Perq, parr. 157.

190 Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988, pérr. 155; En el mismo sentido:
Caso Fairén Garbi y Solis Corrales Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 15 de marzo de 1989, parr. 147; Caso Blake Vs.
Guatemala, parr. 65.

191 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209 pérr.139

192 Corte IDH, Caso Castillo Péaez Vs. Perti. Fondo. Sentencia de 3 de noviembre de 1997, parr. 72.

193 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988, parr. 157; Caso
Godinez Cruz vs. Honduras, sentencia del 20 de enero de 1989, parrs. 163-165; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales Vs.
Honduras, sentencia del 15 de marzo de 1989, parrs. 147-150.

194 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, pérr. 188.
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de que la indeterminacion del paradero de la persona implique que la misma no haya sido privada de su
vida'®®. Para determinar si una victima de desaparicién forzada ha sido ejecutada, la Corte ha utilizado
como criterios principales la existencia de un patron de ejecuciones extrajudiciales, la subsuncion del
caso concreto en dicho patron y el transcurso de un periodo considerable de tiempo. Asi, en el caso de
Bamaca Velasquez vs. Venezuela, la Corte afirma que

Por las circunstancias en que ocurrio la detencidén de Bamaca Velasquez a manos de agentes del
Estado, la condicion de la victima como comandante de la guerrilla, la préctica estatal de desapariciones
forzadas y ejecuciones extrajudiciales (...) y el transcurso de 8 afios y 8 meses desde que aquél fue

capturado sin que se haya vuelto a tener noticias de él, hacen presumir al Tribunal que Bémaca

Velésquez fue ejecutado™®®.

Sin embargo, en sentencias posteriores la Corte ha pretendido realizar una determinacién
juridica mas precisa de la relacion entre estas dos figuras. Para ello, la Corte sefiala que una de las
caracteristicas de la desaparicion forzada, que la diferencian de la ejecucion extrajudicial, es que
“conlleva la negativa del Estado de reconocer que la victima esta bajo su control y de proporcionar
informacién al respecto, con el prop6sito de generar incertidumbre acerca de su paradero, vida o
muerte, de provocar intimidacion y supresion de derechos™*". Al respecto, el Grupo de Trabajo sobre
las Desapariciones Forzadas e Involuntarias de Personas de Naciones Unidas ha sefialado que la
negativa del Estado puede darse ““con posterioridad a la detencion, o incluso después de haberse llevado
acabo la ejecucién”lgs.

Aplicando las diferencias antes mencionadas, en el caso La Cantuta vs. Perd, la Corte realiza
una calificacion diferenciada basada en la identificacion de los restos de las victimas:

La plena identificacion de restos de Bertila Lozano Torres y Luis Enrique Ortiz Perea permite
calificar los actos cometidos en su perjuicio como ejecuciones extrajudiciales. Por otro lado, el hallazgo
de otros restos humanos y el reconocimiento de objetos pertenecientes a algunas de las personas
detenidas encontrados en las fosas clandestinas, permitirian inferir que Armando Amaro Condor [y otras

195 Corte IDH, Caso Castillo Paez Vis. Perd, parr. 73: No puede admitirse el argumento del Estado en el sentido de que
la situacién misma de la indeterminacién del paradero de una persona, no implica que hubiese sido privada de su vida, ya que
“faltaria el cuerpo del delito”, como lo exige, segtn €l, la doctrina penal contemporanea. Es inaceptable este razonamiento
puesto que bastaria que los autores de una desaparicion forzada ocultasen o destruyesen el cadaver de la victima, lo que es
frecuente en estos casos, para que se produjera la impunidad absoluta de los infractores, quienes en estas situaciones
pretenden borrar toda huella de la desaparicion.

1% Corte IDH, Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No.70;
En el mismo sentido, vid. Caso Tenorio Roca y otros Vs. Per(. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de junio de 2016. Serie C No. 314, parr. 159.

97 Corte IDH, Caso Anzualdo Castro Vs. Pert. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22
de septiembre de 2009, pérr. 91.

1% Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias, Comentario general sobre la definicion de
desapariciones forzadas, A/HRC/7/2, 10 de enero de 2008, p.14, pérr. 10. En el mismo sentido, vid. Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Desapariciones forzadas o involuntarias, Folleto
Informativo No. 6/REV.3, 2009, p.14.
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victimas], fueron también privados de su vida. Sin perjuicio de ello, la Corte estima gue, mientras no sea

determinado el paradero de esas personas, o debidamente localizados e identificados sus restos, el

tratamiento juridico adecuado para la situacion de esas cuatro personas es la de desaparicion forzada de
personas*®’.

En el caso de la Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs. Pert®®, la Corte confirma la
evolucion de su jurisprudencia al momento de determinar la calificacion juridica de las violaciones de
derechos humanos cometidas en dicho caso. La Corte acogio los argumentos de la Comision y los
representantes y decidio calificar los hechos como desapariciones forzadas y no, como solicitaba el
Estado peruano, como ejecuciones extrajudiciales’. Para ello, la Corte analiza la determinacion

juridica realizada en los casos Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia)**2

, Ibsen
Cérdenas e Ibsen Pefia, La Cantuta, Gomez Palomino, 19 Comerciantes, Bamaca Velasquez y Castillo
Péez, y concluye que el elemento que califico el hecho como desaparicion fue precisamente “lo que los
agentes estatales hicieron después de dar muerte a las victimas, esto es, la adopcion de medidas
dirigidas a ocultar lo que realmente habia ocurrido o borrar todo rastro de los cuerpos para evitar su
identificacion o que su destino y paradero fuera establecido™®.

Es importante notar que la determinacion realizada por la Corte en dicho caso fue distinta a la
calificacion realizada por los familiares de las victimas dias después del suceso y es distinta de la
conclusion a la que arrib6 el Estado peruano en la jurisdiccion interna. También es distinta de la hecha
por el Relator especial sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias de Naciones Unidas®**.
Precisamente es esta calificacion la que lleva al juez Alberto Pérez Pérez a disentir de la mayoria y
considerar que la calificacién como desaparicion forzada de la situacion de personas que ya se sabe que
han fallecido resulta manifiestamente infundada e innecesaria para la debida consideracion juridica de

los hechos de dicho caso®. Para el juez Pérez, “la descripcion de los hechos del caso®® lleva

199 Corte IDH, Caso La Cantuta Vs. Per, parr. 114.

20 Corte IDH. Caso Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs. Per(i. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 299.

%1 En su voto disidente, el Juez Pérez Pérez entiende que se opt6 por la calificacion de desaparicion forzada pensando
en que era la Gnica manera de conseguir determinados resultados vinculados al caracter permanente de la desaparicion. vid.
Voto Disidente del Juez Alberto Pérez Pérez en el caso de la Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs. Per(, parr. 25.

22 vjid, Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) vs. Colombia, parrs. 367 a 369.

293 Corte IDH. Caso Comunidad Campesina de Santa Barbara vs. Per, parr. 164.

2% Informe del Relator Especial sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias sobre su mision en el Per( del
24 de mayo al 2 de junio de 1993, E/CN.4/1994/7/Add.2 del 15 de noviembre de 1993, parr. 53.

25 1d., parr. 15.

2 Todas las versiones coinciden en que el 4 de julio de 1991 murieron 15 personas detenidas. Dichas versiones
coinciden en sefialar que todas esas personas fueron asesinadas mediante disparo de rafagas de FAL, y que posteriormente se
hicieron explotar cargas de dinamita que esparcieron los restos de los asesinados.
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naturalmente a calificarlos como masacre o ejecucion extrajudicial masiva, y no permite en modo
alguno calificarlos como desaparicion forzada™"’.

La conclusion del juez Pérez es acertada en la medida en que evidentemente se configuré una
ejecucion extrajudicial por el asesinato de 15 personas en manos de agentes estatales; sin embargo,
también es claro que se configuraron los elementos constitutivos de una desaparicion forzada. Lo que
hubiera sido apropiado es que la Corte, siguiendo lo determinado por el Grupo de Trabajo sobre las

Desapariciones Forzadas e Involuntarias de Personas de Naciones Unidas™®

, concluya que las victimas
de dicho caso fueron desaparecidas por cuanto agentes estatales tomaron medidas dirigidas a ocultar lo
que realmente habia ocurrido y borrar todo rastro de los cuerpos para evitar su identificacion y a la vez,
que fueron ejecutadas extrajudicialmente por haber sido asesinadas por agentes estatales. No se observa
impedimento alguno que limite la calificacion de una situacion como desaparicion forzada y ejecucion
extrajudicial®® si se verifican los elementos constitutivos para concluir que el Estado peruano incurrié
en el cometimiento de ambos crimenes en relacion con las victimas del caso.

A pesar de lo anterior, lo analizado permite concluir que, para la Corte, si una persona ha
sido privada de su vida de forma arbitraria como consecuencia de una desaparicion forzada y no
han sido localizados aun sus restos, la figura juridica adecuada no sera la ejecucion extrajudicial, a

pesar de que el acto en cuestion evidentemente se trate de este crimen internacional.

3.4. Ejecuciones Extrajudiciales en contextos de conflictos armados

En los casos donde la Corte ha determinado la ocurrencia de ejecuciones extrajudiciales en
contextos de conflictos armados, primero ha tenido que establecer su competencia para pronunciarse
respecto a dichos hechos, para luego analizar el marco juridico aplicable.

Previo a analizar privaciones de la vida en contextos de conflicto armado, la Corte
Interamericana ha sido enfatica al afirmar que la misma “es competente para decidir si cualquier acto u

55210

omision estatal, en tiempos de paz o de conflicto armado, es compatible o no con la Convencion™,

por cuanto la CADH “no establece limitaciones a la competencia de la Corte para conocer casos en

27 \/oto Disidente del Juez Alberto Pérez Pérez, parr. 1. Vid. Pérr. 28: resulta evidente que no se puede afirmar que el
asesinato de 15 personas y la posterior destruccion de los cuerpos mediante la explosion de dinamita no constituyan una
ejecucion extrajudicial. Asimismo, no se puede afirmar que esos restos humanos constituyen personas desaparecidas.

2% Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias, Comentario general, Op. cit., pag. 14.

29 por ejemplo, en el Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia, la Corte
concluyo que Carlos Horacio Uran Rojas fue victima de una desaparicién forzada y de una ejecucion extrajudicial.

219 Corte IDH, Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de febrero de 2000. Serie C
No. 67, parr. 32; Caso Masacre de Santo Domingo vs. Colombia. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas.
Sentencia del 30 de noviembre de 2012. Serie C NUm. 259, parr. 21.
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situaciones de conflictos armados™*!. Ademés, desde el caso Las Palmeras vs. Colombia, el Tribunal
indico que las disposiciones relevantes de los Convenios de Ginebra y el resto del DIH podian ser
tomados en cuenta como elementos de interpretacién de la propia Convencién Americana®*?, en cuanto
esta corresponde a la “normativa concreta en la materia, para dar aplicacion mas especifica a la
normativa convencional en la definicion de los alcances de las obligaciones estatales™*2,

Asi, si bien la Corte no puede determinar la existencia o0 no de responsabilidad internacional

bajo normas del DIH como tal***

, estas normas resultan Utiles para interpretar la Convencion al
momento de establecer dicha responsabilidad y determinar otros aspectos relacionados con las
violaciones alegadas®*®. En relacién con posibles violaciones al derecho a la vida en casos de conflicto
armado, la Corte continuamente ha resaltado que al estar incluido entre los derechos no susceptibles de
suspension en el articulo 27. 2 de la Convencion, “este derecho forma parte del nicleo inderogable (...)
[y] no puede ser suspendido en casos de guerra, peligro publico u otras amenazas a la independencia o
seguridad de los Estados Partes™°,

La Corte Interamericana, siguiendo lo determinado por la Corte Internacional de Justicia®’’,
afirma que, si bien el derecho a no ser privado arbitrariamente de la vida no deja de aplicarse en tiempo
de hostilidades, la determinacion de la nocion de arbitrariedad debe regirse por la lex specialis

aplicable, es decir, el derecho aplicable en caso de conflicto armado®*®

, que tiene por objeto regir la
conduccion de las hostilidades:

Dado que la Convencién Americana no define en forma expresa el alcance que debe otorgarle la
Corte al concepto de arbitrariedad que califica una privacion de la vida como contraria a dicho tratado en

214, parr. 22.

212 Corte IDH, Caso Las Palmeras Vs. Colombia, parr. 38; Caso Masacre de Mapiripan vs. Colombia, parr. 115, el
caso mas reciente de aplicacién de DIH es el caso Vasquez Durand y otros Vs. Ecuador, excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas. Sentencia de 15 de febrero de 2017. Serie C No. 332.

213 Corte IDH, Caso Masacre de Santo Domingo vs. Colombia, parr. 24.

214 Corte IDH, Caso Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador. Excepciones Preliminares, parr. 108.

215 Corte IDH, Caso Masacre de Mapiripan vs. Colombia, pérr. 115; Corte IDH, Caso Masacre de Santo Domingo vs.
Colombia. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia del 30 de noviembre de 2012. Serie C NUm.
2509, parr. 24.

218 Corte IDH, Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, parr. 119 y, Caso Zambrano Vélez y otros Vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166, parr. 78.

21713, Opinién Consultiva sobre la legalidad de la amenaza o el empleo de armas nucleares, 1996, p.94: un caso de
pérdida de la vida, a causa del empleo de un arma determinada en una situacién de guerra, se considere un caso de privacion
arbitraria de la vida que contraviene el articulo 6 del Pacto, es cosa que s6lo se puede decidir por remision al derecho aplicable
en caso de conflicto armado y no por deduccién de las disposiciones del Pacto. VVéase también, CIJ, Opinién Consultiva sobre
las consecuencias juridicas de la construccion de un muro en el territorio palestino ocupado, 2004, péarrs. 104-106.

218 Acerca de las instituciones y principios del derecho internacional humanitario, vid. Nicolas Melzer, International
Humanitarian Law, A Comprehensive Introduction, Ginebra: Comité Internacional de la Cruz Roja, 2016 y, Marco Sassoli,
Antoine Bouvier & Anne Quintin, How Does Law Protect in War?, 3ra ed., Ginebra: Comité Internacional de la Cruz Roja,
2011.

40



situaciones de conflicto armado, es pertinente recurrir al corpus iuris de derecho internacional

humanitario aplicable a fin de determinar el alcance de las obligaciones estatales (...). El andlisis de la

posible violacion del articulo 4 de la Convencién Americana deberd, por ende, considerar entre otros el
principio de distincién, el principio de proporcionalidad y el principio de precaucion®™.

Aplicando este razonamiento al caso de la Masacre de Santo Domingo v. Colombia, la Corte
determind la responsabilidad del Estado por la violacion del derecho a la vida en perjuicio de las
personas fallecidas por el uso de una bomba racimo el 13 de diciembre de 1998 por la Fuerza Aérea
Colombiana en la vereda de Santo Domingo, al considerar que dicho ataque no habia respetado los
principios de distincion®® y precaucion®?.

Por otro lado, en el caso Cruz Sanchez Vs. Per, la Corte, al aplicar los principios rectores del
DIH??, observé que, en cuanto al principio de distincién, si bien las victimas del caso eran miembros
de un grupo alzado en armas y, por ende, no civiles, podian potencialmente ser beneficiarios de las
salvaguardas contenidas en el articulo 3 comun "siempre y cuando hubieran dejado de participar en las
hostilidades y pudieran identificarse como hors de combat™ al momento de la operacion de rescate de
los rehenes®?, la Corte resalto, en clara referencia a las normas del DIH, que cualquier persona fuera de
combate no puede ser objeto de ataque y, en esa medida, el Estado debe brindarle un trato humano y
sin distincion alguna de indole desfavorable®®*.

En dicho caso, la Corte precisd que, para poder determinar la ocurrencia de una ejecucion
extrajudicial, la controversia giraba en torno a determinar si las victimas fallecieron mientras tomaban
parte activa en las hostilidades o si, por el contrario, murieron como consecuencia de actos de agentes
estatales una vez que se encontraban fuera de combate. Al no poder presentar el Estado una explicacion

verosimil y satisfactoria sobre la forma en la que Eduardo Cruz Sénchez fallecié en una zona bajo el

2% Corte IDH, Caso Cruz Sanchez y Otros Vs. Per(i. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 17 de abril de 2015.

229 Corte IDH, Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, pérr. 160: es indudable que la tripulacién del UH1H era
consciente de la prohibicion de atacar el caserio y a sus pobladores porque en desarrollo del principio de distincién, asi lo
imponian los manuales y reglamentos de la Fuerza Aérea Colombiana vigentes el 13 de diciembre de 1998, que eran de su
obligatorio conocimiento.

221 Corte IDH, Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, pérr. 229: En cualquier caso, dada la capacidad letal y
la precision limitada del dispositivo utilizado, el lanzamiento del mismo en el casco urbano del caserio de Santo Domingo o
cerca de ahi, es contrario al principio de precaucion.

#22 Dicho caso hacia referencia a la operacion denominada “Chavin de Huantar”, mediante la cual se retomo el control
sobre la residencia del Embajador de Japon en el Per(, tomada por miembros del Movimiento Revolucionario Tdpac Amaru
en 1997.

28 Jorge Ibafiez Rivas, “El derecho internacional humanitario en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos”, Derecho del Estado n. © 36, Universidad Externado de Colombia, 2016, pp.167-198.

224 Aarticulo 3 comdn a los Cuatro Convenios de Ginebra de 1949; TEDH. Varnava y otros vs. Turquia, sentencia de
18 de septiembre de 2009, parr. 185; Norma 47 de derecho internacional humanitario consuetudinario identificada en Jean-
Marie Henckaerts & Louise Doswald-Beck, El derecho internacional humanitario consuetudinario, CICR, 2007.
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control exclusivo del Estado como consecuencia de un disparo realizado cuando el cuerpo permanecia
casi inmavil, en una situacion de hors de combat, la Corte pudo concluir que efectivamente se tratd de
una ejecucion extrajudicial®®.

En conclusion, para que la Corte Interamericana concluya que ha existido una ejecucion
extrajudicial en contextos que guarden relacion con un conflicto armado, debera demostrarse que la
operacion militar en cuestion no respetd los principios rectores del DIH o que se cometid violencia

contra la vida de una persona protegida por esta rama del derecho internacional.

3.5. Ejecucidn extrajudicial por uso arbitrario e intencional de la fuerza

La jurisprudencia en esta materia ha experimentado un constante desarrollo que responde a la
naturaleza de las violaciones que ha conocido la Corte con relacién al estado de vigencia de los

derechos humanos en la regién. En este sentido, Quintana explica:

La jurisprudencia temprana de la Corte IDH se vio enfrentada a casos en que las autoridades estatales
habian actuado claramente fuera de cualquier contexto legal y abusando de la autoridad y la fuerza. Incluso, en la
mayoria de los casos, se negaba el involucramiento por parte de agentes estatales en las diferentes desapariciones
forzadas o ejecuciones extrajudiciales. Con el tiempo han llegado nuevos casos al sistema interamericano que
implican un mayor grado de sofisticacién y un mayor grado de andlisis probatorio, puesto que se dan en supuestos
de reconacido involucramiento de agentes de la fuerza publica (sea policial o militar) en un alegado contexto en que
se esté cometiendo un delito y se haga uso letal de la fuerza.??

Por lo tanto, en las primeras sentencias de la Corte, sera dificil encontrar analisis detallados
acerca de estandares de uso de la fuerza o de los elementos constitutivos de una ejecucion extrajudicial
por cuanto los casos se referian a abusos evidentes del uso de la fuerza®*’, a ejecuciones que no tenian
ninguna apariencia de legitimidad®® o a masacres y ejecuciones extrajudiciales colectivas®® y ademas,
como ya se menciond, en la mayoria de casos la Corte no podia entrar a analizar las ejecuciones por
quedar fuera de su competencia temporal®®*, o porque consideré no necesario hacerlo por existir un

reconocimiento de responsabilidad del Estado®!. Con el transcurso del tiempo, la Corte analiz6 casos

225 Corte IDH. Caso Cruz Sénchez y otros vs. Perd, parrs. 339-343; J. Ibafiez Rivas, “El derecho internacional
humanitario en la jurisprudencia de la Corte. ..”, Op. cit., p.198.

226 Karla Quintana Osuna. “Limites que los derechos humanos imponen al poder punitivo del estado de conformidad
con la jurisprudencia interamericana”. Criterios y jurisprudencia interamericana de derechos humanos: influencia y
repercusion en la justicia penal. Sergio Garcia Ramirez et. al, (Coord.). México: UNAM, 2014: 221-246, p.226.

227 Como ejemplo, vid. Corte IDH. Caso Neira Alegria y otros Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 19 de enero de 1995.
Serie C No. 20.

228 Como ejemplo, vid. Corte IDH, Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras, Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua
Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de marzo de 1998. Serie C No. 37; Yy, Caso de los “Nifios de la
Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77

229 | a primera ejecucion extrajudicial colectiva que conocid la Corte es el caso Barrios Altos vs. Pert de 2001.

2%0 5ypra nota 186.

231 Sypra nota 187.
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donde al menos exista una apariencia de legalidad o legitimidad en las acciones de las fuerzas
estatales®, lo cual se tradujo en el desarrollo de estdndares que respondian a estas nuevas
circunstancias.

No toda privacion de la vida de una persona por parte de agentes estatales constituye
inmediatamente una ejecucion extrajudicial; por el contrario, si bien esta debe ser excepcional, definida
por la ley, proporcional y necesaria, el uso letal de la fuerza fisica es una consecuencia logica de la

existencia del Estado®*

y por ello, la Corte ha reconocido “la existencia de la facultad, e incluso, la
obligacion del Estado de garantizar la seguridad y mantener el orden publico™®**. La Corte ha
establecido dos elementos fundamentales para considerar que se ha cometido una ejecucion
extrajudicial, la legalidad del uso de la fuerza y la intencionalidad del agente que cometié la privacion

de lavida.

3.5.1. Criterios que definen la legalidad del uso de la fuerza letal

Para poder para dotar de contenido a las obligaciones que dimanan del articulo 4 de la
Convencién®®, la Corte ha recurrido al conjunto de normas de Soft law que se pueden agrupar en el
denominado law of law enforcement®® asi como también a los estandares desarrollados por el TEDH*'.
En base a dichos instrumentos, a la jurisprudencia del TEDH y a su propia jurisprudencia, la Corte
desarroll6 los pardmetros para el uso de la fuerza por parte de miembros de cuerpos de seguridad del
Estado principalmente en las sentencias de Retén de Catia vs. Venezuela® y Zambrano Vélez vs
Ecuador®®®. En base a dicho marco, la Corte ha desarrollado su jurisprudencia a través de los casos de

Nadege Dorzema vs. Republica Dominicana y Landaeta Mejia vs. Venezuela, al determinar que los

232 |_os primeros casos de esta naturaleza son Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador y Montero Aranguren y otros (Retén
de Catia) vs. Venezuela y mas recientemente, vid., entre otros, los casos Nadege Dorzema vs. Republica Dominicana,
Hermanos Landaeta Mejia vs. Venezuela y Garcia Ibarra vs. Ecuador.

2% Eduardo Ferrer Mac-Gregor. “La Jurisprudencia de la Corte Interamericana aplicable a la Justicia Penal...” Op. cit.,

p. 47.
24 Corte IDH, Caso del Centro Penitenciario Regional Capital Yare 1y Il vs. Venezuela, solicitud de medidas
provisionales, resolucion de 30 de marzo de 2006, considerando décimo quinto; Caso Montero Aranguren y otros (Retén de
Catia) vs. Venezuela, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150.
Véase también, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 87

% Corte IDH, Caso Retén de Catia vs. Venezuela, pérrs. 68 y 69; Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica
Dominicana. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de octubre de 2012. Serie C No. 251.

2% gupra nota 18-21.

87 \id. Supra, pp.8-11.

238 E| caso se refiriere a la ejecucion extrajudicial de 37 reclusos del Retén de Catia, ubicado en la ciudad de Caracas,
Venezuela, la madrugada del 27 de noviembre de 1992.

%9 | caso se refiere a la ejecucion extrajudicial de Wilmer Zambrano Vélez, Segundo Olmedo Caicedo y José Miguel
Caicedo, cometida el 6 de marzo de 1993 en Guayaquil, Ecuador, y la subsiguiente falta de investigacion de los hechos.
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estandares sobre el uso de la fuerza por parte de agentes del Estado deben ser analizados tomando en
cuenta tres momentos fundamentales: a) las acciones preventivas; b) las acciones concomitantes a los
hechos, y c) las acciones posteriores a los hechos**.

Previo a analizar cada uno de estos momentos, es apropiado resaltar que, la Corte ha
establecido que el analisis del uso de la fuerza solo es necesario en situaciones donde esta tiene alguna
base o apariencia de legitimidad o legalidad, caso contrario, no corresponde aplicar estos estandares al

241

anélisis de las acciones u omisiones estatales™". En este sentido, “cuando las circunstancias permiten

concluir que la finalidad del uso de la fuerza pudo haber sido legitima, la proporcionalidad o
razonabilidad de la fuerza empleada constituye un tema clave’™*.

Acciones preventivas: legalidad y excepcionalidad del uso de la fuerza: El primer
momento se refiere a las acciones tomadas por el Estado previo al uso de la fuerza y guarda relacion
con el deber de garantia del derecho a la vida. El uso de la fuerza por parte de los cuerpos de
seguridad estatales debe estar definido por la excepcionalidad, y debe ser planeado y limitado
proporcionalmente por las autoridades. El caracter excepcional de la fuerza implica que solo podra
recurrirse a esta cuando se hayan agotado y hayan fracasado todos los demés medios de control**. El
uso de fuerza letal y armas de fuego requiere incluso un mayor grado de excepcionalidad y debe estar
prohibido como regla general, su uso debe estar estrictamente regulado en la ley y debe ser
interpretado de manera restrictiva para que sea minimizado en toda circunstancia®*.

En segundo lugar, en cuanto a la legalidad del uso de la fuerza, este debe estar dirigido a
lograr un objetivo legitimo, debiendo existir un marco regulatorio que contemple la forma de
actuacion en dicha situacion®*. En particular, sobre el deber de garantia, existe un deber del Estado

de adecuar su legislacion nacional y de “vigilar que sus cuerpos de seguridad, a quienes les esta

249 A respecto, vid. Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza, supra, Principios No. 5, 6, 7, 11 inciso f), 22 y 23,
y Codigo de conducta, supra, articulos 1 a 8.

1 Ver, por ejemplo, Corte IDH. Caso Garcia Ibarra y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2015. Serie C No. 306. Parrs. 108 y 109. En dicho caso, el Estado
habia confirmado que el agente policial que hizo uso letal de la fuerza lo hizo sin ningdn tipo de justificacion, bajo la
investidura oficial y sin finalidad legitima alguna. En consecuencia, la Corte menciona los estandares mas no recurre a ellos,
sino que considera apropiado analizar los alcances del uso ilegitimo de la fuerza a la luz de las obligaciones de respeto y
garantia del derecho a la vida para determinar si la privacion de la vida de la presunta victima tuvo caracter arbitrario.

2 Daniel O’Donnell. Derecho Internacional de los Derechos Humanos, Normativa, jurisprudencia y doctrina de los
sistemas universal e interamericano. Bogota: Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, 2004, p.104.

3 Corte IDH, Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de
2007. Serie C No. 166, parr. 66.

241d,, parr. 67

245 principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza, supra, Principios No. 1, 7, 8 y 11.
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atribuido el uso de la fuerza legitima, respeten el derecho a la vida de quienes se encuentren bajo su
jurisdiccion™?*. Para cumplir con el requisito de legalidad, resulta indispensable que el Estado cuente
con un marco juridico adecuado que regule el uso de la fuerza y que garantice el derecho a la vida®*’
y, debe proporcionar el equipamiento apropiado a los funcionarios a cargo del uso de la fuerza, y
seleccionar, capacitar y entrenar debidamente a dichos funcionarios®*.

Acciones concomitantes a los hechos: finalidad legitima, absoluta necesidad y
proporcionalidad: La Corte considera que “durante el desarrollo de un evento de despliegue de la
autoridad, los agentes estatales, en la medida de lo posible, deben realizar una evaluacion de la

situacion y elaborar un plan de accién previo a su intervencion”?*

. En consecuencia, “los operativos
policiales deben estar dirigidos al arresto y no a la privacion de la vida del presunto infractor”®°. En
casos donde resulte imperioso el uso de la fuerza, esta debe realizarse en armonia de los principios de
finalidad legitima®", absoluta necesidad® y proporcionalidad>, en concordancia con los estandares
internacionales en la materia ya desarrollados en el primer capitulo del presente trabajo. El separar el
analisis en tres momentos (antes, durante y después de un hecho concreto), tiene relacién con una

aplicacion metodoldgica de los elementos de la nocion de ‘arbitrariedad’ y asi poder aplicarlos de

248 Corte IDH, Caso Retén de Catia vs. Venezuela, parr. 66; Caso Nadege Dorzema y otros vs. Reptiblica Dominicana,
parr. 80; Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros vs. Venezuela, par.126.

27 Corte IDH, Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela, parr. 75.

8 Corte IDH, Caso del Caracazo vs. Venezuela. Reparaciones. Sentencia de 29 de agosto de 2002. Serie C No. 95,
parr. 127; VVer también, Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela, parr. 77.

%9 Corte IDH, Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela, pérr. 67, y Caso Nadege Dorzema y
otros vs. RepUblica Dominicana, parr. 84.

250 Corte IDH, Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros vs. Venezuela, pérr. 130.

51 Esto es, que el uso de la fuerza debe estar dirigido a lograr un objetivo legitimo. Vid Corte IDH, Caso Nadege
Dorzema y otros, parr. 85; Principios bésicos sobre el empleo de la fuerza, supra, Principios No. 1,7, 8 y 11.

252 E5 decir que el uso de la fuerza debe limitarse a la inexistencia o falta de disponibilidad de otros medios para tutelar
la vida e integridad de la persona o situacion que pretende proteger, de conformidad con las circunstancias del caso. La Corte
ha seguido la opinién del Tribunal Europeo al afirmar que no se puede concluir que se acredite el requisito de “absoluta
necesidad” para utilizar la fuerza contra personas que no representen un peligro directo, “inclusive cuando la falta del uso de
la fuerza resultare en la perdida de la oportunidad de captura”. Vid. TEDH, Caso Kakoulli Vs. Turquia. No. 385/97.
Sentencia, 22 de noviembre de 2005, parr. 108; Principios Basicos sobre el empleo de la fuerza, supra, Principio No. 4.

%53 Es decir, debe evaluarse la gravedad de la situacion que enfrenta el funcionario y los medios y el método empleados
deben ser acorde con la resistencia ofrecida y el peligro existente. Asi, los agentes deben aplicar un criterio de uso
diferenciado y progresivo de la fuerza, determinando el grado de cooperacion, resistencia o agresién de parte del sujeto al cual
se pretende intervenir y los medios de los que disponga el funcionario para abordar una situacion especifica y con ello,
emplear tacticas de negociacion, control o uso de fuerza, segiin corresponda. Ademas, este principio exige que el agente
estatal busque en toda circunstancia “reducir al minimo los dafios y lesiones que pudieran causarse a cualquier persona, asi
como utilizar el nivel de fuerza mas bajo necesario para alcanzar el objetivo legal buscado. Vid. Corte IDH, Caso Nadege
Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana, parr. 85; Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros vs. Venezuela, parr. 136,
Caso Cruz Sanchez y Otros Vs. Per(, parr. 265; en el mismo sentido, Vid. Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza,
supra, Principios No. 2,4,5y 9.
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mejor manera al analisis de cada caso. En si mismos no significan de ninguna forma que la Corte este

modificando los criterios que deben cumplirse para que una privacion de la vida sea legitima.

Acciones posteriores a los hechos, debida diligencia y humanidad en relacion con el deber
de respeto y garantia del derecho a la vida: El requisito de humanidad implica que, respecto de las
acciones posteriores al empleo del uso de la fuerza, en caso de presentarse heridos luego del despliegue
de la misma, “se les debe prestar y facilitar los servicios médicos correspondientes y notificar lo
sucedido lo antes posible a los parientes o amigos intimos™?**. En cuanto a los estandares de debida
diligencia, la Corte ha resaltado que la prohibicion general a los agentes del Estado de privar de la vida
arbitrariamente seria ineficaz si no existieran procedimientos para verificar la legalidad del uso letal de

la fuerza ejercida por agentes estatales””.

En atencion a la obligacion especial de investigar alegaciones de ejecuciones extrajudiciales,
desde el caso de la Masacre de Mapiripan vs. Colombia, la Corte, aplicando el Protocolo de
Minnesota, identifico una serie de estandares especiales que deben seguirse para realizar estas
investigaciones. En este sentido, para que un Estado cumpla con su deber de debida diligencia, la
investigacion debe conducir hacia:

(i) identificar a la victima; (ii) recuperar y preservar el material probatorio relacionado con la
muerte de la victima; (iii) identificar posibles testigos y obtener sus declaraciones; (iv) identificar la
causa, forma, lugar y momento de la muerte, al igual que la existencia de algin patrén que pueda haberla
causado, (V) distinguir los casos de muerte natural, accidental, suicidio y homicidio, y (vi) investigar
exhaustivamente la escena del crimen empleando los procedimientos mas adecuados™®.

Establecidos los criterios que guian el andlisis del uso de la fuerza, es necesario analizar el
tratamiento que la Corte Interamericana ha dado a la ejecucién extrajudicial como crimen internacional
auténomo. Tal como ya se analizd, existen divergencias en la doctrina con relacion a si toda privacion
arbitraria de la vida debe considerarse una ejecucion extrajudicial o si esta figura debe quedar reservada
para los casos en que la muerte haya sido causada de forma intencional. Por ello, a continuacion, se
analizard como ha definido la Corte Interamericana a la ejecucion extrajudicial para evidenciar que su

jurisprudencia ha sufrido un cambio en esta materia, lo que permite concluir que, en el estado actual de

% Corte IDH, Caso Nadege Dorzema y otros vs. Replblica Dominicana, parr. 100; Caso Landaeta Mejia v. Venezuela,
parr. 143 y Principios basicos sobre el empleo de la fuerza, supra, Principio No. 5, incisos c) y d).

> Corte IDH, Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela, pérr. 79, y Caso Zambrano Vélez y
otros Vs. Ecuador, parr. 88.

%56 Corte IDH. Caso de la Masacre de Mapiripan vs. Colombia, parrs. 127 y 132.
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la jurisprudencia de la Corte, esta considera necesario que una muerte haya sido intencional para

calificarla como ejecucion extrajudicial.

3.6. Intencionalidad como elemento de la Ejecucion Extrajudicial

En los casos en que la Corte ha tratado privaciones arbitrarias de la vida, se evidencia que esta
no ha buscado establecer diferencias entre una ejecucion extrajudicial y una privacion arbitraria de la
vida, sino que, por el contrario, ha utilizado estos términos de forma intercambiable y no se ha
preocupado por dar un tratamiento especifico a cada una de estas figuras®’. De todos los casos
decididos por la Corte antes de la sentencia del caso Nadege Dorzema en octubre de 2012, la Gnica
conclusion logica es que la Corte consideraba a toda privacion arbitraria de la vida como sinénimo de
una ejecucion extrajudicial®®.

Esto cambia con la sentencia del caso Nadege Dorzema vs Republica Dominicana, donde por
primera vez, la Corte realiza un tratamiento separado de estas figuras y concluye que, de las presuntas
victimas, un nimero de estas sufrieron privacion arbitraria de la vida y dos de ellas fueron victimas de
ejecuciones extrajudiciales. El elemento en el cual se basa la Corte es la intencionalidad del agente que
cometio la violacion. En la siguiente seccion se desarrollara el contexto del caso Nadege Dorzema 'y la
interpretacion dada por la Corte respecto a la intencionalidad como elemento de la ejecucién
extrajudicial. Concluido esto, se hard referencia a la aplicacion de los criterios desarrollados en dicha

sentencia a los casos posteriores en la materia.

3.6.1. El Caso Nadege Dorzema y otros vs. Republica Dominicana
El caso Nadege Dorzema, también conocido como la Masacre de Guayubin, se relaciona con el
uso excesivo de la fuerza por agentes militares dominicanos en contra de un grupo de migrantes

haitianos en el que perdieron la vida siete personas y varias mas resultaron heridas. El Tribunal

%7 A manera de ejemplo, véase la divergencia de términos usados en las sentencias de los casos Genie Lacayo vs.
Nicaragua, Blake vs. Guatemala, Villagran Morales y otros vs. Guatemala, Neira Alegria y otros vs. Per(, Uzcategui y otros
vs. Venezuela, el Caracazo Vs. Venezuela, Durand y Ugarte Vs. Per(, Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras, Baldeon
Garcia vs. Per(i, Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela, Goibur( y otros Vs. Paraguay, Penal Miguel
Castro Castro vs. Perd, Escué Zapata vs. Colombia, Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador, Manuel Cepeda Vargas vs.
Colombia y Familia Barrios vs. Venezuela.

8 En la decision del caso Uzcétegui y otros vs. Venezuela, emitida tan solo un mes antes, es decir en septiembre de
2012, a pesar de que la Comisidn sostuvo que se trataba de una ejecucion extrajudicial, de considerar probado que los hechos
se produjeron en el marco de un contexto de ejecuciones extrajudiciales y de concluir que la muerte de Néstor José Uzcategui
era atribuible al Estado y que este no habia demostrado que los agentes de policia hubiesen hecho un uso legitimo y, en su
caso, necesario y proporcional de la fuerza, la Corte Gnicamente concluye que este fue privado arbitrariamente de su vida y no
utiliza las palabras ejecucion extrajudicial a lo largo de toda la sentencia vid. Corte IDH. Caso Uzcategui y otros Vs.
Venezuela. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 3 de septiembre de 2012. Serie C No. 249, parrs. 141-143.
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Interamericano considerd probado que el 18 de junio de 2000, un camion que transportaba un grupo de
alrededor de 30 nacionales haitianos no se detuvo frente a un puesto de control ubicado en territorio
dominicano. Ante esto, miembros de las fuerzas armadas dominicanas iniciaron una persecucion
realizando multiples disparos con sus armas de reglamento y un fusil M16 que impactaron a algunas de
las personas que se encontraban dentro del camion, resultando en la muerte de cuatro personas. Con la
posterior volcadura del camidn, fallecié otra persona debido a un trauma en torax y abdomen.
Asimismo, otras dos personas, Pardis Fortilus y Roselene Thermeus, fallecieron en funcién de disparos
realizados con posterioridad a la volcadura del camién mientras huian.

Al resolver el caso, la Corte concluy6 que los agentes estatales emplearon la fuerza de manera
ilegitima, excesiva y desproporcionada al disparar contra el camion durante la persecucion y, por lo
tanto, concluy6 que las muertes de las cuatro personas por disparos de arma de fuego, ocasionadas
durante la persecucion del vehiculo, constituyeron privaciones arbitrarias de la vida, atribuibles al
Estado™®. Adicionalmente, la Corte consideré que, dado que agentes del Estado dispararon contra
personas que huian tratando de salvar sus vidas, era pertinente analizar las particularidades y
consecuencias de ese segundo instante?®.

Respecto a estas dos personas, Pardis Fortilus y Roselene Thermeus, la Corte pudo derivar que
los agentes estatales no permitieron a las personas una oportunidad de rendicidn y en su caso acciones
graduales para lograr su detencion, sino que por el contrario se procedio a utilizar armas letales que les
ocasionaron la muerte. Frente a esa situacion, la Corte, utilizando la definicion del Relator Especial de
Naciones Unidas sobre Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias o Arbitrarias, afirm6 que existe
intencionalidad cuando hay cierto grado de premeditacion al generar una muerte, “en la medida en que
una decision que se adopta por anticipado y que descarta la posibilidad de ofrecer o aceptar la
oportunidad de rendirse, determina la ilegalidad de dichas operaciones™®*. Al verificar la existencia de
intencionalidad de los agentes al no haber permitido la oportunidad de rendirse, la Corte concluye lo
siguiente:

En el presente caso, de la actuacion del Estado frente a estas dos personas que corrian, se puede
desprender la comision de ejecuciones extrajudiciales, derivadas del empleo deliberado del uso de armas
letales dirigidas a privarlas de la vida, méxime su estado de indefension, sin que estas representaran en
definitiva una amenaza.

% Corte IDH, Caso Nadege Dorzema y otros, parr. 92.
2014, pérr. 93. ]
%1 1bid; Informe del Relator Especial Christof Heyns, A/66/330, Op. cit., parrs. 66 y 67.
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Como se puede observar, la Corte establece una diferencia entre las cuatro victimas que habrian
sido objeto de privacion arbitraria de la vida y otras dos que habrian sufrido ejecuciones extrajudiciales,
diferencia basada en el criterio de intencionalidad. Esto representa una distincion importante, como ya
se menciono, implica que por primera vez la Corte considera que existe un elemento adicional en la
ejecucion extrajudicial que la diferencia de la privacion arbitraria de la vida como categoria genérica.
La trascendencia de esta decision se puede evidenciar en que, basandose exclusivamente en los
parrafos de la sentencia antes mencionados, Ferrer McGregor, actual juez de la Corte Interamericana,
afirma que la intencionalidad de la accién del agente es uno de los requisitos que se debe verificar para
que una muerte producida a manos de agentes estatales constituya una ejecucién extrajudicial y que la
misma constituye una linea jurisprudencial de la Corte en el tratamiento de las ejecuciones
extrajudiciales®®.

El hecho de que la Corte considere la intencionalidad del agente para afirmar que ha existido
una ejecucién extrajudicial es peculiar y representa un cambio en su jurisprudencia constante en la
materia, ya que esta habia afirmado reiteradamente que para establecer que se ha producido una
violacion de los derechos consagrados en la Convencion “no se requiere determinar, como ocurre en el
derecho penal interno, la culpabilidad de sus autores o su intencionalidad y tampoco es preciso
identificar individualmente a los agentes a los cuales se atribuyen los hechos violatorios™®,

En el caso del Retén de Catia vs. Venezuela, la Corte identifica la ocurrencia de ejecuciones
extrajudiciales a pesar de explicitamente establecer que no considera relevante si la intencion del
operativo dentro del Retén era quitar arbitrariamente la vida a decenas de internos o si fue producto de
una reaccion estatal desproporcionada a un intento de fuga masiva®*. Por lo tanto, si la Corte decidié
considerar la intencionalidad de los agentes en el caso de Nadege Dorzema, no fue para concluir que el
Estado habia incurrido en responsabilidad internacional sino para, por primera vez, diferenciar a la
figura de la ejecucion extrajudicial como una especie particular dentro del género privacion arbitraria
de la vida.

En este punto, vale recordar que el Tribunal Interamericano establecio originalmente en Barrios
Altos que, frente a las graves violacion de derechos humanos, “entre las que se encuentran las

ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias” no cabe aplicar leyes de amnistia ni argumentar

%62 Eduardo Ferrer Mac-Gregor. “La Jurisprudencia de la Corte Interamericana aplicable a la Justicia Penal...” Op. cit.,
p.49.
283 Corte IDH, Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) vs. Guatemala, parr. 91. Ver también Caso de
la Masacre de la Rochela vs. Colombia, parr. 68, y Caso La Cantuta vs. Per(, parr. 156.
264 Corte IDH, Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela, parrs. 73 y 138.
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prescripcion, irretroactividad de la ley penal, cosa juzgada, ni cualquier otro excluyente de
responsabilidad®®. Sin embargo, en la sentencia de Nadege Dorzema, la Corte ordena estas medidas
Unicamente frente a las dos personas que establecio habian sido victimas de una ejecucion extrajudicial.
Esto permite concluir que la Corte ha modificado su estndar y solo considera que se deben activar esta
serie de efectos juridicos especiales cuando se trata de ejecuciones extrajudiciales y no frente a
ejecuciones arbitrarias, las sentencias posteriores de la Corte parecen confirmar esto®®. Si es esta la
intencion de la Corte es correcto que realice un anélisis méas detallado de los elementos constitutivos de
esta figura en contraste con otras formas de privacion arbitraria de la vida. Sin embargo, la definicion
de intencionalidad del Relator Especial, tomada por la Corte para concluir la existencia de ejecuciones
extrajudiciales, se refiere especificamente al fendomeno de los ‘asesinatos selectivos’ o targeted killings
y fue creada para responder a esta forma especifica de privar la vida a una persona. La definicion es
tomada del capitulo del informe del Relator Christof Heyns que hace expresa referencia a esta nueva
préctica y esta definicion, a su vez, es tomada del informe de Philip Alston dedicado en su totalidad a la
préctica de asesinatos selectivos®®’.

Como ya se analizd en el capitulo 1 del presente trabajo, la practica de asesinatos selectivos
implica una serie de caracteristicas propias que la distinguen de las operaciones de mantenimiento de la
ley. Cuando un Estado usa esta practica, el Unico objetivo de la operacion es privar la vida a una 0 mas
personas y por eso, este realiza un analisis previo donde identifica a su objetivo antes de siquiera
planear la operacion. EI mismo parrafo de donde la Corte obtiene la definicion de intencionalidad,
expresamente se refiere a la premeditacion en el sentido de dirigirse “contra una persona o personas
especificamente identificadas con anterioridad por el perpetrador”268.

Por lo mismo, no es lo més idoneo que la Corte trasplante una definicion creada para identificar
una problemética especifica a una definicion general de lo que implica una ejecucion extrajudicial. Los
hechos del caso Nadege Dorzema, no son los de una practica estatal de asesinatos selectivos donde las

victimas de la masacre fueron previamente identificadas, sino una operacion de mantenimiento de la

2 Corte IDH, Caso Barrios Altos Vs. Perd, pérrs. 41 a 44 y Caso Gonzalez Medida y Familiares Vs. Republica
Dominicana, parr. 285.

288 En casos posteriores, cuando la Corte concluye que existié una ejecucion arbitraria, no se refiere en ningin momento
a la imposibilidad de poner obstéaculos a su judicializacién ni la califica como grave violacion a los derechos humanos. Vid.
Casos Landaeta Mejia vs. Venezuela y Garcia Ibarra vs. Ecuador, entre otros.

%7 \/id. Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions, Philip Alston, Addendum
Study on targeted killings, A/HRC/14/24/Add.6.

%68 |Informe del Relator Especial Christof Heyns, A/66/330, Op. cit., parrs. 66 y 67.
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ley donde la decision de matar a las dos personas por la espalda se tomo en segundos y no se podria
decir que fue una decision tomada por anticipado.

Independientemente de la utilidad de este concepto como elemento constitutivo de una
ejecucion extrajudicial, el hecho de que la Corte lo haya utilizado en el caso de Nadege Dorzema
permite concluir que solo aquellos supuestos en los que se pueda verificar la intencionalidad del agente
deben ser considerados como ejecuciones extrajudiciales, en contraposicion, si la Corte concluye que
en un determinado caso ocurrié una privacion arbitraria de la vida mas no una ejecucion extrajudicial,
la consecuencia serd que no se activen los efectos juridicos propios de una grave violacion a los
derechos humanos.

Ahora bien, qué exactamente se debe entender por la intencionalidad del agente no resulta del
todo claro, ni en la aplicacion realizada por la Corte en dicho caso ni en las sentencias posteriores de la
Corte que hacen referencia a privaciones arbitrarias de la vida. En relacién con las cuatro personas que
murieron durante la persecucion, la Corte concluyd que no existia la misma intencion de los agentes
que dispararon contra las dos personas que se encontraban huyendo y por lo mismo les dio un
tratamiento separado. Sin embargo, la Corte constatd un numero de elementos de hecho que
evidenciaron que los agentes tomaron una decision por anticipado y que descartd la posibilidad de
ofrecer o aceptar la oportunidad de rendirse, es decir, existié cierto grado de premeditacion al generar
esas muertes.

En este sentido, durante la persecucion los agentes realizaron numerosos disparos con armas de
reglamento y un fusil M16, dichos disparos impactaron en su compuerta trasera y en la cabina, no asi
en sus neumaticos®®®, lo cual evidencia que la intencién de los agentes no era lograr que el vehiculo se
detuviera. Ademas, durante el tiroteo, fue herido de muerte el acompafiante del conductor, cuyo cuerpo
sali6 expulsado del camion, los militares observaron el cuerpo caer del vehiculo y sin embargo
continuaron disparando contra este’’®. Por si esto no fuera suficiente, el chofer del camion y las
victimas sobrevivientes afirmaron que los militares sabian que el camidn transportaba personas, puesto
que “la lona que los cubria se movia o se levantd, la noche era clara y constantemente gritaban pidiendo

ayuda™"!. Ademas, vale resaltar que la sentencia del caso Nadege Dorzema ha sido especialmente

289 Corte IDH, Caso Nadege Dorzema y otros, parr. 4.
27014, pérr. 45.
™ |bid.
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celebrada®’

por reconocer la situacion de discriminacion que sufren los migrantes y personas con
descendencia haitiana en Reptiblica Dominicana®’®, este patron también debi6 ser considerado por la
Corte al analizar la privacion de la vida de estas seis personas.

Frente a todos estos elementos, parece evidente que estas muertes fueron causadas por un grado
de premeditacion, por lo que, aplicando el estandar de intencionalidad establecido por la Corte, lo
correcto hubiera sido concluir que las 6 muertes constituyeron ejecuciones extrajudiciales. Darles un
tratamiento separado no solo es errdneo, sino que ademas tuvo un efecto directo en las reparaciones
ordenadas para estas victimas, al no establecer la Corte que se habia incurrido en una grave violacion,
no establecio la obligacion del Estado Dominicano de eliminar cualquier obstaculo, prescripcion
eximente de responsabilidad, etc. Por lo mismo, la diferencia que hizo la Corte no es una mera cuestion
de definiciones, sino que efectivamente afectd los derechos de estas victimas a obtener la reparacion

que merecen con relacion a la gravedad de la violacion que sufrieron.

3.7. La Intencionalidad del agente en sentencias posteriores de la Corte

Desde la emision de la sentencia del caso Nadege Dorzema en el afio 2012, la Corte ha
conocido 14 casos que guardan relacion con el posible cometimiento de ejecuciones extrajudiciales. De
estos casos, dos guardan relacion con conflictos armados por lo que fueron resueltos en referencia a
disposiciones del DIH*™, en otros tres casos el Estado realizo un reconocimiento de responsabilidad
que alcanzo a las ejecuciones?™ y en otros dos casos la Corte era incompetente temporalmente para

pronunciarse respecto a las violaciones™®. De los 7 casos restantes, la Corte encontré violaciones al

272 \/id. Entre otros, Karla I. Quintana Osuna. "Aportes de la Sentencia de la Masacre de Guayubin al Sistema
Interamericano de Derechos Humanos." Rev. Quebecoise de Droit Int'l 25, 2012: 483 y Bernard Duhaime & Catherine
Lafontaine. "Human Rights and Migrations in the Americas: Revisiting the Dorzema et al v. Dominican Republic Case." Rev.
Quebecoise de Droit Int'l 25, 2012: 449.

23 Ya en 2006, la Corte habia reconocido que en Repiiblica Dominicana existian “practicas anti haitianas™; es decir, una
situacion de discriminacion contra la poblacién haitiana y dominicana de origen haitiano. Vid. Corte IDH, Caso de las Nifias
Yean y Bosico vs RepUblica Dominicana, Serie C, No 130, p. 69.

2™ Corte IDH. Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C No. 259 y Caso Cruz Sanchez y otros Vs. Pert. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de abril de 2015. Serie C No. 292.

2™ Corte IDH. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de octubre de 2012 Serie C No. 252 y Caso Gudiel Alvarez y otros ("Diario Militar") Vs. Guatemala. Fondo
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 noviembre de 2012. Serie C No. 253 y Caso Gutiérrez y familia Vs. Argentina.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2013. Serie C No. 271.

2% Corte IDH. Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs.
Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No.
328 y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de
febrero de 2017. Serie C No. 333.
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derecho a la vida en cuatro de ellos*’, pero solo llegé a afirmar que se habian cometido ejecuciones
extrajudiciales en uno de ellos. En los parrafos siguientes se analizardn los cuatro casos antes
mencionados para evidenciar que una correcta aplicacion del elemento de intencionalidad desarrollado
en la sentencia de Nadege Dorzema hubiera derivado en conclusiones diferentes de las que arribo la
Corte.

3.7.1. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela

En el caso de los hermanos Landaeta Mejias v. Venezuela, la Corte constato que al momento de
la ocurrencia de los hechos existia un contexto de ejecuciones extrajudiciales en VVenezuela y que los
hermanos Igmar Alexander y Eduardo José, de 18 y 17 afios respectivamente, tras amenazas Yy
hostigamientos, perdieron la vida con motivo de actuaciones de los funcionarios del Cuerpo de
Seguridad y Orden Publico del estado de Aragua (CSOP)?®. Igmar Alexander Landaeta fallecié con
motivo de dos impactos de bala recibidos por parte de agentes policiales, ambos disparos fueron

extremos, es decir de alto riesgo:

El primero en la espalda alta, el cual evidencia ventaja en la posicion de los funcionarios y coincide con las
versiones de que Igmar Landaeta se encontraba corriendo, y el segundo en el puente nasal de la frente, el cual le
ocasiond la muerte con motivo de una contusién cerebral severa’”.

Respecto a ese segundo disparo, la Corte considera que “existen suficientes indicios que
apuntan a que el segundo disparo, cuando Igmar Landaeta se encontraba en el suelo, habria sido
deliberado™®®. Ademas, la Corte constaté que Igmar Landaeta habria suplicado por su vida antes del
segundo disparo (“no me vayas a matar, no me vayas a matar”)>>~. EI mas minimo anélisis de los
elementos antes mencionados lleva a la l6gica conclusion que existié intencionalidad y que la muerte
de Igmar Landaeta fue premeditada, mas aun si se considera que la Corte reconocio la problematica de
abusos policiacos en la época de los hechos y las amenazas proferidas a la familia por parte de los
mismos agentes. Sin embargo, a pesar de que tanto la Comision como los representantes de las

victimas habian solicitado a la Corte que declare la existencia de una ejecucion extrajudicial, esta

2"_os cuatro casos donde encontrd violacion son Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela, Caso
Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia, Caso Comunidad Campesina de Santa
Bérbara Vs. Per( y Caso Garcia Ibarra y otros Vs. Ecuador. La Corte no encontr6 violacion al derecho a la vida en el Caso
Castillo Gonzalez y otros Vs. Venezuela, en Valencia Hinojosa vs. Ecuador y en el Caso de las Comunidades
Afrodescendientes Desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica (Operacion Génesis) Vs. Colombia.

%" Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Resumen oficial emitido por la Corte
Interamericana.

29 Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela, parr. 140.

%014, pérr. 141.

%114, pérr. 139.
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concluye que su muerte constituyd una privacion arbitraria de la vida mas no una ejecucion
extrajudicial.
Con relacion a la segunda victima, Eduardo José Landaeta, la Corte halla “que la presunta

282y considera que existieron una serie de elementos

victima falleci6 en custodia de policias
concatenados que configuran un incumplimiento por parte del Estado a su deber de respeto y garantia,

entre ellos:

La referida problematica de abusos policiales en dicha época; las amenazas sefialadas; la proximidad de la
muerte de su hermano Igmar Landaeta, atribuible a agentes del mismo cuerpo policial; su detencion ilegal y
arbitraria en los términos descritos; la falta de proteccion especial en razon de su condicion de menor de edad, asi
como del riesgo en el que se encontraba, siendo objeto de dos traslados sin ser puesto bajo control judicial ni
autoridad competente de menores de edad por un tiempo prolongado; la falta de proteccién frente a los propios

agentes implicados, el incumplimiento en su deber de custodia, asi como todos los indicios que permiten inferir la

responsabilidad directa de los agentes que lo trasladaban®,

Dadas las circunstancias en las cuales Eduardo Landaeta perdio6 su vida, seria de esperarse que,
aplicando el criterio de intencionalidad del agente, la Corte hubiera concluido que la misma constituyd
una ejecucion extrajudicial, debido al gran nimero de indicios®®* y pruebas que permiten concluir que
su muerte fue premeditada. Sin embargo, la Corte concluye que Eduardo Landaeta fue victima de una

privacion arbitraria de la vida y no que fue ejecutado extrajudicialmente.

3.7.2. Caso Rodriguez Veray otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia

Los hechos de este caso se enmarcan en los sucesos conocidos como la toma y la retoma del
Palacio de Justicia. Para la materia que se analiza, la parte relevante se refiere a la desaparicion forzada
y ejecucion extrajudicial de Carlos Horacio Uran Rojas®®®. Después de tomar en cuenta todos los

indicios de dicho caso, la Corte llego a la conclusion de que Carlos Horacio Uran Rojas:

28214, pérr. 180.

283 1., pérr. 196.

284 Estos indicios se refieren a “la posicion en que fue encontrado el cuerpo de Eduardo Landaeta, la inconsistencia
numeérica entre las heridas provocadas por proyectiles de arma de fuego al cuerpo de Eduardo y los casquillos encontradas en
el lugar de los hechos y cuerpo de la victima, algunas contradicciones entre los agentes policiales descritas en la
reconstruccion de los hechos, diversas omisiones en la investigacion de los mismos (...) asi como la acusacion del fiscal, quien
considerd que se tratd de una simulacion, representan presunciones contundentes para determinar la responsabilidad directa
del Estado por la privacion arbitraria de la vida de Eduardo Landaeta.” Parr. 195.

%5 |_os hechos del caso se enmarcan en los sucesos conocidos como la toma y la retoma del Palacio de Justicia,
ocurridos en la ciudad de Bogota en 1985. El grupo guerrillero M-19 tomé violentamente las instalaciones del Palacio de
Justicia, donde tenian su sede la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado colombiano, tomando como rehenes a
cientos de personas entre magistrados, magistrados auxiliares, abogados, empleados administrativos y de servicios. Ante
dicha accién armada de la guerrilla, conocida como la “toma del Palacio de Justicia”, la respuesta de las fuerzas de seguridad
del Estado es conocida como la “retoma del Palacio de Justicia”. Dicha operacion militar ha sido calificada, por tribunales
internos y por la Comisidn de la Verdad sobre los hechos del Palacio de Justicia, como desproporcionada y excesiva. Como
consecuencia de estos hechos, resultaron muertas y heridas centenas de personas. Vid. Caso Rodriguez Vera y otros
(Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia, Resumen Oficial emitido por la Corte Interamericana.
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Fue herido en la pierna izquierda dentro del Palacio de Justicia, pero salié con vida del mismo en custodia
de agentes estatales y no se document6 su salida con vida en las listas de sobrevivientes elaboradas por el Estado.
Posteriormente, cuando se encontraba en un estado de indefension causado por las demas lesiones, fue ejecutado.
Su cuerpo fue despojado de la ropa, lavado y llevado al Instituto de Medicina Legal 2%

En consecuencia, al establecer que el sefior Carlos Horacio Urén Rojas fue ejecutado mientras
se encontraba en custodia de agentes estatales, concluye que este fue victima de una ejecucion
extrajudicial®®’. En este caso, la Corte no necesita referirse a la intencién o si la muerte fue premeditada
ya que la victima fue ejecutada en custodia de agentes estatales y el Estado no pudo proveer una
explicacion satisfactoria que justifique su muerte.

La conclusion a la que arriba la Corte permite cuestionar aun més la determinacion realizada a
la situacion de Eduardo Landaeta analizada en el caso anterior. Aun cuando ambos perdieron la vida en
manos de agentes estatales y en ambos casos el Estado no pudo proveer una explicacion satisfactoria, la
Corte concluye que Eduardo Landaeta fue victima de una privacion arbitraria de la vida mientras que,
frente a la misma situacién, concluye que Carlos Horacio Uran Rojas fue victima de una ejecucién
extrajudicial. La diferencia entre estas dos sentencias confunde aun més el estandar utilizado por la
Corte para distinguir estas dos figuras puesto que no se presenta ninguna explicacion para la diferencia

entre la determinacion de lo sucedido a estas dos personas.

3.7.3. Caso Garcia Ibarra y otros Vs. Ecuador

En este caso, era un hecho no controvertido que el adolescente José Luis Garcia Ibarra fue
privado de su vida por un agente estatal, quien hizo uso letal de la fuerza sin que aquél haya opuesto

288

resistencia o ejerciera accion alguna contra la vida o integridad de ese policia o de terceros*". Dado que

el Estado habia reconocido que “el agente policial hizo uso letal de la fuerza sin algun tipo de

justificacion, bajo la investidura oficial y sin finalidad legitima alguna”289

, no resultd necesario para la
Corte aplicar los estandares de uso de la fuerza desarrollados en su jurisprudencia. Al no existir siquiera
una apariencia de legalidad o legitimidad en la privacion de la vida del adolescente José Luis Ibarra,
fuera de esperarse que la Corte concluya que el mismo fue victima de una ejecucion extrajudicial, en
virtud de que su muerte fue a todas luces premeditada. Sin embargo, en este caso, a pesar de que la

comision solicitd a la Corte concluir que “este hecho constituyd una privacion arbitraria de la vida,

28 Corte IDH, Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia, parr. 364.
287 A
Id., parr. 369.
%88 Corte IDH, Caso Garcia Ibarra y otros Vs. Ecuador, pérr. 100.
89 1d., pérr. 110.
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especialmente agravada al tratarse de un adolescente, asi como una ejecucion extrajudicial™?®, la Corte
solo concluyo que el Estado era responsable por la privacion arbitraria de la vida de José Garcia Ibarra.

En todos los casos analizados, es evidente que la Corte no ha considerado o no ha aplicado de
manera apropiada el elemento de intencionalidad del agente en la ejecucion extrajudicial establecido en
su sentencia de Nadege Dorzema. Ante esta situacion, no es posible concluir que este efectivamente sea
un elemento constitutivo de la ejecucion extrajudicial por cuanto si bien la Corte lo consideré asi en la
sentencia de Nadege Dorzema, no ha vuelto a aplicarlo en ninguno de los casos posteriores y las
soluciones arribadas en dichos casos son contradictorias con este elemento.

De haber considerado apropiadamente la intencionalidad de los agentes estatales que privaron
de la vida a las victimas de los casos antes analizados se debia haber concluido que tanto la muerte del
adolescente José Garcia lIbarra como la de los dos hermanos Landaeta Mejia, efectivamente
constituyeron ejecuciones extrajudiciales. Incluso se podria sostener, como se ha intentado hacer en el
presente trabajo, que las otras muertes del caso Nadege Dorzema ocurridas durante la persecucion al
vehiculo, también contaron con un grado de premeditacion suficiente para ser consideradas ejecuciones

extrajudiciales.
4. Capitulo 3: Conclusiones y Recomendaciones

La revision de la proteccion del derecho a la vida y de la prohibicion de ejecuciones sumarias,
arbitrarias y extrajudiciales realizada en el primer capitulo del presente trabajo, permite afirmar, que
efectivamente, el derecho a la vida guarda un lugar especial por su caracter de prerrequisito para el
ejercicio de los demas derechos y por lo mismo, que no se permite ningn enfoque restrictivo del
mismo, este encuentra amplia proteccién en todos los principales tratados de derechos humanos, no
puede suspenderse en ningin momento y ademas, también encuentra expreso reconocimiento en
diversas fuentes del DIH. Sin embargo, también resulta evidente del presente trabajo que existe una
diferencia entre el nivel de tipificacion e importancia que se ha dado a la tortura y a la desaparicion
forzada como crimenes internacionales autonomos con relacion al nivel de tipificacion e importancia
otorgado a las ejecuciones extrajudiciales, sumarias y arbitrarias. Esto se da no solo por la falta de una
Convencidn especifica en la materia, sino también por el reconocimiento mas lento y limitado que se

ha dado a este tipo de violacion en el derecho penal internacional.

29014, pérr. 99.
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A pesar de la inconsistencia entre el reconocimiento dado al derecho a la vida y la importancia
que se ha dado a las ejecuciones extrajudiciales, sumarias y arbitrarias, en el presente trabajo se ha
logrado encontrar suficiente evidencia para sostener que en el estado actual del derecho internacional,
la ejecucion extrajudicial representa una grave violacion a los derechos humanos y un crimen
internacional y que su prohibicion ha alcanzado el estatus de norma imperativa del derecho
internacional. En el presente trabajo se concluye, ademas, que el caracter imperativo de la prohibicion
justifica plenamente la aplicacion de todas las medidas restrictivas que se justifican por la lucha contra
la impunidad. En consecuencia, frente al cometimiento de una ejecucion extrajudicial, sumaria o
arbitraria individual, los Estados tienen la obligacion de no establecer ningin obstaculo que pueda
impedir la investigacion y sancion de dichos actos, incluyendo eximentes de responsabilidad,
prescripcion de la accion penal, leyes de amnistia o cualquier tipo de obstaculo que tenga como
objetivo generar la impunidad de tales crimenes.

Se puede concluir también que, con excepcion de la ejecucion sumaria, no existe un consenso
evidente (consecuencia de la falta de tipificacion) de si existe una distincion entre una privacion
arbitraria de la vida como categoria general y de la ejecucién extrajudicial como especie. Se pudo
identificar una corriente de autores y organismos que adoptan un concepto amplio de ejecucion
extrajudicial y la usan para describir cualquier tipo de privacion arbitraria, asi como otra corriente que
limita el concepto de ejecucion extrajudicial Unicamente a privaciones arbitrarias e intencionales de la
vida. Finalmente, se hizo referencia a la practica reciente de ‘asesinatos selectivos’ por representar la
amenaza méas grande que enfrenta el derecho a la vida y que pretende erosionar las bases de su
proteccidn, absolutamente consolidadas hasta el inicio del presente siglo.

En cuanto a la jurisprudencia de la Corte Interamericana, desarrollada en el capitulo 2, se puede
concluir que a pesar de que el derecho a la vida es uno de los mas desarrollados en la jurisprudencia y
se ha declarado la violacion del mismo en 83 sentencias de fondo, el nimero de casos donde la Corte
efectivamente ha tenido la necesidad de determinar la existencia de una ejecucion extrajudicial es muy
limitado, principalmente por limitaciones a la competencia temporal de la Corte y por reconocimientos
de responsabilidad del Estado. Del total de casos donde efectivamente se determin0 la existencia de
ejecuciones extrajudiciales, se pudo dividir estos en tres categorias con particularidades especificas:
ejecuciones como consecuencia de desapariciones forzadas, ejecuciones en contextos de conflicto

armado y ejecuciones en operaciones del uso de la fuerza.
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En cuanto a las desapariciones forzadas, se pudo evidenciar que estas guardan una conexion
estrecha con las ejecuciones extrajudiciales puesto que el cometimiento de uno de estos crimenes suele
derivar o estar precedido por el cometimiento del otro. La Corte ha considerado un ndmero de factores
para determinar cuando una victima de desaparicion forzada, en donde no se han encontrado los restos
de la persona o no se ha reconocido que esta haya sido ejecutada, puede considerarse como ejecutada y
guardan relacion en especifico, con el trascurso del tiempo desde el momento de la desaparicion y las
actuaciones de las autoridades durante ese periodo. En relacion con las ejecuciones extrajudiciales en
contextos de conflictos armados, la Corte ha sido clara en determinar que, si bien no puede aplicar el
DIH, al analizar un caso que ocurra en el contexto de un conflicto armado, el Tribunal si puede utilizar
sus disposiciones como lex specialis para interpretar la nocion de arbitrariedad de la privacion de la
vida. Concluyendo asi que se incurrird en una ejecucion extrajudicial en toda operacion militar que no
respete los principios rectores del DIH o donde se prive de la vida a una persona protegida por esta
rama del derecho internacional.

Con relacion a operaciones de uso de la fuerza, el analisis de los elementos establecidos por la
Corte para que la fuerza sea legitima, permitio establecer que estos son sustancialmente similares a los
exigidos por el resto de tribunales y organismos internacionales. En cuanto a los elementos que
diferencian a la ejecucion extrajudicial, se analizd la decision de la Corte de considerar la
intencionalidad del agente como elemento diferenciador en el caso Nadege Dorzema vs. Republica
Dominicana y su aplicacién en sentencias posteriores. Al respecto, se puede concluir que la
intencionalidad no es un elemento apropiado por dos razones. En primer lugar, el elemento es obtenido
de la definicién de asesinatos selectivos, un tipo de privacion arbitraria especifica con elementos
distintivos que, por lo mismo, no es de utilidad para trasplantarla a una definicion general de ejecucién
extrajudicial. En segundo lugar, a partir de este anlisis se pudo evidenciar que no existe consistencia
en la aplicacion de la Corte y que la falta de utilizacion de este elemento en las sentencias posteriores
impide establecer con certeza que, a partir de la jurisprudencia de la Corte, se pueda afirmar que la
intencionalidad del agente debe utilizarse como elemento diferenciador.

La Corte no deberia incorporar definitivamente en su jurisprudencia a la intencion como un
elemento para determinar la existencia de una ejecucion extrajudicial. Ha sido establecida
jurisprudencia de la Corte que esta no debe funcionar como un tribunal interno y que, por lo mismo, a
diferencia de la jurisdiccién penal interna, no es su labor determinar la intencionalidad de quien comete

una violacion de derechos humanos. Esto tiene su razon de ser en que para un tribunal internacional de
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derechos humanos existen diversas limitaciones probatorias y de otro tipo que hacen que determinar
cuestiones subjetivas como la intencidn sea una labor complicada, evidencia de esto es la inconsistencia
de la Corte en los casos posteriores a Nadege Dorzema.

Ademas, en el Capitulo | se pudo concluir que a pesar de que la proteccion otorgada por el
TEDH se refiere a la privacion intencional de la vida y los otros tratados principales de derechos
humanos se refieran a la privacion arbitraria de la vida, los elementos utilizados por el Tribunal
Europeo para determinar si un caso de privacion de la vida ha sido intencional, han sido exactamente
los mismos a los usados por el resto de tribunales y organismos internacionales para determinar si una
privacion de la vida ha sido arbitraria. La misma Corte Interamericana ha utilizado los criterios del
Tribunal Europeo respecto a privaciones intencionales, para dar contenido a la nocién de privacion
arbitraria. Por lo mismo, si los tribunales internacionales y el Comité de Derechos Humanos
efectivamente han tratado estos dos términos como sindnimos, no existen razones para que la Corte
Interamericana recurra a la definicién de asesinatos selectivos del Relator Especial para utilizar la
intencion para determinar la existencia de ejecuciones extrajudiciales.

Finalmente, dado que en Nadege Dorzema la Corte establecio reparaciones diferentes para las
dos personas que considero victimas de ejecuciones extrajudiciales y solo determind que no se podia
aplicar prescripcion u otros obstaculos para el enjuiciamiento de estos crimenes para estas Ultimas,
parece que la razén de ser de que la Corte haya diferenciado entre privaciones arbitrarias de la vida y
ejecuciones extrajudiciales en ese caso era limitar el alcance de la ejecucién como grave violacion a los
derechos humanos a la ejecucion extrajudicial. Por lo mismo, a través de esta sentencia efectivamente
se limito el estandar establecido por la Corte en la sentencia de Barrios Altos vs. Per(. Por lo mismo, en
el estado actual de la jurisprudencia interamericana, ya no se puede afirmar que toda ejecucion
extrajudicial, sumaria y arbitraria es considerada una grave violacién de derechos humanos (como
deberia ser de acuerdo al estandar internacional) sino que por el contrario, solo aquellos casos donde se
concluya que existieron ejecuciones extrajudiciales a través de verificar la intencionalidad del agente
que cometid la violacion se estara hablando de una grave violacion y solo en estos casos, la Corte
establecera la imposibilidad de establecer obstaculos que puedan derivar en impunidad.

La Corte deberia considerar no seguir aplicando esta jurisprudencia y mantener el estandar
original sentado en Barrios Altos. Todas las fuentes que permiten concluir que las ejecuciones
extrajudiciales son crimenes internacionales y que por ello no se deben aplicar este tipo de

impedimentos, incluyen también a las ejecuciones arbitrarias, incluyendo el pronunciamiento original
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de la Corte en el caso de Barrios Altos. Por ello, tanto segin la Corte como segun el estandar del
derecho internacional, las ejecuciones arbitrarias también son graves violaciones y por ello el analisis
separado que hizo la Corte entre privacion arbitraria y ejecucion extrajudicial no es el méas favorable ni
el apropiado para una efectiva vigencia de los derechos humanos. Si existe suficiente base juridica para
sostener que las ejecuciones extrajudiciales, sumarias y arbitrarias son graves violaciones de derechos
humanos y, en el sentido de la responsabilidad individual de los perpetradores, son crimenes
internacionales, el realizar un tratamiento separado entre privaciones arbitrarias de la vida y ejecuciones
extrajudiciales y por ende, aplicar los efectos juridicos necesarios para evitar la impunidad solo a estas
Gltimas, efectivamente implica afectar los derechos de las victimas de aquellas privaciones arbitrarias
de la vida que la Corte considere no implican ejecuciones extrajudiciales, lo que ya sucedié en las
reparaciones ordenadas en el caso de Nadege Dorzema vs. RepUblica Dominicana.

El andlisis de la interpretacion dada al mandato del Relator Especial para ejecuciones
extrajudiciales, sumarias y arbitrarias a través de sus distintos relatores y a las definiciones propuestas
en la doctrina, parece sugerir que la necesidad de establecer definiciones especificas para cada tipo de
ejecucion pudo ser Util en los inicios del desarrollo del DIDH, pero que en la actualidad, la categoria de
ejecucion extrajudicial se ha convertido en un concepto paraguas que ha pasado a usarse para definir
cualquier ejecucion extrajudicial, sumaria o arbitraria. Por lo mismo, se concluye que lo importante no
es ya definir exactamente estas figuras, sino por el contrario, establecer qué tipo de privaciones
arbitrarias de la vida son consideradas graves violaciones de derechos humanos, pues esta diferencia si
genera efectos juridicos muy importantes. Las necesidades cambiantes y desafios a los cuales debe
enfrentarse el derecho internacional hacen que sea mas apropiado, siguiendo la definicion de Alston,
adoptar el concepto de ejecuciones extrajudiciales para identificar todas las privaciones de la vida,
cometidas por agentes estatales o con la tolerancia, aquiescencia o complicidad del Estado, en
infraccion del DIDH o en ciertas ocasiones, del derecho internacional humanitario.

Si bien la solucién mas Optima seria la adopcion de una convencion internacional que tipifique
las ejecuciones extrajudiciales, las décadas que la propuesta de Convencion no ha sido discutida hacen
evidente que existen limitaciones politicas que hacen que esto no sea probable en el futuro cercano.
Ante esto, seria extremadamente oportuno que la Corte adopte una jurisprudencia mas constante en esta
materia, que determine qué exactamente entiende por una ejecucion extrajudicial y el alcance que da a
la categoria de graves violaciones de derechos humanos con relacion a las privaciones al derecho a la

vida.
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