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RESUMEN

A lo largo de la historia, las sociedades se han enfrentado a conflictos armados; sin embargo,
el analisis de los efectos sobre el ambiente ha permanecido en un plano secundario. Dada esta
situacion, el presente trabajo cualitativo analiza los efectos ambientales directos e indirectos
en el contexto del conflicto armado colombiano para el departamento amazonico de
Putumayo. La investigacion busca identificar dichos impactos, asi como elevar la atencion de
académicos y civiles sobre la condicion del ambiente frente al conflicto armado. Para ello, se
consideran los antecedentes de la pugna en un marco historico y temporal, se exponen
estudios previos sobre las consecuencias directas e indirectas del enfrentamiento y se
identifican cuatro efectos ambientales directos e indirectos respectivamente. Finalmente, se
analizan las implicaciones de dichos impactos y la importancia de su inclusién en la agenda
de seguridad.

Palabras clave: conflicto armado, ambiente, Colombia, impacto directo, impacto indirecto.



ABSTRACT

Throughout history, societies have faced armed conflicts; nevertheless, the analysis of the
effects on the environment has remained secondary. Given this situation, the present
qualitative work examines the direct and indirect environmental impacts in the context of the
Colombian armed conflict for the Amazonian department of Putumayo. The research seeks to
identify those effects, as well as to raise the attention of academia and civilians regarding the
condition of the environment against armed conflict. To this end, antecedents of the struggle
are considered in a historical and temporal framework, previous studies on both direct and
indirect consequences of armed confrontations are exposed and four direct and indirect
environmental effects are identified. Finally, implications of these impacts plus the
importance of their inclusion in the security agenda are discussed.

Key words: armed conflict, environment, Colombia, direct impact, indirect impact.
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INTRODUCCION

De acuerdo con el Instituto de Economia y Paz, Unicamente once paises alrededor del
mundo no estan involucrados en algun conflicto, aun cuando el siglo actual esta calificado
como uno de los mas pacificos de la historia humana. Inclusive en paises relativamente
pacificos, las fuerzas que se encargan de mantener la seguridad, consumen grandes recursos
con relativa impunidad. En presencia de conflicto armado, el ambiente sufre no sélo de
negligencia o explotacién, sino también de desesperacion humana y abusos deliberados a
escalas inimaginables (Mathiesen 2014). Segun el indice mas reciente de paz global, el nivel
de la misma se ha deteriorado o disminuido en més de 2% desde el 2008. El GPI, Global
Peace Index, por sus siglas en inglés, ha registrado un mundo menos pacifico en la dltima
década; donde el numero y la duracion de conflictos internos como indicador, ha reflejado un
desempefio deteriorado (Global Peace Index 2017, 4-8). Considerando a la region
sudamericana, Colombia constituye un caso particular que no es impune al deterioro de la
paz. De acuerdo con el GPI del 2017, el pais se sitia dentro de los veinte Estados menos
pacificos a nivel mundial, ubicandose en la posicion 146 de 163, con una situacién de paz

baja y en la ultima categoria de la clasificacion regional (Global Peace Index 2017, 10).

En el escenario global y a través de la historia, los Estados estan o se han involucrado
en conflictos, cuyas implicaciones sobre el medio natural han permanecido en un plano
circunstancial. Por ello, el presente estudio apela a la posicion secundaria de la naturaleza,
considera los efectos ambientales en esferas multidimensionales y primordiales. Asimismo, la
investigacién toma al caso colombiano como ejemplo para analizar los impactos del conflicto
armado dentro del marco ambiental e identificar sus consecuencias directas e indirectas
sobre el medio natural. La compilacion de informacion se enfoca en un analisis cualitativo de
un caso exclusivo, empleando principalmente fuentes secundarias como articulos
académicos, reportes y libros. Para analizar dichos impactos ambientales como resultado del
conflicto armado en Colombia, primero se consideran los antecedentes de la pugna dentro de
un marco histérico y temporal. En segundo lugar, se exponen estudios sobre las
consecuencias directas e indirectas del conflicto armado sobre el medio natural. Tercero, se
identifican los efectos ambientales derivados del combate en el departamento amazénico
colombiano de Putumayo. Finalmente, se analizan las implicaciones de dichos impactos y su

importancia en la implementacion dentro de la agenda de seguridad.
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A. Metodologia
Este trabajo desarrolla un estudio cualitativo sobre el andlisis de los efectos

ambientales, directos e indirectos, como consecuencia del conflicto armado colombiano. La
seleccion de dicho conflicto se restringe a un Unico caso, para proporcionar elementos y
ejemplos contundentes que evidencien ambos efectos con una delimitacion temporal desde el
afio 2000 hasta el presente y espacial al caso del departamento amazénico de Putumayo.
Adicionalmente, para presentar los impactos del conflicto sobre el ambiente, este estudio
asume la existencia de efectos directos e indirectos. Esta suposicion se basa en estudios
previos, especialmente en casos e investigaciones académicas de otros conflictos armados,
donde se evidencia la presencia de ambos impactos como resultado de la guerra (Partow
2008; Mannion 2003; Leaning 2000); asi como de otros estudios especializados en la
situacion de Colombia (Alvarez 2003; Palacios-Barrera 2010; Rodriguez et al. 2017). Cabe
destacar que el trabajo no niega la existencia de consecuencias politicas y econémicas como
resultado del conflicto, sin embargo, por motivos de andlisis, esta investigacion se concentra
en los impactos ambientales del mismo. Por ultimo, la recopilacion de datos se centra en el
andlisis cualitativo a través de fuentes secundarias, incluyendo literatura relacionada con el

topico, como libros, publicaciones y articulos académicos.

B. Descripcion de la problematica
Pese a que a lo largo de la historia las sociedades se han enfrentado y sobrellevado

guerras; los efectos de las mismas sobre el ambiente y las consecuencias sobre la salud
humana han permanecido en segundo plano. La informacion provista no se ha enfocado en
los impactos que la guerra ha generado en los ecosistemas naturales, tanto a largo como a
corto plazo. Igualmente, como sugiere Leaning (2000, 130) no existe un consenso global o
claridad en cuanto a las preguntas que deben ser planteadas para recolectar informacién sobre
los impactos en el medio natural. Por consiguiente, la atencion se ha enfocado en mejorar la
situacion inmediata y no se ha prestado mayor interés sobre las implicaciones posteriores en
el ambiente. Ademas, como sugiere Welzer (2010, 113) dentro de la ecologia de guerra, los
actores, generalmente no consideran aspectos ambientales y la tematica no es planteada en
debates ecolégicos mundiales. Dentro de procesos de conflicto armado, los medios de
combate empleados constituyen una amenaza para la naturaleza, generando dafios sin
precedentes en distintas esferas locales y globales que involucran a la humanidad (Palacios-
Barrera 2010, 12). Ante esta situacion y al aterrizar la existencia de dicha brecha o grieta en
los estudios mundiales del conflicto y sus implicaciones ambientales, el caso colombiano no

es una excepcion a la problematica.
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Alvarez (2003, 49) destaca que los estudios y las discusiones sobre la temética en
Colombia, se enfocan mayoritariamente en problemas o impactos socioeconémicos asi como
politicos, mas no en las repercusiones ambientales. Es decir que existe un campo de estudio
poco o nada analizado a profundidad en cuanto a los efectos en el medio natural generados
por el conflicto per se. Dada esta situacion, el trabajo analizara los efectos ambientales
directos e indirectos del conflicto armado colombiano. El anélisis de la problematica, se
restringe al marco temporal entre el afio 2000 y el 2017 para limitar la extension de datos.
Asimismo, el trabajo realiza un estudio cualitativo en base a evidencia recolectada en fuentes
principalmente secundarias, donde primero se recapitulan los antecedentes del conflicto
interno. Segundo, se contextualizan los efectos ambientales directos e indirectos como
resultado del enfrentamiento armado para posteriormente identificarlos y detallarlos en el
caso especifico del departamento de Putumayo.

C. Justificacion y alcance
El estudio es relevante para el campo de las Relaciones Internacionales y las Ciencias

Politicas, en el sentido de que el conflicto armado reprime el desarrollo de la paz, atentando
contra uno de los objetos principales de la disciplina: el mantenimiento de la paz. También,
involucra el propdsito del campo académico al analizar, clasificar hechos para generar
inferencias! (Carr 1964, 2-4) respondiendo al llamado de atencion del articulo. De igual
manera, el trabajo es un aporte para las Ciencias Naturales en materia de los impactos
ambientales que se generan sobre los ecosistemas y la salud humana. Asi, la investigacion
contribuye al énfasis que se debe dar en la conservacion de biodiversidad y la proteccion de

comunidades locales, en areas donde el conflicto armado ha sido el comin denominador.

Adicionalmente, la investigacion pretende abordar a dos grupos especificos: primero a
los académicos para generar un llamado de atencion sobre la importancia de los impactos
ambientales directos e indirectos del conflicto armado, pues estos permanecen en un plano
secundario. En general, los estudios provistos por la academia reflejan las consecuencias del
desarrollo de la pugna a causa de la escasez de recursos naturales; mas no los efectos
ambientales del conflicto. En segundo lugar, el estudio busca aproximarse a los ciudadanos o
civiles para que se expongan y reflexionen sobre la indagacion del trabajo. Adicionalmente,
la mayoria de los estudios se enfocan en un unico campo de estudio, por lo que muchas veces

se deja de lado la posibilidad de aproximacion multidisciplinar, entre las Ciencias Sociales y

! Edward Carr (1964) profundiza el tema y menciona que the science of international politics, responde a una demanda popular de cambio.
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las Ciencias Naturales. Por ello, el articulo une la brecha que separa ambos campos del
conocimiento para analizar mas a profundidad el conflicto armado y sus implicaciones

ambientales, especialmente para el caso colombiano.

D. Conceptualizacion
A continuacion, se definen dos nociones esenciales que se mencionan a lo largo del

trabajo de investigacion. Asi, se eliminan dudas conceptuales y se restringe el posible nivel
de abstraccion. En relacion al conflicto armado, esta representacion escrita, alude a aquel acto
de guerra generado por dos 0 méas grupos: gubernamentales, no gubernamentales o Estados,
que involucran la combinacion de operaciones militares activas (Lawrence et al. 2015, 444).
Por otro lado, cuando se hace mencion al ambiente, se refiere a la definicion provista por la
Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO),
demarcando que este “es el producto de la interaccion dindmica de todos los elementos y
seres vivos presentes en un lugar. Los organismos habitan junto a otros seres vivos,
sometidos a diversas influencias y acontecimientos. Este conjunto constituye su medio
ambiente”. Cabe sefialar que existen dos aspectos esenciales que intervienen mutuamente y
aportan a la descripcién del concepto. Primero, los aspectos asociados a la naturaleza como
los elementos fisicos y bioldgicos, que a su vez se dividen en factores bidticos y abioticos.
Segundo, aquellas figuras instauradas por el ser humano como los aspectos sociales:

economia, cultura, moral, historia, entre otros (FAO 1996).
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CAPITULO |

MARCO HISTORICO Y TEMPORAL: ANTECEDENTES DEL
CONFLICTO ARMADO COLOMBIANO

Con la finalidad de analizar los impactos ambientales directos e indirectos como
resultado del conflicto armado colombiano, es fundamental disponer de un marco histérico y
temporal sobre los antecedentes del mismo que permitan al lector contextualizar la pugna. De
acuerdo con Suarez et al. (2017, 3) el conflicto armado ha traido consigo desafios para el
desarrollo sostenible en Colombia; el cual ha evolucionado por més de cinco décadas en un
entorno de alta biodiversidad y exuberancia de recursos naturales. A continuacion, se

enmarcan los precedentes del conflicto armado colombiano.

El conflicto en Colombia es conocido por ser el enfrentamiento de mayor duracion en
la region latinoamericana (Villavicencio 2017, 11). Segun el reporte general de la Red
Nacional de Informacién (2017) mas de ocho millones de personas en el marco local han sido
victimas del conflicto, incluyendo a desplazados y afectados por minas. Estas incidencias
tienen implicaciones no solo sociales y econémicas, sino también efectos ambientales como

se trataré en capitulos posteriores.

De acuerdo con los académicos, el combate tiene su origen, en La Violencia, un
periodo que como su nombre lo indica, se caracteriza por violencia intensa de dos partidos
politicos tradicionales entre 1949 y 1966. Los grupos insurgentes se formaron a inicios de los
afios sesenta como organizaciones campesinas de autodefensa, alineadas al Partido Liberal.
Sin embargo, Unicamente dos de ellas han perdurado en el tiempo como las organizaciones
guerrilleras principales, entre las que se destacan: las Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia? (FARC) con un estimado de 20,000 combatientes y el Ejército de Liberacion
Nacional (ELN), con un aproximado de 4,000 beligerantes en los afios de mayor auge o
fuerza. Si bien estos no son los Unicos grupos guerrilleros del pais, son los mas numerosos y

mas relevantes del mismo (Vargas 2012, 205).

2 Desde septiembre del 2017, el dirigente maximo de la organizacién, Rodrigo Londofio, alias Timochenko, anuncié que las FARC como
guerrilla se convertira en partido politico. Si bien sus siglas permanecen intactas, su nombre cambia a Fuerza Alternativa Revolucionaria del
Comun. Para mds informacion, ver el articulo de Francesco Manetto, “Fuerza Alternativa Revolucionaria del Comin, nuevo nombre de las
FARC?”, El Pais (1 septiembre 2017).
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Otros de los actores del conflicto son los paramilitares, como por ejemplo los grupos
de tendencia derechista AUC (Autodefensas Unidas de Colombia). Dichas agrupaciones
fueron creadas por terratenientes que defendian sus intereses (Ferndndez y Pazzona 2017, 3).
Los paramilitares se han autodenominado como colectivos de autodefensa frente a la
evolucion de la guerrilla; sin embargo, constituyen un problema complejo como Vargas
(2012, 205) interpreta. De acuerdo con el autor, originalmente los paramilitares fueron
implementados por los militares a inicios de los afios setenta. La fuerza de autodefensa fue
amparada legalmente por el Decreto Legislativo 3398 de 1965, que posteriormente se
convirtio en la Ley 48 de 1968, alentando a formar grupos y entregar armas a civiles
(Waldmann 2007, 249). De esta manera, las élites rurales formaron una suerte de ejércitos
privados, que sucumbieron ante la extorsion de la guerrilla y la fuerza econémica que la
droga trajo consigo. No obstante, en 1989 los paramilitares fueron declarados ilegales
provocando una triparticion del conflicto colombiano, asi como una diversidad de facciones
(\Vargas 2012, 205).

Las FARC se han constituido como uno de los grupos subversivos mas prominentes
de Colombia. Fernandez y Pazzona (2017, 3) atribuyen su prosperidad a la vinculacion
directa con el negocio de la droga, en especial con la coca; aspecto esencial que lo diferencia
de otros grupos como el ELN. De manera similar, Vargas (2012, 205) sostiene que la fuente
principal de financiamiento desde los afios noventa para la guerrilla, se atribuye notablemente
al negocio de estupefacientes y al secuestro de civiles. Los narcéticos representan el mayor
semillero para respaldar la economia de las FARC, quienes emplean la tactica de gravar los

cultivos de coca, controlar la produccidn, asi como elaborar y/o exportar cocaina y heroina.

Con este panorama sumergido en el negocio de la droga, el conflicto se volvié aln
mas arido y complejo tras la implementacién del “Plan Colombia” como sugieren Fernandez
y Pazzona (2017, 3). Dicho Plan consistié en un acuerdo bilateral entre Colombia y Estados
Unidos, con la finalidad de robustecer las Fuerzas Militares del pais y también la economia
de la region, con el objetivo de desincentivar el comercio ilicito de estupefacientes. El Plan
puede ser desarmado en un proyecto de tres etapas como propone el director Nacional de
Planeacién, Simén Gaviria (El Pais 2016). Segun Gaviria, durante la primera fase llevada a
cabo entre el afio 2000 y 2006, los animos se concentraron en fortalecer la prohibicion de
drogas en el departamento de Putumayo, asi como en balancear la relacion de fuerzas en

Cundinamarca y Meta, localidades en las que la guerrilla cobraba resistencia. De manera
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similar, la segunda etapa se desarrollo entre el afio 2007 y 2009, periodo en el cual, el
proyecto encamin® el trabajo a zonas que se encontraban en proceso de restauracion
institucional, asi como desmovilizacion de fronteras y retaguardia de grupos armados. La
altima fase tuvo lugar entre los afios 2010 y 2015, la cual se denomind “Desarrollo
Estratégico para Colombia” y se encargd de incrementar las acciones de erradicacion e

interdiccion, complementando la labor con poblaciones vulnerables.

No obstante, uno de los objetivos primordiales del Plan fue la reduccion del 50% de
cultivos, asi como la disminucion del procesamiento y reparticion de narcoticos a lo largo del
pais. Para alcanzar la meta, fueron necesarias varias medidas, entre ellas, campafias para
limitar la produccidn de estupefacientes mediante la fumigacion aérea, la erradicacion manual
y el control de precursores quimicos, la localizacion y eliminacion de laboratorios destinados
a la produccion de la cocaina, ademas del asimiento de envios de droga con destinos
internacionales (Fernandez y Pazzona 2017, 3). Por lo que se destaca uno de los elementos
fundamentales del “Plan Colombia”: combatir el narcotrafico, sin dejar de lado el
desbaratamiento del nlcleo econémico de la guerrilla y el debilitamiento del conflicto
armado. Sin embargo, algunos analistas consideran el proyecto de desarticulacion con ojos
mas criticos: como sindnimo de negocio (El Pais 2016); o incluso como fuente de promocion

de impactos directos o indirectos en contra del ambiente como se analizard a continuacion.

En definitiva, el conflicto armado colombiano se caracteriza por ser uno de los
enfrentamientos mas largos de la regién. Si bien sus origenes involucran a varios grupos
insurgentes, las FARC y ELN son los mas numerosos, sin dejar de mencionar a los grupos
paramilitares que constituyen otro de los actores dentro del conflicto. La guerrilla y
particularmente las FARC se relacionan con el negocio de narcéticos para respaldar su
economia, por lo que a inicios del milenio el “Plan Colombia” fue implementado como un
acuerdo bilateral entre el pais en cuestion y los Estados Unidos. Si bien algunos analistas
defienden el proyecto, otros examinan con reproche las medidas adoptadas por el Plan. Sin
duda, el futuro del conflicto todavia es incierto y requiere mayor analisis posterior,

especialmente con respecto a la firma de la paz que se firmo en el 20163,

3Tras mas de cuatro afios de negociaciones en la Habana, el gobierno colombiano y las FARC firmaron el “Acuerdo Final para la
Terminacion del Conflicto y la Construccion de una Paz Estable y Duradera” el 24 de agosto de 2016. Para mas detalles, ver el articulo de
reflexion de Cristian Tesillo (2016).



16

CAPITULO II

IMPACTOS DEL CONFLICTO ARMADO EN EL AMBIENTE

La relacion entre el ambiente y el conflicto armado es dindmica y muchas veces
controversial (Rodriguez et al. 2017, 19). A continuacidn, se presenta un acercamiento a los
estudios del conflicto armado en el medio natural con un enfoque exclusivo en dos de los
maltiples vinculos. Primero, el ambiente como victima del conflicto y, segundo como
beneficiario del mismo. Para ello, este capitulo se concentra en la identificacion y
delimitacion de los impactos directos e indirectos del conflicto armado que a su vez,

desencadenan ya sea a favor o en sacrificio del medio natural.

A. Teoria del conflicto, seguridad y ambiente
La mayoria de estudios académicos, se enfocan en la relacion entre la escasez de

recursos naturales y el conflicto, teniendo repercusiones en la seguridad (Barnett 2007). Sin
embargo, la relacion inversa de causalidad no ha sido analizada a profundidad y ha
permanecido en un plano secundario para los investigadores. Asimismo, la literatura presenta
la existencia de vinculos entre el conflicto por una parte, y las pugnas sobre el ambiente y los
recursos naturales por otro lado (Rodriguez et al. 2017, 11). Es por ello que este apartado
hace hincapié en los impactos del conflicto sobre el medio natural y sus implicaciones en la

seguridad como una relacién dinamica.

i. Conflicto armado y ambiente
El conflicto armado ha sido uno de los elementos que ha acompariado a la civilizacion

humana a través de la historia. De acuerdo con el Catalogo del Conflicto desarrollado por el
Centre for Global Economic History de la Universidad de Utrecht, desde el afio 1400 hasta el
2000, se registraron cerca de 3,700 conflictos alrededor del mundo (Brecke 2012). Estas
pugnas también han tomado presencia en el Gltimo siglo, de hecho las manifestaciones de
dichos enfrentamientos han plagado el mundo a lo largo del siglo XX y han arrebatado més
de 100 millones de vidas a través de diversas guerras (Lawrence et al. 2015, 443). Ante la
reiterada existencia de conflictos armados en el marco global, surge un cuestionamiento clave
dentro de la investigacion: ¢dénde se desarrollan dichas pugnas al considerar al medio
natural? Estimaciones reflejan que entre mediados del siglo pasado e inicios de siglo XXI, el
81% de conflictos armados se desarrollaron en areas de alta diversidad bioldgica, conocidas
también como “hotspots” que se caracterizan por su elevada vulnerabilidad. Durante este

periodo de cinco décadas, Unicamente el 32% de los puntos criticos de biodiversidad
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estuvieron libres de conflictos armados (Rodriguez et al. 2017, 11). Cabe destacar que
Colombia constituye una de las areas con especial concentracion de biodiversidad, donde el

conflicto armado ha estado presente en la época en cuestion (Hanson et al. 2009, 583).

Considerar los valores porcentuales previos implica un ejercicio de andlisis profundo,
pues cada conflicto requiere de un espacio geografico para desenvolverse, compromete al
ambiente que lo rodea para suplir de recursos a los actores y es uno de los destinatarios de los
efectos técnicos de armamento, ya sea por actitudes premeditadas o accidentales.
Adicionalmente, los “hotspots” de biodiversidad son valiosos no Unicamente por su
importancia biologica, sino también por sus valores socio-culturales. Segun Hanson et al.
(2009, 579) dichas regiones albergan por lo menos el 50% de especies de plantas conocidas y
alrededor del 40% de especies de vertebrados terrestres. Sin embargo, mas alla de la riqueza
bioldgica de dichas zonas, estas guardan una relevancia socio-cultural. La importancia tiene
relacion directa con la vida en la Tierra, pues sin especies, no habria aire para respirar,
comida para alimentarse, agua para beber, entre otras relaciones mutualistas. De hecho, las
sociedades humanas no podrian sustentarse y por ende existir, puesto que las comunidades
requieren de un espacio integramente adecuado para prosperar. Especialmente, en lugares del
planeta donde la mayor biodiversidad estd bajo considerable amenaza, los “hotspots” son

cruciales para la supervivencia humana (Conservation International n.d.).

Adicionalmente, el ambiente y los recursos naturales desempefian un papel
fundamental dentro del desarrollo del conflicto. De acuerdo con el estudio de Le Billion
(2001) son los recursos naturales los que desempefian un papel destacado dentro de la historia
de conflictos armados, especialmente debido a que estos motivan o financian las actividades
violentas de los grupos beligerantes. En este sentido, surge un enfoque mas profundo con
relacion a la ecologia de politica*, que se relaciona con dos perspectivas adoptadas
comunmente: primero, la escasez de recursos genera conflictos, segundo, la abundancia de
recursos también causa conflictos. En ambas situaciones, las sociedades que se enfrentan a
estas condiciones ambientales, tienen mayor riesgo de desarrollar y verse afectadas por
conflictos armados (Le Billion 2001, 564). De manera similar, Tesillo (2016, 142) comenta
que la disponibilidad y competencia por controlar recursos naturales en un territorio,

representan el alimento del conflicto, proveyendo estimulos y medios por mantenerlo. Sin

4 Le Billion (2001, 563) comenta que la ecologia politica rara vez examina la relacion entre el ambiente y el enfoque central de la Ciencia
Politica tradicional: la seguridad del régimen y el conflicto armado, por lo que se descuidan los conflictos violentos de gran escala.
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embargo, mas alla de la motivacion o el financiamiento de los enfrentamientos, es el nivel de
dependencia del recurso o ambiente que aumenta la vulnerabilidad y el riesgo de un conflicto
armado (Le Billion 2001, 581). Por lo tanto, el caso colombiano debido a su riqueza biolégica
y abundancia de recursos, extrapolada a la relacion con la ecologia politica, tiene riesgos de

desarrollar y perpetuar un conflicto armado.

Ii. Seguridad y ambiente
Ante la condicion previa de relacion del conflicto armado con el ambiente, resta

analizar la relacion del medio natural con la seguridad. Por ello, este apartado hace hincapié
en los impactos del enfrentamiento sobre el ambiente y sus implicaciones en la seguridad
como una relacion dindmica. Para analizar este vinculo, adoptamos el quinto enfoque de
seguridad que Williams® (2008, 7) propone; exigiendo mayor atencion al planeta Tierra, en
lugar de un interés exclusivo a ciertos grupos humanos que lo habitan. Esta perspectiva
defiende que, al establecer politicas de seguridad, estas deben tener un fundamento ecoldgico.
¢Por qué? Principalmente debido a que dichas politicas deben reconocer que los seres
humanos configuran componentes inherentes de la naturaleza y que son dependientes del
ecosistema. Asi, se sostiene la idea de que la seguridad humana es socavada por diferentes
sectores®, entre los cuales se encuentra el ambiente. El sector ambiental se preocupa por el
mantenimiento de la biosfera local y global, como el principal sistema de apoyo del que

penden las sociedades humanas (Williams 2008, 4).

Asimismo, como sugieren Khagram et al. (2003, 293) existe una relacién causal entre
la sequridad y el ambiente, sobre todo en los efectos ambientales adversos que se derivan de
conflictos violentos. Asi, se construye un concepto multidimensional: la seguridad ambiental.
Esta se centra entre el vinculo del cambio del medio natural, particularmente relacionado a la
escasez de recursos Y el conflicto armado; ampliando la agenda de seguridad y del conflicto.
Adicionalmente, dentro de la concepcion de seguridad ambiental surge la conexién con la
seguridad humana. Basicamente mediante el impacto global en la supervivencia, el bienestar
y la productividad de los individuos debido a las amenazas ambientales; por ejemplo,
reduciendo la produccién de alimentos y oportunidades de sustento. Por ultimo, la seguridad

y el medio natural se vinculan al presentar afectaciones a comunidades humanas e individuos,

5 williams (2008, 7) también menciona otros cuatro enfoques en cuanto a la tematica de seguridad: primero los Estados como referentes
principales, en segundo lugar la prioridad del ser humano en el discurso y la relevancia de la dignidad, tercero la conceptualizacion de la
sociedad como referente fundamental y finalmente la perspectiva desde el nivel de analisis de problemas.

8 Ibid. Los cuatro sectores restantes que también influyen en la seguridad humana: militar, politico, econdmico y social.
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ademas de especies biologicas de indole diversa, reflejando un desafio para la seguridad
humana (Khagram et al. 2003, 292-294).

B. EIl ambiente como beneficiario o victima del conflicto armado
Si bien el conflicto armado imparte una serie de impactos sobre la biodiversidad y el

funcionamiento de los ecosistemas, es esencial considerar que no todas las implicaciones
estan cargadas de una connotacion negativa. De hecho, los efectos del conflicto generan una
cadena de consecuencias que fluctian entre altamente positivas hacia altamente perjudiciales
(Lawrence et al. 2015, 443-444). No obstante, por naturaleza, los enfrentamientos son
inherentemente destructivos al relacionarlos con la historia de la humanidad. A escala global,
no hay escasez de muestras de campos de batalla, ya sea por representaciéon de monumentos
de pugnas pasadas, 0 zonas contemporaneas que se encuentran plagadas de restos fisicos de
conflictos (Hupy 2008, 406). Las armas relacionadas con el combate son responsables de las
perturbaciones ambientales y también de las actividades vinculadas con las pugnas, afectando

el medio natural ya sea beneficiandolo o victimizandolo, como se analiza a continuacion.

De acuerdo con el estudio de Reuveny et al. (2010, 750) la mayoria de los casos que
se analizan empiricamente, presentan efectos de caracter negativo o victimizador contra el
ambiente. La destruccién de los bosques y la deforestacion, por ejemplo, constituyen el
comun denominador de muchos de los enfrentamientos a través de la historia. Asi lo reflejan
los acontecimientos de guerra entre varias naciones: Estados Unidos-Vietnam, Francia-
Marruecos, Liberia, el Congo, Colombia, etcétera. Adicionalmente, las perturbaciones tienen
la capacidad de expandir sus efectos mas alla de los territorios en conflicto; donde miles de
hectareas de bosque han desaparecido o se han quemado, mientras que un sinnimero de
ecosistemas han mermado por los ataques a instalaciones petroleras y han generado derrames
de hidrocarburos (Hupy 2008, 417).

Mas alld de las consecuencias desfavorecedoras; algunos efectos positivos o
beneficiosos han sido identificados. Por ejemplo, durante la Segunda Guerra Mundial, las
poblaciones de peces y de animales salvajes aumentaron en el Océano Atlantico y Noruega
respectivamente, pues las actividades de caza y pesca disminuyeron en aquella época.
Asimismo, al medir las emisiones anuales de carbono como resultado de la incineracion de
combustibles fosiles, estas decrecieron significativamente durante el periodo de desarrollo de

ambas guerras mundiales. De igual manera, se estima que las areas que rodean las zonas de
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entrenamientos y los territorios de amortiguacion adyacentes, protegen habitats que albergan
altos grados de biodiversidad (Machlis y Hanson 2008, 731). Este aspecto refleja un valor
agregado, pues los “hotspots” son relevantes biolégicamente y socialmente para mantener la
vida en el planeta. A su vez, estas zonas limitan la posibilidad de asentamientos humanos y la
recuperacion de espacios expuestos a distintas tensiones. Claro que esta afirmacion no
defiende la expulsion de individuos de sus espacios de residencia, sino que refleja la

multidimensionalidad de los impactos como proponen Rodriguez et al. (2017, 37).

Abordar cada uno de los efectos, implicaciones y los territorios comprometidos por el
conflicto armado sobre el ambiente, requeriria de una cantidad vertiginosa de material y
extension (Hupy 2008, 407). Cabe recordar, que este breve estudio trata de sintetizar de la
manera mas consumada los posibles impactos sobre el medio natural, y posteriormente
analizarlos con mas detenimiento para el caso colombiano. Asimismo, es esencial considerar
que la amplia variedad de aspectos ambientales estan sujetos en mayor o menor sensibilidad
al conflicto, por ende los enfrentamientos tienen la capacidad de beneficiar o de perjudicar al
medio natural (Reuveny et al., 2010, 750). La siguiente seccion analiza con méas profundidad

los tipos de impactos ambientales que se derivan del combate.

C. Impactos ambientales directos e indirectos como resultado del conflicto armado
Existen ejemplos reales y cada vez mas visibles de los efectos del conflicto sobre el

ambiente. Welzer (2010, 114) alude al caso de la guerra ininterrumpida en Afganistan, asi
como el inherente peligro de que el 80% de la nacidn se encuentra expuesta a la erosion del
suelo y una acelerada desertificacion hacia areas cada vez mas extensas. Asimismo, el autor
hace referencia a la guerra de Vietham mas alla de los impactos directos, como la
disminucion de la estabilidad de ecosistemas o la exposicion de superficies selvéticas a
sustancias toxicas; a las consecuencias indirectas. Entre ellas, la incontrolable cantidad de
refugiados que se instala en asentamientos periféricos, sin control o infraestructura alguna,
convirtiendo regiones aledafias en paramos. Donde la presencia de arboles o arbustos es nula
hasta un radio de 10 kilometros alrededor de las zonas re-pobladas (Welzer 2010, 115). Es
decir que, las implicaciones ambientales del conflicto armado estan presentes en diversos
enfrentamientos a lo largo del planeta y son reconocibles en dos tipos de efectos como se

precisara a continuacion.

De acuerdo con la literatura y las evaluaciones cientificas, los impactos ambientales

del conflicto se bifurcan ya sea en efectos directos o indirectos. Con relacion a los efectos
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directos, Partow (2008, 163) se refiere a aquellos cuya ocurrencia se relaciona con las
acciones militares que surgen a corto plazo. Asimismo, Mannion (2003, 9) menciona que
dichos impactos se ven reflejados en el terreno como consecuencia del conflicto armado.
Adicionalmente, los efctos indirectos, son aquellos que se relacionan con el conflicto; no
obstante, interactian con una red de factores y se manifiestan a largo plazo (Partow 2008,
163). La presente seccion se enfoca en describir los potenciales impactos ambientales, ya

sean directos o indirectos, como resultado del enfrentamiento armado.

i. Conceptualizacion de impactos ambientales directos
Los efectos directos son definidos como el resultado de “actos realizados por los

actores del conflicto donde se ataca de forma directa y deliberada el entorno ambiental fisico,
también conocidos como ‘ecocidios’, como de actos que aunque no estan encaminados a
causar un impacto fisico intencional en la naturaleza terminan haciéndolo” (Rodriguez et al.
2017, 27). Dichos efectos pueden ser deliberados, y la destruccion del ambiente natural forma
parte de la tactica de los combatientes. Las consecuencias directas se dividen a su vez en dos
categorias: la primera involucra la aplicacion masiva de técnicas disruptivas, negando al
enemigo cualquier tipo de habitat que genere alimentos, refugio, campos de entrenamiento o
areas de preparacion para posibles encuentros o ataques. En segundo lugar, implica a aquellas
acciones que alteran en menor escala pero que liberan grandes cantidades de fuerzas
peligrosas o las generan; un ejemplo de esta categoria es la propagacion de minas terrestres
(McNeely 2003, 9). Cabe destacar que los impactos ambientales directos tienen una
incidencia temporal de corto plazo, a diferencia de lo que ocurre con las consecuencias
indirectas (Partow 2008, 163).

Los impactos directos como resultado de enfrentamientos violentos, afectan de
manera casi inmediata los paisajes y pueden ser comparables a los efectos devastadores de
catastrofes naturales. En las ultimas cuatro décadas, varias ciudades alrededor del planeta se
han visto alteradas por conflictos armados, incluyendo a paises de casi todos los continentes.
¢Qué actos son considerados dentro de los efectos directos? Dentro de esta divisién, se
incluyen: a los bombardeos aéreos, dafios a plantas petroquimicas, fabricas de produccion de
insumos quimicos, entre otros (Mannion 2003, 5-7). Debido a la corta extension de este
articulo, el objeto del mismo no se centra en procurar un listado de todas las ciudades
afectadas a lo largo de la historia, sino en proporcionar hechos y argumentos que evidencien
las implicaciones ambientales como resultado del conflicto armado. De acuerdo con la

publicacion de Gestion de Desastres y Post-Conflicto del Programa de las Naciones Unidas
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para el Medio Ambiente, los impactos directos incluyen especialmente a los siguientes actos
0 elementos: minas terrestres y restos explosivos, destruccion relacionada con objetivos y/o
blancos, acciones de defensa y la destruccion dirigida de recursos naturales (PNUMA n.d.,
88).

En definitiva, los impactos ambientales directos se destacan por una temporalidad que
se limita al corto plazo, cuyo caracter puede clasificarse en actos intencionales o accidentales
y que son evidentes visualmente. A continuacién, se detalla el segundo tipo de impactos

ambientales: las implicaciones indirectas.

ii. Conceptualizacion de impactos ambientales indirectos
Por otra parte, los efectos indirectos pueden ser descritos como aquellos actos que

tienen un impacto en el ambiente, sin que este sea necesariamente una intencion de las partes
del conflicto. Un ejemplo de ellos son los desplazamientos forzados, asi como los modos en
los cuales dichas comunidades se adaptan e inciden en el medio natural (Rodriguez et al.
2017, 28). Asimismo, Mannion (2003, 10) los ejemplifica en movimientos migratorios y
campos de refugiados. Dichas migraciones, pueden afectar la estabilidad politica de paises
vecinos, provisionalizando la mantencion de la paz regional, como ha sido evidente en los
conflictos de Africa y América Central, los Balcanes y el Medio Oriente (Dudley et al. 2002,
322).

Considerando los efectos del conflicto armado sobre el medio natural, estos también
incurren en la salud humana con la forma de un impacto indirecto. Leaning (2000, 124)
sugiere que las actividades derivadas de enfrentamientos, tales como los bombardeos aéreos,
el soterramiento de minas, el despojo de tierra, aire y agua, entre otros afectan la salud de los
individuos a més de afectar el ambiente. Asimismo, las armas son una de las fuentes de dafios
inmediatos y de largo plazo para el ser humano y la vida silvestre. El soterramiento de minas
y las municiones sin estallar, representan un impedimento de refugio no sélo para
poblaciones humanas, sino también para mamiferos de tamafio considerable, pues las minas
no diferencian entre especies objetivo y no objetivo. Ademas, como establecen Dudley et al.
(2002, 332) las decenas de millones de minas terrestres desplegadas alrededor del mundo,

generalmente no se activan por combatientes y permanecen activas durante décadas.

Si bien las implicaciones ambientales indirectas son varias, estas son recapituladas en
los siguientes aspectos (Reuveny et al. 2010, 750; Mannion 2003, 10-11): cuando los bosques

son destruidos para limitar posibles escondites o recursos maderables, también los pozos de
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agua y petroleros generando contaminacion de recursos hidricos y la propagacion de
enfermedades. Adicionalmente, las partes en conflicto explotan los recursos naturales para
obtener retribuciones econdémicas, afectando la disponibilidad de los mismos a largo plazo.
Por otra parte, la biodiversidad puede incrementar en zonas “no permitidas” a civiles y

reducir presiones ambientales en estas areas.

Por lo tanto, la relacion entre el ambiente y el conflicto armado es entendida en un
marco multidimensional, cuyos efectos son analizados como directos, dentro de un marco
temporal de corto plazo; o indirectos, en un transcurso de tiempo mas extenso, ya sea
beneficiando y/o condenando el medio natural. El estudio de Reuveny et al. (2010, 751)

proporciona una ayuda visual que resume algunos de los efectos del conflicto sobre el medio

natural como se detalla en la Tabla 1.

Tabla 1. Muestra teorica de los efectos del conflicto armado sobre el ambiente.

Efecto Directo/ Mecanismo Ejemplos
Indirecto
Destruccion de tierras cultivables,
Perjudicial Directo Destruccion como bosques, yacimientos petroliferos,
estrategia para ganar minas; exterminando ganado.
Refugiados de guerra 'y movilizacion
Perjudicial Indirecto  Efectos secundarios del ejército; contaminacion por
derivados de la guerra produccién de armas; disminucion de
normas ambientales.
Destruccion de la Destruccion de la industria
Beneficioso  Directo actividad econémica perjudicial para el medio ambiente,
ordinaria que perjudica el  vehiculos y redes de transporte, flotas
ambiente pesqueras.
Menos actividad en areas
inseguras/fuera de limites,
Beneficioso  Indirecto  Efectos secundarios combustibles desviados a areas de
derivados de la guerra conflicto — menos uso interno, mano
de obra reclutada para conflictos.
Ataques aéreos, escaramuzas
No hay Directo Efectos pequefios fronterizas, conflictos de baja
efecto neto tecnologia.
Aumento de produccion para la
No hay Indirecto  Efectos guerra equilibra la destruccion de la

efecto neto

perjudiciales/beneficiosos
se cancelan

actividad perjudicial para el
ambiente.

(Adaptado del estudio de Reuveny et al. 2010, 751).
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CAPITULO III

EFECTOS AMBIENTALES DIRECTOS E INDIRECTOS, COMO
RESULTADO DEL CONFLICTO ARMADO COLOMBIANO EN EL
DEPARTAMENTO AMAZONICO DE PUTUMAYO

Previamente, hemos descrito los efectos ambientales directos e indirectos como
resultado del conflicto armado; por lo que en este capitulo, se ejemplifican y describen dichos
impactos en un contexto en especifico: el caso colombiano, enfatizando en el departamento
amazonico de Putumayo. La eleccion de esta zona geografica se debe a la proximidad con el
Ecuador, pais de origen de la autora del presente articulo, por la evidencia sugerida en la
literatura sobre el area en cuestion, asi como con el afan de limitar y ahondar en las secuelas

ambientales que ha acarreado el conflicto armado en Colombia en los ultimos diecisiete afios.

De acuerdo con Suarez et al. (2017, 3) el conflicto armado colombiano ha traido
consigo desafios para la sustentabilidad ambiental en el pais. Pues por més de cinco décadas,
la confrontacion se ha desarrollado en un contexto de alta biodiversidad y abundancia de
recursos naturales. Poniendo en riesgo dos de los ecosistemas mas ricos en diversidad
bioldgica del mundo: la selva amazonica y la region del Chocd. Sin embargo, la gran
variedad de ecosistemas y biodiversidad del pais, yace en los bosques que cubren més del
50% del territorio. Estos se encuentran bajo una amenaza progresiva, donde se estima que
entre el 30% y el 50% de los ecosistemas naturales han sido transformados (OECD 2014,
208). De hecho, en la Amazonia colombiana que comprende bosques del departamento de
Putumayo, entre otros, se encuentran en municipios donde el conflicto continuo esta activo
(Alvarez 2003, 53). Adicionalmente, segtn la Comision de Derechos Humanos del Congreso
de los Estados Unidos, dicho departamento surefio ha recibido altas concentraciones de
financiamiento de caracter militar y antinarcotico para hacer frente a la contrainsurgencia del
conflicto armado desde el afio 2000 (Tom Lantos Human Rights Commission 2008). Esta
area fronteriza con el Ecuador, se ha convertido en uno de los focos de intervencion del “Plan
Colombia”, debido a los enfrentamientos entre las FARC y grupos paramilitares por

mantener el control sobre el departamento productor de coca: Putumayo (Gonzélez 2004, 15).

A continuacion, se presenta identifican y analizan de los efectos ambientales directos
e indirectos como resultado del conflicto armado colombiano para el departamento de

Putumayo. La Imagen 1 refleja la ubicacion geografica del mismo y sus limites



25

internacionales; adicionalmente, la demarcacion temporal parte desde el inicio del “Plan

Colombia” (afio 2000) hasta el presente.
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Imagen 1. Mapa de la localizacion del departamento de Putumayo en Colombia.

(Gobernacion Putumayo 2017)

A. Impactos directos

En el capitulo anterior, se establecieron y conceptualizaron los impactos ambientales

directos, como aquellos actos cuya temporalidad se restringe al corto plazo y su clasificacion

puede ser de caracter accidental o deliberado, visualmente irrebatibles. Enseguida, se

describen cuatro tipos de efectos directos, identificados en el contexto colombiano:

deforestacién y defoliacidn, cultivos ilicitos y minas antipersonal.

i. Deforestacion y defoliacion

La deforestacion coincide con uno de los varios efectos ambientales directos del

conflicto armado colombiano. Si bien su origen tiene diversos mecanismos causales, nos

enfocamos netamente en aquellos que se derivan de la pugna interna y que a su vez se

relacionan con otros impactos como se analiza a continuacion.
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De acuerdo con publicaciones del Instituto Amazénico de Investigaciones Cientificas
de Colombia, Putumayo representa uno de los 4 departamentos con las mayores tasas de
deforestacion del pais entre el 2002 y 2014. Se estima que cada afio, la TMAPB (Tasa Media
Anual de Pérdida de Bosques) en Putumayo ha variado entre 218,1 km? para la primera
década del 2000 y 295,9 km? para mediados de la segunda década (SINCHI 2008; SINCHI
2015). La deforestacion es singularmente preocupante, puesto que como sugieren Khagram et
al. (2004, 295) los bosques proporcionan una serie de servicios ambientales incluyendo: la
regulacion del flujo de agua entre el suelo y la atmoésfera, la prevencion de la erosion del
suelo, el suministro de habitat para la biodiversidad de cualquier ecosistema en el planeta,
entre otros. No obstante, queda pendiente un cuestionamiento: ;como se relaciona la

deforestacién con el conflicto armado?

En el contexto colombiano, los cultivos ilicitos de coca y los herbicidas como el
glifosato son los principales responsables de la deforestacion en la zona. La ministra de
Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible de Colombia del 2014, declar6 que las areas donde
se condensa la pérdida de bosque corresponden a aquellos lugares donde los enfrentamientos
armados y las situaciones de violencia estan mas presentes (ElI Tiempo 2014). Asimismo,
Vifia et al. (2004, 124) reconocen que la presencia de la guerrilla y las estrategias de
erradicacion de drogas, entre otros factores, contribuyen a los cambios en la cobertura de
bosques en el departamento de Putumayo.

Por una parte los cultivos de coca inducen a la pérdida indiscriminada de bosques,
debido a la necesidad de areas cultivables para réditos econdmicos, sustentando a la guerrilla
como se menciond en capitulos previos. Esta deforestacion no sélo afecta a la selva tropical,
sino que induce la destruccion gradual de ecosistemas vegetales y animales, asi como la
sedimentacion de rios nacionales e internacionales, desembocando en el Amazonas o el
Orinoco (Lavaux 2007, 28). Por otro lado, la toxicidad del glifosato, ya es de por si
destructiva para el ambiente y la devastacién no intencional de los cultivos alimentarios
promueve secundariamente la deforestacion. Esto ocurre cuando los cultivos nutritivos son
erradicados y los agricultores se ven obligados a limpiar areas de bosque iguales a aquellas
destruidas (Peterson 2002, 432-433).
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Indudablemente, como propone Alvarez (2003, 63) mas estudios son necesarios para
cuantificar la relacion entre el conflicto armado y la deforestacion localizada; asi se podran

establecer mas claramente los vinculos directos con el medio ambiente.

Adicionalmente, la defoliacion representa el segundo efecto directo identificado como
resultado del conflicto armado colombiano. Debido a que esta implicacibn no es
independiente, al igual que ocurre con la deforestacion, también tiene interrelacion con otros
impactos. De acuerdo con el estudio de Messina y Delamater (2006, 126-127) en el 2002, el
area que reflejo 10% de defoliacion o mas en el Putumayo fue de 106,178 hectareas. Lo que
demuestra que las fumigaciones aéreas de herbicidas bajo el “Plan Colombia” han tenido
consecuencias incidentales de defoliacién, no sélo para la coca, sino también para bosques

nativos contiguos y parcelas de cultivos.

ii. Cultivos ilicitos (coca)
Colombia es el cultivador principal a nivel mundial de hoja de coca, con un

aproximado de 1,363,000 hectareas de sembrios entre el 2001 y el 2016 (UNODC 2016).
Entre el 2015 y 2016, hubo un incremento del 52% en la cifra de cultivos de coca en el pais
(UNODC 2017, 14). A continuacion, se describe el cuarto impacto ambiental directo

identificado en el caso colombiano.

Considerando a los cultivos ilicitos, se estima que entre el 2001 y 2014, cerca de
300,000 hectareas de bosque fueron taladas en Colombia especificamente para el cultivo de
coca. Efectivamente, este impacto tiene relacién con la deforestacién, donde miles de
kilometros son despojados de masas forestales. Pese a que dichos cultivos ilegales no
constituyen la causa primordial de deforestacion en el pais, estos representan una alteracion
ambiental a posibles zonas protegidas con caracteristicas Unicas de biodiversidad (Rodriguez
et al. 2017, 29). Se estima que hasta el 2014, los cultivos ilicitos estaban dispersos en mas del
20% de los parques nacionales del pais y se calcula que cada hectarea de cultivo, degrada 4
hectareas de bosque tropical. Estas valoraciones no solo promueven la deforestacion, sino que
perjudican los ecosistemas locales, incluyendo: cambios en el clima local, pérdida de habitat,
erosion del suelo, sedimentacion de rios y emisiones de gases de efecto invernadero (Garcia y
Slunge 2015, 13). Algunos se preguntaran ;como se relacionan los cultivos ilicitos con el
conflicto armado colombiano? En capitulos anteriores estimamos que la fuente principal de

financiamiento para la guerrilla y especialmente para las FARC se atribuye a la relacion



28

directa con el negocio de la droga (Fernandez y Pazzona 2017; Vargas 2012). Sin embargo,
los civiles también se han visto vinculados, representando redes complejas de interaccion,

sustento y perpetuacion de la pugna con variedad de actores e implicaciones.

Asimismo, estudios han reflejado que los cultivos de droga, singularmente de coca, se
relacionan con problemas ambientales serios a lo largo del ciclo de procesamiento de
narcaticos. Por ejemplo, la ubicacion de los cultivos se sitla en espacios remotos y ricos en
biodiversidad como es el caso de Putumayo. A inicios del milenio, el departamento alcanzaba
un estimado de 66,000 hectareas de cultivos, reflejando el 40% de cultivos de coca a nivel
nacional. Sin embargo hasta el 2012, estos valores han fluctuando entre 4,000 y 14,000
hectareas (UNODC 2013, 28). Por otro lado, en los ultimos cinco afios, las estimaciones
muestran un incremento anual de los cultivos de coca, llegando a més de 20,000 hectareas de
cultivos para el afio 2016 (UNODC 2017, 45), ver Imagen 2. Aunque las fechas coinciden
con el “Plan Colombia”, no aseveramos que el proyecto tenga relacion evidente o no con la

fluctuacion de valores.

Ademas, el proceso de cultivo acarrea el uso exhaustivo de pesticidas, fertilizantes
entre otros elementos que muchas veces se desconocen, por la escasez de investigacion de
campo y datos sobre la tematica (Salisbury y Fagan 2013, 55). Por ultimo, el tratamiento de
la coca implica plantas e infraestructura de transformacion con quimicos’, aledafias a los
cultivos y cercanas a cuerpos de agua (Garcia y Slunge 2015, 13-14). No es necesaria una
vasta experticia en el tema para determinar que todos estos insumos, generan desechos que

terminan en distintos puntos geograficos y fuentes de consumo humano.

7 Los quimicos empleados generalmente incluyen acetona, &cido clorhidrico, éter etilico, permanganato de potasio, entre otros quimicos con
caracteristicas similares. Para mas detalles ver el articulo de Garcia y Slunge (2015).
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Imagen 2. Mapa de densidad de cultivos de coca en la region Putumayo-Caqueta, 2016.
Mapa adaptado de UNODC (2017, 46).

iii. Minas antipersonal
Otro de los impactos ambientales directos identificados para el caso colombiano, han

sido las consecuencias de las minas terrestres. Como se establecio previamente, el PNUMA
(n.d., 88) incluye a las minas y restos explosivos dentro de la descripcion de efectos directos.
Dichos mecanismos al detonar destruyen el medio natural que los circunda y los objetivos a
su paso, ya sean humanos o silvestres. De acuerdo con la publicacion del Comité
Internacional de la Cruz Roja, el radio de explosion o distancia de eficacia depende del tipo
de mina, actuando entre 1 metro y los 100 metros (CICR 1993). Cabe destacar que las minas
antipersonal también pueden ser catalogadas dentro de los impactos indirectos, pues como se
analizo en el capitulo anterior, estos materiales explosivos generalmente no son activados por
combatientes, permanecen accionados durante décadas y representan un impedimento de

refugio para las poblaciones (Dudley et al. 2002; Leaning 2000).
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En el 2010, Colombia fue considerado uno de los paises mas afectados por la
presencia de minas alrededor del mundo, hecho que se origina del legado del conflicto
armado de mas de cincuenta afios (Cohen 2010, 70). De acuerdo con la determinacion anual
generada por el visor geogréafico de victimas, entre el afio 2000 y el 2017, en el departamento
de Putumayo ocurrieron cerca de 500 hechos derivados de minas antipersonal, municion sin
explotar o artefacto explosivo (Red Nacional de Informacién 2017). Se estima que dichos
artefactos han sido empleados en gran parte por fuerzas paramilitares y grupos subversivos
como las FARC o el ELN, cuyo uso generalizado de minas en la naciéon ha permitido la
representacion del territorio como una zona plagada de explosivos. Ademas, debido a que los
actores no estatales son los encargados de desplegar las minas, no existen registros ni mapas
oficiales que indiquen la ubicacion especifica de estas y la cartografia se establece a través de
la inscripcién de accidentes y/o detonaciones (Counter 2017, 8-9).

Desafortunadamente, informacion a profundidad sobre las implicaciones ambientales
del uso de minas en el conflicto colombiano es poco documentada; a diferencia de las
pruebas en cuanto a los efectos sociales para las victimas humanas. Claro esta que el acceso a
los territorios minados para realizar investigaciones es peligroso, puesto que los registros
cartograficos no son confiables y muchas veces las minas rodean campos de cultivo en zonas
rurales para protegerlos. Sin embargo, no todos los efectos tienen una connotacion negativa
para el medio natural, pues como sugieren Suarez et al. (2017, 3) algunos ecosistemas se
protegen a raiz de las restricciones de movilidad del conflicto, a causa de zonas minadas,
excluyendo areas que tienen potencial para explotacion productiva. De aqui se derivan otras
implicaciones como la migracion forzada, las plantaciones ilicitas, la deforestacion entre

otros.

Es fundamental considerar la multidimensionalidad de los impactos directos, pues
cada uno de ellos, funciona en una relacion de interdependencia al vincularse con el
ambiente. Al inicio del articulo, este fue descrito como aquel producto que se deriva de la
interaccion dinamica de todos los elementos y seres vivos que estan presentes en un lugar
(FAO 1996). Por consiguiente, los efectos también estan asociados entre si al desarrollarse en
el medio natural. Cabe mencionar que las implicaciones ambientales no restan importancia a
las secuelas sociales, este estudio las reconoce; sin embargo no se detiene a analizarlas. A
continuacion se identifican los impactos indirectos como consecuencia del conflicto armado

colombiano.
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B. Impactos Indirectos
En esta seccion, se identifican aquellos impactos indirectos para el contexto

colombiano. Previamente estos fueron descritos como los efectos que surgen de actos de
conflicto armado, que pese a no estar encauzados a producir consecuencias fisicas, al final las
generan. Enseguida se especifican cuatro tipos de repercusiones indirectas: fragmentacion del

bosque, derrames petroleros, fumigacion de glifosato y migracién humana.

i. Fragmentacion del bosque
Cuando se menciona la fragmentacion del bosque, se alude a aquellas zonas donde las

agrupaciones de éarboles han disminuido principalmente por deforestacion, mediante
pequefias parcelas que han incorporado diferentes tipos de coberturas (SINCHI 2008, 46).
Asi, el paisaje resultante es una especie de matriz espacial, caracterizada por parches o
fragmentos de bosques que limitan la conectividad bioldgica, dispersan el habitat de especies

y generan pérdida de biodiversidad (Lozano et al. 2011, 126).

De acuerdo con el Instituto de Investigaciones Cientificas, entre el 2002 y 2014,
Putumayo representd el segundo departamento con la mayor superficie de bosques
fragmentados a nivel nacional (ver Imagen 3 e Imagen 4). Asimismo, se estima que el 25%
del &rea departamental presenta coberturas transformadas y el mayor incremento en nuevas
zonas de bosque fragmentado (SINCHI 2008; SINCHI 2015). Si bien la fragmentacion no
corresponde Unicamente a los impactos del conflicto armado, sino a una serie procesos
causales, este breve apartado enfatiza el efecto indirecto del enfrentamiento colombiano.
Como menciona Alvarez (2003, 57) una de las razones por las que el conflicto puede afectar
los bosques y su conservacion es la fragmentacion de los mismos, principalmente por parte
del labrado de cultivos ilicitos. ¢Por qué ocurre esto? Béasicamente debido a que las
plantaciones se ubican en zonas fuera del estado de derecho y/o se encuentran impugnadas

por grupos armados, lo que dificulta el control y acceso a estos territorios.

La situacion anterior indica que las areas boscosas cercanas a cultivos ilicitos, se
enfrentan a dos tipos principales de presiones de fragmentacion. Primero, debido a que los
incentivos econdmicos para sembrar coca son elevados®, los campesinos optan por expandir
los terrenos cultivables. Segundo, los proyectos de erradicacion como el “Plan Colombia”,
llevan a los agricultores a adentrarse en los territorios boscosos donde no logren ser

detectados y los herbicidas no surtan efecto. Por consiguiente, las areas donde el conflicto

8 os réditos econémicos por cultivos ilicitos exceden el ingreso per capita promedio de Colombia, para més informacién ver el articulo de
Alvarez (2003).
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armado es mas susceptible, también son mas vulnerables a las amenazas de la fragmentacion

(Alvarez 2003, 57).
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Imagen 4. Mapa de distribucion del bosque fragmentado de la Amazonia colombiana
ano 2014.
(SIATAC 2014)

ii. Derrames petroleros

El segundo impacto indirecto identificado a raiz del conflicto armado colombiano son
los derrames de petrdleo intencionales. Segun Rodriguez et al. (2017, 28) la degradacion
ambiental, también es generada por la destruccién de oleoductos por parte de actores del
enfrentamiento interno, principalmente del ELN. Segun los autores, se estima que en los
altimos 25 afios, la infraestructura de transporte de hidrocarburos ha derramado mas de 4
millones de barriles de petroleo, donde al menos el 30% de cuencas hidricas en Colombia han
sido afectadas y en mas del 90% de casos el suelo se ha visto comprometido.

De igual manera, a lo largo de las fronteras que limitan con el departamento de
Putumayo, entre otros, casi todos los ataques a la infraestructura petrolera han sido causados
ya sea por el ELN o las FARC. Se calcula que entre principios del 2000 y 2007, mas de 700
explosiones a oleoductos ocurrieron en los departamentos que bordean Venezuela y Ecuador,
incluyendo a Putumayo. Los ataques a dichas instalaciones por parte de la guerrilla presentan
consecuencias de altos costos ecoldgicos y humanos, pues los recursos hidricos no soélo
nacionales son afectados, sino también los cauces de los paises limitrofes; incidiendo en la
biodiversidad y la seguridad de poblaciones circundantes (Lavaux 2007, 27). En el 2014, por
ejemplo, mas de 5,000 barriles de petroleo fueron derramados en una carretera del
departamento de Putumayo, después de que miembros de las FARC detuvieron una caravana
y obligaron a los conductores a abrir las valvulas de los tanques. El hidrocarburo alcanzo6 rios
y al menos un centenar de familias se vieron afectadas por el agua contaminada (Semana
2014).

iii. Fumigacion con glifosato
La fumigacion de glifosato es posiblemente uno de los efectos mas conocidos en el

marco del conflicto colombiano. Este apartado se centra en la identificacidn del tercer efecto
indirecto como resultado del enfrentamiento armado; donde segun varias publicaciones, este
quimico tiene impactos negativos no solo para el ambiente, sino también para la salud
humana (Rodriguez et al. 2017, 30).
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Si bien Colombia ha empleado las fumigaciones aéreas® con glifosato para erradicar
cultivos ilicitos desde los afios setenta, estas han incrementado a raiz del “Plan Colombia” y
junto al apoyo financiero de los Estados Unidos para erradicar dichas plantaciones. El
departamento surefio de Putumayo junto a Caquetd, ha sido objeto de fumigaciones intensas,
debido a la preponderancia de coca en la zona. Sin embargo, se estima que entre el 14% vy el
78% de las aplicaciones del herbicida nunca llegan al objetivo (Peterson 2002, 431-433). No
obstante, en su estudio Messina y Delamater (2006, 121) han identificado que el glifosato es
efectivo para la erradicacion de la produccion de coca pero la aspersion del quimico, también
ha perjudicado cultivos alimentarios béasicos de agricultores y la biodiversidad del area
objetivo. Adicionalmente, cuando la diversidad biologica se ve afectada por proyectos
antidrogas, como propone Peterson (2002, 429) la estabilidad de los ecosistemas, asi como su
capacidad para proveer de bienes y servicios vitales para sociedades humanas, también se ven
conminados. Situacién que indirectamente afecta el bienestar de comunidades y la salud

humana en general.

Las fumigaciones aéreas de glifosato, han afectado el medio natural en cuanto a
pérdida de fertilidad y contaminacion del agua (Suarez et al. 2017, 3). Se estima que en los
altimos 20 afios, mas de 1 millon de hectareas han sido fumigadas en Colombia. Dichas
aspersiones han generado deforestacion, pues muchas veces los cultivos se trasladan a nuevos
territorios, contaminando suelos y aguas subterraneas. De igual manera, las fumigaciones
generan afectaciones a la fauna de los ecosistemas rociados con el herbicida, que llegan a
cuerpos de agua donde habitan peces, anfibios, entre otras especies (Rodriguez et al. 2017,
30).

Por otro lado, las aspersiones de glifosato también han tenido repercusiones en la
salud humana (Suarez et al. 2017, 3; Duran 2009, 64). De acuerdo con Navarro (2000, 58) los
principales problemas toxicos del herbicida provienen de sus componentes inertes no
catalogados, como el POEA, un tensoactivo con propiedades de limpieza. Dicho integrante
del glifosato es adjudicado a diversas afecciones, por ejemplo: problemas gastrointestinales,
vomito, ensanchamiento de pulmones, neumonia, destruccion de glébulos rojos, entre otras.

Asimismo, la exposicién aguda al herbicida puede producir anomalias cromosomaticas,

SEnel 2015, se prohibieron las aspersiones aéreas con glifosato en Colombia, pues segun la Organizacion Mundial de la Salud esta
sustancia era catalogada como un posible cancerigeno. Sin embargo, las fumigaciones manuales permanecen hasta la actualidad como una
estrategia de lucha contra los cultivos ilicitos. Para mas informacion, ver el articulo “Colombia inici6 fumigacion manual con glifosato
contra cultivos de coca”, El Pais (11 enero 2017).
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problemas de fertilidad, lesiones en el pancreas, corazon y otros érganos vitales. Ademas, las
fumigaciones de glifosato son asociadas a afectaciones generalizadas en grupos humanos
como es el caso de las comunidades indigenas de Putumayo, en especial del pueblo Cofan;
donde las aspersiones han destruido cultivos de alimentos y ceremoniales (Isacson y Vaicius
2001, 12).

En definitiva, las fumigaciones de glifosato representan un efecto indirecto del
conflicto armado colombiano, que pese a no tener una vinculacion evidente, terminan

incidiendo en el medio ambiente y por consiguiente en las comunidades humanas.

iv. Afluencia de desplazados
Por ultimo, el cuarto efecto indirecto identificado para el caso colombiano es la

migracion humana. Como sugiere Paredes (2016, 16) los estudios en paises con conflictos
internos, muestran que una de las consecuencias de los mismos es el elevado indice de
desplazados. Esta implicacion, tiene relacion con cada uno de los impactos directos e
indirectos descritos a lo largo del capitulo. Asimismo, Ferndndez y Pazzona (2017, 3)
mencionan que el conflicto armado ha tenido un costo significativo dentro de Colombia,
destruyendo pueblos enteros e induciendo la migracién forzada. Los residentes del
departamento de Putumayo, por ejemplo, han debido huir de sus hogares debido a las
campafas de fumigacion de glifosato (Peterson 2002, 431-432). Asimismo, la presencia de
minas antipersonal a lo largo del pais, especialmente en zonas marginales ha generado la
migracion de los ciudadanos para salvaguardar sus vidas. De acuerdo con la Red Nacional de
Informacion (2017), desde el afio 2000 el nimero total de desplazados para el departamento

de Putumayo asciende a méas de 230,000 individuos.

No obstante, la respuesta a un cuestionamiento clave permanece sobre la mesa de
andlisis: ¢como se relaciona la afluencia de refugiados con los impactos ambientales
indirectos? Segun Rodriguez et al. (2017, 32-33) la mayoria de la poblacién migratoria que
no se desplaza a grandes centros urbanos, se moviliza a areas marginales, fuera de las
fronteras agrarias; especialmente a ecosistemas de paramo, bosques o incluso éareas
protegidas. Dichos desplazamientos, establecen cultivos, ganaderia y asentamientos humanos,
presionando la explotacion de recursos naturales y ampliando las fronteras agricolas.
Asimismo, es fundamental considerar que en el caso colombiano, el 30% de la poblacion de
desplazados, corresponde a grupos étnicos que habitan territorios con gran riqueza biolégica

cuyo manejo colectivo de las zonas ayuda a garantizar la proteccion del medio natural. Por
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ello, la expulsion de dichas comunidades genera impactos ambientales, pues se disminuye la
posibilidad de conservacion y el uso sostenible de territorios. Cabe destacar que otro efecto
sobre el medio natural, se relaciona con la migracion internacional de la poblacion
colombiana a paises vecinos como el Ecuador. Pese a que los desplazados no permanecen en
campos o infraestructuras similares a las que existen alrededor del mundo, los migrantes
conviven con la poblacion de acogida y compiten por recursos que son escasos en el pais de
recepcion (Poe y lIsacson 2009, 4). Asi, los impactos del conflicto sobre el ambiente

trascienden las fronteras nacionales.

C. Consecuencias subyacentes
En las ultimas dos secciones, hemos identificado los impactos directos e indirectos

con una connotacion singularmente perjudicial o destructiva como resultado del conflicto
armado colombiano. Si bien los impactos del conflicto son problematicos para las zonas
biodiversas y ecolégicamente relevantes dentro de Colombia, paraddjicamente la pugna
interna también contribuye a la conservacion del medio ambiente al blindar el acceso a estos
territorios (Rodriguez et al. 2017, 35). A continuacion, se examinan dos consecuencias

subyacentes: la preservacion de territorios y la proteccion de la fauna.

Los grupos guerrilleros como las FARC o el ELN, han incorporado el discurso de la
rigueza bioldgica y su conservacion dentro de la retorica revolucionaria como menciona
Alvarez (2003, 57-58). Asimismo, dichos colectivos subversivos han afirmado preservar la
biodiversidad de bosques en beneficio de generaciones futuras, aun cuando las selvas
albergan las sedes de sus movimientos. En general la guerrilla interpreta los bosques como
una analogia de refugio, reservorios de agua y como una condicion basica para la proteccion

de la vida silvestre y valores de biodiversidad.

i. Preservacion de tesoros naturales
Dentro de algunos departamentos donde la presencia historica de grupos armados ha

sido complicada, como es el caso de Putumayo, se ha favorecido la conservacion de
territorios y se ha limitado la presencia de asentamientos humanos o proyectos de desarrollo
que involucran al medio natural (Rodriguez et al. 2017, 37). De igual manera, se proyecta que
la Amazonia colombiana ha sido preservada de mejor forma que la de algunos paises
colindantes, debido a las barreras que la violencia del conflicto ha implicado para el ingreso
de proyectos extractivos de gran escala (Rodriguez et al. 2017, 12). Es decir que el conflicto
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armado colombiano ha permitido la preservacion de areas, algunas consideradas tesoros

naturales, que de otra manera habrian sido afectados por la presencia antropogénica.

ii. Preservacion de fauna
Otra de las consecuencias subyacentes ha sido la preservacion de la fauna como

resultado del conflicto colombiano. Algunos animales como sugiere Alvarez (2003, 58)
tienen valores intrinsecos para la guerrilla que esta dispuesta a protegerlos. Los combatientes
de las FARC, por ejemplo, han expresado preocupacion por la situacion de los osos de
anteojos y trataron de construir un zoologico para precautelar la especie. Asimismo, los
actores ilegales como los paramilitares o la guerrilla, han prohibido practicas extractivas
como: “la pesca con dinamita, la deforestacion, la contaminacion de fuentes hidricas o la
disposiciéon inadecuada de basuras. Cuando alguien incurre en una de estas faltas, es
penalizado con castigos que oscilan entre el escarnio publico, la recoleccién de basuras, el
trabajo social y hasta ejecuciones, en caso de reincidencia” (Duran 2009, 64). En sintesis,
mas alld de los impactos dafiinos que el conflicto armado ha tenido sobre el ambiente, los
actores del mismo, también han favorecido su proteccion al imponer medidas coercitivas que

limiten précticas como la caza, pesca, entre otras (Rodriguez et al. 2017, 37).

En definitiva, el conflicto armado colombiano es una ejemplificacion de como los
impactos sobre el ambiente son complejos y sobre todo heterogéneos. Muchas veces, la
demarcacién entre beneficiario o victima es difusa como sugieren Rodriguez et al. (2017, 36).
Asimismo, los efectos se categorizan en directo o indirectos, ya sean accidentales o
premeditados con implicaciones que trascienden limites temporales e incluso territoriales. La
delimitacion del departamento de Putumayo, permitio identificar de manera mas concreta
cuéles han sido los efectos ambientales del conflicto en una zona en especifico. Aungue las
implicaciones estdn mas cargadas de connotaciones perjudiciales, también se deben
reconocer aquellas consecuencias subyacentes de caracter mas prometedor para el medio
natural. Cabe destacar que el articulo no defiende la prevalencia del conflicto al exponer los
efectos en beneficio del ambiente, simplemente los identifica y estudia para mostrar la

multidimensionalidad de los impactos en el contexto colombiano.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En conclusién, el trabajo de investigacion abordd la tematica del conflicto armado con
especial énfasis en la guerra civil colombiana, desde dos campos del conocimiento que
generalmente se encuentran separados: las Ciencias Sociales y las Ciencias Naturales.
Asimismo, la presentacion de los impactos ambientales como resultado del enfrentamiento
interno, buscé generar un llamado de atencidn no sélo para los académicos, sino también para

los ciudadanos globales que orientan el tema a un plano secundario.

Pese a la longeva caracterizacion del conflicto armado colombiano, su relevancia ha
permanecido en la discusion regional y mundial; donde diversos actores han complejizado la
dindmica del mismo a lo largo del tiempo. El negocio de narcoticos se ha involucrado con la
pugna y ha permitido que algunos grupos como las FARC, respalden econdmicamente sus
proyectos, impactando a su vez en el ambiente, que incluye la diversidad bioldgica y cultural.
Igualmente, actores internacionales, han sido participes de proyectos bilaterales como el

“Plan Colombia” con el fin de frenar la continuacién del conflicto.

Varios elementos han sido conceptualizados con el afan de identificar y desenmarafiar
la compleja y dindmica relacion que se deriva del conflicto armado sobre el ambiente. Un
primer acercamiento refleja el vinculo del medio natural como victima de la pugna, y
enseguida la conexion como beneficiario de esta. Adicionalmente, se delimitan los impactos
directos e indirectos para calificar y de cierta manera cuantificar el enfrentamiento
colombiano en términos naturales o ambientales. Aun cuando la tendencia de la academia es
analizar la tendencia causal de la escasez de recursos sobre el conflicto y la seguridad, este
articulo se encamind a estudiar la relacion invertida. Donde los efectos del combate tienen
implicaciones en el ambiente y la seguridad como un nexo dindmico y real. Si bien los
enfrentamientos de por si poseen la capacidad de impactar el medio que los rodea, las
consecuencias fluctian ya sea favoreciéndolo o menoscabandolo en efectos directos e
indirectos. Los impactos directos, se distinguen por una fugacidad intencional o accidental
que es evidente en el terreno fisico visual. Mientras que las secuelas indirectas se destacan
por una temporalidad méas extensa, cuyas repercusiones no estan destinadas al objetivo

inicial.
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En el marco colombiano, se identificaron respectivamente cuatro efectos ambientales
directos e indirectos, restringidos al departamento de Putumayo en un periodo de diecisiete
afios para profundizar el analisis. La deforestacion, defoliacion, cultivos de coca y
consecuencias de minas antipersonal, representan ejemplos de impactos directos; mientras
que la fragmentacion del bosque, los derrames petroleros, la fumigacion con glifosato y la
migracion humana, constituyen arquetipos de impactos ambientales indirectos. Es esencial
considerar la multidimensionalidad de cada uno de los efectos previamente detallados, pues
estos se desarrollan en una relacion de interdependencia al fusionarse con el ambiente.
Paraddjicamente, el conflicto armado también contribuye de forma menos destructiva a la
preservacion del medio natural al servir de muralla o defensa de territorios biodiversos,

caracteristicos de Colombia.

Si bien el articulo reconoce las implicaciones del conflicto en aspectos sociales y
econdmicos, esta investigacion se centré fundamentalmente en el analisis de los impactos
sobre el medio natural con el objetivo de unir la brecha que separa el estudio de las Ciencias
Sociales y Naturales. Igualmente, el articulo se relaciona con el campo de las Relaciones
Internacionales y las Ciencias Politicas, debido a que el conflicto armado aplaca el desarrollo
de la paz, uno de los objetivos principales de la disciplina. Ademas, implica la generacion de
inferencias, a partir de hechos examinados en el contexto colombiano para generar un
Ilamado de atencion tanto para la academia, como ciudadanos del mundo sobre la temaética
que todavia permanece en un plano secundario. Asimismo, la relacion con la materia de
Ciencias Naturales, es quizas mas evidente que aquella con las Ciencias Sociales, pues se

determinaron las implicaciones ambientales del conflicto.

Adicionalmente, la seleccion del caso es un ejemplo real de que el enfrentamiento
tiene implicaciones sobre el medio natural, desencadenando efectos en cascada, donde el ser
humano también estéa involucrado. Los ecosistemas no deben ser aislados, ni analizados como
estructuras independientes de la sociedad, pues la humanidad necesita del ambiente para
existir. Por ello, un analisis en cualquiera de las dos ramas del conocimiento no esta completo
sin mencionar a la otra. Cabe mencionar que los estudios del conflicto armado colombiano
presentan una falencia de precision, pues existe una dificultad auténtica para ingresar al
campo o a zonas donde la violencia es el comdn denominador. Por lo que la precision
cientifica de las implicaciones ambientales que se derivan de la pugna, estan sujetadas a la

capacidad de los investigadores de proyectar y deducir lo que ocurre en estas areas. En
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muchas ocasiones, el tiempo es el que se encarga de revelar las verdaderas marcas y

cicatrices que el conflicto armado ha dejado sobre el ambiente.

Algunos cuestionamientos han surgido a lo largo de esta investigacion que todavia
deben ser discutidos y sobre todo debatidos. ¢Hasta qué punto se puede aseverar que el
conflicto ayuda a preservar el ambiente o lo destruye? ;Como se puede cuantificar esto?
Necesariamente, futuros estudios son necesarios para ello, especialmente en el contexto
colombiano donde la informacion asequible se ha limitado a la hermética territorialidad de la
pugna. No obstante, una de las preguntas cruciales es ¢qué ocurrira con los territorios
protegidos por el conflicto armado con la presencia de los procesos de paz y el desarme?
Definitivamente futura investigacion es necesaria para seguir el rastro de la tematica, pese a

que la escala temporal es la Gnica que definira el desenlace.

Por ultimo, la investigacion debe considerarse con especial relevancia para la
formulacién de politicas internas e incluso normativas internacionales. ¢Los legisladores y
lideres locales y mundiales, consideran el ambiente al momento de tomar decisiones sobre el
uso de la fuerza? Todavia los impactos del conflicto sobre el medio natural son subestimados
0 peor aun ignorados. Por lo que es primordial que estos superen la posicion secundaria en la

que se encuentran y formen parte de la agenda de seguridad nacional e internacional.
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