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RESUMEN

Ante el fracaso del proceso de reconciliacion entre Vietnam y Estados Unidos,
después de los Acuerdos de Paris de 1973, surgié un nuevo proceso de normalizacion
impulsado por EE.UU en 1990. Este estudio cualitativo analizara como los factores
econdmicos y politicos que surgieron desde 1990, influyeron en sus relaciones. En tres
secciones se revisaran los aspectos principales de los Acuerdos de Paris de 1973, los
factores que impidieron el proceso de reconciliacion entre ambos paises entre 1973 y
1990 y el impacto que tuvieron los factores que surgieron después de 1990 en sus
relaciones.

Palabras clave: guerra de Vietnam, Acuerdos de Paris, proceso de reconciliacion,
proceso de normalizacidn, relacion econdomica y relacion diplomatica.



ABSTRACT

Given the failure of the reconciliation process between Vietnam and the United
States after the Paris Agreements of 1973, a new process of normalization emerged
propelled by USA in 1990. This qualitative study will analyze how the economic and
political factors that emerged since 1990 influenced the relationship between the two
countries. In three sections, the study addresses the principal aspects of the Paris
Agreements of 1973, the factors that hampered the reconciliation process between those
countries from 1973 to 1990, and the impact that the factors that emerged after 1990 had
on their relationship.

Key words: Vietnam War, Paris Agreements, reconciliation process, normalization
process, economic relationship, and diplomatic relationship.
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INTRODUCCION

En 1973 se firmaron los Acuerdos de Paris entre Vietnam del Norte, Vietnam del
Sur y Estados Unidos, poniendo un cese al fuego en Vietnam, uno de cuyos articulos se
refirid a la reconciliacion entre EE.UU. y la Republica Democratica de Vietnam o
Vietnam del Norte. A pesar de que se acord6 un acercamiento entre ellas, las relaciones
entre Vietnam del Norte y Estados Unidos no mejoraron por varias razones, dandose el
fracaso de los Acuerdos de Paris para promulgar la paz entre ambas. Una de las razones
es que, en 1964, Estados Unidos impuso un embargo comercial a Hanoi, capital de
Vietnam del Norte, que se extendidé a toda Vietnam después del fin de la guerra,
impidiendo una relacion econdmica entre ambos. Otra razon fue que Vietnam invadio
Camboya en 1978, generando malestar en Washington. Asimismo, los presos
norteamericanos que aun retenia Vietnam dificultaron las relaciones diplomaticas entre
aquellos paises.

Sin embargo, en 1990 el presidente de Estados Unidos George W. Bush propuso
la normalizacion de relaciones, y surgieron algunos factores que influyeron positiva o
negativamente en el proceso de reconciliacion. Este trabajo de titulacion analiza los
factores que influyeron en el proceso de reconciliacion entre Estados Unidos y Vietnam
a partir de la normalizacion iniciada en 1990.

El trabajo consta de tres capitulos. El primero aborda los Acuerdos de Paris de
1973, enfatizando en aquellos aspectos que tratan sobre la relacion entre Estados Unidos
y Vietnam. El segundo capitulo explica los factores que obstaculizaron el proceso de
reconciliacion entre EE.UU. y Vietnam del Norte, afectando negativamente sus

relaciones. El tercer capitulo analiza cémo los factores que surgieron desde 1990



influyeron en la reconciliacién entre Estados Unidos y la Republica Socialista de

Vietnam'.

! Vietnam del Norte y del Sur se reunificaron y surgieron como la Republica Socialista de Vietnam



CAPITULO I: LA GUERRA DE VIETNAM Y LOS
ACUERDOS DE PARIS DE 1973

En 1973, se firmaron los Acuerdos de Paris, los cuales formalmente pusieron un
cese al fuego en Vietnam y se enfocaron en la relacion entre Estados Unidos y Vietnam.
Para entender por qué se firmaron aquellos acuerdos, se debe contextualizarlos
histéricamente. Después de 1954, una vez finalizada la primera guerra indochina cuando
Vietnam vencié al gobierno colonial francés, Vietnam surgi6 como una nacion
independiente, pero dividida en dos por el paralelo 17%; Vietnam del Norte estaba regido
por el comunismo y Vietnam del Sur por el capitalismo. En 1955, la Republica de
Vietnam o mas conocida como Vietnam del Sur estaba gobernada por Ngo Dinh Diem?,
bajo cuyo gobierno, como se explica mas abajo, surgi6 una guerra entre Vietnam del Sur
y Estados Unidos en contra de Vietnam del Norte.

Uno de los realistas mas importantes de las relaciones internacionales, Carl

(113

Schmitt, define la guerra como “‘el combate armado entre unidades politicas
organizadas’, ésta se convierte en el medio politico mas extremo, por lo tanto ‘revela la
posibilidad de diferenciacion entre amigos y enemigos, subyacente a toda concepcion

299

politica’ (1998 citado en Gémez Restrepo 2001, 13). La guerra de Vietnam fue un
combate armado entre los sur vietnamitas y estadounidenses contra los norvietnamitas,
que se consideraban enemigos entre si, como consecuencia de un largo proceso historico,

intensificado entre 1954 y 1956, que hizo que Vietnam del Norte y Vietnam del Sur se

viesen mutuamente como distintos.

2 En la Conferencia de Ginebra se acordo dividir Indochina en tres paises independientes: Camboya, Laos
y Vietnam y que, a su vez, esté ultimo estaria dividido en dos por el paralelo 17 hasta las elecciones de
1956 (Prina 2008, 133-134).

3 Diem fue el primer presidente de Vietnam del Sur que subié al poder de forma fraudulenta (Prina 2008,
22).
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La guerra surgid por diversos factores. El primero fue por el descontento y
malestar de los sur vietnamitas ante el régimen autoritario de Diem. Una clara muestra
de su autoritarismo fue que en 1956 rechazod las elecciones para reunificar Vietnam y
“cuando (...) empez0 a tener un éxito moderado en arrestar a sus oponentes politicos,
muchos de ellos comunistas, Vietnam del Norte decidio empezar su campafia de
reunificacion” (Warner 2007, 28), liderado por el Viet Minh. Debido a que Vietnam del
Sur no llevé a cabo, en 1956, las elecciones para la reunificacion acordadas en Ginebra,
Vietnam del Norte decidio utilizar la fuerza para intentar dicha reunificacion, iniciando
la guerra que duraria varios afios.

Ademas del rechazo a las elecciones y a la reunificacion de Vietnam, Diem mostré
su autoritarismo mediante las fuertes represiones hacia las distintas manifestaciones que
hubo, sobre todo hacia las religiosas. La razén de esto es que Diem era un catdlico
ortodoxo que Unicamente permitia el culto al catolicismo (Kauffman 2005, 226), por lo
que cualquier otra adoracioén estaba prohibida. Empero, los sur vietnamitas siguieron
realizando cultos budistas, como en Hué.

En esta ciudad de Vietnam, en 1963, hubo varias manifestaciones budistas en
honor al nacimiento de Buda. Una de estas fue “que la combinacion de rayas horizontales
y verticales de color rojo, azul y amarillo azafrdn de la bandera budista fue expuesta
prominentemente” (Joiner 1964, 915). Esto caus6 un gran malestar al gobierno de Diem
porque, no solamente estaban realizando un culto prohibido, sino que estaban mostrando
culto y lealtad a una bandera que no era la de Vietnam del Sur. Posteriormente, varios
budistas pidieron la trasmision radiofonica de un programa especial por el nacimiento del
Buda, pero esto no se realizo, causando un gran malestar que incit6 a que varios de ellos
asaltaran la estacion de radio (Joiner 1964, 915). Ante esta situacion, el gobierno de Diem

reprimi6 fuertemente a los budistas y muchas pagodas fueron saqueadas.
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Como consecuencia de la falta de libertad de culto y de las represiones, los sur
vietnamitas deseaban derrocar a Diem, siendo el segundo factor que contribuy6 al
desencadenamiento de la guerra. En 1960, se consolidé el Frente Nacional de Liberacion
de Vietnam (FNLV), denominado por Occidente como el Viet Cong, por la restriccion y
opresion politica (Prina 2008, 24). Desde ese afio, Diem tendria que enfrentar varios
problemas y ataques de este grupo guerrillero que, al igual que el Viet Minh, buscaba
reunificar Vietnam. Por ejemplo, muchos “oficiales de gobierno, personal, fuerzas de
seguridad, y escuelas en Vinh Long, Long An, Kien Hoa, y en otras cinco provincias”
(Chen 1975, 248), fueron atacadas. Estos combates finalizaron en el derrocamiento de
Diem en 1963.

El tercer factor que impulso la guerra de Vietnam fue el incidente en el Golfo de
Tonkin de 1964. Segln Prina, “En ese golfo, dos barcos destructores estadounidenses
fueron atacados por lanchas torpederas norvietnamitas” (2008, 29), dando la justificacion
perfecta para que EE.UU. intervenga directa y totalmente en la guerra; aunque en
realidad, fueron los estadounidenses quienes atacaron a dos barcos vietnamitas (Prina
2008, 29). Por consiguiente, el episodio de Tonkin fue programado por Estados Unidos
para que éste pueda intervenir legitimamente, sin perjudicar su reputacion. Ademas, este
acontecimiento permitié que este conflicto se internacionalizara porque un pais externo
intervino directamente. Desde ese ano, EE.UU. envié miles de soldados y armamento a
la guerra para luchar contra el comunismo, brindé ayuda econdmica al gobierno sur
vietnamita y realiz6 varios ataques con napalm en el Norte.

En 1965, la guerra escal6 con el presidente Lyndon Johnson por el envio de més
soldados americanos a Vietnam y por los bombardeos constantes a Vietnam del Norte.
Por estas acciones, Johnson fue criticado fuertemente en su pais (Zhai 1999, 22),
presionandolo para que propusiera negociaciones secretas a Vietnam del Norte que

duraron hasta 1966. Sin embargo, éstas fracasaron por la posicion suma cero de EE.UU.
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y porque Vietnam no queria negociar con este pais americano (Brigham 1995, 377), ya
que, al tomar una posicion radical, imposibilitaba una verdadera negociacién que
culminara en acuerdos beneficiosos para ambos.

En 1968, la guerra escal6 y emprendié otro rumbo con la victoria de Richard
Nixon en las elecciones estadounidenses. Cuando Nixon subi6 al poder, acometié el
proyecto denominado ‘vietnamizacion de la guerra’ que buscaba “el retiro gradual de las
tropas norteamericanas del territorio, pero a la vez, mantener el apoyo financiero y militar
al gobierno de Vietnam del Sur” (Prina 2008, 33). A pesar de que si se disminuyeron las
tropas norteamericanas en Vietnam, el conflicto bélico continud, dando paso a la ofensiva
del Tet.

Esta ofensiva fue liderada por el Viet Cong, que bombarde6 Vietnam del Sur,
ocasionado cientos de muertos norteamericanos y vietnamitas. Por esta razon, ese ataque
fue ““el punto de inflexién que condujo a las conversaciones de paz en Paris” (Cheng Guan
2005, 93). En 1968, EE.UU. se dio cuenta que, en vez de seguir en la guerra, la cual le
costaba millones de dolares y era casi imposible de ganar, le convenia llegar a un acuerdo
con Vietnam para poner un cese al fuego. Por esto, las conversaciones empezaron en
1969, entre Xuan Thuy, el lider norvietnamita, y el Secretario de Estado de EE.UU. Henry
Kissinger para conversar sobre la paz, en el departamento de Jean Sainteny, un
diplomatico francés retirado (Szulc 1974, 25). En este primer encuentro, la negociacion
entre las partes en conflicto, que en este caso era Vietnam del Norte, Vietnam del Sur y
Estados Unidos, fue mediada por el diplomético francés.

En este encuentro, al igual que en los otros que se dieron durante los dos siguientes
afios, no se logré ninguin acuerdo porque las partes se rehusaron a cambiar sus posiciones
y a ceder en ciertos puntos (Szulc 1974, 25-26). En consecuencia, estas posiciones
dificultaron la negociacion, evitando que lleguen a un acuerdo. No obstante, poco a poco

ambas naciones tomaron posiciones menos rigidas que permitieron la firma de los
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Acuerdos de Paris de 1973 entre Kissinger y Le Duc Tho, el alto funcionario
norvietnamita, los cuales pusieron un cese al fuego en Vietnam.

Una vez finalizada la guerra, Vietnam y EE.UU. tuvieron que enfrentar varias
consecuencias. Seguiin Prina, “fueron arrasadas por los bombardeos mas de 9 000 aldeas,
millones de hectareas productivas, ciudades, puentes, diques, embalses, ferrocarriles,
caminos, fabricas, puertos, hospitales y escuelas” (2008, 94) vietnamitas; obligando a
dicho pais a empezar practicamente desde cero. Ademds de eso, Vietnam tuvo que
enfrentar varios dafios medioambientales porque se rociaron gases toxicos en los bosques
y sembradios para impedir que los norvietnamitas se alimentaran (Prina 2008, 30). Esto
conllevo a que muchas tierras sean inservibles por el dafio medioambiental que sufrieron,
impidiendo cultivar alimentos y/o plantas que tengan un valor agregado, y a la pérdida de
la fauna.

Otras dos consecuencias que dejo esta guerra fueron los muertos, y los problemas
de salud. De acuerdo con Prina, “la invasion yanqui dejo aproximadamente 4 000 000 de
vietnamitas muertos, de los cuales probablemente mas de la mitad fueron propiamente
combatientes y el resto poblacion civil” (2008, 93). Por consiguiente, es pertinente
recalcar que en una guerra, no solamente mueren los soldados, sino también los civiles.
La segunda consecuencia catastrofica para la poblacion vietnamita fue la generacion de
problemas de salud que tienen hasta hoy en dia, siendo los mas destacados los problemas
psicologicos y el cancer.

La guerra en Vietnam dejo como primer problema la salud mental. Esta guerra
generd un trauma tanto en los soldados, como en la poblacion; en donde “dos millones de
civiles sufren del ‘trauma de la guerra’ (Shivakumar 1995, 1836). Los veteranos
vietnamitas pueden presentar el trastorno por estrés postraumadtico (TEPT), que es un
trastorno mental que aparece después de sufrir un evento traumatico, caracterizado por

presentar amnesia, dificultad para dormir y para concentrarse, entre otros (Bisson 2007,
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789), debido a la violencia que presenciaron durante los combates en la guerra; mientras
que los civiles tienen un trauma por todo el sufrimiento fisico que presenciaron y
padecieron, especialmente por el napalm. El segundo problema de salud fue el cancer.
Durante esta guerra los norteamericanos rociaron a los norvietnamitas con napalm. Este
herbicida ocasion6 inmediatamente graves quemaduras en la piel, pero a largo plazo ha
sido causante de muchos casos de cancer en la poblacion.

Por su lado, Estados Unidos tuvo que enfrentar algunas consecuencias parecidas
a las que afrontd Vietnam. Una de estas fue que “Estados Unidos lanz6 a la guerra casi 1
000 000 de sus ciudadanos, de los cuales murieron 58 000 y mas de 300 000 quedaron
heridos y lisados” (Prina 2008, 93). Sin embargo, comparando esta cifra con las muertes
vietnamitas, es evidente que Vietnam sufrié mas muertos y heridos que EE.UU.

Otra consecuencia similar que enfrentd Estados Unidos fue los sobrevivientes
lisiados con TEPT y otras secuelas. Esto ha afectado gravemente a EE.UU. porque los
soldados lisiados no se han podido reinsertar en la sociedad debido a que muchos estan
mutilados, impidiendo que participen nuevamente en otras guerras y/o consigan otros
trabajos, ocasionando una gran frustracion en ellos. Por este motivo, los veteranos que
sufren de TEPT son mas propensos a suicidarse. Para sustentar lo dicho, un estudio “que
examiné el riesgo de mortalidad de 4.247 veteranos de Vietnam diagnosticados con
TEPT, comparados con 12. 010 sin ese diagndstico, encontr6 que los veteranos con TEPT
son mas propensos a morir por suicidio” (Levy y Sidel 2015, 165); incrementando esta
tasa en EE.UU.

Por otro lado, una consecuencia diferente que sufrid este pais fue las personas
desaparecidas en accion. En la actualidad, hay una gran cantidad de soldados
norteamericanos que continuan desaparecidos, exigiendo una gran atencién de EE.UU.

para resolver este problema que afectard a la reconciliacion con Vietnam.
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A mas del fin de la guerra de Vietnam, la cual produjo varias y graves
consecuencias en Vietnam y Estados Unidos, el articulo 21 de los Acuerdos de 1973
estipula una reconciliacion entre EE.UU. y la Republica Democratica de Vietnam. Segun
Worthingthon, “la reconciliacion es la restauracion de la confianza en una relacion, en
donde la confianza ha sido violada repetidamente” (2001, 166). Con base en esto, se
esperaba que desde aquel afio, Estados Unidos y Vietnam del Norte restaurarian la
confianza que se quebrantd por la guerra, iniciando su reconciliacion.

Ademéds, en dicho articulo 21 se acord6 que “en cumplimiento de su politica
tradicional, los Estados Unidos contribuirdn a sanar las heridas de la guerra y a la
reconstruccion de la postguerra de la Republica Democratica de Vietnam y a lo largo de
Indochina” (United States-Democratic 1973, 59). Este articulo también sefiala que ese
proceso estaria acompafiado por un saneamiento de las heridas que dejo esta guerra y una
manera de hacerlo seria que esta potencia ayude en la reconstruccion de esta nacion
indochina, la cual, como se mencion6 anteriormente, estaba destruida por los bombardeos
que enfrentd y por los grandes dafios medioambientales que ocasion6 el rociamiento de
herbicidas.

Por otra parte, el articulo 22 apunta que:

El fin de la guerra, la restauracion de la paz en Vietnam y la estricta
implementacion de este acuerdo creard condiciones para establecer una
nueva relacion igual y mutuamente beneficiosa entre los Estados Unidos y
la Republica Democratica de Vietnam en base al respeto de la
independencia y soberania de cada uno, y la no intervencion en los asuntos
internos del otro. Al mismo tiempo, esto garantizard una paz estable en
Vietnam y contribuird a la preservacion de una paz duradera en Indochina
y en el sudeste de Asia (United States-Democratic 1973, 59).

Este articulo indica que el proceso de reconciliacion que iniciaria en 1973
ayudaria a que Estados Unidos y Vietnam del Norte se perdonen, permitiendo entablar
nuevas relaciones entre ellos. A su vez, esto instauraria una paz duradera en Vietnam, y

entre éste y EE.UU. porque cuando los paises mantienen relaciones beneficiosas e

interdependientes entre ellos, buscaran la paz para evitar que éstas se vean afectadas.
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Igualmente, se puede creer que se establecerian dos tipos de relaciones. Primero,
una diplomadtica, en donde “el fundamento de las relaciones diplomaticas es el derecho
que tienen los Estados de enviar y recibir agentes extranjeros investidos de caracter
diplomatico” (Naciones Unidas 1956, 152). Por consiguiente, se puede inferir que
Estados Unidos y Vietnam enviarian y recibirian diplomaticos entre ellos y establecerian
embajadas en los paises.

Segundo, una relacién econdémica entendida como “un agregado de relaciones de
los agentes econdmicos internacionales de una nacion con los del resto del mundo (...)-
incluidos los estatales (...)- donde sobresalen aquellas relaciones de cardcter econdmico
(comercial, financiero, culturas de los negocios, micro y macroecondémicas)” (Angarita-
Calle 2008, 294). Por lo que, Estados Unidos y Vietnam tendrian principalmente
relaciones comerciales y financieras. Por lo tanto, cabe subrayar que esas relaciones
econdmicas y diplomaticas empezarian en 1973 con la firma de los Acuerdos de Paris,

después de la guerra de Vietnam.
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CAPITULO II: PROCESO DE RECONCILIACION
ENTRE ESTADOS UNIDOS Y VIETNAM: UN
FRACASO DESDE 1973 HASTA 1990

En el documento firmado en 1973 se acordd una reconciliacion entre Estados
Unidos y la Republica Democratica de Vietnam, la cual permitiria establecer relaciones
beneficiosas para ambos. Sin embargo, desde 1973 hasta aproximadamente 1990, no se
dio ese proceso porque muchas heridas que dejé la guerra no se cerraron y también porque
surgieron otros factores econdmicos y politicos que afectaron negativamente a las
relaciones entre los dos paises.

En 1964, durante la guerra de Vietnam, el entonces presidente estadounidense
Lyndon B. Johnson impuso un embargo econdémico a Vietnam del Norte bajo la “La ley
de Comercio con el Enemigo, en respuesta a los ataques desde el Norte hacia Vietnam
del Sur” (Maslowski 1994, 3). Dicha ley le otorgaba la facultad de hacerlo, debido al
comportamiento hostil de Vietnam. Esta accion llevada a cabo por Estados Unidos tenia
un objetivo en especifico. Segun Vecchi y Scown, “originalmente el embargo tenia el
proposito de aislar a Vietnam del ‘comercio econémico occidental, la ayuda y la
inversion’” (1989 citado en Tran-Trong 1997,1590). Por lo tanto, la meta de esta medida
econOmica era aislar a Vietnam del Norte y dificultar su acceso a bienes, servicios,
préstamos, inversiones etc., para perjudicarlo en la guerra.

Segun Tran-Trong, “inicialmente el embargo efectivamente aislé a Vietnam del
Oeste y forzoé al gobierno comunista a girar hacia la Union Soviética y sus aliados
europeos del Este” (1997, 1590). En un trasfondo, se puede suponer que el objetivo oculto
del embargo y del aislamiento era que se inclinara la balanza de la victoria de la guerra a
favor de los EE.UU. puesto que, si Vietnam del Norte no recibia inversion, ayuda y otras
mercancias, como armas, le seria dificil continuar luchando en contra de EE.UU. y

Vietnam del Sur, permitiendo la victoria de estos tltimos. No obstante, esto no sucedié
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porque la semejanza ideologica que Vietnam del Norte tenia con la Union Soviética le
permitié recibir ayuda de ésta, superando el obstaculo que Estados Unidos pretendid
ponerle.

Posteriormente, en 1975 Vietnam del Norte finalmente logré alcanzar su meta de
reunificar Vietnam, mediante la toma de posesion de Vietnam del Sur. Esta accion viold
el articulo 15 de los Acuerdos de Paris de 1973, en el cual se estipulé que habria una
reunificacion pacifica de Vietnam que se realizaria paulatinamente (United States-
Democratic 1973, 53), ya que Vietnam no se reunificé de una manera pacifica y gradual,
sino que fue de manera violenta porque Vietnam del Norte invadidé y us6 la fuerza para
hacerlo. Esta accién mostro la hostilidad vietnamita y sobretodo, el hecho de que Vietnam
del Norte no estaba realmente comprometido a cumplir con los Acuerdos de 1973.

Ante esta accion violenta, “la Casa Blanca extendid el embargo para cubrir toda
Vietnam” (Stauch 1994, 996) para mostrar su rechazo a la toma de posesion de Vietnam
del Sur por Vietnam del Norte y por la violacion explicita del articulo 15 de los Acuerdos
de Paris de 1973. Igualmente, la expansion de aquel embargo puede entenderse como una
represalia por la humillacion estadounidense de perder una guerra por primera vez, lo
cual cred una imagen negativa de esta nacidon y afecté la confianza con Vietnam,
obstaculizando su reconciliacion.

Otra razon de la extension del embargo es que éste “se convirtié en un medio para
mantener el poder de negociacion sobre los vietnamitas en un intento de resolver el tema
de MIA” “Missing in Action” o los desaparecidos en combate (Tran- Trong 1997, 1590).
Es decir, la extension del embargo también tenia como finalidad presionar al gobierno
vietnamita para que resuelva el tema MIA, el cual fue una consecuencia que suftrié
Estados Unidos después de la guerra y una herida que no sano, frenando la reconciliacion

con Vietnam.
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La extension del embargo a toda Vietnam impidié la mejora de las relaciones
econdmicas entre esta nacion y EE.UU. De acuerdon con Tran-Trong:

El periodo inmediatamente posterior a la imposicion del embargo
comercial resultd en tensas relaciones entre las dos naciones,
particularmente después de que el presidente Gerald Ford negd la peticion
de ayuda de Vietnam a Estados Unidos conforme con los Acuerdos de
Paris de 1973 (1997, 1586).

A lo que se refiere este autor es que Estados Unidos incumplié el articulo 21 de
los Acuerdos de Paris, que obligaban a EE.UU. a ayudar a Vietnam con su reconstruccion
después de la guerra, cuando negd la peticion vietnamita para hacerlo. La razon de aquel
incumplimiento fue que Vietnam del Norte también violo6 dichos acuerdos cuando invadi6
el Sur, aumentando la desconfianza entre EE.UU. y Vietnam.

Seglin Tran-Trong, el embargo econdmico prohibia a las empresas y ciudadanos
estadounidenses “gestionar actividades financieras y de negocios con Vietnam o sus
nacionales. Se incluy6 en la prohibicion las importaciones y exportaciones de bienes,
todas las transacciones financieras y comerciales” (1997, 1590). Como consecuencia de
esto, no hubo ninguna relacién econdmica; desde 1973 hasta 1990, Vietnam y Estados
Unidos no firmaron ningun tratado bilateral comercial o financiero, dificultando
notablemente el proceso de reconciliacién. Igualmente, este proceso se estancd mas
porque “la reacciéon de Vietnam fue: ;por qué deberiamos cooperar con ellos, cuando
ellos tratan de aislarnos y continian hostiles hacia nosotros?” (Doan Nam 2003, 28).
Nuevamente, por esa actitud, Vietnam se distancié mas de Estados Unidos.

A parte del bloqueo comercial, otro factor econdémico que entorpecid la
instauracion de una relacion economica entre EE.UU. y Vietnam fue la economia
comunista vietnamita, que se caracteriza por ser una economia planificada, en donde el

gobierno controla absolutamente todo, incluido el comercio con otros paises. Debido a

este factor, Vietnam no se beneficié del comercio con EE.UU, ya que éste no tiene una
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relacion comercial con paises comunistas. Para sustentar esto, Goodman dice que en
1974:
La mayor parte de la legislacion de comercio americana estaba altamente
politizada por la Guerra Fria y en la ausencia de un consenso bipartidista
para una reforma, no es posible desligar las condiciones en las que
Vietnam tenga acceso al mercado americano y las preferencias

comerciales de un grupo de medidas que fueron disefiadas para aislar y
excluir a la Unién Soviética (1996, 422).

Es decir, la ley de comercio norteamericana de 1974 estaba influenciada por la
Guerra Fria, la cual buscaba excluir a paises comunistas como Vietnam del mercado
americano, para poder vencer al comunismo en esa guerra indirecta. A mas de esto, esta
ley indicaba que aquella nacidén no podia adquirir un estatus privilegiado que otros paises
si podian. Un claro ejemplo de esto es que en la ley de comercio de 1974 de Estados
Unidos “(..) el presidente no designara a ningin pais como un pais en desarrollo
beneficiario bajo esta seccion-(A) si aquel pais es comunista” (1975, 226). Este punto
contradecia el articulo 22 de los acuerdos de 1973 porque impedia crear una relacion
econdmica beneficiosa entre Vietnam y EE.UU.

Ademas de los factores econdmicos, hubo tres factores politicos que impidieron
crear una relacion diplomatica entre Vietnam y Estados Unidos. Primero, la violacion por
Vietnam del articulo 8 de los Acuerdos de Paris de 1973, que establecia que Vietnam
devolveria los civiles vietnamitas capturados en un plazo de 90 dias, después del cese al
fuego (Chandola 1974, 761); contrario a ello, “la administracion de Saigon se rehusé a
devolver a [todos] los prisioneros politicos capturados y detenidos por éste” (Chandola
1974, 761). Es decir, en 1973, Vietnam liber6 algunos presos, dando una muestra de
buena fe por el cumplimiento parcial de lo acordado, pero el hecho de no devolver a todos
los detenidos mostré que este pais cumpliria a conveniencia los Acuerdos de Paris de
1973; lo cual resquebrajo alin mas la confianza entre los dos paises.

Asimismo, desde 1975 hasta 1990, el gobierno vietnamita encarceld a varios

presos de conciencia por “presuntas actividades antigubernamentales” (Amnistia
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Internacional 1991, 2). Esto caus6 una friccion adicional en las relaciones entre Estados
Unidos y Vietnam porque el primero es “pro derechos humanos”, por lo que no busca
crear lazos con paises que no lo son, ya que eso dafia su reputacion. Ante estos atropellos
de los derechos humanos, EE.UU prohibid6 las ventas de armas a Vietnam para mostrar
su rechazo a dichas violaciones. Por estos motivos, entre 1973 y 1990 EE.UU no tuvo
ninguna relacion econdmica ni diplomatica con Vietnam.

El segundo factor politico fue el tema de prisioneros de guerra/ desaparecidos en
combate, o conocido en inglés como POW/MIA (“Prisoners of War/ Missing in Action™).
Segun Nelson, “el asunto POW/MIA fue utilizado como una razoén en contra de la
normalizacidn; la administracion Ford pidié cuentas de los desaparecidos en combate,
antes de cualquier conversacion de reconciliacion” (1992, 50). Ford queria primero
resolver POW/MIA, que fue una herida que permanecid abierta después de la guerra de
Vietnam, para luego iniciar una reconciliacion e instaurar relaciones diplomaticas y
econdmicas entre Estados Unidos y Vietnam.

En 1977, el presidente Carter cred una Comision liderada por Leonard Woodcock
que fue a Indochina para hablar sobre ese asunto muy sensible para los EE.UU. En ese
viaje, “la comision obtuvo una promesa formal vietnamita de dar a Estados Unidos toda
la informacién disponible sobre los hombres desaparecidos” (Hoepli 1990, 77), a cambio
de recibir una ayuda econdmica. Esto muestra que, en 1977, Vietnam queria cooperar con
Estados Unidos para que este pais también colaborara con él y tomara una actitud
positiva. Aunque hubo este pequefio intento vietnamita de mejorar su relacién con
EE.UU., el congreso estadounidense reaccion6 ante esas demandas creando una
legislacion que “prohibia el uso del fondo del Departamento de Estado para ‘reparaciones,
ayuda u otra forma de pago’ a Vietnam” (Hoepli 1990, 77). De nuevo, en 1977, Estados
Unidos viol¢ el articulo 21 de los Acuerdos de Paris de 1973, lo cual dio paso a que

Vietnam tomara nuevamente una actitud hostil.
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El tercer factor politico que obstaculizé el proceso de reconciliacion y por ende
las relaciones entre Estados Unidos y Vietnam, fue la invasion vietnamita a Camboya en
1978. El conflicto entre Vietnam y Camboya empezo6 cuando el gobierno camboyano del
Khmer Rouge buscod “rectificar las demarcaciones de las fronteras y desafiar la
prominencia militar y politica de Vietnam en Indochina” (Leighton 1978, 448). Al
trazarse este objetivo, en 1977, el gobierno camboyano atac6 a varios civiles vietnamitas
localizados en areas cercanas a la frontera con Vietnam (Leighton 1978, 448). Como
consecuencia de estas agresiones a los vietnamitas en territorio camboyano, Vietnam
invadi6 Camboya para derrocar al gobierno Khmer Rouge y poner fin a sus ataques
(Hoepli 1990, 37). Vietnam logr6 su objetivo, por lo que instauré un gobierno con una
ideologia comunista, alineado a la Unidn Soviética.

Ante la invasion de Camboya por Vietnam, Estados Unidos denunci6 a Vietnam
y declaré que una condicion para empezar el proceso de normalizacion con ese pais
indochino era su retirada de Camboya (Stauch 1994, 1021). Por lo tanto, no hubo un
proceso de reconciliacion, ni el establecimiento de relaciones diplomaticas: no hubo
ningin embajador y/o consul estadounidense que representara a su pais en Vietnam y
viceversa. Asimismo, aquella declaracion estadounidense mostré nuevamente la vision
radical de aquel pais, porque EE.UU. Unicamente normalizaria sus relaciones con
Vietnam si éste cumplia con sus exigencias.

Como se analiz6 en este capitulo, desde 1973 hasta 1990 no hubo una
reconciliacion entre Estados Unidos y Vietnam del Norte porque las actitudes y acciones
hostiles de ambas partes evitaron la restauracion de la confianza y surgieron factores
econémicos y politicos que obstaculizaron este proceso, los cuales afectaron

negativamente sus relaciones y exhibieron el fracaso de los Acuerdos de Paris de 1973.
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CAPITULO III: PROCESO DE RECONCILIACION
ENTRE ESTADOS UNIDOS Y VIETNAM: UNA
MIRADA DESDE 1990

A partir de 1991 empez6 nuevamente el proceso de reconciliacion entre Estados
Unidos y la Republica Socialista de Vietnam con la ‘hoja de ruta’ que creo el entonces
presidente norteamericano, George H. W. Bush. Este presidente declard cuatro requisitos
fundamentales que debia cumplir Vietnam para la normalizacion y mejora de sus
relaciones.

El primero de los requisitos era que Vietnam debia cooperar y ayudar en “la
resolucion del estado de MIAs estadounidenses” (Stauch 1994, 1020), el cual también fue
una condicion fundamental en la administracion del expresidente Ford para que empezara
la reconciliacion. Ante esta peticion de EE.UU, Vietnam mostr6 una actitud positiva y el
deseo de cooperar con esta potencia para mejorar sus relaciones. El primer paso que dio
Vietnam fue que en 1991 permiti6é que Estados Unidos erigiera una oficina en Handi, la
cual se encargaria del tema MIAs americanos (Stauch 1994, 1021), “estableciendo por
primera vez la presencia del gobierno americano en el pais desde 1975” (Hiebert, Nguyen,
Poling 2014, 4). Esta accion vietnamita fue un gran paso porque permitié el primer
acercamiento entre dichas naciones y mostré claramente el deseo vietnamita de cooperar
con EE.UU. en un tema espinoso y de gran importancia para ¢él.

El segundo paso fue que “en 1992, (...) [Vietnam] permiti6 que los investigadores
estadounidenses accedieran a informes de ‘observaciones vivas’” (Manyin 2002, 2).
Gracias a esta colaboracién vietnamita, EE.UU. pudo saber qué pasdé con ciertos
prisioneros y militares norteamericanos desaparecidos en combate en Vietnam,
ayudandole a tratar de resolver su problema y a cerrar esa herida de guerra. En
agradecimiento, el “presidente Bush relajo el embargo, permitiendo ventas de comida,

medicina y algunos items de agricultura para proyectos humanitarios en Vietnam”
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(Stauch 1994, 1021) y en diciembre de 1992 “relajo algunas restricciones a las compaifiias
estadounidenses que hacen negocios en Vietnam” (Manyin 2005, 3). EE.UU. mostr6é una
actitud positiva frente a Vietnam porque éste también lo hizo. Asimismo, gracias al
relajamiento del embargo, hubo un minimo comercio entre Vietnam y Estados Unidos,
aunque estaba limitado porque Unicamente EE.UU. podia exportar ciertos bienes a
Vietnam. Por esta razén, en 1992 empez6 el contacto e interaccion entre aquellos paises,
iniciando una relacion econdmica.

El tercer paso fue que, en 1993, “los restos de 70 soldados estadounidenses fueron
recuperados y devueltos durante los primeros anos de la administracion de Clinton”
(Pham 1997, 55). Esta cooperacion vietnamita fue muy importante para EE.UU. porque
varios familiares norteamericanos recibieron los restos de los soldados para enterrarlos,
lo cual contribuy6d a sanar esa herida de guerra. En reciprocidad a la cooperacion
vietnamita, “el 2 de julio de 1993, el presidente anunci6 que Estados Unidos no se
opondria a los acuerdos apoyados por Francia, Japon y otros que permiten reanudar la
ayuda internacional financiera para Vietnam; (...) aunque el embargo se mantiene”
(Manyin 2008, 7). El hecho que Estados Unidos no se opusiera a los acuerdos financieros
entre Vietnam y otros paises, ayudd indirectamente a que dicho pais indochino se
reconstruyera después de la guerra de Vietnam, cumpliendo parcialmente con el articulo
21 de los Acuerdos de Paris de 1973. A pesar de esta pequefla muestra de gratitud
norteamericana hacia Vietnam, se conservé el embargo, y por ende se prolongo la friccion
en la relacién econdmica entre los dos paises.

En 1994, EE.UU. tomo¢ la decision, que marcd el inicio de una nueva era con
Vietnam, de levantar el embargo a ese pais indochino. El presidente Clinton elimind el
bloqueo econdémico porque, aunque aquello no normalizaria todas sus relaciones con
Vietnam (1994 citado en Stauch 1994, 1024), era “‘la mejor manera de garantizar la

cooperacion de Vietnam y de continuar obteniendo la informaciéon que los
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estadounidenses quieren de POWs y MIAs’” (1994 citado en Stauch 1994, 1024). Por lo
tanto, en 1994, Estados Unidos se dio cuenta que era necesario sanar una herida que habia
ocasionado a Vietnam en 1964 y después en 1975, retirando el embargo, para que éste
también le ayudara a curar su herida de guerra, POW/MIA, mediante la cooperacion en
dicho tema; puesto que si EE.UU. tomaba una actitud positiva, Vietnam también lo haria.
De igual manera, al levantar el embargo econdmico, estaria cumpliendo con el articulo
21 de los Acuerdos de Paris de 1973 y trataria de recuperar la confianza de Vietnam.
Empero, a pesar de aquel progreso en la mejora de su relacion econdmica, era
indispensable que ambos siguieran colaborando para mejorar sus otras relaciones.

Como consecuencia del levantamiento del bloqueo econdémico a Vietnam,
EE.UU. y dicho pais indochino iniciaron un comercio bilateral. El comercio entre ambos
“aumentd desde $200 millones en 1994 a $15.7 billones en el 2008” (Brown 2010, 324).
Es decir, desde 1994 comenzé una relacion comercial bilateral entre ambos porque se
retir6 el obstaculo econémico que lo impedia; por lo que, tanto Vietnam como EE.UU.
podrian exportar e importar sus productos entre ellos. Igualmente, a partir de este afio,
las exportaciones e importaciones aumentaron, lo cual los beneficié mutuamente, porque
ambos pudieron acceder a nuevos mercados y productos. A su vez, esto permitié cumplir
parcialmente con el articulo 22 de los Acuerdos de Paris porque se instaurd una relacion
econdmica, aunque no era igualmente beneficiosa para ambos, ya que Vietnam que es un
pais en vias de desarrollo, no ha adquirido un estatus privilegiado como otras naciones
iguales a ésta.

Otro factor econdémico que influyd en la reconciliacion entre Estados Unidos y
Vietnam fue la ejecucion de las reformas llamadas doi moi. Estas reformas fueron
realizadas por Vietnam porque el sistema econdmico comunista produjo problemas
economicos en 1976 (Stauch 1994, 1009), debido a que las industrias dejaron de ser

competitivas y eficientes. Estos problemas se habian agravado més porque antes de la
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eliminacion del bloqueo econémico, Vietnam estaba totalmente aislada del Occidente,
impidiendo que recibiera ayuda internacional occidental para resolver su situacion. Por
este motivo, esta nacion se vio obligada a pedir ayuda a la URSS y a su bloque,
dependiendo de ellos para reconstruirse y combatir su crisis econdmica.

Por el colapso del comunismo en la URSS, esta potencia cortd6 su ayuda a
Vietnam, agravando ain mas su crisis econdmica (Stauch 1994, 1010). Esto forz6 a
Vietnam a tomar una medida extrema que le sacara de esa crisis econdmica, las reformas
doi moi que significaban renovacion; inspiradas en la liberalizacion econémica de la
Unién Soviética, perestroika, implementada por Gorbachov. Estas reformas fueron
creadas en 1975, pero recién se las implement6 en 1986, para transformar la economia
comunista vietnamita a un modelo socialista inclinado al capitalismo. Es decir, doi moi
“intentaba mover la economia en las lineas de las fuerzas de mercado y lejos de la
planificacion central” (Nelson 1992, 57). Por lo tanto, esta renovacion del sistema
econdmico vietnamita liberalizaria la economia porque dejaria que la demanda y la oferta
regularan los precios y las cantidades de productos ofertadas en el mercado, y permitiria
que las empresas produjeran las cantidades que consideraran dptimas, disminuyendo la
intervencion del Estado e inclinandose més a un sistema capitalista que rige en Occidente.

Es posible que, por esta liberalizacion, en 1995 Estados Unidos y Vietnam
conversaran acerca de firmar un posible acuerdo comercial bilateral, el cual se concretd
en el 2001, transformando sustancialmente sus lazos econdémicos (Hiebert, Nguyen y
Poling 2014, 23). Este acuerdo incluia cinco temas esenciales: acceso al mercado
industrial y agricola, derechos de propiedad intelectual, acceso al mercado de servicios,
inversion y transparencia (Murphy 2000, 701), pero lo mds importante es que “cred
condiciones favorables para un incremento en el comercio entre Estados Unidos y

Vietnam” (Nguyen 2016, 5). Por consiguiente, este acuerdo fortalecio el lazo econémico
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entre EE.UU. y Vietnam porque aumentd atin mas el comercio entre ellos y permiti6 crear
una relacion econdmica confiable y transparente.

Ademés de estos factores econdmicos, también hubo factores politicos que
participaron en el proceso de reconciliacion que influyeron positivamente en sus
relaciones. Uno de estos fue la retirada vietnamita de Camboya, el cual fue otro de los
requisitos que se incluyé en la ‘hoja de ruta’ de George H. W. Bush para la normalizacion
diplomatica. Ante esta peticion, “Handi empezo a retirar sus tropas de Camboya en 1988
y anuncid una retirada completa para 1990 (Nelson 1992, 49); cumpliendo con una de
las condiciones para iniciar relaciones diplomaticas con EE.UU.

En 1990, “se reporté que Vietnam habia retirado la mayoria de sus fuerzas de
Camboya” (Nelson 1992, 50); empero, Vietnam no acept6 el plan de paz camboyano
creado por la ONU, el cual era otro de los requisitos impuestos por EE.UU. para la
reconciliacion diplomadtica, porque creia que “éste iba a permitir que China apoye el
regreso al poder de Khmer Rouge” (Nelson 1992, 49). Es decir, Vietnam cumpli6
unicamente con una de las condiciones para la reconciliacion diplomadtica, por lo que ésta
se estanco.

Dicho rechazo revelé que Vietnam no cooperaria totalmente, por lo que EE.UU.
no inicid una relacion diplomatica con €l hasta que aceptara y firmara el plan. En 1991,
Vietnam aceptd y firmo los Acuerdos de Paris de 1991, impulsado por la reduccion de la
ayuda soviética y de sus fuerzas en Cam Ranh Bay (Huynh 1992, 344), cumpliendo
finalmente con los dos requerimientos norteamericanos para instaurar relaciones
diplomaticas.

Una vez que se firmo el Acuerdo de Paris de 1991, empez6 “un proceso formal
de normalizacién [diplomatica] entre Estados Unidos y Vietnam y negociaciones en
temas consulares y otros temas diplomaticos” (Nelson 1992, 52). Por consiguiente, estos

factores politicos, el retiro de tropas vietnamitas de Camboya y la firma del acuerdo de



28

paz de 1991, tuvieron un efecto positivo en las relaciones diplomaticas entre Estados
Unidos y Vietnam que se iniciaron formalmente en 1995. En ese afio se abrieron
embajadas en Hano6i y Washington D.C, enviando por primera vez embajadores que los
representaran, se mantuvieran en contacto y trabajaran conjuntamente para mejorar sus
relaciones.

El primer embajador vietnamita en Washington D.C fue Le Van Bang, mientras
que el primer embajador estadounidense en Hanoi fue Pete Peterson (Hiebert, Nguyen y
Poling 2014, 4). Esto fue realmente importante porque desde aquel afo, estos dos paises
han enviado a sus representantes diplomaticos a los paises respectivos para que se reunan,
conversen y utilicen la diplomacia para resolver problemas y fortalecer otros lazos. Por
ejemplo, “desde la normalizacion de las relaciones diplomaticas, los Estados Unidos han
apoyado a Vietnam con varios proyectos para superar las secuelas de la guerra,
localizando y neutralizando artilleria no detonada y mitigando los efectos del quimico
Agente Naranja” (Nguyen 2016, 9). Por consiguiente, gracias a la diplomacia, Vietnam y
EE.UU. tuvieron conversaciones que culminaron en la aprobacién de una ayuda directa
estadounidense en Vietnam para curar una de las heridas vietnamitas, las secuelas de los
herbicidas; la cual permiti6 el cumplimiento estadounidense del articulo 21 de los
Acuerdos de Paris de 1973 y ayudo6 a que ambos paises se perdonaran.

La relacion diplomatica entre esos paises se fortalecid por la visita entre sus
gobernantes. En 2013, el presidente vietnamita Truong Tan Sang visitd Estados Unidos
y firmé con el entonces presidente norteamericano Obama una declaracién conjunta, la
cual “marcé un notable avance en la relacion diplomatica” (Nguyen 2016, 14). Se dio
este progreso diplomatico porque en esta declaracion se incorpord una nueva Asociacion
Integral en donde “acordaron incrementar el nivel de intercambio, asi como de contactos
en todos los niveles, y de intensificar el didlogo y mecanismos de cooperacion.” (Office

of the Press Secretary 2013). Es decir, la Asociacion Integral mejoraria la relacion
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diplomatica entre EE.UU. y Vietnam porque promovia la cooperacion y el didlogo entre
diplomaticos para fortificar los lazos entre aquellas naciones. Empero, la relacion
diplomatica se tensiond por el incumplimiento del ultimo conjunto de requisitos que se

pidi6 para la reconciliacion: “[i] la liberalizacion de todos los prisioneros politicos, [ii]

cumplimiento de los derechos humanos bésicos, [iii] respeto a la propiedad privada y [iv]
el movimiento hacia una forma de gobierno de representacion multipartidario” (Stauch
1994, 1020); el cual impactd negativamente en sus relaciones diplomaticas.

En 1993, la organizacion Asia Watch indico al Comité de Relaciones Exteriores
del Senado de EE.UU. que le preocupaban cinco areas, entre las cuales se incluia el tema
de personas encarceladas por discrepancias politicas (1993, 1). Es claro que a pesar de
que Estados Unidos exigi6 la liberacion de todos los presos politicos a Vietnam, éste no
lo hizo, por lo que incumplié con el primer literal del Gltimo requisito para mejorar sus
relaciones. De igual manera, en el 2017, Human Rights Watch sefialo que hay mas de 100
prisioneros de conciencia por discrepancia politica o religiosa (2017), por lo que hasta la
actualidad el gobierno vietnamita contintia incumpliendo con la ‘hoja de ruta’.

En 2014, “los representantes de Amnistia [Internacional] enviaron a las
autoridades vietnamitas una lista de 73 prisioneros de consciencia, quienes creen que
fueron encarcelados simplemente por expresar pacificamente sus puntos de vista”
(Hiebert, Nguyen y Poling 2014, 10). Esto muestra claramente que el gobierno vietnamita
continta encarcelando y reteniendo presos, incluso politicos, por tener diferentes puntos
de vista que éste. Un claro ejemplo de esto es el arresto de Vu Hung en el 2008 por
protestar pacificamente en contra de la politica de gobierno y pedir que se instaure la
democracia en Vietnam (Amnistia Internacional 2009, 1). Este ejemplo muestra que en
Vietnam no se respeta dos derechos fundamentales, la libre expresion y el derecho a
protestar pacificamente, lo cual molesta profundamente a EE.UU. que es un pais con

frecuencia “pro derechos humanos” y democratico.
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Otros derechos que son atropellados, segiin un reporte de Amnistia Internacional,
son la prohibicion de la torturas y agresiones fisicas, la libertad de reunion, derecho a la
vida, y el derecho a un juicio justo (2018, 460-463). Ante esta situacion, EE.UU. declar6
mantener la prohibicion de ventas de armas letales a Vietnam (Hiebert, Nguyen y Poling
2014, 3), para evitar que el gobierno las utilice en contra de los civiles y para presionarlo
a respetar los derechos humanos. Claramente esta medida afectd su relacion econdomica
porque impidio6 el comercio de armas norteamericanas a Vietnam.

Por tultimo, otro factor politico que ha afectado negativamente en las relaciones
econdmicas entre Estados Unidos y Vietnam es la conservacion de un gobierno
comunista, el cual no se orient6 a un sistema politico multipartidario, como EE.UU. lo
exigio en el ultimo literal de su ‘hoja de ruta’. Como consecuencia de esto, Vietnam no
se ha podido beneficiar del sistema de preferencias, el cual otorga a los miembros un
arancel preferencial o un estatus de libre de impuestos (Nguyen 2016, 58).

De acuerdo con la Ley de Comercio de 1974 “un pais comunista no puede
beneficiarse del sistema generalizado de preferencias” (Sepulveda 1976, 220), a menos
que sea parte de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) y del Fondo Monetario
Internacional (FMI) (Sepulveda 1976, 220). Desde el 2007, Vietnam ya ha sido parte de
estas dos organizaciones internacionales, por lo que su peticion realizada en el 2008 para
pertenecer al sistema generalizado de preferencias (SGP) estadounidense, deberia de ser
aceptada, a pesar de que siga siendo considerado un pais comunista.

Ante esta peticion vietnamita, en 2008, “la Oficina del Representante Comercial
de EE.UU. (USTR*) anunci6 que estaba iniciando una revision formal de la idoneidad de
Vietnam para los beneficios del SGP (...). Desde entonces, no ha habido ninguna
declaracion formal del USTR sobre el estado de la aplicacion SPG de Vietnam” (Martin

2016, 20). Este silencio por parte de la USTR indica que es probable que rechace aquella

4 Office of the United States Trade Representative
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peticion vietnamita porque considera que no es idoneo para el SGP, ya que no cumple
con otros requisitos vitales para acceder a €l.

Uno de esos es que el pais cumpla con las condiciones estandares aceptadas
internacionalmente y otorgue derechos a los trabajadores (Martin y Jones 2008, 5). En
este punto, Vietnam se encuentra por debajo de los estandares requeridos porque
permanecen “condiciones de trabajo en fabricas clandestinas, el trabajo infantil, y severas
restricciones del derecho de asociacion y de la negociacion colectiva” (Martin y Jones
2008, 5-6). El punto mas preocupante de esto es que Vietnam permite el trabajo infantil
que es totalmente inaceptable. Por esto, se esperaria que Estados Unidos niegue esta
peticion, friccionado su relacion econdmica con Vietnam porque se molestara y protestara
por aquella decision.

De igual manera, la Fundacién Heritage publicé en el indice de libertad econdmica
del 2018 que Vietnam no respeta los derechos a la propiedad privada (Miller et al 2018,
437), que fue el tercer literal del ultimo requisito de EE.UU. Por este motivo, es probable
que su relacion econdémica con Vietnam se tensione levemente porque habrd algunos
norteamericanos que no querran abrir negocios en Vietnam por miedo a que no se
respeten sus derechos a la propiedad privada.

A pesar de todo esto, es claro que desde 1990 hubo una reconciliacién entre
Estados Unidos y Vietnam porque estos se perdonaron, y porque surgieron factores
politicos y econdémicos que impactaron positivamente en sus relaciones; aunque en
algunas ocasiones, esta reconciliacion se ha dificultado por el impacto negativo de ciertos

otros factores econémicos y politicos.
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CONCLUSIONES

Después de varios afios de lucha entre Vietnam del Norte, del un lado, y Vietnam
del Sur y Estados Unidos, del otro, empezaron conversaciones secretas en 1966 entre
altos funcionarios vietnamitas y estadounidenses, quienes no llegaron a ningin acuerdo
porque adoptaron posiciones suma cero, en busca de que cada parte pueda ganar.

En 1969 comenzaron nuevas conversaciones, en las que Henry Kissinger y Le
Duc Tho tomaron posiciones suma positiva y llegaron a la firma de los Acuerdos de Paris
de 1973, los cuales, ademas de cesar el fuego en Vietnam, contemplaban la reconciliacion
entre Estados Unidos y la Republica Democratica de Vietnam, con relaciones
diplomaticas y econdmicas plasmadas en acuerdos bilaterales comerciales, financieros o
de inversiones. No obstante, desde 1973 hasta 1990, no ocurrid esa reconciliacion, porque
surgieron factores econdmicos y politicos que la obstaculizaron.

El primer factor economico fue el embargo estadounidense a Hanoi, impuesto en
1964, que impidié que EE.UU. pudiera exportar a o importar de Vietnam, y viceversa, o
que EE.UU. pudiera ayudar financieramente a Vietnam para su reconstruccion, violando
el articulo 21 de los Acuerdos de Paris de 1973. El segundo factor econdémico fue la
extension del embargo a toda la Republica Socialista de Vietnam, como represalia por la
unificacion violenta del pais. El tercer factor fue la instauracién, en 1975, de una
economia comunista en Vietnam que afectd radicalmente la relacion con EE.UU., pues
bajo las leyes norteamericanas, Vietnam no podia adquirir el estatus de pais privilegiado.
Por consiguiente, entre 1964 y 1990, no hubo ningin acuerdo bilateral financiero,
comercial o de inversion entre los dos paises.

Por otro lado, hubo tres factores politicos que obstaculizaron las relaciones entre
los dos paises. El primero fue el encarcelamiento y la retencion de presos politicos en

Vietnam, a pesar de que se acordd en Paris que Vietnam liberaria a todo preso politico.
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El segundo factor fue los desaparecidos americanos en combate (MIAs). Aunque en 1977
Vietnam quiso cooperar en ese tema, EE.UU. tomo6 una actitud hostil que frend esa
cooperacion vietnamita. El tercer factor politico fue la invasion vietnamita a Camboya en
1978: EE.UU. declaré que no tendria ninguna relacion diplomatica con Vietnam hasta
que retirara sus tropas de Camboya y aceptara el plan de paz.

A partir de 1990, surgié un nuevo y exitoso proceso de normalizacion entre
Estados Unidos y Vietnam, acompafiado por algunos factores politicos y econémicos que
impactaron positivamente en las relaciones econdmicas y diplomaticas, sin perjuicio de
otros factores politicos que influyeron negativamente.

El primer factor politico fue que Vietnam cooperdé con EE.UU. para tratar de
solucionar el problema POW/MIA, por lo que, en reciprocidad, esta potencia relajo el
bloqueo econdémico iniciando un comercio limitado entre ambos. Posteriormente, en
1994, se retird el embargo, siendo el primer factor econémico que fortalecié su relacion
econdmica, aunque ésta se tensiond por el segundo factor politico, la conservacion de un
gobierno comunista, sistema politico que ha imposibilitado que Vietnam adquiera un
estatus privilegiado otorgado por Estados Unidos bajo el SGP.

El tercer factor politico fue la retirada militar vietnamita de Camboya y la
aceptacion del acuerdo de paz en dicho pais, que contribuyeron al establecimiento de
relaciones diplomaticas en 1995, con la inauguracion de la embajada estadounidense en
Vietnam y la vietnamita en Washington. A partir de ese afio, estos paises han
intercambiado embajadores, y han abrazado la negociacién como el camino para mejorar
sus relaciones. Un ejemplo del fortalecimiento de la relacion diplomaética es la Asociacion
Integral firmada en 2013 por los presidentes Barack Obama y Truong Tan Sang que
fomenta la cooperacion. No obstante, esta relacion diplomatica se ha friccionado por la
violacion de derechos humanos en Vietnam, por lo que se ha mantenido la prohibicion de

ventas de armas estadounidenses a este pais.
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El segundo factor econdmico es la implantacion de las reformas doi moi que
liberaliz6 la economia vietnamita, inclindndola hacia el capitalismo. Es probable que, por
esto, EE.UU. aceptara firmar un acuerdo bilateral comercial con Vietnam, el cual impacté
positivamente en su relacion econdmica porque incrementd las exportaciones e
importaciones entre ambas naciones.

En general, hubo una reconciliacion entre EE.UU. y Vietnam, aunque ambos
paises deben seguir cooperando entre ellos para fortalecer aun mas sus lazos econémicos
y diplomaticos. Cabe anotar, ademas, que todo el proceso analizado no puede ser
sustraido del contexto geopolitico y la dindmica de la Guerra Fria; es razonable pensar
que si ésta no hubiese concluido, a partir del colapso soviético en 1989, los factores
especificos de la reconciliacion entre Vietnam y Estados Unidos tal vez no habrian surtido

los mismos efectos.
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