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RESUMEN

¿Cómo afecta la proporción productiva del gasto del gobierno al crecimiento económico?
Usando un modelo de crecimiento donde la función de producción depende de la proporción
de gasto público productivo, se muestra que cómo se financie dicho gasto no es trivial. Cuando
el gobierno puede escoger entre impuestos al consumo o al capital, se encuentra que resulta
más eficiente financiar el gasto público mediante los primeros. Por otro lado, un aumento del
gasto productivo tiene efectos positivos más fuertes sobre la tasa de crecimiento de largo plazo
cuando existe una complementariedad mayor entre éste y el capital en el proceso productivo.
El efecto se desvanece, incluso pudiendo llegar a ser negativo, si el grado de sustitución entre
factores de producción aumenta.

Palabras clave: Macroeconomı́a, Modelo de crecimiento, Crecimiento Económico, Modelización
macroeconómica, Gasto gubernamental.
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ABSTRACT

How does the productive share of government spending affect economic growth? Using
a growth model where the production function depends on the proportion of productive public
spending, it is shown that how such spending is financed is not trivial. When the government can
choose between taxes on consumption or capital, it is found that it is more efficient to finance
public spending through the former. On the other hand, an increase in productive spending has
stronger positive effects on the long-term growth rate when there is greater complementarity
between such productive spending and capital in the productive process. The effect fades, even
being negative, if the degree of substitution between inputs increases.

Keywords: Macroeconomics, Growth model, Economic Growth, Macroeconomic modelling,
Government spending.
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1 Introducción

A nivel mundial, el debate acerca del financiamiento y la distribución del gasto público

es recurrente, ası́ como su repercusión en las tasas de crecimiento económico. El gasto público

en Latinoamérica en el 2019 fue en promedio 27.09% del PIB. Bolivia, Brasil, Argentina,

Venezuela y Ecuador encabezan la lista de paı́ses con mayor gasto público de la región (FMI,

2021). En contraste, sus tasas de crecimiento económico fueron 2.2%, 1.1%, -2.1%, -3.9% y

0.1%, respectivamente (Banco Mundial, 2021). A pesar de que estos paı́ses presentan niveles

elevados de gasto público, sus tasas de crecimiento económico divergen en gran medida. ¿A

dónde está destinado el gasto público en los paı́ses cuyas tasas de crecimiento son elevadas?

Dado que el sector productivo es aquel que fomenta el empleo, el desarrollo y la innovación,

es pertinente preguntarse si una contribución del gobierno en este sector aportará a las tasas de

crecimiento de la economı́a.

Para responder esta pregunta se plantea un modelo de crecimiento en donde una porción

del gasto público entra en la función de producción de la firma. El presupuesto del gobierno se

financia mediante el cobro de impuestos al ingreso de capital y al consumo de los hogares. Se

analiza el efecto del gasto productivo del gobierno bajo la aplicación de estas dos polı́ticas de

impuesto. Asimismo, se examina el efecto en las tasas de crecimiento del capital y del consumo

cuando la porción productiva del gasto gubernamental aumenta en la economı́a.

Cuando el gasto del gobierno se financia mediante un impuesto al ingreso de capital se

obtiene una menor tasa de crecimiento de la economı́a en comparación con dos escenarios: uno

donde no existen impuestos y otro donde se establece un impuesto al consumo. Esto se debe

a que la acumulación del capital se encarece, causando que se sustituya consumo presente por

consumo futuro y generando una reducción en la tasa de crecimiento de la economı́a a largo

plazo. Por otro lado, la adición de un impuesto al consumo tiene un efecto nulo en la tasa de

crecimiento ya que la decisión ocio-consumo de los hogares no está presente en la economı́a,
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por lo tanto, no afecta a la función de utilidad ni a las tasas de crecimiento a largo plazo.

El aumento de la porción de gasto productivo contribuye con las tasas de crecimiento del

consumo y del capital. Este incremento genera dos efectos: 1) un efecto sustitución en el corto

plazo en donde se intercambia k por G y 2) un aumento de la producción en el largo plazo, por

ende un incremento del uso de ambos factores de producción. Finalmente, cuando los factores

de producción son sustitutos el crecimiento de la economı́a es endógeno, por otro lado, si estos

son complementarios el crecimiento es estacionario. En el largo plazo el financiamiento del

gasto del gobierno no afecta a las tasas de crecimiento, sin embargo, una fuerte sustitución

entre factores puede desincentivar el ahorro del capital provocando una disminución en la tasa

de crecimiento de la economı́a.

1.1 Revisión de la literatura

Este trabajo encaja en la literatura de modelos de crecimiento con gasto gubernamental.

La relación entre el crecimiento económico y el gasto del gobierno ha sido un constante foco de

atención y revisión en la literatura económica. Existe un fuerte debate concerniente a la relación

positiva (Pinilla, et al, 2013 y Beuren, et. al, 2014) o negativa (Romero-Ávila & Strauch, 2008

y Afonso & Furceri, 2010) que estas dos variables puedan tener.

Dentro de este debate se destacan dos aspectos que determinan los resultados del efecto

que tiene el gasto gubernamental en la economı́a. Estos son: el financiamiento de este gasto y

la distribución de las recuadaciones. Se pueden establecer impuestos al capital, sin embargo,

los resultados divergen dependiendo a dónde se transfiere la recaudación tributaria. Si esta

se dirige al sector educativo existe evidencia de la estimulación en el crecimiento económico

(Freire, 2004), mientras que si esta se convierte en transferencias a las firmas, puede tener una

repercusión negativa en la tasa de crecimiento del consumo en estado estacionario (Blanchard

& Fischer, 1993). Incluso, los resultados divergen dependiendo de los ambientes planteados en
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el modelo. El cobro de impuestos a la renta con una transferencia al sector productivo tiene un

efecto diferente cuando se plantea una economı́a competitiva vs una economı́a con planificador

central (Martı́nez, 2002).

Cabe recalcar que, no todas las polı́ticas fiscales tienen repercusiones en las tasas de

crecimiento económico. Ası́ lo determinó De Gregorio (2012), al establecer un modelo con

cobro de impuestos de suma alzada a los hogares, concluyendo que la trayectoria de consumo

no cambia cuando existe un aumento del gasto del gobierno permanentemente.

No existe evidencia de lo que sucede al establecer un modelo de crecimiento en donde se

visualice la porción productiva que aporta el gobierno de su presupuesto total en la función de

producción. Este estudio bajo la aplicación de diferentes polı́ticas de impuesto (al consumo y a

los ingresos de capital). Adicionalmente, un análisis cuando esta porción productiva aumenta y

el efecto que tiene para las tasas de crecimiento de la economı́a.

Este trabajo de investigación está organizado de la siguiente manera: la Sección 2 presenta

la explicación de los supuestos del modelo y el análisis de la implementación de polı́ticas de

cobro de impuesto al consumo y al capital en la economı́a. La Sección 3 analiza el efecto de

un aumento de la proporción del gasto productivo del gobierno en las tasas de crecimiento del

consumo y del capital bajo las polı́ticas presentadas en la Sección 2. La Sección 4 desarrolla

la tasa de crecimiento de la economı́a a largo plazo con una función de producción especı́fica

y explica bajo qué condiciones la economı́a puede tener crecimiento endógeno . Por último, la

Sección 5 presenta las conclusiones.
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2 El Modelo

El modelo se construye sobre los aportes de Ramsey (1928), Cass (1965) y Koopmans

(1965). Al igual que Barro (1990), se agrega un gobierno en la economı́a y se ubica el gasto gu-

bernamental en la función de producción de la firma. En la economı́a interactúan tres sectores:

los hogares, las firmas y el gobierno.

2.1 Los sectores de la economı́a

2.1.1 Hogares

Los hogares son consumidores y proveen una unidad de trabajo inelásticamente. Su

función de utilidad depende del consumo.1 Esta función es doblemente diferenciable y cóncava,

tal que U ′(c)> 0 y U ′′(c)< 0. Se asume que el coeficiente de aversión al riesgo relativo de esta

función es constante, tal que:

σ(c) =−U ′′(c)c
U ′(c)

= σ .

Es importante mencionar que σ también se puede interpretar como la inversa de la elas-

ticidad de sustitución intertemporal del consumo, la cual señala cuán dispuesto está un hogar a

intercambiar su consumo de un perı́odo a otro (Gourinchas, 2014).

Se considera una economı́a cerrada con un horizonte de tiempo infinito, por lo tanto, la

utilidad total es la suma de las funciones de utilidad instantáneas descontadas a una tasa ρ > 0,

1Todas las variables son funciones del tiempo. Ası́, c = c(t). Cuando no lo sean, se mencionará explı́citamente
en el texto.



14

de manera que se escribe como:

V =
∫

∞

0
U(c) · e−ρtdt.

Adicionalmente, los hogares perciben ingresos de dos fuentes: 1) de los intereses recibidos

por parte de sus activos a, a una tasa de interés 0 < r < 1, y 2) del salario w recibido por la

prestación de servicios de trabajo.2 Los hogares pagan a la firma por los bienes que consumen

c, y pagan al gobierno los impuestos que se establecen a los activos 0 < τa < 1 y al consumo

0 < τc < 1. Dados los ingresos y gastos del hogar, la restricción presupuestaria de los hogares

viene dada por:

ȧ = (1− τa)ra+w− (1+ τc)c, (1)

donde ȧ es la variación de los activos del hogar.

Los hogares buscan maximizar su utilidad dada su restricción presupuestaria, escogiendo

su nivel de consumo, este problema se escribe de la siguiente forma:

max
c

∫
∞

0
U(c) · e−ρtdt, (2)

s.a ȧ = (1− τa)ra+w− (1+ τc)c.

2.1.2 Firma

Se asume una firma representativa, cuya función de producción depende del capital K,

el trabajo L y la porción productiva del gasto del gobierno G, F(K,L,G). Esta función es

homogénea de grado 1 en K y en L. Es doblemente diferenciable tal que ∂F(K,L,G)
∂K > 0 y

2La tasa de interés y el salario se determinan en equilibrio.
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∂ 2F(K,L,G)
∂K2 < 0. Además, cumple con las condiciones de Inada:

lim
K→0

∂F
∂K

= ∞, lim
K→∞

∂F
∂K

= 0.

lim
L→0

∂F
∂L

= ∞, lim
L→∞

∂F
∂L

= 0.

Las firmas obtienen ingresos de su producción y pagan, tanto el salario de los trabajadores

w, como la renta del capital que utilizan (r y la depreciación, δ ). Además, buscan maximizar sus

beneficios dados los ingresos que generan y los gastos que realizan, escogiendo cuánto capital

invertir y cuántos trabajadores contratar. Esta maximización viene dada por:

max
K,L

Π = F(K,L,G)− (r+δ )K−wL (3)

Las firmas rentarán capital y contratarán trabajo hasta que el producto marginal del capital

iguale la tasa de interés y el producto marginal del trabajo iguale el salario, respectivamente.

r =
∂ f (k,G)

∂k
−δ , (4)

w = f (k,G)− ∂ f (k,G)

∂k
· k. (5)

2.1.3 Gobierno

Una porción g de todo el presupuesto del gobierno B es utilizada por la firma como input

en el proceso productivo, de manera que:

G = gB, (6)

donde B es el presupuesto total del gobierno.
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La financiación del presupuesto del gobierno se da a través del cobro de impuestos grava-

dos al consumo y al ingreso de capital del hogar. De modo que, la restricción presupuestaria

del gobierno viene dada por:

gB+(1−g)B = τa · ra+ τc · c. (7)

2.1.4 Equilibrio

En equilibrio todas las variables crecen a una tasa constante, por lo tanto, la tasa de

crecimiento del consumo y del capital son iguales, ambas representan la tasa de crecimiento

de la economı́a (Sala-i-Martin & Barro, 2004). Para que esto suceda, dado que se asume una

economı́a cerrada, en estado estacionario los activos del hogar deben ser iguales al capital. La

tasa de interés y el salario de equilibrio son aquellos obtienidos del problema de maximización

de la firma. Por último, se debe cumplir la identidad nacional de la economı́a:

Y =C+(1−g)B,

donde (1−g)B corresponde al consumo del gobierno.

En resumen, se satisfacen las siguientes condiciones:

a = k, (8)

r =
∂ f (k,G)

∂k
−δ , (9)

w = f (k,G)− ∂ f (k,G)

∂k
· k, (10)

Y =C+(1−g)B, (11)

σ(c) =−U ′′(c)c
U ′(c)

= σ . (12)

Todos los escenarios que se presentarán a continuación deben tomar en cuenta las condi-
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ciones de equilibrio y satisfacer la condición de transversalidad, esta última viene dada por:

lim
t→∞

λ (t)k(t)e−ρt = 0.

La condición de transversalidad garantiza la convergencia del sistema al equilibrio esta-

cionario. Asimismo, se establece una restricción de endeudamiento para los hogares, esta se

define como la condición de no Ponzi y su papel es limitar la existencia de montos ilimitados

de deuda e impago en el largo plazo, viene dada por:

lim
t→∞

k(t)e−rt ≥ 0.

Esta condición indica que los hogares no pueden tener una deuda cuyo crecimiento sea

asintóticamente más acelerado que el de la tasa de interés (Gourinchas, 2014). Por último, para

asegurar que la tasa de crecimiento del consumo sea positiva, la tasa de interés de equilibrio

debe ser mayor a la tasa de descuento, tal que:

∂ f (k,G)

∂k
−δ > ρ.

Dadas las condiciones de equilibrio y la resolución de los problemas de cada uno de los

sectores de la economı́a se determina que, la tasa de crecimiento del consumo en equilibrio es:

ċ
c
=

1
σ

[
(1− τk)

(
∂ f (k,G)

∂k
−δ

)
−ρ

]
. (13)

Y la tasa de crecimiento del capital en equilibrio es:

k̇
k
=

f (k,G)

k
−δ − B

k
− c

k
. (14)

En el largo plazo, la existencia de crecimiento endógeno o estacionario en la economı́a va

a depender de la relación existente entre los factores de la función de producción. La economı́a

estará sujeta a crecimiento endógeno en el momento en el que exista cierto grado de sustitución
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entre factores, de tal manera que, la estricta combinación de k y G no sea necesaria para la

producción. Por otro lado, cuando ambos factores son totalmente necesarios para la producción,

es decir, son complementarios, el crecimiento en la economı́a será estacionario.

Finalmente, es preciso mencionar que, el análisis de cada una de las tasas de crecimiento

que se presentarán a continuación en esta sección y en la Sección 3, está centrado en las

dinámicas de transición independientemente de la función de producción que se presente en

la economı́a. Una explicación más detallada acerca del crecimiento endógeno y su efecto en el

largo plazo se desarrollará en la Sección 4.

2.2 Economı́a sin gobierno

Previo al análisis de la influencia de los impuestos en el crecimiento económico, es

conveniente determinar qué sucede cuando no existen impuestos en la economı́a y por ende no

está presente un gobierno que los recaude y los distribuya a la sociedad.

2.2.1 Hogares

La función de utilidad de los hogares se mantiene como en el problema general. La

modificación realizada para eliminar el gobierno en esta economı́a se encuentra en la restricción

presupuestaria del hogar. Por lo tanto, en la ecuación (1) se debe cumplir que τc = 0 y τa = 0.

La nueva restricción presupuestaria del hogar para este escenario es:

ȧ = ra+w− c. (15)
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Considerando la ecuación (15), el problema de maximización del hogar es:

max
c

∫
∞

0
U(c) · e−ρtdt, (16)

s.a ȧ = ra+w− c.

Proposición 1. Dado el problema de maximización del hogar en una economı́a sin gobierno,

presentado en la ecuación (16), la tasa de crecimiento del consumo es:

ċ
c
=

1
σ
(r−ρ). (17)

Demostración. Se plantea el Hamiltoniano respectivo dado el problema de la ecuación (16):

H =U(c)+λ (ra+w− c). (18)

A continuación, se obtienen las condiciones de primer orden:

∂H
∂c

=U ′(c)−λ = 0, (19)

λ̇ =−Ha +λρ =−λ (r−ρ). (20)

Derivando con respecto al tiempo a la ecuación (19) y reemplazando el resultado en la ecuación

(20),

λ̇ =U ′′(c) · ċ, (21)

U ′′(c) · ċ =−U ′(c)(r−ρ). (22)

Dividiendo ambos lados para c y notando que σ =−U ′′(c)c
U ′(c) , se obtiene el resultado.
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2.2.2 Firmas

En esta economı́a, se elimina el gasto del gobierno G en la función de producción de la

firma. Los supuestos respecto a la maximización de beneficios se mantienen, tal que:

max
K,L

Π = F(K,L)− (r+δ )K−wL. (23)

Proposición 2. La tasa de interés y el salario obtenidos del problema de maximización de

beneficios de la firma cuando el gobierno en la economı́a es inexistente es:

r = f ′(k)−δ . (24)

Y el salario de equilibrio es:

w = f (k)− f ′(k) · k. (25)

Demostración. La tasa de interés y el salario de equilibrio se obtienen mediante la condiciones

de primer orden del problema planteado en la ecuación (23):

∂Π

∂K
= f ′(k)− (r+δ ) = 0, (26)

∂Π

∂L
= f (k)+L · f ′(k) ·

(
− K

L2

)
= w. (27)

2.2.3 El Equilibrio

Las condiciones de equilibrio permanecen iguales a las planteadas y explicadas en el

problema general. La única variación realizada es al eliminar el gasto del gobierno en la tasa de
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interés y en el salario de equilibrio.

Proposición 3. En una economı́a sin gobierno, la tasa de crecimiento del consumo en equilibrio

es:
ċ
c
=

1
σ

[
f ′(k)−δ −ρ

]
. (28)

Y la tasa de crecimiento del capital en equilibrio es:

k̇
k
=

f (k)
k
−δ − c

k
. (29)

Demostración. Para encontrar la tasa de crecimiento del consumo y del capital en equilibrio

se reemplazan las condiciones de equilibrio del modelo general en las ecuaciones (17) y (15)

respectivamente. Se deben considerar la tasa de interés y el salario obtenidos de la ecuaciones

(24) y (25).

Al analizar las tasas de crecimiento de equilibrio en este escenario se establece que la

tasa de crecimiento del consumo depende de la diferencia entre la tasa de interés y la tasa de

descuento. A mayor tasa de interés, la posesión de activos para el hogar será más atractiva, esto

se debe a que genera un mayor ingreso actual, provocando que el consumo futuro aumente y

por consiguiente, la tasa de crecimiento del consumo tenga el mismo efecto.

Es importante incluir en el análisis al coeficiente de aversión al riesgo relativo. Cuando

la magnitud de σ es alta, la tasa de crecimiento del consumo se verá afectada. El razonamiento

detrás de este resultado es que cuando el coeficiente de aversión al riesgo relativo es alto, la

elasticidad de sustitución intertemporal de los hogares será baja, implicando que la tasa de

crecimiento del consumo no es tan sensible al cambio en la tasa de interés de un perı́odo a otro.

Cabe recalcar que c/k en la ecuación (29) es constante. Esto se debe a que en equilibrio

ċ
c y k̇

k crecen a tasas constantes. Por último, en esta economı́a la variación del capital k̇ y del

consumo ċ en el largo plazo será 0 debido a que el crecimiento es estacionario. Es significativo
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presentar este escenario debido a que sienta una base de comparación para determinar si el cobro

de impuestos (al capital o al consumo) genera un impacto positivo o negativo en el crecimiento

económico.

2.3 Polı́tica de impuesto al capital

¿Qué ocurre si el gobierno solo se financia mediante el cobro de impuestos al ingreso de

los activos del hogar? En este escenario 0 < τa < 1 y τc = 0.

2.3.1 Hogares

La restricción presupuestaria del hogar es:

ȧ = (1− τa)ra+w− c. (30)

El problema de maximización del hogar considerando la ecuación (30) puede escribirse

como:

max
c

∫
∞

0
U(c) · e−ρtdt, (31)

s.a ȧ = (1− τa)ra+w− c.

Con la solución a este problema se puede plantear la proposición 4.

Proposición 4. Dado el problema de maximización del hogar con una polı́tica de impuesto al

capital presentado en la ecuación (31), la tasa de crecimiento del consumo es:

ċ
c
=

1
σ
[(1− τa)r−ρ]. (32)

Demostración. La demostración es igual a la del escenario anterior.
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2.3.2 Firma

El problema de la firma es igual al planteado en el modelo general.

Proposición 5. Dado el problema de maximización de la firma que se encuentra en la ecuación

(3), la tasa de interés cuando se aplica un impuesto al capital en la economı́a viene dado por:

r =
∂ f (k,G)

∂k
−δ . (33)

Y el salario es:

w = f (k,G)− ∂ f (k,G)

∂k
· k. (34)

2.3.3 Gobierno

La restricción presupuestaria del gobierno se establece a través de la ecuación (7) cuando

τc = 0. Esta se escribe como:

gB+(1−g)B = τa · ra. (35)

2.3.4 El Equilibrio

Aplicando las condiciones de equilibrio planteadas en el modelo general, se determina

que:

Proposición 6. Dada una economı́a sujeta a los supuestos previamente mencionados, en donde

se aplica una polı́tica de impuesto único al capital, la tasa de crecimiento del consumo en

equilibrio es:
ċ
c
=

1
σ

[
(1− τk)

(
∂ f (k,G)

∂k
−δ

)
−ρ

]
. (36)
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Y la tasa de crecimiento del capital en equilibrio es:

k̇
k
=

f (k,G)

k
−δ − B

k
− c

k
. (37)

Demostración. Para obtener las tasas de crecimiento del consumo y del capital en equilibrio se

reemplazan las condiciones de equilibrio planteadas en el problema general en las ecuaciones

(32) y (30) respectivamente.

El papel que juegan la tasa de interés y el coeficiente de aversión al riesgo es el mismo

del escenario de una economı́a sin gobierno. La importancia del planteamiento de esta polı́tica

radica por la presencia del impuesto en las tasas de crecimiento del consumo y del capital. Se

determina que, mientras más alto sea el impuesto al capital que establezca el gobierno menor

será la tasa de crecimiento del consumo en la economı́a.

Al comparar con las tasas de crecimiento del escenario de una economı́a sin gobierno,

se establece que un impuesto a los activos del hogar (en equilibrio, un impuesto al capital),

ocasiona que la tasa de crecimiento de la economı́a sea menor de lo que serı́a si no existe ningún

impuesto. Esto se debe a que el costo por la acumulación del capital es más alto, provocando

que exista una mayor sustitución del consumo futuro por el consumo presente y, por lo tanto,

que la tasa de crecimiento del consumo sea más pequeña ante la presencia del impuesto. El

resultado demuestra lo perjudicial que puede ser la introducción de un impuesto a los activos

del hogar para la tasa de crecimiento de la economı́a.

2.4 Polı́tica con impuesto al consumo

Como se demostró en la sección anterior, la tasa de crecimiento de la economı́a en estado

estacionario se ve afectada por el establecimiento de un impuesto al capital. Sin embargo, en
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esta economı́a gravar al capital no es la única opción para el gobierno. Se puede considerar

la aplicación de una polı́tica alternativa. ¿Qué sucede si el gobierno financia su presupuesto

únicamente mediante el cobro de impuestos al consumo de los hogares?

2.4.1 Hogares

Nuevamente, la restricción presupuestaria de los hogares planteada anteriormente en el

problema general sufre una modificación. En la ecuación (1) se cumple que τa=0. Siendo ası́:

ȧ = ra+w− (1+ τc)c. (38)

El problema de maximización del hogar, tomando en cuenta la ecuación (38) es:

max
c

∫
∞

0
U(c) · e−ρtdt, (39)

s.a ȧ = ra+w− (1+ τc)c.

Proposición 7. Dado el problema de maximización del hogar con una polı́tica de impuesto al

consumo presentado en la ecuación (39), la tasa de crecimiento del consumo es:

ċ
c
=

1
σ
(r−ρ). (40)

2.4.2 Firma

La tasa de interés y el salario de las ecuaciones (33) y (34), respectivamente, permanecen

iguales para este escenario ya que no existe ninguna modificación en el problema de maxi-

mización de beneficios de la firma para esta polı́tica.
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2.4.3 Gobierno

Dado que el presupuesto del gobierno se financia mediante la recaudación única de im-

puestos al consumo, en la ecuación (7) se cumple que τa = 0. Siendo ası́, la restricción pre-

supuestaria del gobierno es:

gB+(1−g)B = τc · c. (41)

2.4.4 El Equilibrio

En equilibrio se cumplen las mismas condiciones planteadas en el modelo general y se

determina que:

Proposición 8. Dada una economı́a, sujeta a los supuestos previamente mencionados, en donde

se aplica una polı́tica de impuesto único al consumo, la tasa de crecimiento del consumo en

equilibrio es:
ċ
c
=

1
σ

[
∂ f (k,G)

∂k
−δ −ρ

]
. (42)

Y la tasa de crecimiento del capital en equilibrio es:

k̇
k
=

f (k,G)

k
−δ − (1+ τc)

c
k
. (43)

Demostración. Para obtener las tasas de crecimiento del consumo y del capital se reemplazan

las condiciones de equilibrio del problema general en las ecuaciones (40) y (38) respectiva-

mente.

A diferencia de los anteriores escenarios, este tiene un resultado interesante ya que de-

muestra que no todas las polı́ticas del gobierno que establecen impuestos afectan a la tasa de

crecimiento de la economı́a. La explicación para esta afirmación radica en que la decisión ocio-
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consumo para los hogares no está presente en la economı́a, consecuentemente, la función de

utilidad no se ve afectada por la adición de un impuesto y la tasa de crecimiento del consumo

tampoco (Acosta et.al, 2012).

Al comparar este resultado con el escenario de una economı́a sin gobierno, se puede

observar que la estructura de las tasas de crecimiento del consumo son las mismas. La única

modificación que existe se encuentra en la tasa de interés y en el salario por la adición del gasto

gubernamental en la función de producción, a pesar de ello, la influencia del impuesto en ambos

escenarios es nula.

Mediante la obtención de estas tasas de crecimiento del consumo y del capital en estado

estacionario bajo los tres escenarios, se demuestra la influencia de la aplicación de diferentes

polı́ticas de impuestos en las tasas de crecimiento de la economı́a. Por consiguiente, se concluye

que el establecimiento de un impuesto al consumo es el menos perjudicial para la economı́a

por dos razones: la primera porque no afecta a las tasas de crecimiento y la segunda porque

contribuye a la parte productiva. Por otra parte, gravar al capital tiene un efecto directo y

negativo en la tasa de crecimiento de la economı́a.

3 La porción productiva del gasto gubernamental y las tasas

de crecimiento económico

El gobierno destina una porción de su presupuesto a gastos productivos. Dado que este

término aporta a la función de producción, es pertinente preguntarse si un aumento de g harı́a

que la tasa de crecimiento del consumo
( ċ

c

)
y del capital

(
k̇
k

)
aumenten. Después de haber

encontrado ċ
c y k̇

k bajo las diferentes polı́ticas derivadas del problema general, en esta sección se

analiza el efecto de un aumento en el gasto productivo en cada uno de los resultados.
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3.1 Polı́tica con impuesto al capital

Inicialmente se examina este efecto en la polı́tica del cobro de impuesto al capital. Recor-

dando la ecuación (36) y tomando en cuenta que, la función de producción, el capital y el con-

sumo dependen de g, el efecto de un cambio del gasto productivo en la tasa de crecimiento del

consumo, viene dado por:

∂ ċ/c
∂g

=
1
σ

[
(1− τk)

[
∂ 2 f (k,gB)

∂k2 · ∂k
∂g

+
∂ f (k,gB)

∂k∂G
·B
]]

. (44)

Para determinar en qué dirección se encuentra este efecto, es oportuno analizar el signo

de cada término de esta expresión. Dado que la función de producción exhibe rendimientos

marginales decrecientes, el término ∂ 2 f (k,gB)
∂k2 es negativo. Por otro lado, ∂ f (k,gB)

∂k∂G es positivo y

representa la complementariedad existente entre el capital y el gasto del gobierno en la función

de producción. Este último término junto con la elasticidad de sustitución intertemporal del

capital y el signo de ∂k
∂g son vitales para comprender el efecto que tiene el aumento de g en la

tasa de crecimiento del consumo. El signo de ∂k
∂g se determina con la ayuda de la restricción

presupuestaria del gobierno.

Se establece que, cuando existe una fuerte complementariedad entre los factores de pro-

ducción, el coeficiente de aversión al riesgo relativo tiende a 0 (i.e como es el caso de una

función tipo Cobb Douglas), esto hace que el signo de ∂k
∂g sea negativo, y las magnitudes de la

elasticidad de sustitución intertemporal del capital y del término ∂ f (k,gB)
∂k∂G sean altas. Con esta

descomposición se puede concluir que, cuando existe una polı́tica de impuesto único al capital,

el efecto de un aumento del gasto productivo en la tasa de crecimiento del consumo es positivo.

El mecanismo detrás de este resultado indica que, asumiendo una fuerte complemen-

tariedad entre los factores de producción, cuando el gasto productivo del gobierno aumenta, G

también lo hará, y la productividad marginal del capital irá en la misma dirección. En con-
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secuencia, la tasa de interés crece provocando que la posesión de activos del hogar sea más

atractiva en el presente y generando que el consumo futuro se incremente, manteniendo el nivel

de impuestos constante. Finalmente, esto causa que la tasa de crecimiento del consumo au-

mente.

Sin embargo, se debe tomar en cuenta que el aumento de g puede tener un efecto negativo

en la tasa de crecimiento del consumo. Esto se da cuando existe una fuerte sustitución entre

los factores de producción. Cuando esto sucede el coeficiente de aversión al riesgo relativo

tiende a infinito, el término ∂k
∂g es positivo, y las magnitudes de la elasticidad de sustitución

intertemporal del capital y del término ∂ f (k,gB)
∂k∂G son considerablemente pequeñas. Por lo tanto,

el efecto negativo del primer término de la ecuación (44) domina en la expresión. Cuando existe

un aumento del gasto productivo dada una fuerte sustitución entre los factores de producción,

se origina una disminución en la productividad marginal del capital y consecuentemente en la

tasa de interés, esto provoca que los activos del hogar sean menos atractivos como fuente de

ingreso en el presente, por ende el consumo futuro se reduce, dando como resultado final una

disminución de la tasa de crecimiento del consumo.

Algo similar sucede con la tasa de crecimiento del capital. Dada la ecuación (37), el

efecto de un aumento del gasto productivo del gobierno en la tasa de crecimiento del capital

viene dado por:

∂ k̇/k
∂g

=
1
k
· ∂k

∂g

[
∂ f (k,G)

∂k
− f (k,G)

k

]
+

1
k
· ∂ f (k,G)

∂G
·B− 1

k

[
∂c
∂g
− ∂k

∂g
· B+ c

k

]
(45)

En este caso, el análisis de los signos de cada término de la ecuación (45) es igual al

visto en la tasa de crecimiento del consumo y es importante mencionar que el signo de ∂ f (k,G)
∂G

es positivo. El signo de ∂c
∂g se determina utilizando la identidad nacional y nuevamente la com-

plementariedad de factores de producción es un fuerte determinante para conocer el efecto que

tiene un aumento del gasto productivo en la tasa de crecimiento del capital.
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Se ordenaron los términos de la ecuación (45) de forma que se pueden determinar: la

productividad marginal del capital y el producto medio. Dado que la función de producción

exhibe rendimientos marginales decrecientes, el producto medio siempre será mayor al producto

marginal y esto demuestra el signo negativo que tiene el término del primer corchete.

Si existe una fuerte complementariedad entre factores de producción, el signo de ∂k
∂g será

negativo al igual que el de ∂c
∂g , causando que el primer término de la ecuación (45) se vuelva

positivo y esta sea la dirección que predomine en el efecto. Lo contrario sucederá cuando existe

sustitución entre factores de producción, estableciendo que un aumento de g disminuirá la tasa

de crecimiento del capital.

El mecanismo detrás de este resultado se explica mediante dos efectos. En primer lugar,

ocurre un efecto sustitución. Manteniendo un nivel de producción constante, en el momento en

el que g aumenta, también lo hará G y debido a que el gobierno es el que provee este factor de

producción, la firma empezará a usar menos capital y más gasto gubernamental. En segundo

lugar, se da un aumento en la producción a largo plazo. Cuando G aumenta, la producción de la

firma irá en la misma dirección y se necesitará más stock de capital y más gasto gubernamental

para cumplir con este nuevo nivel de producción.

Al asumir una fuerte complementariedad entre factores de producción, el segundo efecto

es el que dominará. Esto se debe a que los dos factores son indispensables para la producción,

por ende, en el largo plazo ambos deben aumentar, provocando que la tasa de crecimiento

del capital crezca ante un aumento en g. Por otro lado, al asumir una fuerte sustitución entre

factores, el segundo efecto se tornará en la dirección contraria. En vista de que se puede reem-

plazar el capital por el gasto gubernamental y dado que este último factor está aumentando por

el aumento de g, entonces la tasa de crecimiento del capital disminuirá.

En resumen, cuando existe una polı́tica con impuesto al capital, se debe tener en cuenta

que el efecto de un aumento del gasto productivo del gobierno en las tasas de crecimiento del



31

consumo y del capital, depende en su totalidad de la complementariedad o sustitución que exista

entre los factores de producción. A mayor complementariedad entre factores, el efecto tiende a

ser positivo mientras que a mayor sustitución, el efecto tiende a ser negativo.

3.2 Polı́tica con impuesto al consumo

Cuando se aplica una polı́tica de impuesto al consumo en la economı́a, los resultados

presentan una ligera variación respecto al análisis con la polı́tica de impuesto al capital. Dada

la ecuación (42), el efecto de un aumento de la porción productiva del gasto gubernamental en

la tasa de crecimiento del consumo viende dado por:

∂ ċ/c
∂g

=
1
σ

[
∂ 2 f (k,gB)

∂k2 · ∂k
∂g

+
∂ f (k,gB)

∂k∂G
·B
]

(46)

En vista de que los supuestos de la función de producción en la economı́a son los mis-

mos, independientemente de la implementación de la polı́tica, el término ∂ 2 f (k,gB)
∂k2 es negativo

y ∂ f (k,gB)
∂k∂G es positivo. Para establecer el signo de ∂k

∂g se utiliza la restricción del gobierno de la

ecuación (41) y la identidad nacional presentada en la ecuación (11). Dadas estas ecuaciones

se determina que este término es indiscutiblemente negativo. Por lo tanto, el efecto de un

aumento de g es positivo para la tasa de crecimiento del consumo. En este resultado, la comple-

mentariedad o sustitución entre factores de producción no es un determinante para establecer

la dirección de dicho efecto, sin embargo, puede contribuir para determinar la magnitud del

mismo.

La intuición detrás de este resultado se explica con la ayuda del signo negativo de ∂k
∂g . Un

aumento en g supone un incremento de la inversión del gobierno en G, esto provoca que en el

corto plazo la firma sustituya capital por gasto gubernamental ya que supone un menor costo.

En el largo plazo, ante un aumento en G, la firma deseará producir más y para poder hacerlo

se necesitan los dos factores de producción. Por su parte, los hogares al ser quienes proveen de
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capital a la firma, retenerán k en el corto plazo ya que la firma no lo está demando tanto y lo

prestarán en el largo plazo ya que la demanda aumentará. Esto genera que el consumo futuro

incremente y considerando que el impuesto no afecta a la tasa de crecimiento del consumo, ċ
c

se incrementará ante un aumento en g.

Dentro del análisis para la tasa de crecimiento del capital sucede lo mismo que con la tasa

de crecimiento del consumo. Dada la ecuación (43), el cambio en la tasa de crecimiento del

capital ante un aumento en g viene dado por:

∂ k̇/k
∂g

=
1
k
· ∂k

∂g

[
∂ f (k,gB)

∂k
− f (k,gB)

k

]
+

1
k
· ∂ f (k,gB)

∂G
·B− (1+ τc) ·

1
k

[
∂c
∂g
− ∂k

∂g
· c

k

]
(47)

En este análisis el signo de ∂k
∂g siempre será negativo y ∂ f (k,gB)

∂G positivo. Nuevamente, se

visibilizan la productividad marginal y el producto medio. Dado que los supuestos de la función

de producción son los mismos, el primer término de la ecuación (47) será positivo y el tercer

término será negativo. En esta ecuación se pueden visualizar los dos efectos mencionados en la

intuición detrás del resultado de la tasa de crecimiento del consumo. Los dos primeros términos

muestran la necesidad de un aumento de k y G ante el deseo de la firma de incrementar su

producción . El tercer término demuestra la sustitución que existe entre k y G en el corto plazo.

En este caso, el efecto que predomina es el de los dos primeros términos de la ecuación

(47), en donde el capital tiene que aumentar para que la producción de la firma crezca. Por

lo tanto, un aumento en g tendrá como resultado un aumento en la tasa de crecimiento del

capital. Este resultado coincide con la explicación del incremento de la tasa de crecimiento del

consumo ante un aumento en g. Debido a que se están analizando las tasas de crecimiento en

estado estacionario, en el largo plazo tanto ċ
c como k̇

k van a crecer a la misma tasa, provocando

que el efecto de un aumento en g sea igual para ambas. Se debe tener en cuenta que, a pesar de

que el impuesto no sea relevante para determinar la dirección del efecto, sı́ lo es para determinar

la magnitud del mismo. Mientras más grande sea τc, menor será la magnitud de la derivada.
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En resumen, cuando existe una polı́tica con impuesto al consumo, indudablemente la tasa

de crecimiento del consumo y del capital van a subir ante un aumento en el gasto productivo. A

diferencia del análisis en la polı́tica de impuesto al capital, la complementariedad o sustitución

entre factores de producción no es un determinante para conocer la dirección de este efecto.

4 Crecimiento endógeno y gasto productivo

En esta sección se establecerá una función de producción especı́fica para determinar bajo

qué condiciones el crecimiento de la economı́a es endógeno.

Se asume una función de producción CES escrita de la siguiente manera:

f (k,G) = [αkγ +(1−α)Gγ ]
1
γ , (48)

donde γ es el parámetro de sustitución y (1−α) es la participación del gasto del gobierno

dentro del proceso productivo.

Dada la función de producción escrita en la ecuación (48) y considerando los supuestos

presentados en la Sección 2 referentes al hogar y al gobierno, la tasa de crecimiento del capital

viene dada por:
k̇
k
=

[αkγ +(1−α)Gγ ]
1
γ

k
−δ − B

k
− c

k
. (49)

Cabe recalcar que, esta tasa será la misma ya sea que se aplique una polı́tica de impuesto

al capital, al consumo o incluso ambas, en la economı́a. La tasa de crecimiento a largo plazo se

obtiene al encontrar el lı́mite cuando k tiende a infinito en la ecuación (49). Por lo tanto, la tasa

de crecimiento de la economı́a a largo plazo, dada la función de producción CES es:

k̇
k
= (1−α)

1−γ

γ G1−γ −δ − c
k
. (50)
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Mediante el resultado de la ecuación (50) se puede analizar de qué manera la relación

entre los factores de producción determina la presencia de crecimiento endógeno o estacionario

en la economı́a. Cuando γ = 0 la función de producción convergerá a una Cobb Douglas. Por

lo tanto, el primer término de la ecuación (50) se elimina y los dos últimos términos, que son

constantes, prevalecen. Dado que el resultado converge a un número que ha sobrepasado el

origen, se establece que dentro de esta economı́a y considerando esta función de producción, el

crecimiento es estacionario.

Por otro lado, cuando γ > 0, se está asumiendo que existe un grado de sustitución entre k

y G. En este caso la ecuación (50) permanece tal cual. De modo que, cuando (1−α)
1−γ

γ G1−γ >

δ + c
k , el crecimiento será endógeno. Es importante mencionar que para que exista crecimiento

endógeno, el supuesto de que la función de producción exhibe retornos decrecientes debe

romperse y por lo tanto, el producto medio y el producto marginal tienen lı́mites inferiores.

Esto conlleva a la violación de las condiciones de Inada (Sala-i-Martin & Barro, 2004).

Estos resultados indican que, en el largo plazo la forma de financiar el gasto gubernamen-

tal pierde relevancia y la importancia radica en la porción del presupuesto del gobierno que se

destina al gasto productivo. Al aumentar g y asumiendo que existe cierto grado de sustitución, la

productividad marginal del capital disminuirá al igual que la tasa de crecimiento de la economı́a

a largo plazo. Mientras más grande es el grado de sustitución entre los factores de produccción,

menor será la tasa de crecimiento de la economı́a a largo plazo.

El razonamiento detrás de este último resultado radica en que mientras más alto sea el

grado de sustitución entre los factores de producción, el uso de k no será estrictamente necesario

en el proceso productivo. Por lo tanto, si el gobierno es quien puede gastar para producir, y

con esto sustituir al capital totalmente, la acumulación de los activos de los hogares pierde

su propósito. Consecuentemente, la tasa de crecimiento del capital y (en el equilibrio) de la

economı́a disminuye. Estos hallazgos reafirman el análı́sis que se presentó en la Sección 3,

confirmando que el grado de sustitución o complementariedad entre los factores de producción
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es un fuerte y notable determinante para conocer el efecto de un aumento en g sobre las tasas

de crecimiento de la economı́a, tanto en la dinámica de transición como en el largo plazo.

5 Conclusiones

El propósito de este trabajo de investigación fue examinar qué sucede con las tasas de

crecimiento de la economı́a cuando el gobierno contribuye con el sector productivo de la misma,

esto bajo la aplicación de diferentes polı́ticas de impuesto. En primer lugar, los resultados

obtenidos indican que, gravar a los ingresos de los activos del hogar afecta negativamente a la

tasa de crecimiento de la economı́a, por otro lado, gravar al consumo tiene un efecto nulo en esta

misma. En segundo lugar, el aumentar la porción productiva del gasto gubernamental resulta

en un aumento de las tasas de crecimiento del consumo y del capital. Esto sucede tanto en una

economı́a que grava al consumo como en una economı́a que grava al capital, sin embargo, en

esta última, los factores de producción deben ser complementarios para que esto ocurra. Por

último, el crecimiento de la economı́a está determinado por la relación que existe entre los

factores de producción. El crecimiento es estacionario cuando existe complementariedad y es

endógeno cuando existe sustitución entre factores.

Las limitaciones que presenta esta investigación se dan por los supuestos estipulados en

el modelo, por ejemplo, la presencia de una economı́a cerrada, no existe crecimiento pobla-

cional, y el horizonte de tiempo infinito. La modificación de estos supuestos podrı́a representar

un potencial avance para este estudio. Para finalizar, en futuras investigaciones se podrı́a con-

siderar ampliar el análisis del gasto productivo del gobierno combinando diferentes polı́ticas

de impuesto en un solo escenario, al igual que diversificando los destinos de las recaudaciones

tributarias.
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