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RESUMEN 

Las enfermedades zoonóticas han ido en aumento, existe un riesgo permanente de 

transmisión entre perros y sus propietarios debido a la cohabitación y proximidad. En este 

estudio se buscó realizar un análisis descriptivo a partir de una base de datos sobre la 

presencia de parásitos gastrointestinales de caninos y sus propietarios en el cantón Milagro 

(provincia de Guayas) a partir de datos ya recolectados. Se realizó una limpieza de datos 

recopilados en hojas de Excel y se estableció una base de datos binomial que posteriormente 

fue procesada mediante el programa Rstudio. Se clasificó los parásitos entre helmintos y 

protozoarios; presencia de coinfecciones; y las características de la población humana y 

canina. Entamoeba histolytica tuvo mayor prevalencia en la muestra humana (30,85%), y en 

caninos se identificó una mayor prevalencia de Ancylostoma caninum (53,85%). Los 

parásitos que se encontraron tanto en humanos como en sus perros fueron Trichuris trichiura, 

Ascaris lumbricoides y Strongyloides stercoralis. Se encontraron casos de multiparasitismo 

y se observó que el nivel socioeconómico más bajo de la población humana presentó una 

mayor infestación múltiple (23,64%) y se halló 20,83% de adultos mayores con infestación 

de dos tipos de parásitos siendo el mayor porcentaje entre los grupos de edad; y en el caso de 

los perros se halló una infestación múltiple mayor en perros jóvenes (3,85%). Se concluyó 

que las parasitosis pueden tener un impacto en la salud humana y animal, y se observó un 

mayor número de casos positivos y de multiparasitismo asociados un nivel socioeconómico 

bajo, grupos de edad vulnerables, medidas de higiene deficientes y nivel de educación bajo.  

Palabras clave: Parasitosis, zoonosis, perros, epidemiología, helmintos, protozoarios 
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ABSTRACT 

Zoonotic diseases have been increasing, there is a permanent risk of transmission 

between dogs and their owners due to cohabitation and proximity. The aim of this study was 

to perform a descriptive analysis of a database on the presence of gastrointestinal parasites 

in dogs and their owners in the canton of Milagro (Guayas province) based on data already 

collected. The data collected in Excel spreadsheets were cleaned and a binomial database 

was established and subsequently processed using the Rstudio program. The parasites were 

classified into helminths and protozoa; presence of coinfections; and the characteristics of 

the human and canine population. Entamoeba histolytica had a higher prevalence in the 

human sample (30.85%), and in canines a higher prevalence of Ancylostoma caninum was 

identified (53.85%). The parasites found in both humans and their dogs were Trichuris 

trichiura, Ascaris lumbricoides and Strongyloides stercoralis. Cases of multiparasitism were 

found and it was observed that the lowest socioeconomic level of the human population 

presented a higher multiple infestation (23.64%) and 20.83% of older adults were found with 

infestation of two types of parasites being the highest percentage among the age groups; and 

in the case of dogs a higher multiple infestation was found in young dogs (3.85%). It was 

concluded that parasitosis can have an impact on human and animal health, and a higher 

number of positive cases and multiparasitism were associated with a low socioeconomic 

level, vulnerable age groups, poor hygiene measures and low level of education. 

Key words: Parasitosis, zoonosis, dogs, epidemiology, helminths, protozoa 
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INTRODUCCIÓN 

Los caninos domésticos Canis lupus familiaris son una de las principales especies 

elegidas como mascotas y animales de compañía, cohabitando de manera cercana con los 

humanos (Garde et al., 2013). La mayoría de los propietarios tienen un estrecho contacto con 

sus mascotas, ya sea para adminístrales alimento, agua, jugar e incluso limpiar o recoger sus 

heces (Zúñiga & Lozano, 2020). Debido a esta estrecha relación entre perros y dueños el 

potencial de la aparición de enfermedades zoonóticas ha ido en aumento, es decir, las 

enfermedades que se pueden transmitir entre especies animales y humanos, resaltando así la 

importancia del rol de los perros en este ciclo de transmisión. La Organización Mundial de 

la Salud considera que la interacción y entorno compartido entre animales y humanos pueden 

favorecer la transmisión de enfermedades zoonóticas ya sea por contacto directo, alimentos, 

agua y medio ambiente (Santos et al., 2021).  

El rango de enfermedades de transmisión zoonótica es amplio, (bacterianas, virales, 

fúngicas y parasitarias) (Schurer et al., 2016). Sin embargo, las infestaciones parasitarias, en 

especial parasitosis gastrointestinales ya que muchas veces son ignoradas (Murugan et al., 

2015). Dentro de las parasitosis zoonóticas más importantes reportadas en Latinoamérica se 

encuentran Toxocara canis, Ancylostoma caninum, Toxoascaris leonina, Echinococcys spp 

y Dipylidium caninum (Rutland, 2021). Los efectos de los parásitos en la salud tanto humana 

como animal pueden ser problemas gastrointestinales, dermatológicos, pulmonares, e incluso 

conllevar problemas sistémicos (Raza et al., 2018). Las infestaciones parasitarias continúan 

causando porcentajes significativos de morbilidad y mortalidad haciendo evidente que no se 

ha llegado a mitigar con éxito parásitos importantes para la salud pública (Schurer et al., 

2016). En Ecuador, se reportó que la prevalencia de parásitos gastrointestinales de 
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transmisión zoonótica procedentes de perros en parroquias urbanas de Guayaquil fue de 

74,85% en el año 2020 (Hurtado, 2021).  

Los perros son especies domésticas que pueden albergar diferentes tipos de parásitos, 

siendo un riesgo no solo para otros animales sino también para los humanos que se 

encuentran en un estrecho contacto (Kołłątaj et al., 2012). La transmisión de parásitos entre 

perros y humanos puede tener repercusiones tanto en un aspecto económico como de salud, 

y se debe tomar en cuenta los factores relacionados con un mayor potencial de transmisión 

ya sea debido a condiciones del entorno social, ambiental, entre otros que pueden contribuir 

a un mayor contacto con diferentes parásitos (Zanzani et al., 2014). Dada las altas 

prevalencias de infecciones parasitarias se ha vuelto evidente la importancia de obtener 

información relevante acerca del impacto de la transmisión zoonótica en salud pública 

(Cociancic et al., 2019). Asimismo, se debería tomar en cuenta una aplicación de 

herramientas epidemiológicas y estructuración de bases de datos para poder realizar una 

evaluación de la salud a nivel individual, comunitario o del ecosistema e incluso establecer 

recomendaciones con el fin de prevenir los mismos comportamientos (Johnson-Walker & 

Kaneene, 2018).  

Las parasitosis zoonóticas han constituido uno de los problemas más importantes en 

salud pública, especialmente en América Latina debido a la biodiversidad, fauna urbana en 

libre deambulación, prácticas higiénicas deficientes y acceso restringido a servicios de salud 

veterinaria (Maggi & Krämer, 2019).  Se han realizado estudios con el objetivo de identificar 

características de la población que han contribuido con una transmisión parasitaria entre 

humanos y sus mascotas, lo que ha permitido establecer medidas para una mejor coexistencia 

entre perros y humanos para evitar transmisiones parasitarias (Kołłątaj et al., 2012).  
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Un correcto seguimiento mediante un muestreo de animales y humanos puede 

contribuir a obtener información sobre el estatus parasitario, principalmente en zonas de alta 

afluencia, donde se tiene un libre acceso de perros que deambulan y condiciones poco 

higiénica (Traub et al., 2005). Los exámenes coprológicos pueden ser considerados una 

herramienta importante para la identificación de distintos parásitos (Sager et al., 2006). Sin 

embargo, en algunas regiones no se realiza un adecuado monitoreo o recopilación de datos 

para realizar estimaciones de cargas parasitarias (Traub et al., 2005). Consecuentemente, se 

tiene una falta de información relevante para el establecimiento de planes de desparasitación 

adecuados para interrumpir el ciclo parasitario, y tampoco se pueden establecer campañas de 

educación e información adecuado según el estatus de las diferentes áreas para minimizar el 

riesgo de contaminación (Sager et al., 2006).  

El presente estudio tuvo como objetivo realizar un análisis descriptivo de la presencia 

de parásitos gastrointestinales a partir de datos ya obtenidos de caninos y sus propietarios en 

la región costa, cantón Milagro (provincia de Guayas). En este estudio se realizó la 

estructuración de una base de datos binomial en base a la información tabulada en hoja de 

Excel. La base de datos es una organización permitió procesar la información mediante la 

clasificación de variables. Las zonas de muestreo se dividieron en tres áreas de la ciudadela 

“La Piñas”, en donde se recolectó previamente muestras coprológicas y diferentes datos sobre 

características de la población que pueden haber contribuido en una transmisión zoonótica 

entre los perros y sus propietarios. 
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METODOLOGÍA 

Estructuración de base de datos  

A partir de información tabulada contenida en ficheros Excel se realizó una 

homologación y limpieza de datos. Se estableció una base de datos binomial, separando las 

variables y clasificándolas en donde el cero representa la ausencia del evento y el uno la 

presencia del evento, para la cual se identificó las variables a partir de la información presente 

en el estudio previamente realizado en donde se encuestó y muestreó a diferentes moradores 

de la ciudadela “Las Piñas” en la provincia de Guayas clasificado en tres zonas de muestreo.  

Se identificó y clasificó criterios de los datos previamente recolectados; estableciendo 

así los tipos de parásitos presentes que fueron helmintos y protozoarios; características de la 

población humana que fueron las siguientes: edad, género, nivel socioeconómico, hábitos de 

consumo, estructura del hogar, educación, conocimiento parasitosis, ocupación, costumbres, 

número de perros en el hogar y cuidado de mascotas; y características de la población canina 

muestreada que fueron: sexo, edad, características raciales y estado de salud. Se presentó los 

datos obtenidos a partir de exámenes coproparasitarios, en donde se clasificaron los parásitos 

en protozoarios y helmintos. La base de datos se estructuró y luego se revisó a partir de la 

recopilación de datos original para evitar el sesgo en la información.  

Procesamiento de datos en Rstudio  

Una vez establecida la base de datos se grabó un archivo csv (archivo de valores 

separado por comas) que fue procesado mediante el uso de Rstudio, un programa con un 

conjunto de herramientas para análisis que utiliza bases de datos binomiales. Con la 

codificación binomial se facilitó hacer un análisis de información. Se procesó las bases de 
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datos de perros y humanos separados, lo que facilitó el procesamiento de datos, clasificando 

las características de la población y el tipo de parásitos hallados. Mediante el uso de Rstudio 

se identificó la prevalencia de los parásitos, el número de positivos según las características 

de la población, el número y porcentaje de positivos según el tipo de parásitos y los 

porcentajes de coinfecciones tanto en los perros como en sus propietarios. 
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RESULTADOS  

Estructuración de base de datos  

Se estructuró una base de datos binomial, tanto de animales como de humanos. En la 

base de humanos fueron identificados 201 individuos y 32 variables (incluyendo los parásitos 

encontrados y las características de la población encuestadas). En la base de perros fueron 

identificados 260 individuos y 17 variables (incluyendo los parásitos encontrados y la 

información provista por los propietarios).  

Resultados de parasitosis en humanos   

Se clasificó los parásitos presentes entre helmintos y protozoarios, en cuatro tipos de 

helmintos incluyendo Ascaris lumbricoides (3.98%), Trichuris trichiura (3.48%), 

Strongyloides stercoralis (1.49%) y Ancylostoma duodenalis (2.49%). En cuanto a los 

protozoarios: Entamoeba histolytica (30.85%), Entamoeba coli (13.93%) y Giardia lamblia 

(7.96%) (Tabla 1).  La mayor prevalencia se presentó en Entamoeba histolytica y la menor 

prevalencia fue de Strongyloides stercoralis.  
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Tabla N°1. Prevalencia de parásitos gastrointestinales hallados en humanos  

Tipos de parásitos 

 
Número de positivos Porcentaje % 

Helmintos 

Ascaris lumbricoides 8 3.98 

Trichuris trichiura 7 3.48 

Strongyloides stercoralis 3 1.49 

Ancylostoma duodenale 5 2.49 

Protozoarios 

Entamoeba histolytica 62 30.85 

Entamoeba coli 28 13.93 

Giardia lamblia 14 7.96 

Tabla N°1. Parásitos gastrointestinales identificados a partir de muestras fecales de 

propietarios de perros. 

Se presentan las variables obtenidas de las encuestas en las personas muestreadas. Se 

identificó el número y porcentaje de casos positivos y negativos según los diferentes criterios; 

se presentó un mayor porcentaje de positivos en los grupos: femenino, adultos mayores, nivel 

socioeconómico bajo, personas que consumen alimentos del suelo, viviendas mixtas, sin 

escolaridad, trabajo agrícola, hábitos de caminar descalzo, y más de dos caninos en el hogar 

(Tabla N°2).  

Tabla N°2. Características identificadas en la población humana muestreada  

Características identificadas 
Total Positivos Negativos 

N° % N° % N° % 

Género 
Masculino 88 43.78 40 45.45 48 54.55 

Femenino 113 56.22 57 50.44 56 49.56 

Edad 

Niños 0-11 años 18 8.96 1 5.56 17 94.44 

Adolescentes 12-18 años 13 
6.47 

 
2 15.38 11 84.62 

Adultos jóvenes 19-60 

años 
146 

72.64 

 
79 54.11 67 45.89 

Adultos mayores 60 en 

adelante 
24 11.94 15 62.5 9 37.5 

Bajo 55 27.36 42 76.36 13 23.64 
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Nivel 

socioeconómico 
Medio 92 45.77 50 54.35 42 45.65 

Hábitos de 

consumo 

Agua hervida 87 43.28 41 47.13 46 52.87 

Consumo alimentos bien 

preparados 
75 37.31 37 49.33 38 50.67 

Consumo alimentos del 

suelo 
10 4.98 8 80 2 20 

Estructura del 

hogar 

Cemento 100 49.75 58 58 42 42 

Madera 7 3.48 5 71.43 2 28.57 

Caña 16 7.96 10 62.5 6 37.5 

Mixtas 24 11.94 19 79.17 5 20.83 

Educación 

Primaria 79 39.30 51 64.56 28 35.44 

Secundaria 50 24.88 27 54 23 46 

Sin escolaridad 17 8.46 13 76.47 4 23.53 

Conocimiento de 

parasitosis 

Conocen acerca de 

parasitosis 
12 5.97 3 25 9 75 

Ocupación Trabajo agrícola 69 34.33 66 95.65 3 4.35 

Costumbres 

Hábitos de caminar 

descalzos 
116 57.71 74 63.79 42 36.21 

Lavado de manos 124 61.69 71 57.26 53 42.74 

Número de perros 

en el hogar 

Menos o igual a dos 86 42.79 53 61.63 33 38.37 

Más de dos 57 28.36 37 64.91 20 35.09 

Cuidado de 

mascotas 
Visita al veterinario 33 16.42 25 75.76 8 24.24 

Tabla N°2. Características identificadas en la población humana muestreada; casos positivos 

y negativos de infestaciones parasitarias gastrointestinales.   

La tabla número 3 muestra el número y porcentaje de casos positivos clasificados 

según las características de la población de humanos muestreada previamente identificadas 

y los distintos parásitos hallados en las muestras fecales. 
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Tabla N°3. Casos positivos en propietarios clasificados según características de la población   

Características identificadas  

Número de casos positivos 

Ascaris 
Entoameba 

histolítica 

Entoamoeba 

coli 

Giardia 

Lamblia 

Tichuris 

trichiura 

Ancylostoma 

duodenale 

Strongiloides 

stercoralis 

Género 
Masculino  3(3.41) 27(30.68) 10(11.36) 6(6.82) 3(3.41) 1(1.14) 2(2.27) 

Femenino  5(4.42) 35(30.97) 18(15.93) 8(7.08) 4(3.54) 4(3.54) 1(0.88) 

Edad 

Niños 0-11 

años 
 0 0 1(5.56) 0 0 0 0 

Adolescentes 

12-18 años 
 1(7.69) 2(15.38) 0 0 0 0 0 

Adultos 

jóvenes 19-

60 años 

 6(4.11) 
52(35.62) 

 
22(15.07) 13(8.90) 5(3.42) 5(3.42) 2(1.37) 

Adultos 

mayores 60 

en adelante 

 1(4.17) 
8(33.33) 

 
5(4.17) 3(12.5) 2(8.33) 0 1(4.17) 

Nivel 

socioeconómico 

Bajo  2(3.64) 24(43.64) 16(29.09) 4(7.27) 4(7.27) 3(5.45) 2(3.64) 

Medio  5(5.43) 36(39.13) 10(10.87) 12(13.04) 3(3.26) 2(2.17) 1(1.09) 

Hábitos de 

consumo 

Agua 

hervida 
 5(5.74) 27(31.03) 11(12.64) 8(9.20) 3(3.45) 1(1.15) 1(1.14) 

Alimentos 

bien 

preparados 

 4(5.33) 26 (34.67) 8(10.67) 8(10.67) 4(5.33) 1(1.33) 0 

Consumo 

alimentos 

del suelo 

 0 5(50) 3(30) 3(30) 1(10) 0 1(10) 

Estructura del 

hogar 

Cemento  5(5) 41(41) 13(13) 12(12) 4(4) 3 1(1) 

Madera  2(28.57) 1(14.29) 3(42.86) 0 1(14.29) 0 0 

Caña  0 8(50) 2(12.5) 1(6.25) 1(6.25) 1(6.25) 0 

Mixtas  0 10(41.67) 8(33.33) 3(12.5) 1(4.17) 1(4.17) 2(8.33) 

Educación 

Primaria  1(1.27) 33(41.77) 14(17.72) 11(13.92) 3(3.80) 4(5.06) 2(2.53) 

Secundaria  6(12) 18 (36) 8(16) 3(6) 1(2) 1(2) 1(2) 

Sin 

escolaridad 
 0 9 (52.94) 3(17.65) 2(11.76) 3(17.65) 0 0 

Conocimiento 

parasitosis 

Conoce de 

parasitosis 
 0 3(25) 0(0) 0 0 0 0 

Ocupación 
Trabajo 

agrícola 
 8(11.59) 40(57.97) 19(27.54) 15(21.74) 7(10.14) 5(7.25) 3(4.35) 

Costumbres 

Caminar 

descalzos 
 8(6.90) 50(43.10) 18(15.52) 15(12.93) 4(3.45) 3(2.59) 3(2.59) 

Lavado de 

manos 
 3(2.42) 45(36.29) 22(17.74) 9(7.26) 4(3.23) 3(2.42) 1(0.81) 

Número de 

perros en el 

hogar 

Menos o 

igual a dos 
 3(3.49) 34(39.53) 14(16.28) 11(12.79) 2(2.33) 5(5.81) 1(1.16) 

Más de dos  4(7.02) 26(45.61) 11(19.30) 4(7.02) 5(8.77) 0 2(3.51) 

Cuidado de 

mascotas 

Visita al 

veterinario 
 1(3.03) 17(51.52) 6(18.18) 4(12.12) 4(12.12) 1(3.03) 1(3.03) 

Tabla N°3. Casos positivos en propietarios clasificados según características de la población, 

se indican los porcentajes en paréntesis.     
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Se identificó el número de tipos de parásitos presentes en los propietarios 

muestreados según cuatro de las características más relevantes y se realizó gráficos 

presentando los porcentajes de la presencia de un parásito o dos parásitos relacionado con la 

edad (Gráfico N°1), (Gráfico N°2); género (Gráfico N°3), (Gráfico N°4); área de muestreo 

(Gráfico N°5), (Gráfico N°6); y nivel económico (Gráfico N°7), (Gráfico N°8).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gráfico N°1. Distribución de casos con la presencia de un tipo de parásito relacionados con 

grupos de edad de propietarios de caninos domésticos.  

 

 

 

 

 

 

Gráfico N°2. Distribución de casos con la presencia de dos tipos de parásitos relacionados 

con grupos de edad de propietarios de caninos domésticos. 
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Gráfico N°2. ´Distribución de la presencia de 2 tipos de 
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Gráfico N°1. Distribución de la presencia de 1 tipo de 

parásito relacionado con grupos de edad 
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Gráfico N°3. Distribución de casos con la presencia de un tipo de parásito relacionados con 

géneros de propietarios de caninos domésticos. 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gráfico N°4. Distribución de casos con la presencia de dos tipos de parásitos relacionados 

con géneros de propietarios de caninos domésticos. 
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Gráfico N°4. Distribución de la presencia de 2 tipos de 

parásitos relacionado con géneros 
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Gráfico N°5. Distribución de casos con la presencia de un tipo de parásito relacionados con 

el área de muestreo de propietarios de caninos domésticos.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gráfico N°6. Distribución de casos con la presencia de dos tipos de parásitos relacionados 

con el área de muestreo de propietarios de caninos domésticos.  
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Gráfico N°6. Distribución de la presencia de 2 tipos de 

parásitos relacionado con áreas de muestreo 

38,46%

26,15%32,39%

Área a

Área bÁrea c

Gráfico N°5. Distribución de la presencia de 1 tipo de 
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Gráfico N°7. Distribución de casos con la presencia de un tipo de parásito relacionados con 

el nivel socioeconómico de propietarios de caninos domésticos.  

 

 
 

Gráfico N°8. Distribución de casos con la presencia de dos tipos de parásitos relacionados 

con el nivel socioeconómico de propietarios de caninos domésticos. 

En los resultados se puede identificar casos de multiparasitismo en los diferentes 

grupos de edad. Un 41,67% de los adultos mayores presentaron un parásito, un 20,38% del 

mismo grupo de edad estuvo infestado por dos parásitos. Un 32,74% del grupo femenino 

presentó un parásito, 17,70% del mismo grupo presentó una infestación de dos parásitos. En 
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el área a se presentó 38,46% de personas con un parásito, y en el área b se presentó 21,54% 

de personas infestadas con dos parásitos. Un 52,73% de las personas de nivel económico bajo 

presentó un parásito, un 23,64% del mismo grupo estuvo infestado por dos parásitos.  

Resultados de parasitosis en perros  

Los helmintos hallados fueron Ascaris lumbricoides (3.08%), Trichuris trichiura 

(3.08%), Strongyloides stercoralis (14.23%), Ancylostoma caninum (53.85%), Toxocara 

canis (26.92%), Alaria (0.38%), Echinococcus granulosis (0.38%) y Dipylidium caninum 

(0.77%); y se halló un protozoario Cystoisospora canis (1.15%). Se observó una mayor 

prevalencia de Ancylostoma caninum y la menor prevalencia de Alaria y Echinococcus 

granulosis (Tabla N°4). 

Tabla N°4. Parásitos gastrointestinales hallados en perros 

Tipos de parásitos 

 
Número de positivos Porcentaje % 

Helmintos 

Ascaris lumbricoides 8 3.08 

Trichuris trichiura 8 3.08 

Strongyloides stercoralis 37 14.23 

Ancylostoma caninum 140 53.85 

Toxocara canis 70 26.92 

Alaria 1 0.38 

Echinococcus granulosis 1 0.38 

Dipylidium caninum 2 0.77 

Protozoarios Cystoisospora canis 3 1.15 

Tabla N°4. Parásitos gastrointestinales identificados a partir de muestras fecales de perros 

 

Se clasificó la información brindada por los propietarios, y se estableció las siguientes 

variables: el número de positivos y negativos según los factores identificados según: sexo, 

edad, características raciales y estado de salud (Tabla N°5), siendo mayores los porcentajes 

de positivos en perros hembras, cachorros, y perros mestizos.  
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Tabla N°5. Características identificadas en la población canina muestreada  

Características identificadas 
 Positivos Negativos 

N° % N° % N° % 

Sexo 
Machos 147 56.54 106 72.11 41 27.89 

Hembras 113 43.46 87 76.99 26 23.01 

Edad 

Cachorros de hasta 1 

año 
115 44.23 88 76.52 27 23.48 

Jóvenes de 2-7 años 130 50 98 75.38 32 24.62 

Adultos de 7 años en 

adelante 
11 4.23 4 18.18 7 63.64 

Características 

raciales 

Perros de raza 46 17.69 28 60.87 18 39.13 

Perros mestizos 214 82.31 165 77.10 49 22.90 

Estado de salud 
Presencia de 

enfermedad 
24 9.23 17 70.83 7 29.17 

Tabla N°5. Características identificadas en la población canina muestreada; casos positivos 

y negativos de infestaciones parasitarias gastrointestinales.   

En la tabla número 6 se presenta el número y porcentaje de casos positivos 

clasificados según las características de la población de caninos muestreada previamente 

identificadas y los distintos parásitos hallados en las muestras fecales.  

Tabla N°6. Casos positivos en caninos clasificados según características de la población   

Características 

identificadas 

Positivos 

 

A
sc

a
ri

s 
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n
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o
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S
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C
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o
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T
ri

ch
u

ri
s 

A
la

ri
a
 

E
ch

in
o

co
cc

u
s 

D
ip

il
id

iu
m

 

Sexo 
Macho 2(1.36) 80(54.42) 21(14.29) 34(23.13) 3(2.04) 6(4.08) 1(0.68) 1(0.68) 0 

Hembra 6(5.31) 60(53.10) 16(14.16) 36(31.86) 0 2(1.77) 0 1(0.88) 2(1.77) 

Edad 

Cachorr

os de 

hasta 1 

año 

2(1.74) 60(52.17) 17(14.78) 31(26.96) 2(1.74) 5(4.35) 0 1(0.87) 0 

Jóvenes 

de 2-7 

años 

6(4.61) 74(56.92) 19(14.61) 38(29,23) 1(0.77) 3(2.31) 1(0.77) 0 2(1.54) 

Adultos 

de 7 

años en 

adelante 

0 3(27.27) 1(9.09) 0 0 0 0 0 0 
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Tabla N°6. Casos positivos en caninos clasificados según características de la población, se 

indican los porcentajes en paréntesis.     

Se identificó el número de tipos de parásitos presentes en los perros muestreados 

según tres de las características más importantes y se realizó gráficos presentando los 

porcentajes de la presencia de uno o dos parásitos; se relacionó con el sexo (Gráfico N°9), 

(Gráfico N°10), (Gráfico N°11); edad Gráfico N°12), (Gráfico N°13), (Gráfico N°14); y área 

de muestreo (Gráfico N°15), (Gráfico N°16), (Gráfico N°17).  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gráfico N°9. Distribución de casos con la presencia de un tipo de parásito relacionados con 

el sexo de perros muestreados.  
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Gráfico N°9. Distribución de la presencia de 1 tipo de 

parásito relacionado con el sexo de perros
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Gráfico N°10. Distribución de casos con la presencia de dos tipos de parásitos relacionados 

con el sexo de perros muestreados. 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gráfico N°11. Distribución de porcentaje de casos con la presencia de tres tipos de parásitos 

relacionados con el sexo de perros muestreados. 
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Gráfico N°10. Distribución de la presencia de 2 tipos de 

parásitos relacionado con el sexo de perros
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Gráfico N°12. Distribución de casos con la presencia de un tipo de parásito relacionados con 

grupos de edad de perros muestreados.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gráfico N°13. Distribución de casos con la presencia de dos tipos de parásitos relacionados 

con grupos de edad de perros muestreados. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gráfico N°14. Distribución de casos con la presencia de tres tipos de parásitos relacionados 

con grupos de edad de perros muestreados. 
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Gráfico N°13. Distribución de la presencia de 2 tipos de 

parásitos relacionado con grupos de edad de perros
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Gráfico N°15. Distribución de casos con la presencia de un tipo de parásito relacionados con 

áreas de muestreo de perros. 

 

 

 

 

 

 

 

Gráfico N°16. Distribución de casos con la presencia de dos tipos de parásitos relacionados 

con áreas de muestreo de perros. 
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Gráfico N°17. Distribución de la presencia de 3 tipos de 

parásitos relacionado con áreas de muestreo de perros
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Gráfico N°15. Distribución de la presencia de 1 tipo de 

parásito relacionado con áreas de muestreo de perros
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Gráfico N°16. Distribución de la presencia de 2 tipos de 
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Gráfico N°17. Distribución de casos con la presencia de tres tipos de parásitos relacionados 

con áreas de muestreo de perros. 

A partir de los gráficos se identificó 47,79% de hembras con presencia de un parásito, 

26,53% de machos con infestación de dos parásitos y 4,42% de hembras con presencia de 

tres tipos de parásitos. Un 49,57% de cachorros con la presencia de un parásito, 28,46% de 

perros jóvenes con la presencia de dos parásitos, en el mismo grupo se presentó 3,85% con 

infestación de tres parásitos. En el área b se presentó 56,47% con infestación por un parásito, 

32,71% de personas en el área c con infestación de dos parásitos y en el área a un 4,41% con 

infestación de tres parásitos.  
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DISCUSIÓN 

El objetivo de este proyecto fue realizar una descripción de la presencia de parásitos 

gastrointestinales a partir de datos obtenidos de caninos y sus propietarios en la región costa, 

provincia de Guayas, cantón Milagro distribuido en tres zonas de muestreos. Se identificó y 

clasificó criterios de los datos previamente recolectados; estableciendo así los tipos de 

parásitos presentes que fueron helmintos y protozoarios; características de la población 

humana y características de la población canina muestreada.  

El número de personas que tienen perros en su hogar ha ido en aumento (Garde et al., 

2013), esto ha reflejado el impacto de enfermedades zoonóticas en la salud pública 

incluyendo las infestaciones parasitarias. Se ha observado que la transmisión de parásitos 

gastrointestinales está asociado a condiciones de sanidad pobres, bajos niveles de salud, 

factores socioeconómicos bajos y conductas de la población (Abossie & Seid, 2014).  Con 

relación a lo mencionado anteriormente acerca del nivel socioeconómico, en este estudio se 

presentó un mayor porcentaje de positivos en las personas de un nivel socioeconómico bajo 

(76,36%). Ligado a prácticas higiénicas deficientes se encuentra el consumo de alimentos del 

suelo (Shalaby et al., 2010), y el grupo de personas que manifestó ingerir alimentos del suelo 

presentó 80% de casos positivos, recalcando la importancia de la transmisión mediante el 

consumo de alimentos contaminados. Adicionalmente, la falta de información y educación 

acerca de las parasitosis y métodos de transmisión es otro factor importante (Cociancic et al., 

2018), y en este estudio se presentó 76,47% de positivos en las personas sin escolaridad.   

En cuanto a las características identificadas en los perros se observó que con relación 

a la edad 76,52% de cachorros fueron positivos a parasitosis, siendo el grupo de edad con 

mayor número de positivos seguido por 75,38% en perros jóvenes de 2 a 7 años. Los grupos 
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de edad son un factor importante debido a la deficiencia de anticuerpos en cachorros y al 

hecho que la inmunidad específica ante parásitos se adquiere con edad y como consecuencia 

de exposiciones repetidas (Rodríguez-Vivas et al., 2011). Además, en el caso de perros 

jóvenes especialmente perros de alrededor de un año, en edad reproductiva tienden a salir de 

su hogar y moverse libremente, siendo expuestos a más patógenos (Slater, 2001). En este 

proyecto no se documentó si los perros salían de sus hogares libremente, sin embargo, existen 

varias publicaciones realizadas en Ecuador que hace referencia al estado de libre 

deambulación de los perros en Ecuador (García, 2013). Con relación a las características 

raciales se identificó 77,10% de perros mestizos positivos que fue un porcentaje ligeramente 

mayor en comparación a perros de raza en donde 60,87% fue positivo. Esto se puede asociar 

a que se tiende a dejar libres de forma intermitente a los perros mestizos, por lo tanto, estarían 

más expuestos (Hughes & Macdonald, 2013).  

En los propietarios Entamoeba histolytica fue el parásito con mayor prevalencia 

(30,85%). Es consistente con un análisis realizado en 47 países, donde se encontró una 

prevalencia de 32,31% en humanos (Cui et al., 2019). Este protozoario ocasiona amebiasis y 

es considerada una enfermedad endémica en regiones tropicales y se ha visto una relación 

con condiciones socioeconómicas y sanitarias inadecuadas (Zanetti et al., 2021). En este 

estudio Entamoeba histolytica fue hallada en mayor porcentaje en el grupo de nivel 

socioeconómico bajo (43,63%), al igual que en personas que tenían el hábito de caminar 

descalzos (43,10%) y en el caso de personas que manifestaron consumo de alimentos del 

suelo se presentó este parásito en un porcentaje alto (50%). Los perros pueden jugar un rol 

en la diseminación de la infección por Entamoeba funcionando como transmisores 

mecánicos al ser depositado en el pelaje del animal (Ngui et al., 2020). Sin embargo, en este 

estudio no se encontró Entamoeba histolytica en las heces de los perros muestreados.  
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En el caso de los caninos la mayor prevalencia se presentó en Ancylostoma caninum 

(53,85%). En un estudio realizado en 2020 en parroquias urbanas en Guayaquil se encontró 

una prevalencia de 39,68% de Ancylostoma caninum (Hurtado, 2021); y en un estudio 

realizado en México la prevalencia hallada varía de 23 a 62,5% (Hernández-Camacho et al., 

2012). Estos porcentajes pueden estar relacionados con el hecho que se ha observado que las 

infestaciones con Ancylostoma caninum tienden a ser variables y enfocados en ciertas áreas 

geográficas (Szwabe & Błaszkowska, 2017). En el caso de Ancylostoma caninum se debe 

tomar en cuenta que es un parásito de alta transmisión debido a las múltiples rutas de 

infestación, incluyendo vía oral, percutánea, ingestión de hospedadores como roedores e 

insectos, e incluso por vía transmamaria en cachorros (Jimenez Castro et al., 2019); esta 

puede ser una de las razones por las que los porcentajes de positivos son altas en cachorros 

(52,17%). Desde el punto de vista de la salud pública este parásito puede causar 

enfermedades en humanos, principalmente infecciones cutáneas, conocido como larva 

migrans y enterítis eosinofílica (Furtado et al., 2020); sin embargo en la anquilostomiasis 

humana tiene como agente causal principal a Ancylostoma duodenale y Necator americanus 

(Furtado et al., 2020).   En este estudio se halló anquilostomiasis tanto en perros como 

humanos, pero el agente identificado fue diferente; en caninos se halló Ancylostoma caninum 

y en humanos Ancylostoma duodenale.  

Los parásitos que se encontraron tanto en humanos como en sus perros fueron 

Trichuris trichiura, Ascaris lumbricoides y Strongyloides stercoralis. La Trichuriasis 

presentó una prevalencia de 3,48% en humanos y 3,08% en caninos, esta es una de las 

infestaciones parasíticas relacionadas con transmisión por suelo, y se ha visto mayor 

prevalencia en zonas tropicales y subtropicales con condiciones de baja sanidad (Areekul 

et al., 2010), y en este estudio  se presentó un mayor porcentaje de Trichuris trichiuria en 
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personas con un nivel socioeconómico bajo con 7,27% de positivos. La transmisión se da 

principalmente por suelos, vegetales y productos de comida contaminados (Areekul et al., 

2010). Se identificó en el presente estudio un 10% de casos positivos en personas con hábitos 

de consumo de alimentos del suelo, en comparación a un 5,33% de las personas que 

manifestaron consumir alimentos bien preparado; y en personas con trabajo agrícola se 

presentó en un 10%, lo que se puede asociar a los métodos de transmisión relacionados con 

el suelo.  Adicionalmente, los perros son reservorios  y son importantes en la transmisión 

mecánica principalmente mediante sus heces (Htun et al., 2021).  En el caso de los perros es 

importante recalcar que se presentó un mayor porcentaje de Trichuris en el grupo de 

cachorros de hasta 1 año, en comparación a los otros grupos de edad, esto puede estar 

relacionado a la baja inmunidad de animales jóvenes (Schultz et al., 2010).   

Ascaris lumbricoides también fue hallado en humanos y perros, con una prevalencia 

de 3,98% en humanos y 3,08% en perros. Este es uno de los nemátodos común en humanos, 

y se ha asociado la diseminación de este parásito en perros que vagan libremente, 

consumiendo heces de humanos que defecan deliberadamente (Shalaby et al., 2010). El rol 

de reservorios de los perros, de contaminantes ambientales y transmisores mecánicos por 

medio de contaminación del pelaje por huevos de Áscaris han identificado a este parásito 

como un peligro zoonótico (Traub et al., 2003). En el caso de Ascaris lumbricoides se ha 

asociado la proximidad que tienen los propietarios con sus perros, una higiene deficiente, 

comer alimentos del suelo y falta de lavado de manos (Shalaby et al., 2010); esto puede 

relacionarse con el bajo porcentaje de la presencia de este parásito en el grupo de personas 

que manifestaron lavarse las manos (2,42%). Pese a que como se mencionó la transmisión 

puede darse por el consumo de alimentos del suelo, es importante señalar que en este 

proyecto no se evidenció la presencia de Áscaris en el caso de personas que consumieron 
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alimentos del suelo. En el caso de los perros se presentó este parásito en mayor porcentaje en 

el grupo de perros jóvenes (4,61%), en comparación con el grupo de cachorros (1,74%), y no 

se presentó en el grupo de perros de raza, en comparación a los mestizos en donde si se 

presentó (3,74%); esto asociado a la diseminación entre perros que vagan libremente, y en 

Latinoamérica se ha visto que los perros incluso con propietarios deambulan libremente 

(Garde et al., 2013); y se tiende a dejar libres a los perros mestizos (Hughes & Macdonald, 

2013).  

Finalmente, Strongyloides stercolaris fue otro de los parásitos en común entre perros 

y humanos con una prevalencia de 1,49% en humanos y 14,93% en perros. Este parásito es 

un helminto transmitido por suelo que ha sido establecido como causante de una enfermedad 

tropical desatendida (Eslahi et al., 2022). Este es otro de los parásitos de transmisión asociado 

a libertad de movimiento de los perros, en donde pueden tener acceso a heces e infectarse 

por una penetración percutánea o mediante la mucosa oral (Jaleta et al., 2017). Se ha asociado 

la presencia de este parásito a condiciones socioeconómicas bajas, y a un mayor contacto con 

el suelo como el  trabajo agrícola (Keizer & Nutman, 2004), en este caso se halló en el grupo 

socioeconómico bajo en 3,64%, siendo mayor en comparación al nivel socioeconómico 

medio de 1,09%; sin embargo, en el grupo que realiza trabajo agrícola solo se presentó en un 

4,35% y en el grupo de personas que manifestaron caminar descalzos se presentó en un 

2,59%. Se halló que la presencia de Strongyloides en cachorros y perros jóvenes fue similar 

de 14,78% y 14,61% respectivamente, siendo mayor en relación con la de perros adultos en 

donde se presentó en un 9,09%. Esto tiene concordancia a estudios epidemiológicos previos 

en donde se ha visto que la infección por S.stercoralis es más frecuente en cachorros y perros 

jóvenes especialmente si viven en malas condiciones sanitarias (Eslahi et al., 2022).  
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Adicionalmente, es importante tomar en cuenta los parásitos hallados en perros y las 

familias en donde se presentó la infección de los mismos tipos de parásitos. Con relación a 

los casos de Trichuris trichiura en humanos de los 7 casos positivos sus mascotas también 

dieron resultados positivos y solo hubo una mascota que salió positivo y su propietario no, 

esto indicaría que el índice de contaminación es alto por el número de casos positivos. En el 

caso de Ascaris lumbricoides se presentaron 8 casos positivos en perros y en humanos, sin 

embargo, 7 de los casos se presentó tanto en perros como en sus propietarios, esto también 

hace referencia a un alto nivel de contagio entre perros y humanos. Por lo tanto, se indica la 

importancia del estrecho contacto de las personas con sus mascotas, e incluso la coexistencia 

que se tiene entre animales y humanos en los hogares incluido un libre movimiento dentro 

de los hogares (Kołłątaj et al., 2012), en este estudio el número de casos positivos de 

Trichuris trichiura y Ascaris lumbricoides tanto en humanos como en sus perros indica el 

riesgo de transmisión zoonótica. Por otro lado, en el caso de Strongyloides stercolaris se 

presentó 37 casos positivos en humanos, de los cuales tan solo dos coincidían con resultados 

positivos de sus mascotas, en este caso no se podría relacionar un porcentaje de transmisión 

alta entre los perros y los humanos.  

El multiparasitismo se puede presentar tanto en humanos como en animales, esto 

puede tener repercusiones al alterar la susceptibilidad de los huéspedes a otros parásitos, 

debido a una posible interacción entre parásitos (Vaumourin et al., 2015). Se debe tomar en 

cuenta que el multiparasitismo puede resultar de factores de riesgo comunes, algunos 

parásitos pueden coexistir con mayor frecuencia, se ha visto que factores como condiciones 

climáticas, ambientales, socioeconómicas, comportamientos del huésped o condiciones 

fisiológicas son relevantes (Vaumourin et al., 2015). En este proyecto se observó que el nivel 

socioeconómico bajo presentó una mayor infestación múltiple (23,64%). Asimismo, un 
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estado inmunológico bajo puede facilitar la infestación y en adultos mayores por lo general 

se presentan bajos niveles de anticuerpos (Kotian et al., 2014), se halló 20,83% de adultos 

mayores con infestación de dos tipos de parásitos siendo el mayor porcentaje entre los grupos 

de edad. Esto también puede relacionarse a la infestación múltiple hallada en mayor medida 

en perros jóvenes (3,85%), debido que a temprana edad no se presenta una inmunidad 

cruzada que puede ser originada cuando el hospedador es sometido a infestaciones 

(Vaumourin et al., 2015). En cuanto a las áreas muestreadas se presentó un mayor porcentaje 

de doble infestación en el área b (21,54%), esto concuerda con una infestación de tres tipos 

de parásitos mayor en perros del área b (56,47%), esto podría relacionarse con factores 

abióticos como lluvia y humedad del suelo (Plummer & Pavia, 2020), las áreas de muestreo 

pertenecen a un área tropical, por lo tanto sería relevante realizar un análisis de las 

condiciones según las zonas de muestreo. En este caso no se presentó diferencias importantes 

según género ni en humanos ni en perros.  
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CONCLUSIONES  

Con base a lo observado, es evidente la importancia de las parasitosis en la salud tanto 

humana como animal. Adicionalmente, se destaca la importancia de las características de la 

población entre ellas un nivel socioeconómico bajo, grupos de edad vulnerables, medidas de 

higiene deficientes y nivel de educación bajo, ya que estas características se han asociado a 

mayores porcentajes de casos de parasitosis gastrointestinales. Por otro lado, se establece el 

impacto que tienen hábitos básicos de higiene como un adecuado lavado de manos y evitar 

comer alimentos contaminados para la disminución del proceso de transmisión de parásitos 

gastrointestinales.  

Entamoeba histolytica tuvo mayor prevalencia en la muestra humana (30,85%), y en 

caninos se identificó una mayor prevalencia de Ancylostoma caninum (53,85%). Los 

parásitos que se encontraron tanto en humanos como en sus perros fueron Trichuris trichiura, 

Ascaris lumbricoides y Strongyloides stercoralis. Se encontraron casos de multiparasitismo 

y se observó que el nivel socioeconómico bajo presentó una mayor infestación múltiple 

(23,64%) y se halló 20,83% de adultos mayores con infestación de dos tipos de parásitos 

siendo el mayor porcentaje entre los grupos de edad; y en el caso de los perros se halló una 

infestación múltiple mayor en perros jóvenes (3,85%). 

 La presencia de parásitos en común tanto en los propietarios como en los perros 

muestreados indica el potencial de transmisión zoonótica, el impacto en la salud pública y la 

importancia de establecer adecuados planes de desparasitación tanto en perros como en 

humanos. Finalmente, se señala la importancia de la visión de “One Health” o “Una sola 

salud” para una acción multidisciplinaria que se enfoque en reforzar planes sanitarios y 

difusión de información con el fin de disminuir las transmisiones parasitarias zoonóticas. 
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Este trabajo fue descriptivo, sin embargo, se requiere un análisis multivariado para 

ver si los valores se encuentran relacionados. Adicionalmente, para comprender el 

multiparasitismo sería importante aplicar enfoques analíticos para analizar la interacción que 

puede ocurrir entre los parásitos hallados.  
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ANEXO A: PROCESAMIENTO DE DATOS DE PERROS EN RSTUDIO        
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ANEXO B: PROCESAMIENTO DE DATOS DE PROPIETARIOS EN RSTUDIO 

 


