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Resumen 
 
Este trabajo consiste en el desarrollo de un sistema de Información Geográfico 
Agropecuario para el área del caldenal de la provincia de La Pampa, República 
Argentina utilizando información estadística del último Censo Nacional Agrope-
cuario (Indec 2002).  Se caracterizaron 1236 explotaciones agropecuarias en dife-
rentes escalas que representan el 15 % de la superficie de la provincia (2.174.300 
hectáreas). Se detectó y localizó espacialmente las actividades ganaderas de ma-
yor importancia; desde el punto de vista agrícola y se identificaron cuatro zonas 
homogéneas mediante la superposición de numerosas capas temáticas.  El análi-
sis se realiza en diferentes escalas, partiendo de un esquema general, desde el 
punto de vista agrícola y ganadero, hasta llegar a un nivel de detalle donde se 
compara la tecnología adoptada por las empresas en las distintas orientaciones 
productivas.  Se clasificó la información de acuerdo a cinco estratos de superficie 
que abarcan a aquellas empresas con menos de 250 hectáreas hasta las que su-
peran las 3000 hectáreas.  El anexo exhibe una completa biblioteca de mapas 
coropléticos que representan las variables contenidas en la base de datos. 
Además se exhiben trece tablas de información numérica agrícola y ganadera que 
permite al lector comparar el comportamiento de las variables analizadas en los 
diferentes estratos de superficie 
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Abstract 
 
This work consists of the development of a geographic information system of agri-
culture and livestock for the caldenal area of the province of La Pampa, Argentina, 
using statistical information of the last national agricultural and cattle census (In-
dec 2002).  Within the area under analysis, 1236 agricultural and cattle exploita-
tions, which represent the 15% of the province surface (2.174.300 hectares), were 
characterized. The cattle activities of greater importance, from the agricultural 
point of view, were space detected and located, and four homogeneous zones 
were identified through the superposition of numerous thematic layers.  The pre-
sent analysis has been done to different scales, starting from a general scheme, 
from an agricultural and cattle viewpoint, to reach a level of detail in which the 
technology adopted  by the agriculture and livestock companies in different pro-
ductive directions is compared. The information was classified according to five 
surface layers that include from those companies with less than 250 hectares to 
those that exceed 3000 hectares.  The annex shows a complete library of maps 
that represent the variables contained in the date base. In addition, thirteen tables 
of agricultural and cattle numerical information are shown, which allow the reader 
to compare the behaviour of the variables analysed in the different surface layers. 
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1.- Introducción 

La provincia de La Pampa, está localizada en el centro de la República Ar-

gentina, cuenta con una superficie de aproximadamente 14.254.500 ha y el 74% 

de la misma se halla ocupada con pastizales, bosque y monte natural. De acuerdo 

a información emanada del Censo Nacional Agropecuario 2002 desarrollan su 

actividad aproximadamente 7800 empresas agropecuarias.  

El área en estudio comprende los departamentos de Rancul, Loventué, To-

ay y oeste de Conhelo, totalizando 2.174.300 ha lo que representa el 15% de la 

superficie provincial. Se caracteriza por contar principalmente, con sistemas de 

producción preponderantemente ganaderos y en menor proporción, mixtos (gana-

dero – agrícola). La misma esta orientada principalmente a la cría, recría y ciclo 

completo (cría y engorde) de bovinos de carne.  

En el área descripta, mas precisamente al este de la misma la actividad 

agrícola  está definida por la presencia de cultivos de invierno y de verano (Cerea-

les y Oleaginosas). El cultivo invernal más importante es el Trigo seguido por 

Avena, Cebada y Centeno; estos tres últimos en muchos casos son realizados 

con la finalidad del doble propósito (cosecha y/o alimento del ganado). En lo refe-

rido a cultivos de verano ocupa un lugar importante el Girasol y el Maíz, los que 

se han expandido en los últimos años por los excelentes precios agrícolas y las 

favorables condiciones climáticas. 

El corrimiento de la frontera agropecuaria, producto de cambios en la es-

tructura comercial del país y de la macroeconomía, implica la incorporación de 

zonas marginales para la agricultura, la introducción de tecnologías inapropiadas 

para la zona semiárida, el uso de los pastizales naturales más allá de su capaci-

dad de carga y el desmonte indiscriminado. A modo de ejemplo vasta considerar 
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que en la actualidad el 31.1% de la superficie del área esta destinada a cultivos 

cuando hace aproximadamente 40 años la superficie destinada a los mismos era 

prácticamente inexistente. 

Todos estos factores afectan las formas de explotación de los recursos na-

turales y la sustentabilidad de los sistemas. Para diseñar estrategias de interven-

ción es necesario hacer un diagnóstico inicial que integre y resuelva las carencias 

más graves en la información, que por el momento se encuentra fragmentada y 

dispersa. Por esto resulta imprescindible contar en tiempo real con información 

confiable de los distintos parámetros que hacen a los procesos productivos, sus 

productos, la dinámica de los recursos naturales y los aspectos económicos. 

La información disponible proviene de organismos que buscan, en mayor 

medida, la cuantificación de las variables y no tienen en cuenta los procesos que 

determinan dicha cuantificación. Se sabe con distinto grado de certeza ¿Qué?, 

¿Cuanto? y ¿Dónde? Para las distintas variables de interés, pero existen pocas 

estadísticas acerca de ¿Cómo?, ¿En que contexto?, ¿Utilizando que Tecnología?, 

se obtiene la variable evaluada. 

La velocidad de aparición de nuevas tecnologías supera la capacidad de 

evaluación de las mismas por parte de los organismos encargados de ello. La pro-

liferación de nuevos insumos cuyo impacto, tanto productivo como ambiental  no 

se ha evaluado convenientemente a escala regional, la falta de claridad de de-

manda de productos agropecuarios en lo referente a Tipo y Calidad, los proble-

mas presupuestarios de las instituciones encargadas de monitorear la evolución 

del desarrollo tecnológico, las distintas capacidades de adopción de tecnologías 

por parte de los productores, los vaivenes económicos de varias décadas, los 

cambios operados en los recursos naturales, entre otros aspectos, han llevado a 
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los sistemas productivos a un altísimo grado de diversidad.  

La brecha existente entre paquetes tecnológicos aplicados a un mismo 

producto por distintos productores es muy grande, lo que conlleva a demandas de 

información muy dispares y desorienta a tomadores de decisión. Hay aspectos en 

permanente discusión como es la ambivalencia en muchos sistemas productivos, 

de los criterios productivistas y conservacionistas. 

Es imprescindible disponer de información que pueda ser utilizada a la hora 

de tomar decisiones. Si esta información no se actualiza, o tarda en difundirse, 

pierde utilidad, debiendo estar disponible con prontitud para hacer un uso eficiente 

de la misma. 

Esta circunstancia impone la necesidad del desarrollo de un Sistema de In-

formación Geográfico (SIG) como marco receptor y ordenador de la información 

generada dentro del área en estudio. Un SIG permite almacenar, analizar y visua-

lizar datos que poseen una referencia espacial (Bosque Sendra, 1997). Provee 

una síntesis espacial de conocimientos disponibles para el proyecto que se enca-

ra; economiza recursos para la toma de decisiones objetivas, y amplía el alcance 

de estudios en áreas piloto al compararlas con áreas similares.  

Los SIG son herramientas poderosas utilizadas como soporte de decisio-

nes. Estos sistemas permiten manejar bases de datos georreferenciadas actuali-

zables, con ingreso de información proveniente de imágenes satelitales, de cen-

sos y encuestas, e información de relevamientos y muestreo de campo. 
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2.- Finalidad y Objetivos 

2.1.- Finalidad: 

El trabajo a desarrollar, tiene por finalidad la aplicación de un Sistema de 

Información Geográfica a los efectos de mejorar la capacidad de planificación re-

gional a diferentes escalas y posibilitar así, el manejo más eficiente de los recur-

sos disponibles. Simultáneamente, se persigue un cambio cultural en el manejo 

de la información inducida por una concepción sistemática, cierta y confiable. 

 

 

2.2.- Objetivos: 

• Caracterizar los sistemas productivos del área en estudio y de las 

empresas agropecuarias. 

 

• Disponer de un diagnóstico actualizado de la problemática de la re-

gión y de las distintas alternativas de producción a través del ordena-

miento, adaptación y análisis de la información existente. 

 

• Facilitar en el futuro la obtención de muestras de empresas repre-

sentativas que permitan estimar mediante encuestas el uso de la tierra 

y los procesos tecnológicos involucrados con el objetivo de mantener 

actualizada la información. 
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Figura 1: Croquis de ubicación del 
área de estudio

Figura 1: Croquis de ubicación del 
área de estudio

 

• Desarrollar un sistema que brinde información en tiempo y forma so-

bre la dinámica del uso de la tierra, dispersión y dinámica de la tecno-

logía aplicada.  

 

 

3.-  Aspectos Generales 

3.1.-  Ubicación. 

El área en estudio corresponde a los departamentos Rancul, Loventué, To-

ay y Oeste de Conhelo de la provincia de La Pampa. Se sitúa geográficamente 

entre los paralelos 35º  00’ y 37º 00’ de latitud Sur y los meridianos 64º 15’ y 66º 

00’ de longitud Oeste, abarcando una super-

ficie de 2.174.300  hectáreas.  

Se encuentra ubicada en la parte 

Central de la Provincia, limita al Norte con 

las provincias de San Luis y Córdoba, al Es-

te con los departamentos Realicó y Trenel, 

Este de Conhelo y Capital, Al Sur con depar-

tamento Utracán y al Oeste con el departa-

mento Chalileo (Figura 1). 

Desde el punto de visto fisiográfico pertenece al Dominio Chaqueño, Pro-

vincia del Espinal, Distrito Caldén, conocido vulgarmente como “Caldenal”, el cual 

se extiende desde el Centro y Sur de San Luis, Norte Y centro de la provincia de 

La Pampa, llegando hasta el Sur de la provincia de Buenos Aires. 
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Si se analiza desde el punto de vista de la geomorfología la mayor parte del 

área descripta (60%) corresponde a la subregión “Acumulaciones arenosas com-

binada con mesetas residuales”, el área restante se distribuye entre la subregión 

“Colinas y Lomas” y “De las Mesetas y Valles” (INTA, et al., 1980) 

 

 

3.1.1- Clima. 

El clima es uno de los factores que más influye en el modelado del paisaje, 

en las características del suelo, la fisonomía de la vegetación y el potencial de la 

región, esta acción puede ser física, química ó biológica. En lo que respecta a su 

acción sobre la vegetación, puede decirse que la influencia de los elementos 

climáticos en forma individual como ser la temperatura, humedad y luz, así como 

las más complejas correlaciones inherentes al ecosistema local, son esenciales 

en el comportamiento de las plantas. A su vez, tanto en forma directa como indi-

recta, el clima influye en la distribución de las distintas especies animales. 

El conocimiento regional del clima es fundamental para la toma de decisión 

en los planteos de desarrollo de un área, o de los programas de mejoramiento de 

la producción agropecuaria. El área esta ubicada en una zona correspondiente al 

clima continental semiárido, el promedio histórico anual  de precipitaciones es de 

550 mm (promedio1921-2004) y se extiende entre las isohietas de 400 y 550 mm, 

aunque si analizamos los últimos 10 años alcanza valores de 770 mm anuales 

(Roberto, et al., 1994). Estas precitaciones poseen una distribución mayoritaria-

mente primavero-estival con alta variabilidad mensual e incluso en el total anual. 

Las lluvias decrecen de NE a SO, en función de la circulación general atmosférica 

y el aumento de continentalidad hacia el oeste. Esta precipitación se distribuye 
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estacionalmente de la siguiente forma: Verano (38.2%); Otoño (25.8 %); Invierno 

(7.9 %) y Primavera 28.2 %). Es decir que el 66.4 % de la precipitación anual se 

concentra en Primavera y Verano (Casagrande, et. al., 2006).  Ver Figura 2. 

Este ecosistema se desarrolla en un clima templado continental con tempe-

raturas media anual es de 15.6 º C con una media mensual de 24.2 º C en el mes 

de Enero (mes más cálido) y una media mensual de 8º C para el mes de Julio 

(mes más frío). Cabe resaltar que el área posee una gran amplitud térmica que 

alcanza valores de 16º C. Existe una cuña de calor que penetra por el norte de la 

provincia que responde al calentamiento estival.  

El período libre de heladas es de 200-220 días que posibilita realizar con 

mayor seguridad ciertos cultivos de cosecha y forrajeras sobre todo en el sector 

Noreste. La fecha de la primera helada es aproximadamente 28 de Abril (+/- 25 

días) y de la última helada 29 de Septiembre (+/- 20 días). 
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Con respecto a los vientos, las direcciones dominantes son N-NE y E debi-

do al accionar del anticiclón del Atlántico y del S-SW por el anticiclón del Pacífico. 

La velocidad media anual es de 10 Km./h, siendo la primavera la época en que 

poseen mayor intensidad. La presencia de bosque de Caldén actúa disminuyendo 

la influencia erosiva del viento. 

La deficiencia de agua anual (déficit hídrico) tiene una marcada diferencia 

oscilando de 180 mm en el Noreste a 300 mm en el Sudoeste. En los últimos 20 

años este déficit se ha reducido en un 40% debido a las abundantes precipitacio-

nes caídas en la región. 

 

 

3.1.2.- Suelo 

El suelo dominante (Haplustol) tiene un perfil donde se distingue un hori-

zonte superficial arable de 25cm, algo estructurado y con buen contenido de ma-

teria orgánica. El perfil es del tipo A1–A/C–C. Tiene régimen de humedad ústico, 

régimen de temperatura térmico y clase de tamaño de partícula franco gruesa. 

Estos suelos tienen limitaciones severas como: susceptibilidad a la erosión 

eólica, sequías, baja retención de humedad y tosca a poca profundidad. 

Al este del área presenta textura franca (20% de arcilla, 35% de limo y 45% 

de arena) mientras que  avanzamos hacia el oeste la textura pasa ser franco are-

nosa fina (10% arcilla, 20% de limo y 70% de arena). Mientras que al sur de la 

región son suelos son Haplustoles ústico, familia franco gruesa, mixta, térmica 

(INTA, et al, 1980) 

 

3.1.3.- Vegetación 
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En la actualidad, y especialmente en lo que concierne al límite entre el 

bosque y la estepa, las líneas divisorias están desplazadas, ya que amplias su-

perficies del Caldenal han sido ocupadas por cultivos. El bosque no es continuo, 

se presentan diferentes fisonomías asociadas a características ambientales y de 

manejo. Durante las primeras décadas del siglo pasado, la cría de ovejas y la ex-

tracción de madera fueron las causas principales de los cambios en la composi-

ción florística y de la estructura del Caldenal, mientras que en los últimos años el 

sobrepastoreo de vacunos, las quemas y el desmonte fueron los principales facto-

res. Se encuentra en el área los siguientes tipos fisonómicos (La expresión “fiso-

nomía” se refiere a la apariencia externa de la vegetación e incluye término bos-

que, arbustal, pastizal, sabana o desierto (Ellenberg y Mueller-Dombois, 1967)): 

 
Bosque cerrado con arbustal abierto: El estrato arbóreo presenta una cobertu-

ra cerrada que varía entre el 75-100 % con una altura por debajo de los 8 metros, 

mientras el estrato arbustivo 

tiene una cober-tura del 40 

% con arbustos cuya altura 

oscila entre 1- 3 metros. El 

estrato graminoso es varia-

do. La superficie cubierta 

por este tipo fisonómico para toda el área en estudio  alcanza apenas al 10% % 

de la superficie total  (Roberto, et al., 2005). 
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Bosque Abierto con arbustal denso: En este caso el estrato arbustivo es domi-

nante, presentando generalmente una cobertura entre 100-40 % de arbustos con 

una altura por encima del 

metro, mientras que el es-

trato arbóreo presenta una 

cobertura entre 10-45 % de 

árboles por debajo de los 8 

metros. La cobertura del 

estrato graminoso  nunca 

supera el 75 % con una variación en el nivel de empajamiento que va desde el 75 

al 40 %. La superficie que presenta  este tipo fisonómico para el área en estudio 

es del 12.8 %. 

 
 
Arbustal denso con bosque ralo: En este tipo fisonómico como el nombre lo 

indica tiene un dominio muy 

marcado del estrato arbustivo 

por sobre el arbóreo. El mis-

mo presenta una cober-tura 

entre 75–100 % de arbustos 

con una altura por encima del 

metro, mientras que la cober-

tura del estrato arbóreo no supera el 10 %, con una altura variable. El estrato 

graminoso presenta una cobertura 75-100 % con bajo nivel de cobertura de pajas 

(<40%) por lo que estaríamos en presencia de un pastizal ó pastizal-pajonal. La 

superficie de este tipo fisonómico en el área en estudio es de 14.6%. 
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Arbustal denso-pastizal con árboles aislados:  En este grupo el estrato arbusti-

vo es dominante con una 

cobertura que oscila entre 

40-75 % con arbustos cu-

yas alturas son variables 

(desde 0,5 a 3 metros).  El 

estrato arbóreo siempre se 

encuentra por debajo de 

una cobertura del 10% con alturas inferiores a los 8 metros. El estrato graminoso 

presenta una cobertura de 75-100%, con niveles de porcentaje de pajas medios 

entre 40-75% dependiendo del departamento en estudio. Este estrato presenta en 

el área en estudio una superficie total de 10.4% 

 
Pastizal-Arbustal abierto con árboles aislados : El estrato dominante es com-

partido entre el estrato ar-

bustivo y graminoso, donde 

la cobertura del estrato ar-

bustivo varía entre 10-40 % 

y cuyas alturas son varia-

bles. El estrato arbóreo pre-

senta una cobertura que 

varia entre 1-10 % con árboles de bajo porte. El estrato graminoso presenta una 

alta cobertura con niveles variables de pajas, dependiendo de la zona (sus rangos 

oscilan entre 75–0 %). La superficie en el área de estudio es 14.2%. 
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Pastizal con arbustos y árboles aislados:  Las coberturas del estrato arbóreo y 

arbustivo  son muy bajas, 

estando por debajo del 10 

% y con alturas menores a 

8 metros para el estrato 

arbóreo y menores a 3 me-

tros para el estrato arbusti-

vo. En cuanto al estrato 

graminoso presenta una muy buena cobertura, con niveles variados de % de paja 

según la zona y el manejo. Este grupo presenta una superficie de 9.4%. 

 

Lagunas y salitrales:  Este grupo presenta una superficie de aproximadamente 

de 0.15% del área en estudio. Está representado por lagunas permanentes ó se-

mipermanentes, salitrales y su área de influencia. 

 

Áreas quemadas: La su-

perficie que cubre este tipo 

fisonómico del área en es-

tudio es baja (0.2%), repre-

senta las áreas reciente-

mente quemadas, la mis-

ma, puede variar sensiblemente de un año a otro, dependiendo de las condicio-

nes climáticas y de las prácticas de manejo. 
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Áreas Cultivadas : La superficie que representa este grupo es de aproximada-

mente 31.7 %. 

 

 

3.1.4.- Espacio rural 

En la provincia de La Pampa la actividad agropecuaria siempre ha cumpli-

do un importante papel en la estructura económica. Históricamente, gran parte de 

la producción la generaban las empresas agropecuarias de tipo familiar medianas 

y chicas (Teubal y Rodríguez, 2002). A partir de la década del 70, se comienza a 

producir un acelerado proceso de “agriculturización” con una expansión importan-

te de nuevas variedades de cereales y oleaginosas, en primer lugar con el cultivo 

de girasol y posteriormente, a mediados de la década del 90, la introducción del 

cultivo de la soja y maíz con la tecnología transgénica. 

Los altos márgenes económicos que generan estos cultivos agrícolas pro-

ducen un corrimiento de la frontera agrícola hacia espacios “marginales”, tradicio-

nalmente ganaderos  o espacios considerados hasta el momento como “no agro-

pecuarios”.  

Según Shmite (2006), se ha producido una importante transformación en la 

estructura familiar del agro dada básicamente por una reducción en el número de 

explotaciones agropecuarias de menor tamaño. En el período 1988 al 2002, en el 

área en estudio se verificó una reducción en el número de explotaciones de: 24,7 

% en el Departamento Rancul, un 21,8 % en el Departamento Conhello y un 15,2 

% para el Departamento Toay; el  Departamento Loventué, prácticamente no su-

frió modificaciones. Si se analiza el comportamiento de la población, se verifica 
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una reducción significativa de la población rural que sin duda se traslada a los 

distintos centros urbanos. Esta reducción oscila entre el 51 % y el 64 %. 

La zona cuenta con 1236 empresas agropecuarias y de acuerdo a su ta-

maño o superficie se distribuyen de la siguiente manera: hasta 200 hectáreas el 

22.6% (147 empresas); entre 201-600 hectáreas el 25.7 % (318 empresas); entre 

601- 1200 hectáreas el 22.6% (279 empresas); 1201-3000 hectáreas el 25.5% 

(315 empresas) y mayor de 3000 hectáreas el 14.3%( 177 empresas). 

En el área en estudio las Unidades Económicas oscilan entre una superfi-

cie de 450 a 2500 hectáreas. Por Unidad Económica (UE) se entiende a “la super-

ficie mínima que asegura los ingresos de subsistencia y permite el progreso de 

una familia rural tipo”, la que se halla constituida por un matrimonio y dos hijos. 

Dicha superficie, establecida por las leyes provinciales Nº 468 y 982 rigen para 

todo el ámbito provincial y establecen limitaciones respecto a la subdivisión de 

títulos de propiedad por debajo de cierta superficie. La finalidad perseguida es 

establecer limites al excesivo fraccionamiento de los predios rurales, evitando la 

aparición de minifundios, con todas las implicancias sociales que ello genera (au-

mento del índice de pobreza, uso indiscriminado del recurso, etc.). 

Al superponer las UE con el tamaño de cada uno de los títulos que compo-

nen la empresa, nos encontramos que del total de títulos de propiedad que exis-

ten en el área en estudio, el 56% están por debajo de la UE correspondiente. Esto 

no significa que el 56 % de las empresas están por debajo de la UE ya que una 

empresa puede estar constituida por más de un título. El 44% restante se encuen-

tran por encima de la UE. En este estrato, el 63% se halla entre 1-2 UE; el 24 % 

entre 2.1-4 UE y el 12 % por encina de las 4.1 UE. 
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Figura 3: Tipo Jurídico del Productor..Figura 3: Tipo Jurídico del Productor..

Respecto a la titularidad de la tierra (Tenencia) el 63.3% de las empresas 

se encuentran bajo la figura de Propiedad 15 % de las empresas lo constituyen 

los Arrendatarios (Paga un precio por unidad de superficie y por año al propietario 

de la misma) y 18.9% esta constituido con Propietarios que a su vez amplían su 

empresa con arrendamiento de alguna superficie. 

Sí se analiza el Tipo Jurídico del productor, el 66.7% lo constituyen Perso-

na Física; el 23.1% Sociedades de Hecho y el 7.1% corresponde a Sociedades 

Anóni-mas. Es decir 

que entre estos tres 

tipos de formas jurí-

dicas se engloba al 

96,3 % de las empre-

sas (Figura 3).  

El área posee 

una fuerte vincula-

ción política, econó-

mica y social con el 

sector Este de la pro-

vincia. Esta situación 

se ve favorecida por el intenso desarrollo de obras públicas tendientes al mejora-

miento de la red vial y de comunicaciones durante los últimos años. El incremento 

de la red de rutas pavimentadas es una prueba de ello y con alto impacto econó-

mico y social. Esta situación contribuye a mejorar la accesibilidad facilitando el 

acceso de la producción regional a los distintos mercados. Actualmente se están 

desarrollando importantes inversiones para la extensión de la red eléctrica troncal, 
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con el estímulo por parte del estado provincial a través de créditos con tasa sub-

sidiada para aquellas empresas que adopten estos servicios que favorecen la ca-

lidad de vida de la población rural. 

 

 

3.2- Descripción del Sector Agrícola. 

La importancia de la actividad agrícola en nuestra provincia se halla en re-

lación directa con las curvas de precipitación anual (isohietas) las que se van in-

crementando en sentido Suroeste a Noreste y del tipo de suelos que van pasando 

del tipo Franco arenoso con tosca por encima del 

metro de profundidad y carbonatos pulverulentos 

en la masa a suelos arenosos y profundos. El no-

reste provincial, por encima de los 600 milímetros 

de precipitación anual presenta el mayor grado de especialización agrícola. Son 

departamentos en donde predominan los cultivos de cosecha gruesa como gira-

sol, soja y maíz. En menor grado se realizan cultivos de invierno como trigo, ce-

bada y centeno. En los primeros, se aplican pa-

quetes tecnológicos de punta, son sistemas donde 

las tecnologías de insumos son altamente relevan-

tes. Esto ha permitido incrementar de manera sig-

nificativa los rendimientos. 

Los altos retornos económicos de los cultivos agrícolas que se vienen dan-

do en el sector este de la provincia ha producido un importante presión sobre las 

superficies limpias, o sin monte que limitan hacia el oeste.  
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Los departamentos que integran la zona en estudio, como Rancul, el oeste 

de Conhelo y el este de Toay se pueden catalogar como zonas de transición. En 

ella, la agricultura se realiza pero con algunas restricciones ya que el período libre 

de heladas se va acortando y las precipitaciones disminuyen. Esta situación, in-

crementa los riesgos, especialmente en los cultivos de verano o de cosecha grue-

sa. La tecnología aplicada en estas áreas es más conservadora y los cultivos se 

llevan a cabo con una menor inversión por unidad de superficie lo que determina 

lógicamente menores rindes unitarios. 

Los principales cultivos agrícolas que se cultivan en el sector este del área 

son: Girasol, Maíz, Trigo, Avena y Soja. Esta última es de reciente incorporación 

en la zona. Analizando la evolución del área sembrada en el período 1988 – 2002, 

la superficie cultivada con cereales y oleaginosas se ha incrementado en un 11 %. 

Este incremento básicamente está dado por las oleaginosas ya que la superficie 

cultivada con cereales se ha reducido en un 25 % y la sembrada con oleaginosas 

se ha incrementado en un 107 %.  

Las etapas más críticas para la determinación del rendimiento en los culti-

vos agrícolas de verano, son: la floración en maíz; el llenado de semilla en soja; la 

floración y llenado en girasol. Para lograr una mayor y mas eficiente producción 

los cultivos deben ser manejados de manera tal de optimizar el aprovechamiento 

del recurso agua ya que por las altas temperaturas y vientos se produce una eva-

potranspiración muy fuerte. Esta situación ha determinado la difusión de aquellas 

tecnologías de labranzas que tengan por objetivo la preservación del agua en el 

perfil del suelo como lo son las labranzas conservacionistas. Estas se definen 

como aquellas que dejan una cobertura con residuos (rastrojos) de al menos el 30 

% en la superficie del suelo. Estos sistemas son menos agresivos e intensivos. 
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3.3. Descripción del Sector Ganadero: 

El aumento de los ingresos y del nivel de vida de muchos países está pro-

duciendo cambios de estilo de vida de las personas.  Esta circunstancia se tradu-

ce en un mejoramiento de la dieta alimentaria incorporando más proteínas, pro-

ductos lácteos y verduras. Los especialistas indican que la correlación entre los 

mayores ingresos y el consumo de carnes, granos y verduras es evidente. 

Las posibilidades del mundo actual son distintas al que hace pocos años, 

tiene mayor población, recursos y adelantos tecnológicos, y esto es lo que genera 

nuevas oportunidades de mercado y estilo. Sin duda esta situación determina una 

mayor demanda de los productos pecuarios. 

Nuestras carnes tienen una marca de prestigio dada por su calidad, atributo 

que las hace distinguir en el mundo y ello está determinado por la alimentación 

básicamente pastoril de los rodeos, lo que le confiere un sabor especial brindando 

a los productos importantes ventajas comparativas. Los sistemas de producción 

son básicamente extensivos lo que permite diferenciarlos de la mayoría de los 

sistemas de producción de carne para consumo en el mundo. En general en otros 

países los esquemas basados en sistemas de producción intensiva, con alimenta-

ción a grano, son predominantes. 

En el área de estudio, el grueso de la actividad ganadera se sustente en un 

ambiente muy peculiar y único que es el Caldenal y básicamente la oferta forraje-

ra esta suministradas por el campo natural. El principal representante lo constitu-

ye el Caldén (Prosopis caldenia) asociado a un estrato arbustivo y herbáceo. El 

Caldenal en los últimos 100 años ha sufrido importantes cambios en su fisonomía 
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y distribución de las especies por la presencia del hombre primero (que lo explotó 

de una manera irracional desde el punto de vista forestal) y luego por la acción de 

ovinos y bovinos que sobre pastorearon los recursos herbáceos así como la ex-

clusión del fuego del ecosistema. Esta alteraciones han conducido al aumento de 

densidad de los caldenes y de otras especies como el Chañar (Geoffroea decorti-

cans), chilladora (Chuquiraga erinacea), Jarilla (Larrea divaricata) y Molle (Schi-

nus fasciculatus) entre otras (Frank E, et al). 

El estrato herbáceo esta compuesto por especies de porte bajo como un-

quillo (Poa ligularis), flechilla negra (Piptochaetium napostense), flechilla fina (Sti-

pa tenuis) y acompañantes de altura intermedia como Paja fina (Stipa tenuísima), 

Paja blanca (Stipa gyneriodes), Pasto puna (Stipa brachychaeta), etc. 

Las especies más importantes desde el punto de vista forrajero la integran 

el tapiz herbáceo bajo; hoy en día son más comunes en las áreas abiertas y en 

potreros correctamente manejados y no sobrepastoreados. Las especies de porte 

intermedio tienen menor valor forrajero y aparecen a la sombra de las leñosas y 

en potreros muy “gastados”.  

En el estrato herbáceo conviven las especies de porte bajo (alto valor forra-

jero) y las de porte intermedio (menor valor), ambas comunidades compiten por el 

recurso. Las especies de bajo porte responden bien al pastoreo hasta determina-

do umbral (que no comprometan las reservas de planta) respondiendo con mayor 

densidad de tallos, acortamientos de nudos, crecimiento postrado y alocación de 

reservas a menor altura. 

De acuerdo a esto un pastoreo racional y con determinada frecuencia no va 

en detrimento de la presencia de estas especies, sino que bajo determinadas cir-

cunstancias puede incrementarse. Cuando la presión de pastoreo es excesiva van 
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desapareciendo las especies valiosas y esos lugares son ocupados por otras es-

pecies intermedias menos palatables y que no resisten bien al pastoreo, pero si 

por algún motivo existe una presión elevada los bovinos se ven obligados a co-

merlas y se ingresa a un nuevo umbral donde hacen su aparición especies menos 

palatables aún, generalmente latifoliadas, muy difíciles de controlar. 

Debe aclararse que por la extensión del área existen marcadas diferencias 

en las potencialidades productivas. La ca-

pacidad y aptitud productiva va disminu-

yendo del Noreste al Sudoeste del área. 

La receptividad media de los pastizales 

naturales (expresada en hectáreas reque-

ridas para alimentar anualmente a una 

Unidad Ganadera), oscila de 4,4 ha/UG a 8,2 ha/UG. Esto determina que un sis-

tema de cría puro posea índices físicos de producción de carne de 28 Kg./ha/año 

a 13 Kg./ha/año. 

Este gradiente productivo se puede inferir analizando la cantidad de cabe-

zas totales como la composición por categorías de los rodeos. 

La región totaliza una superficie de 2.174.300 hectáreas, representa el 15% 

de la superficie provincial y contiene 1.003.372 cabezas de ganado bovino. Esto 

significa el 23.13% del total de cabezas del rodeo provincial. Analizando la densi-

dad promedio bovina en el área en estudio, se alcanzan índices de 0.46 cab./ha. 

Si se toma las existencias de las categorías Novillos + Novillitos se observa 

que el área contiene un total de 223.179 cabezas sobre 1.315.036 cabezas del 

total provincial. Esto representa el 16. 9 % del total de estas categorías en la pro-

vincia. Si analizamos el departamento Rancul (se ubica al Noreste del área) se 
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observa un total de 129380 sobre 223.179 cabezas del área de estudio, expresa-

do en porcentaje es mismo es del 58.0% de dicha categorías, mientras que si 

analizamos el departamento Loventué (al suroeste del área de estudio) la existen-

cia es de 16.269 cabezas sobre un total en el área de 223.179 cabezas lo que 

expresado en porcentaje representa el 7.3% de total de cabezas de la categoría. 

Sin duda, esto indica la gradualidad productiva entre el sector noreste (el mejor) y 

el de menor aptitud productiva al suroeste (Ver Tabla 1). 

Si por otro lado se observan las existencias de las categorías: Vacas, Va-

quillonas, Terneros y Terneras se observa que el área contiene el 26 %, 25%, 

24.6% y 27.8 % respectivamente del total provincial. Al analizar la distribución de 

cabezas por categorías sobre el total de existencias en el área, observamos un 

37,5% en la categoría Vacas, 13% en la categoría Vaquillonas, 9.3% en la cate-

goría Novillos, 12.9 % en la categoría Novillitos, 25.0% en las categoría Terne-

ros/as y el 2.4% en la categoría Toros. Esto reafirma la preponderancia de los 

sistemas de Ciclo completo y Cría sobre los sistemas de Engorde. Estos últimos, 

en virtud de los requerimientos de recursos alimenticios que requieren, se locali-

zan en las áreas de mayor productividad.  

A medida que avanzamos hacia el Este las condiciones climáticas y el sue-

lo mejoran posibilitando el desarrollo de forrajeras anuales y perennes (en la me-

dida que existan áreas “limpias” o desmontadas). Entre las forrajeras anuales te-

Tabla 1: Existencias ganaderas del año 2002 (SENASA ).Tabla 1: Existencias ganaderas del año 2002 (SENASA ).
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nemos los “verdeos de invierno” que constituyen una de las principales fuentes de 

forraje en los sistemas de producción de carne de la provincia, están constituidos 

por cereales capaces de generar una elevada producción de materia seca durante 

el período de otoño, invierno y primavera unido a una excelente calidad. Constitu-

yen un elemento prácticamente imprescindible en toda cadena forrajera. Proveen 

de forraje en un período denominado crítico (desde los meses de Mayo a Sep-

tiembre), en el cual se reduce dramáticamente la oferta de pasto proveniente de 

las pasturas, generándose un déficit significativo en la disponibilidad de forraje del 

sistema. 

Los cultivos en este grupo mas utilizados son Avena, Centeno, Triticale y 

en mucho menor medida Cebada forrajera. La avena es un cultivo de gran adap-

tabilidad lo que explica en buena medida el grado de aceptación por parte de los 

productores ganaderos. Admite el pastoreo directo durante todos los estados, la 

henificación o la cosecha de grano para forraje. El centeno es también muy usada 

por su rusticidad y volumen de producción. Es un cultivo tolerante a las bajas 

temperaturas y al estrés hídrico. En los últimos años, se ha expandido el Triticale 

que es un cereal sintético producto del cruzamiento del centeno y el trigo. Se lo 

utiliza como reemplazo del centeno y posee una rusticidad que le permite sortear 

condiciones climáticas adversas pero con una calidad de forraje superior.  

Entre las forrajeras perennes tenemos el Pasto Llorón (Eragrostis curvula) 

y las Alfalfas en estado puro o asociadas. El pasto llorón es una especie prove-

niente de Sudáfrica que fuera introducida en la mitad de la década del 50 por el 

INTA. Es muy resistente a sequías, brinda un importante volumen de pasto de 

muy buena calidad y es muy recomendada por su aptitud para consolidar y fijar 

medanos y terrenos erosionados por su capacidad de producir en suelos neta-
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mente arenosos. Es una gramínea largamente perenne (vida útil de más de 30 

años), posee una raíz que forma una densa cabellera que puede llegar a más de 

5 metros de profundidad. Integra las cadenas forrajeras de la Cría y Recría de 

bovinos. Tiene la ventaja de que su potencial productivo se manifiesta cuando los 

requerimientos del animal son altos coincidentemente con las fechas de nacimien-

to de los terneros que en general es a partir del mes de agosto y septiembre. Se 

lo utiliza desde octubre hasta la primera helada en el otoño siguiente. 

La Alfalfa es otro recurso forrajero perenne importante. Presente la carac-

terística de “reposo invernal” que le permite mantenerse en estado latente durante 

el período de bajas temperaturas y heladas invernales. Generalmente se la siem-

bra con gramíneas perennes por su ventaja de reducir los riesgos de meteorismo 

o empaste y posibilitar una distribución más equilibrada del volumen de materia 

seca producido en el año. Esto está determinado fundamentalmente por el incre-

mento de la oferta en el período otoño-invernal. 

En algunos sectores, la calidad y volumen de agua destinada a la bebida 

de los animales, constituye una limitante importante en la producción de carne. 
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1.- Determinación de la población objetivo: 

Para la elaboración del Sistema de Información Geográfica se contó con la 

información proveniente del Censo Nacional Agropecuario realizado a fines del 

año 2002. Este censo reveló datos sobre las características principales de la acti-

vidad agrícola, ganadera y forestal y se realizó a través de la modalidad operativa 

de barrido territorial. (Barrido territorial: significa recorrer el territorio, identificando 

y censando todas las explotaciones agropecuarias existentes). 

Esta información se encontraba almacenada en base de datos (DBASE IV) 

cuya unidad mínima de información estaba referida a la denominada EAPs (explo-

tación agropecuaria). El Censo nacional Agropecuario define a la  EAPs como la 

“unidad de organización de la producción, con una superficie no menor a 500 me-

tros cuadrados, dentro de los límites de una misma provincia que, independiente 

del número de títulos catastrales que la integren: produzcan bienes agrícolas, pe-

cuarios o forestales para el mercado, tienen una dirección que asume la gestión y 

los riesgos de la actividad productiva, utilizan todas las parcelas (títulos) que la 

integran, los mismos medios de producción de uso durable y parte de la misma 

mano de obra”. Es decir que una EAPs puede extenderse más allá del límite de-

partamental, siempre y cuando la cabecera de dicha explotación se halle en el 

departamento de referencia. 

Para crear el Sistema de Información Geográfica resultaba imprescindible 

construir la base gráfica a los efectos de posteriormente vincularla con la base 

numérica. Para ello fue necesario reconstruir las explotaciones agropecuarias 

(EAPs) que se hallaban impresas en papel al final de cada formulario censal (en 

Dirección General de Estadística y Censo de la provincia de La Pampa). Para es-

ta reconstrucción fue imprescindible disponer del catastro departamental a nivel 
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de Título de Propiedad, el que se hallaba disponible en papel en la Dirección Ge-

neral de Catastro de la provincia de La Pampa, en escala 1:50.000. Este mapa 

fue digitalizado en pantalla con el programa ArcView 3.1 usando como base (fon-

do) imágenes satelitales LandSat 7,(Proyección Gauss Krüguer, faja3) banda 

pancromática (15m), quedando así el catastro departamental perfectamente ajus-

tado. 

Una vez concluida la digitalización de cada uno de los Títulos de Propiedad 

se procedió a la reconstrucción de las EAPs. Resultó así que una EAPs podía 

estar formada por: 

a) un solo título, b) parte de un título y c) más de un título. 

A cada una de las EAPs definidas se le asignó un número identificador (ID), 

que en este caso era igual número de formulario censal, que era único y permitiría 

unir la base gráfica con la base numérica. Finalizada esta etapa ya se contaba 

con la capa temática de base como para llevar adelante la vinculación con la base 

de datos. La base externa fue importada al programa ArcView donde se vinculó a 

la base gráfica a través del comando Join del menú Table. Con cada variable de 

la base de datos se elaboró una nueva capa temática y sobre cada una de ellas 

se llevó a cabo una clasificación por rangos (coropléticos) y un posterior análisis 

estadístico a los efectos de analizar su comportamiento. 

Una vez representada gráficamente las diferentes variables las mismas 

quedan disponibles para ser analizadas respondiendo a diferentes consultas co-

mo por ejemplo: ¿Cuál es la tecnología utilizada en el cultivo de trigo?.  Para po-

der responder a ello se lleva a cabo la superposición de diferentes capas temáti-

cas (por ejemplo: sistema de siembra, control de malezas, monitoreo de plagas, 

análisis de suelo, fertilización, etc). Desde el punto de vista de la geografía racio-
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nalista el método de superposiciones de regiones sistemáticas permite una des-

composición de un todo en partes que generan áreas homogéneas (Rey Balma-

ceda, 1972). 

Mediante el uso de operaciones matemáticas básicas pueden ser realiza-

dos procedimientos de reclasificación para luego llevar adelante la superposición. 

De acuerdo a la actualización de la geografía regional, el resultado obtenido surge 

de una abstracción intelectual que permite llegar a la construcción de espacios 

homogéneos en base a la combinación de variables (Buzai, 2006). 

 

 

2.- Sector Agrícola: 

A los efectos de caracterizar el desarrollo de las actividades agrícolas en la 

zona, se procedió a su análisis bajo dos puntos de vista. En primer lugar se brinda 

una somera descripción sobre la forma en que se lleva adelante la actividad agrí-

cola general como un todo y posteriormente se la divide en las dos actividades 

preponderantes en el área, es decir el cultivo de cereales y oleaginosas. Por últi-

mo se realiza el análisis de cada uno de los cultivos predominantes que corres-

ponden a los grupos señalados anteriormente. 

 

 

2.1.- Agricultura 

Para llevar a cabo el análisis de la orientación productiva se procedió a 

cuantificar la superficie que cada empresa destina a uso agrícola.  Para ello se 

procedió a calcular la superficie agrícola teniendo el cuenta el tiempo de inmovili-

zación de la misma para los distintos cultivos (Una ha de trigo desde el momento 
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Figura 4: Superficie destina a agricultura en porcentaje.Figura 4: Superficie destina a agricultura en porcentaje.

de la preparación del suelo hasta cosecha, está inmovilizada para dicho destino 7 

meses, esto representa 7/12 partes de la hectárea es decir aproxi-madamente 

0.58 hectáreas agrícola). Del análisis de la información, se verifica que el 37.6 % 

de las empresas agropecuarias tienen menos del 20 % de la superficie destinada 

a la agricultura, esto básicamente está condicionado a la superficie “limpia“ que 

cada establecimiento posee. Así se confirma la orientación productiva predomi-

nantemente ganadera que exhiben las empresas localizadas en el área en estu-

dio. 

Solo el 13 % de las empresas poseen una superficie destinada a la agricul-

tura, la que oscila entre el 20 % y 40 %; un 3 % de las empresas tienen más del 

40 % de su superfi-

cie destinada a uso 

agrícola. Según se 

aprecia en la Figura 

4 las empresas con 

su-perficie agrícola 

ma-yor al 20 % se 

hallan localizadas en 

dos sectores bien 

defini-dos. El prime-

ro, al Este del De-

parta-mento Rancul 

en el área demarcada por las localidades de La Maruja, Rancul e Ingeniero Luiggi. 

El segundo, localizado en el sector este del departamento Conhelo y noreste del 

departamento Toay.  
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Figura 5: Sistemas de labranza utilizados.Figura 5: Sistemas de labranza utilizados.

Entre las diferentes prácticas culturales agrícolas, se analizó los tipos de 

labranza, identificándose: Labranza convencional (Aquella que produce inversión 

parcial o total de la capa arable del suelo); Labranza mínima (laboreo superficial 

del suelo dejando un porcentaje de rastrojo en la superficie) y Siembra Directa 

(Siembra sin laboreo previo del suelo). 

Tomando el total de las empresas, se observa que el 77.4 % utiliza de 

siembra convencio-

nal únicamente (Fi-

gura 5). Este por-

centaje disminuye a 

medida que el tama-

ño de las empresas 

aumenta. Cuando se 

analiza la aplicación 

de tecnologías con-

servacionistas como 

la utilización de siste-

mas de labranza mí-

nima y siembra directa, se verifica que a mayor tamaño de empresa los porcenta-

jes de adopción de estas tecnología, es mayor. Cuando la superficie de las em-

presas supera las 1200 hectáreas, la adopción de estas tecnologías oscila entre 

12-16 % de los casos. Sin duda esta situación está correlacionada con la mayor 

posibilidad de estas empresas de acceder al equipamiento adecuado (Ver Tabla 2 

en Anexo).  
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Figura 6: Análisis de suelo.Figura 6: Análisis de suelo.

La práctica de 

análisis de los suelos 

es una herramienta 

imprescindible para 

diagnosticar la dota-

ción de macro y micro 

nutrientes, elemento 

importante al momen-

to de definir las estra-

tegias de fertilización 

como así también co-

nocer la estabilidad 

estructural, la textura, la densidad aparente y la resistencia a la erosión. Es una 

práctica que es adoptada en mayor grado a medida que el tamaño de las empre-

sas aumenta. Por debajo de las 1200 hectáreas de superficie, solo utilizan esta 

práctica el 15 % (Figura 6). En aquellas de más de 3000 hectáreas, el porcentaje 

de adopción promedio es de aproximadamente el 49 %. (Ver Tabla 2, en Anexo).  

Cuando se analiza la utilización de fertilizantes, (Figura 7), aspecto relacio-

nado con lo señalado anteriormente, puede indicarse que el 20,3 % de las empre-

sas agropecuarias utilizan esta práctica. Si se relaciona la adopción de esta 

práctica con el tamaño, se verifica que aquellas con una superficie menor a las 

1200 hectáreas solo la adoptan el 17 % de los productores, en cambio cuando se 

supera el rango de las 3000 ha, el 32 % utilizan esta práctica (Ver Tabla 2, 

Anexo). 
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Figura 7: Uso de fertilizante.Figura 7: Uso de fertilizante.

La presencia 

de Plagas y Malezas 

condicionan fuerte-

mente el rendimiento 

de los cultivos agrí-

colas. Las perdídas 

dependerán de la es-

pecie, de su densi-

dad y del tiempo en 

que estas actúen o 

compitan sobre el 

cultivo. La reducción 

de los rendimientos puede llegar a ser muy alta cuando los cultivos son afectados 

por malezas. Se pueden alcanzar en maíz valores de más del 70 % en la reduc-

ción de los rindes y en Girasol más del 35 % con la presencia de una sola maleza 

como el gramón (Cynodon dactylon) (Bedmar 1997). Cuando las malezas crecen 

junto con los cultivos, es decir comparten el espacio y tiempo de crecimiento de 

estos, compiten esencialmente por agua, nutrientes y luz, es decir se produce una 

competencia por recursos escasos que en la zona de estudio básicamente es el 

agua. La adopción de una estrategia de control, depende del costo de control, la 

magnitud de su potencial de daño y/o la frecuencia de aparición de la plaga o ma-

leza.  

Analizando los resultados se verifica que asume más importancia el control 

de malezas que el de plagas. (Figura 8). En el caso del control de malezas, se 

observa que se realiza en el 60 % de los establecimientos, en el caso del control 
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Figura 8: Control de Malezas.Figura 8: Control de Malezas.

de plagas, solo es 

efectuado por el 

33.6 %. Tal situa-

ción se comprueba 

con independencia 

al tamaño de la em-

presa. (Ver Tabla 2, 

Anexo).  

Los procesos 

productivos son el 

resultado de la com-

binación de numero-

sas variables que inciden en forma positiva o negativa sobre los mismos. Caracte-

rizarlos, significa evaluar en forma simultánea el impacto de dichas variables ac-

tuando en forma conjunta. El resultado productivo de la actividad agrícola, se de-

fine por la interacción de distintas variables que conforman el paquete tecnológico 

que cada productor aplica, de allí que el análisis de dichas variables adquiere re-

levancia al momento de la toma de decisiones. 

Si bien la tecnología aplicada se define por un número importante de varia-

bles, en este caso se ha tomado en mayor consideración aquellas que adquieren 

mayor importancia en el área. Se analizó Tipo de Labranza (Convencional ó Dire-

cta), Análisis de Suelo, Fertilización y Control de Plagas y Malezas. Ello determina 

que surjan seis posibles alternativas de paquetes tecnológicos: 
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Alternativa 1:  Labranza Convencional + Control de Malezas y Plagas 

Alternativa 2:  Labranza Convencional + Fertilización + Control de Malezas y Pla-

gas 

Alternativa 3:  Labranza Convencional + Análisis de Suelo + Fertilización + Con-

trol  de Malezas y Plagas. 

Alternativa 4:  Siembra Directa + Control de Malezas y Plagas. 

Alternativa 5:  Siembra Directa + Fertilización + Control de Malezas y Plagas 

Alternativa 6:  Siembra Directa + Fertilización + Análisis de Suelo + Control de 

Malezas y Plagas.  

Analizando estas alternativas que se presentan en el área, surge que el 80 

% de las empresas aplican el paquete tecnológico 1 y 3 (64.5 % y 15.9 % respec-

tivamente) pero con variantes (Figura 9). El paquete tecnológico 1  tiene mayor 

Figura 9: Diferentes Tecnologías utilizadas en Agricultura.Figura 9: Diferentes Tecnologías utilizadas en Agricultura.
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Figura 10: Superficie destinada a cereales sobre superficie
agrícola (%).

Figura 10: Superficie destinada a cereales sobre superficie
agrícola (%).

adopción en los estratos de empresas con superficie menor a las 1200 hectáreas 

alcanzando índices del 73 %, por otro lado el paquete tecnológico 3, aumenta su 

participación en los estratos de mas de 1200 hectáreas alcanzando valores que 

oscilan entre el 23% y el 37 %, este último por encima de las 3000 hectáreas. 

Las tecnologías 4, 5 y 6 son alternativas que utilizan un tipo de labranza 

conservacionista como la Siembra Directa de importante expansión en los últimos 

años. Sin duda que el porcentaje hoy de adopción de dicha tecnología es mayor. 

 

 

2.2.- Cultivo de Cereales: 

De las 667 empresas que realizan algún tipo de cultivo de cosecha, 583 

realizan cultivo de cereales, es decir casi el 87.4 % de los productores cultivan 

cereales. De ellos, el 

74 % cultivan trigo, el 

43,1 % cultivan maíz 

(Ver Tablas 5 y 6, en 

Anexo).  

Si se analiza la 

superficie destina-da 

a cereales con res-

pecto a la superficie 

agrícola de las em-

presas, se puede se-

ñalar que el 12,6 % 

de ellas no cultivan cereales, 18.7 % asignan entre 40-60 % de la superficie agrí-
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Figura 11: Tipos de Labranza utilizados en los cultivos de cereales.Figura 11: Tipos de Labranza utilizados en los cultivos de cereales.

cola y el 61 % asignan más del 60 % de su superficie agrícola a cereales (Figura 

10).   

La gran mayoría de esta superficie cerealera está ocupada por Trigo y 

Maíz. Analizando estos cultivos en forma independiente, se puede comentar: En 

el caso del Trigo, el 25.6 % de los productores que hacen cereales, no lo cultivan 

y el 58 % asignan más del 60 % de la superficie cerealera a este cultivo; para el 

caso del Maíz, el 56.9 % no realiza el cultivo, el 43,7 % restante realiza el cultivo 

en diferentes proporciones (Ver figuras y tablas 5 y 6, en anexo). Este último culti-

vo (Maíz) es realizado generalmente con doble propósito. Esto significa que 

según las condiciones climáticas del año, pueden ser destinados a uso ganadero, 

es decir a la alimentación del ganado.  

En lo referido 

al tipo de labranza 

utilizada, el 77.4 % 

corresponde a sis-

temas de labranza 

convencional, un 

8.8 % a labranza 

convencional + la-

branza mínima y 

8.7% a labranza 

convencional + 

siembra directa (Fi-

gura 11). Cuando el tamaño de las empresas aumenta, disminuye la incidencia de 

los sistemas convencionales y adquiere mayor importancia la labranza mínima y 
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Figura 12: Análisis de suelo en cultivo de cereales.Figura 12: Análisis de suelo en cultivo de cereales.

la siembra directa. Este comportamiento que se observa en los cereales en gene-

ral se repite para cada uno de los cultivos en forma particular.(Ver Tabla 3, 5 y 6, 

Anexo). 

En lo referido al análisis de suelos, el 79 % de los productores que cultivan 

cereales, no lo rea-

lizan, con un com-

portamiento similar 

en los cultivos indivi-

dualmente. A medi-

da que aumenta el 

tamaño de las em-

presas se corro-bora 

también una mayor 

adopción de esta 

práctica, adqui-

riendo valores del 50 

% en empresas de más de 3000 ha (Figura 12).  
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Si consideramos la población total de empresas que realizan cultivo de ce-
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reales, solo el 20 % 

llevan adelante la 

práctica de la fertili-

zación (Figura 13). Si 

se analiza desde el 

punto de vista del 

tamaño de las explo-

taciones, puede ob-

servarse que en em-

presas por encima de 

las 3000 hectáreas la 

práctica puede alcan-
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Figura 13: Uso de fertilizantes en cultivos de cereales..Figura 13: Uso de fertilizantes en cultivos de cereales..

Figura 14: Control de Malezas en cultivos de cereales.Figura 14: Control de Malezas en cultivos de cereales.

zar una relevancia 

del 33 %. Al conside-

rar los cultivos en 

forma individual po-

demos decir que en 

trigo la fertilización es 

realizada por el 24.7 

% de las empresas y 

si analizamos desde 

el punto vista del ta-

maño de las empre-

sas se puede indicar 

que estos valores 

alcan-zan al 34.8% 

de las empresas me-

nores a las 200 

hectáreas y el 43.2% 

de las empre-sas por 

encima de las 3000 

hectáreas. Por otro 

lado, en el cultivo de 

maíz el porcentaje de 

empresas que re-

alizan fertilización es 
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el 8.4% pero cuando lo analizamos teniendo el cuenta el tamaño se observa que 

en empresas por encima del 1200 hectáreas alcanza valores de 13.6 % al 15.2 %. 

(Ver Anexo).  

Con respecto al control de malezas y plagas, el comportamiento de los 

productores cerealeros no escapa a las características de la agricultura en gene-

ral, alcanzando valores del 60% en el control de malezas y del 32.8 % para plagas 

(Figura 14). Analizando los cultivos de maíz y de trigo, se observa que el control 

de plagas es de similar incidencia al de los cereales en general; en lo referido al 

control de malezas adquiere mayor importancia su control en el cultivo de maíz. 

La agresividad de las malezas de ciclo primavero estival, por su competencia por 

agua con el cultivo,  es definitoria para adoptar estrategias de control que posibili-

ten una mayor performance productiva del cultivo (Ver Figura y Tablas 3, 5, 6, en 

el anexo para cada cultivo en particular). 

Figura 15: Diferentes Tecnologías utilizadas en Cereales.Figura 15: Diferentes Tecnologías utilizadas en Cereales.
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Figura 16: Superficie destinada a oleaginosas sobre superficie
agrícola (%).

Figura 16: Superficie destinada a oleaginosas sobre superficie
agrícola (%).

En lo referido al paquete tecnológico que adoptan los productores, se apre-

cia que los mismos adoptan en el 80.2 % de los casos las alternativas tecnológi-

cas 1 y 3 (64.3 % y 15.9 % respectivamente), (Figura 15). Cuando se analiza el 

tamaño de las explotaciones se observa que a medida que aumenta el tamaño de 

las mismas, la alternativa 1 decrece y se incrementa la alternativa tecnológica 3.  

A nivel de cultivos propiamente dicho, no difieren de las consideraciones realiza-

das para los cereales en general, con la salvedad que en el caso del trigo, apare-

ce la alternativa  tecnológica 2 en un porcentaje similar a la alternativa tecnológica 

3 (12.8%), esta característica se presenta en empresas menores a las 600 ha pre-

ferentemente. 

 

 

2.3.- Cultivo de Oleaginosas: 

De las 669 empresas agropecuarias que desarrollan actividades agrícolas, 

solo el 66.4 % realizan cultivo de oleaginosas. De ellos el 94.4 % siembran girasol 

y el 18.1 % siembran 

soja.  

Si se analiza la 

superficie destinada a 

oleaginosas con res-

pecto a la superficie 

agrícola de las em-

presas, se puede se-

ñalar que el 33,2 % 

de ellas no cultivan 
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oleaginosas y el 60 % asignan más del 20 % de su superficie agrícola a oleagino-

sas (Figura 16). De acuerdo a lo que se aprecia en la Figura 16 el área con cultivo 

de oleaginosas está localizada al centro y este del departamento Rancul y en me-

nor medida en el norte y este del departamento Conhelo. (Ver Anexo) 

Si se considera la incidencia según el tamaño de explotación puede inferir-

se que cuando se observa a las explotaciones por encima de las 1200 hectáreas, 

el 57 % de los productores asignan menos del 20 % de su superficie agrícola a 

oleaginosas. Cuando se analizan empresas por debajo de 1200 hectáreas, el 31 

% asignan menos del 20 % a cultivo de oleaginosas y un 22 % entre el 20 y el 40 

%. 

Con respecto a los cultivos en particular, puede afirmarse que el cultivo de 

girasol se lleva más del 60 % de la superficie destinada a oleaginosas. Este com-

portamiento lo confirman el 88.8 % de los productores que cultivan oleaginosas. 

En lo referente al cultivo de soja, de reciente expansión en este área se observa 

que solo el 18 % de los productores que cultivan oleaginosas, siembran este culti-

vo. El comportamiento resulta similar independientemente del tamaño de las em-

presas.  

En lo referido al tipo de labranza utilizada, el 78.5 % corresponde a siste-

mas de labranza convencional y un 11.2 % de los productores incursionan en el 

sistema de Siembra Directa (Figura 17). Cuando el tamaño de las empresas au-

menta, disminuye la incidencia de los sistemas convencionales y adquiere mayor 

importancia la Siembra Directa. Si se analiza en forma independiente los cultivos, 

si bien se mantiene el mismo porcentaje para los sistemas de labranza conven-

cional, la Siembra Directa en girasol  se halla mas reducida alcanzando valores de 

5.7 % en empresas con superficie mayor de 3000 hectáreas.  En cambio en el 
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Figura 17: Tipos de Labranza utilizados en los cultivos de 
Oleaginosas

Figura 17: Tipos de Labranza utilizados en los cultivos de 
Oleaginosas

cultivo de soja, el 

porcentaje de labran-

za convencional baja 

a un 66.3 % y se in-

crementa la siem-bra 

directa. En el estrato 

mayor a 3000 ha, el 

sistema con-

vencional + siembra 

directa alcanza valo-

res 41.7 %.  

Al analizar por 

tamaño de explota-

ción, se verifica que la siembra conven-cional en explotacio-nes por encima de las 

3000 hectáreas representa el 60 %, en explotaciones con superficie inferior a 200 

hectáreas, este sistema se realiza en el 94% de los casos. Al observar la práctica 

de la siembra directa en el cultivo de soja, el 50 % de los productores la utilizan 

siempre y cuando posean superficies mayores a las 1200 hectáreas.  

En lo referido al análisis de suelos, el 24 % de los productores que cultivan 

oleaginosas, lo realizan, con un comportamiento similar en los dos cultivos (Figura 

18). A medida que aumenta el tamaño de las empresas se corrobora también una 

mayor adopción de esta práctica, adquiriendo valores del 55 %.  
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Figura 18: Análisis de suelo en cultivos de oleaginosas.Figura 18: Análisis de suelo en cultivos de oleaginosas.

Figura 19: Usos de fertilizantes en cultivos de OleaginosasFigura 19: Usos de fertilizantes en cultivos de Oleaginosas

Si considera-

mos la población to-

tal de empresas que 

realizan cultivo de 

oleaginosas, solo el 

10 % llevan adelante 

la práctica de la ferti-

lización. Si se analiza 

desde el punto de 

vista del tamaño de 

ellas, puede obser-

varse que en empre-

sas con super-ficie 

por encima de las 

1200 hectáreas la 

práctica alcanza una 

relevancia levemente 

superior. Analizando-

lo por cultivo, el gira-

sol exhibe un com-

portamiento similar 

mientras que en el 

caso del cultivo de 

soja presenta un ma-
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Figura 20: Control de Malezas en cultivos de Oleaginosas.Figura 20: Control de Malezas en cultivos de Oleaginosas.

yor grado de fertilización en aque-llas empresas por debajo de las 200 hectáreas 

(25 %). Figura 19.    

Con respecto 

al control de malezas 

y plagas, el compor-

tamiento de los pro-

ductores de oleagi-

nosas no escapa a 

las características de 

la agricultura en ge-

neral, alcanzando 

valores del 71.7 % 

en el control de ma-

lezas y del 41 % para 

el control de plagas (Figura 20). En el cultivo de girasol, se observa que el control 

de plagas es de similar incidencia al de las oleaginosas en general; en el caso de 

la soja, el control de plagas es levemente más elevado alcanzando valores del 50 

%. En lo referido al control de malezas su incidencia es menor con valores del 

41.5 %. El control de malezas en relación al tamaño de las explotaciones indica 

diferencias entre los cultivos individualmente y el comportamiento global. En el 

caso de la soja, el 100 % de las empresas chicas realizaron el control.   

En lo referido al paquete tecnológico que utilizan los productores, se apre-

cia que los mismos adoptan en el 82.7 % de los casos las alternativas tecnológi-

cas 1 y 3 (65.7 % y 17 % respectivamente, Figura 21). El paquete tecnológico 1 

pierde significación en relación al 3  a medida que aumenta el tamaño de las em-
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presas, es decir se verifica un comportamiento similar al del resto de las activida-

des agrícolas. A nivel de cultivos propiamente dicho, la soja presenta alguna dife-

rencia, el 58.8 % aplican la alternativa 1, el 16.3 % la alternativa 3, el 11.3 % la 

alternativa 4 y el 11.3 % la alternativa 6. Esta última alcanza una incidencia del 21 

% al 33 % cuando se pasa de explotaciones de 1200 hectáreas a más de 3000 

hectáreas respectivamente (ver Tabla 4, 7 y 8). 

 

 

2.4.- Áreas Homogéneas según Tecnología Aplicada. 

Para definir áreas homogéneas se tuvo en cuenta la superficie que las em-

presas destinan a cereales y oleaginosas, discriminado por cultivo, como así tam-

bién el paquete tecnológico que utilizan. Se tuvo en cuenta los cuatro principales 

Figura 21: Diferentes Tecnologías utilizadas en OleaginosasFigura 21: Diferentes Tecnologías utilizadas en Oleaginosas
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cultivos de la zona. De este análisis surgen cuatro zonas  (figura 22) que se ca-

racterizan por: 

 

Zona 1: En esta zona el 52,4 % de las empresas cultivan oleaginosas y cereales 

utilizando mayores niveles de tecnología (Alternativas 3 y 6). Los cultivos carac-

terísticos de este grupo de empresas son Soja, Girasol y Trigo; el 11 % de las 

empresas realizan Cereales y Oleaginosas con un nivel tecnológico marcadamen-

te inferior (alternativas 1 y 4). Los cultivos representativos son Trigo y Girasol; un 

17 % de las empresas realizan cereales con niveles tecnológicos más elevados 

tanto en trigo como en Maíz y el 19 % restante de las empresas realizan solo 

oleaginosas con alta tecnología con un predominio de superficie destinada a Gira-

sol por sobre la de Soja.  

Figura 22: Área Homogéneas según Tecnología AplicadaFigura 22: Área Homogéneas según Tecnología Aplicada
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Zona 2: es un área denominada de transición, se la definió así en virtud que las 

distintas alternativas tecnológicas aplicadas en los diferentes cultivos, tienen una 

participación relativamente equilibrada. Los cultivos principales son trigo, girasol, 

Maíz y en mucha menor participación, la Soja. Esta última se concentra en el sec-

tor este del área. 

Zona 3: Esta área se caracteriza porque el 70 % de las empresas realizan culti-

vos de cereales exclusivamente, preferentemente Trigo. En esta zona merece 

aclara que las áreas limpias destinadas a agricultura son muy reducidas y se 

hallan por debajo del 10 % de la superficie total de la explotación. El 17 % de los 

productores, realizan cultivan cereales y oleaginosas (Trigo y Girasol) con un gra-

do de tecnología considerado mínimo y el 13 % de ellos, no realizan ningún tipo 

de actividad agrícola. 

Zona 4:   es un sector  donde las actividades agrícolas son prácticamente inexis-

tentes. 

 

 

3.- Sector Ganadero:  

 De acuerdo a lo que se expresara en puntos anteriores, se verifican mar-

cadas diferencias en las potencialidades productivas de las empresas. La misma 

va decreciendo desde el noreste al sureste acompañando el descenso gradual de 

las precipitaciones y la calidad del recurso suelo.  

 Teniendo en cuenta la superficie total del área en estudio, puede indicarse 

que el 86 % de las empresas agropecuarias localizadas en ella, destinan más del 

70 % de la superficie disponible a la Ganadería. Esta actividad, sin duda constitu-
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Figura 23: Superficie destinada a Ganadería en porcentaje.Figura 23: Superficie destinada a Ganadería en porcentaje.

Figura 24: Orientación ProductivaFigura 24: Orientación Productiva

ye la característica dominante de la región ya que el 95 % de las empresas agro-

pecuarias analizadas desarrollan, en distinto grado, algún tipo de actividad gana-

dera (Figura 23).    

 Del análisis rea-

lizado sobre la com-

posición del ro-deo 

bovino en cada una de 

las empresas, se pudo 

caracterizar la orienta-

ción productiva pre-

dominante. De a-

cuerdo a ello surgieron 

las siguientes activi-

dades: a) Cría; b) Cría 

y Recría; c) Ciclo 

completo y d) Engor-

de (Invernada) (Figu-

ra 24).  

 Se entiende 

por Cría a la actividad 

ganadera que tiene 

por objetivo la pro-

ducción de terneros 

para su venta inme-
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diatamente luego del destete. Constituye el sector proveedor na-tural de terneros 

para los sistemas de engorde. La actividad de Cría y Recría se caracteriza porque 

además de producir terneros, estos luego del destete, en forma parcial o total, 

permanecen en el establecimiento unos meses (según la disponibilidad de recur-

sos forrajeros y/o económicos del productor) para ser vendidos posteriormente 

con mayor peso vivo. En general si el destete se realiza a los 150 a 170 Kg. de 

peso vivo, en este último sistema, se realiza una recría hasta alcanzar un peso de 

venta para el mercado de 200 a 220 kilos aproximadamente.  

 El Ciclo Completo es aquella actividad en donde se engloba la actividad de 

cría con la del engorde de los animales que genera la primera. En general no se 

realiza compra de terneros para el engorde sino que se terminan hasta su peso 

de venta para faena a los terneros que produce el propio establecimiento. En este 

caso la Cría se realiza en aquellas partes del predio de menos aptitud y se reser-

van las áreas de mayor productividad para destinarlos al engorde de los animales. 

 La actividad de Engorde, que en Argentina se la conoce con el término de 

“Invernada”, es aquella que consiste en llevar el ternero que entrega el criador ó el 

que realiza una recría, hasta su peso de faena. Este último dependerá de la infra-

estructura productiva de que disponga el productor. 

 La actividad Cría se desarrolla sobre una superficie de 1.206.584 hectáreas 

ganaderas lo que representa el 53 % del área en estudio. En ella se localizan 455 

empresas agropecuarias que representan el 36.8 % del total. La actividad Cría y 

Recría se desarrolla sobre 470.723 hectáreas ganaderas que representan el 20.7 

% de la superficie. En ella desarrollan su actividad 288 productores que represen-

tan el 23.3 % del total de productores. El Ciclo Completo tiene asignada 492.062 

hectáreas ganaderas que representan el 21.6 % del área. Es realizada por 293 
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Figura 25: Superficie ocupada con Monte Natural.Figura 25: Superficie ocupada con Monte Natural.

empresas agropecuarias que representan el 23.7 % del total. El Engorde ó “inver-

nada”, se desempeña sobre 108.854 ha que representa el 4.8 % de la superficie 

ganadera y aloja a 124 empresas que representan el 10,0 % del total. La diferen-

cia para llegar al 100 % de la superficie y de los productores, corresponde a aque-

lla alternativa productiva que es la Recría que por ser de tan poca importancia, no 

se la tuvo en cuenta (Tabla 9, en Anexo). 

 El sistema de alimentación de los rodeos, está basado en: a) Campo Natu-

ral, englobándose en este concepto al forraje brindado por la vegetación natural 

de las áreas de monte y pastizal; b) Forrajeras perennes y c) Forrajeras Anuales 

(de invierno y de verano). 

 Dentro del Campo Natural el aporte de alimento está dado por el estrato 

herbáceo del Caldenal. En él se encuentran especies de porte bajo que son gene-

ralmente de buen 

valor forrajero e in-

termedias de esca-so 

valor forrajero. 

 En el área, el 

recurso natural (mon-

te natural más pasti-

zales) reviste signifi-

cación en el 76,6 % 

de los pro-ductores 

(947 empre-sas). El 

Monte natural desde 

el punto de vista cuantitativo es el componente más significativo y se distribuye de 



 

 

53

Figura 26: Superficie destinada a Forrajeras Perennes en 
porcentaje.

Figura 26: Superficie destinada a Forrajeras Perennes en 
porcentaje.

la siguiente forma: el 13,8 % posee menos del 20 % de su superficie con monte; 

el 8,7 % entre el 20-40 %; el 12,4 % entre el 40 – 60 % y el 38,8 % de los produc-

tores poseen en sus establecimientos más del 60 % con monte. El resto de las 

empresas (23,4 %) no poseen superficie con monte. Estas últimas se hallan loca-

lizadas en el sector Este del área en estudio. (Figura 25).  

 El porcentaje de participación de este recurso en la dieta de los bovinos 

alcanza al 91,5 % de la superficie ganadera en el caso de la orientación producti-

va Cría. A medida que el sistema productivo se va intensificando y por lo tanto los 

recursos alimenticios deben ser cualitativamente mejores, la proporción de campo 

natural en la empresa va disminuyendo. En el caso de la actividad Cría y Recría, 

si bien el recurso natural es predominante, desciende su participación a un 80 %. 

En la actividad Ciclo 

Com-pleto y Engorde, 

el porcentaje de parti-

ci-pación desciende al 

60 %. Dentro de este 

rango tiene mayor in-

cidencia el pastizal 

natural que el monte 

para el caso del siste-

ma de engorde ó in-

vernada. (Tabla, en 

Anexo). 

 En el caso de la disponibilidad de superficie con pasturas perennes, se ob-

serva que un 40 % de los productores poseen menos del 20 % de su superficie 
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Figura 27: Superficie destinada a Forrajeras Anuales en
porcentaje.

Figura 27: Superficie destinada a Forrajeras Anuales en
porcentaje.

con estos recursos; el 18,5 % tienen entre el 20 – 40 % y el 26,4 % de ellos no 

poseen este recurso (Figura 26). 

 En el caso de las forrajeras perennes, adquiere suma importancia la partici-

pación del Pasto Llorón y de la Alfalfa en los planteos productivos y sus carac-

terísticas se han descrito en el punto 3.3. Cuando se avanza en la intensi-ficación 

de los procesos productivos, se verifica que el porcentaje de forrajeras perennes 

aumenta desde un 15 % en el caso de Cría hasta el 30.2 % en el Engorde. Consi-

deran-do la cantidad de productores que adoptan esta tecnología, la distribución 

para cada especie 

sería la siguiente: en 

el caso del cultivo de 

Alfalfa pura, es utili-

zada por el 31,9 % 

de las empresas que 

reali-zan cría y se 

incre-menta hasta el 

6 % en las que reali-

zan engorde. El culti-

vo de Pasto Llorón, 

por otra parte, redu-

ce su participación a medida que los niveles de intensificación aumenta pasando 

de un 38,6 % (Cría) hasta el 8,7 % (Engorde). Ver Figuras y Tablas en Anexo.  

 Considerando la superficie que los establecimientos asignan a ser ocupada 

por Forrajeras anuales, los porcentajes de asignación son los siguientes: el 24 % 

de los productores no utilizan este recurso; el 35 % asigna menos del 20 % de su 
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Figura 28: Superficie destinada a la actividad Cría en porcentaje.Figura 28: Superficie destinada a la actividad Cría en porcentaje.Figura 28: Superficie destinada a la actividad Cría en porcentaje.

superficie; el 20 % asigna entre el 20-40 % de su superficie y el 16,8 % asigna 

más del 40 % de su superficie a este tipo de forrajeras (Figura 27).  

En el caso de las forrajeras anuales, se demuestra que las mismas acredi-

tan un mayor porcentaje de ocupación a medida que los procesos ganaderos son 

más exigentes. En este sentido, se verifica que se pasa de destinar un porcentaje 

promedio del 13,1 % de la superficie (Cría) hasta un 38 % (Engorde). Ver Tabla 9, 

Anexo. 

 

 

 3.1 Orientación Productiva Cría  

 Tal cual se lo 

señalara anterior-

mente, esta activi-

dad se realiza sobre 

el 55 % de la  super-

ficie ganadera total 

del área y es practi-

cada por 455 pro-

ductores. De acuer-

do al tamaño de sus 

explotaciones se 

distribuyen de la si-

guiente manera: el 13,6 % corresponde a explotaciones con superficie menor a 

200 hectáreas; el 16 % a empresas con superficie entre 200 y 600 hectáreas; el 

18,9 % con 600 a 1200 hectáreas; el 31 % entre 1200 y 3000 hectáreas y el 20,4 
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Figura 29:  Cadena forrajera utilizada por la Cría en porcentaje.Figura 29:  Cadena forrajera utilizada por la Cría en porcentaje.

% con superficie mayor a las 3000 hectáreas (Figura 28). Analizando la distribu-

ción geográfica de las empresas se observa que las dedicadas a esta actividad, 

se localizan al oeste del área en estudio, es decir donde la aptitud productiva va 

descendiendo.  

 Tal cual se lo señalara en puntos anteriores, esta actividad se desarrolla 

sobre la base de una 

alimentación brinda-

da por campo natural 

(monte y pastizal). 

Esto se verifica 

cuando se analiza las 

cadenas forrajeras 

que utilizan los pro-

ductores que realizan 

esta activi-dad. El 21 

% de los productores 

basan su sistema de 

alimentación sobre un 100 % de campo natural. El 46,1 % de los productores utili-

zan una cadena forrajera constituida por el 90 % de campo natural, un 5 % de 

Forrajeras anuales y un 5 % de Forrajeras perennes. El 15, 8 % de los producto-

res utilizan una cadena forrajera basada en el 70 % de campo natural, un 20 % de 

Forrajeras anuales y un 10 % de Forrajeras perennes. Un 7 % de los productores 

utilizan la siguiente cadena: 50 % de campo natural, 35 % de Forrajeras anuales y 

un 15 % de Forrajeras perennes. Solo el 9,9 % de las empresas utilizan una ca-
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dena forrajera constituida por el 10 % de Campo Natural, 55% de Forrajeras 

Anuales y un 35 % de Forrajeras Perennes. (Figura 29).  

 De acuerdo a lo señalado en párrafos anteriores, resulta habitual que en 

determinadas épocas del año se produzcan situaciones de déficit forrajero. Esto 

generalmente ocurre en los últimos meses del invierno y principio de la primavera, 

época en que los requerimientos de alimentación por parte de los vientres aumen-

tan en virtud de aproximarse las fechas de parición. Estos faltantes, si se tomaron 

las previsiones adecuadas pueden ser cubiertos al menos parcialmente por la su-

plementación que adquiere el carácter de estratégica. Los recursos utilizados para 

ello son: las Reservas Forrajeras (Heno y Silo), Granos (Maíz, Sorgo, avena, etc.) 

y Concentrados (Alimento Balanceado, Núcleos, etc.). 

  En esta actividad el tipo de suplementación predominan-te, son las Reser-

vas Forrajeras, siendo adoptadas por el 24,4 % de las empresas, independiente-

mente del tamaño de los predios. El resto de las opciones de suplementación no 

supera el 3 % del número de productores (considerando grano solo y concentrado 

solo). Se debe aclarar que el 63 % de las empresas no utiliza como práctica habi-

tual ningún tipo de suplementación en cualquiera de los estratos de tamaño ana-

lizados. A pesar de ello se observa que esta práctica, en forma progresiva co-

mienza a ser adoptada no solo para situaciones extremas, sino como herramienta 

de manejo, a medida que nos trasladamos hacia el este donde la producción de 

carne se basa en sistemas con un grado mayor de intensificación (Figura 30 y 

Tabla 10, Anexo). 
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Figura 30: Tipos de Suplementación Alimenticia.Figura 30: Tipos de Suplementación Alimenticia.

 Analizando la 

disponibilidad de equi-

pamiento para el 

acondicionamiento de 

forraje surge que solo 

el 19,8 % de las em-

presas disponen de 

algún tipo de equipo 

como picadoras de fo-

rraje, enrolladoras, 

transportador de ro-

llos, etc.  Las empre-

sas por debajo de las 200 hectáreas prácticamente no disponen de algún tipo de 

equipamiento (Tabla 10, Anexo). 

 En la zona en estudio ingresaron al servicio (entore) en la campaña 2001 – 

2002 un total de 185.373 vientres. Si se toma la existencia de 455 productores, 

esto determina un rodeo promedio de 407 vientres en servicio por empresa, con 

una variabilidad según tamaño del predio, que va desde 35 vientres por productor 

(superficie menor a 200 hectáreas) hasta 1143 vientres por productor (superficies 

mayores a 3000 hectáreas).  

 Si se estratifica por número de vientres en servicio se obtiene que: el 51,4 

% de las empresas poseen menos de 250 vientres; el 31,2 % tienen entre 250 y 

600 vientres; el 13,4 % entre 600 y 1500 vientres y el 4 % poseen más de 1500 

vientres en servicio (Figura 31). 
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Figura 31: Número de Hembras en Servicio en la actividad Cría.Figura 31: Número de Hembras en Servicio en la actividad Cría.

Tomando en 

cuenta la potencia-

lidad productiva del 

área, se requieren 

en promedio 6,51 

hectárea por vientre 

en servicio, con una 

variabilidad según el 

tamaño de empresa 

que va desde 2,91 a 

7.15 hectáreas / 

vientre para los es-

tablecimientos de menos de 200 hectáreas y de más de 3000 hectáreas respecti-

vamente (Ver Tabla 10, Anexo). Esto verifica que las empresas de mayor superfi-

cie se hallan localizadas en el sector de menor potencial por hectárea, es decir al 

Oeste del área estudiada. 

Si se analiza el índice Terneros logrados respecto los Vientres ingresados 

al servicio, se obtiene un valor de 80 es decir cada 100 vientres que ingresaron al 

servicio, se destetaron 80 terneros. Esto es un valor considerado alto ya que el 

promedio provincial no supera el índice 70. Debe tenerse en cuenta que el dato 

corresponde a un solo período productivo y seguramente influenciado por las 

buenas condiciones climáticas de esos años. 

El manejo de los aspectos sanitarios constituye uno de los baluartes que 

afectan la productividad de los rodeos de cría. Una de las causas de más alto im-

pacto lo constituye la presencia de enfermedades venéreas en los rodeos de las 
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Figura 32: Control de Enfermedades Venéreas en la actividad Cría.Figura 32: Control de Enfermedades Venéreas en la actividad Cría.

empresas ganaderas. Está demostrado que su control genera aumentos en el 

porcentaje de terneros logrados de aproximadamente el 15 %. Su control deter-

mina que se puedan utilizar eficientemente otras prácticas de manejo como el Es-

tacionamiento de los servicios, la realización del Diagnóstico de preñez, etc. 

En el área, 

solo el 50 % de las 

empresas que reali-

zan actividad de 

cría, efectúan control 

de venéreas (Figura 

32). Al considerar el 

tamaño de los pre-

dios, se observa que 

el porcentaje de pro-

ductores que rea-

lizan el control au-

menta a medida que el tamaño es mayor. Esto se verifica con los resultados ob-

tenidos en los distintos rangos de superficie; en establecimientos con superficie 

inferior a las 200 hectáreas realizan esta práctica solo el 13 % mientras que en 

aquellos con superficie mayor a las 3000 hectáreas lo adoptan el 74,2 %. (Ver 

Tabla 10, Anexo) 
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Figura 33: Utilización de Vacunas no obligatorias en la actividad
Cría.

Figura 33: Utilización de Vacunas no obligatorias en la actividad
Cría.

Figura 34: Porcentaje de empresas que realizan Estacionamiento
del Servicio

Figura 34: Porcentaje de empresas que realizan Estacionamiento
del Servicio

Además de la 

aplicación obligatoria 

de ciertas vacunas a 

los rodeos (caso de 

vacuna antiaftosa y 

contra la brucelosis 

bovina), los producto-

res utilizan en su 

programa sanitario 

anual, una serie de 

vacunas que de al-

guna manera señalan 

un esquema de adopción de tecnología. Entre estas vacunas se hallan aquellas 

preventivas de pro-blemas virales en terneros de corta edad, deficiencias minera-

les, vitaminas, etc.  De la informa-ción registrada, sur-ge que el 78 % utilizan esta 

práctica en algún gra-

do con una variabili-

dad que oscila desde 

el 51 % en el caso de 

las empresas más 

peque-ñas hasta el 94 

% en las empresas de 

ma-yor tamaño (Figu-

ra 33). Ver Tabla 9, 
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Figura 35: Porcentaje de Empresas que realizan Diagnóstico 
de Preñez.

Figura 35: Porcentaje de Empresas que realizan Diagnóstico 
de Preñez.

Ane-xo.  

El estaciona-miento del servicio implica poner límites al período de entore, 

de tal forma de elegir la época de los nacimientos a los efectos de superponer 

ésta con las etapas de mayor producción de forraje. Desde el punto de vista 

técnico es una de las herramientas fundamentales para el ordenamiento del ro-

deo, recomendándose que no exceda los 3 – 4 meses. De esta forma los destetes 

se realizan en forma más concentrada y se facilita la selección de vientres por 

fertilidad, entre otras ventajas. 

El porcentaje de empresas que estacionan el servicio en el área de cría es 

del 56,3 % (Figura 34). Este índice aumenta hasta un 77,4 % en las empresas 

mayores a 3000 hectáreas y desciende al 17,7 % en aquellas por debajo de las 

200 hectáreas. 

La realización del Diagnóstico de preñez es una de las prácticas fundamen-

tales que permiten 

ordenar un rodeo de 

cría y se realiza me-

diante la palpación 

rectal a los 60-90 

días de terminado el 

servi-cio. La infor-

mación que surja del 

mismo nos dará una 

idea exacta sobre la 

pro-ductividad del 
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Figura 36: Porcentaje de Empresas que realizan Selección de
Vaquillonas..

Figura 36: Porcentaje de Empresas que realizan Selección de
Vaquillonas..

rodeo para el próximo ejer-cicio ya que permitirá Interpretar lo que ha sucedido 

durante el servicio. Constituye un instrumento fundamental para la planificación en 

el corto y mediano plazo.  

Esta práctica en el área es adoptada por solo el 48,8 % de los productores 

que realizan cría (Figura 35). El comportamiento cuando se observa el tamaño de 

las empresas, es semejante a lo definido en el punto anterior; en las de mayor 

superficie se alcanzan valores del 78,5 % mientras que en aquellas de menor ta-

maño apenas se alcanza el 15 % de adopción. Ver Tabla 10, Anexo. 

 Otro indicador importante que afecta la productividad y determina de algu-

na manera el mayor o menor grado de adopción de tecnología es la Selección de 

vaquillonas de reposición. En general en los rodeos estabilizados es común repo-

ner de un 15 a un 20 % del total de vientres en producción con hembras jóvenes 

que res-ponden a la 

nece-sidad de re-

emplazar los vien-

tres adultos que van 

finalizando su vida 

útil.  De allí que ad-

quiere gran impor-

tancia la se-lección 

que realice el pro-

ductor porque defi-

ne fuertemente (jun-

to con la gené-tica 

de los reproductores machos) el progreso genético del rodeo en su conjunto. Esta 
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Figura 37: Porcentaje de Empresas que realizan Control de Peso/ 
Edad de vaquillonas  al primer entore.

Figura 37: Porcentaje de Empresas que realizan Control de Peso/ 
Edad de vaquillonas  al primer entore.

selección generalmente se realiza por caracteres fenotípicos, precocidad, etc. En 

general se prefiere la opción de guardar vientres jóvenes de la propia producción 

ya que se conoce su sanidad y su nivel genético.  

 El porcentaje de productores que reconocen realizar algún tipo de selec-

ción de vaquillonas para reposición es del 59,6 % en el área (Figura 36). Dicho 

porcentaje se incrementa a medida que el tamaño de la empresa es mayor, pa-

sando de un 38,7 % (menor a 200 hectáreas) al 82,8 % (por encima a las 3000 

ha). Ver Tabla 10, Anexo.  

 Otro índice que surge de la multiplicidad de variables analizadas es el con-

trol de peso y edad al primer entore en vaquillonas. Un manejo eficiente del rodeo 

de cría determina que se preste atención a la definición del momento en que la 

vaquillona ingresa al primer servicio. Esto determina alcanzar pesos mínimos/ 

edad de tal forma 

de no comprometer 

su evolución como 

fu-turo vientre. Sur-

ge de la información 

que en promedio 

solo el 30,1 % de 

las empresas reali-

zan este control con 

una variabilidad que 

oscila desde el 27,4 

% al 54,2 % (Figura 

37). 
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Figura 38: Edad al Destete:Figura 38: Edad al Destete:

 La edad a que se realiza el destete es una de las operaciones fundamenta-

les en el manejo de un rodeo de cría.  Desde el punto de vista teórico, la práctica 

significa separar al ternero de su madre para criarse en forma independiente de 

esta forma las madres interrumpen su producción de leche y por lo tanto disminu-

yen sus requerimientos nutritivos y el ternero esta obligado a completar su dieta 

con pastoreo directo. Desde el punto de vista técnico, resulta conveniente no pro-

longar la lactancia del ternero más allá de los 6 meses de edad. El realizar el des-

tete entre los 3 y 6 

meses permite a la 

madre recomponer 

su estado corporal 

para asegurar una 

evolución favorable 

para el próximo ser-

vicio.   

 Solo el 38,9 % 

de las empresas 

efectúan el destete a 

una edad inferior a 

los 6 meses (Figura 38). Por debajo de las 200 hectáreas, lo adoptan escasa-

mente el 19,4 % de las empresas; por encima de ese rango de superficie, los va-

lores oscilan entre el 38,4 % y el 44,7 %. 
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Figura 39: Superficie destinada a la actividad Cría-Recría en
porcentaje.:

Figura 39: Superficie destinada a la actividad Cría-Recría en
porcentaje.:

Figura 39: Superficie destinada a la actividad Cría-Recría en
porcentaje.:

3.2.- Orientación Productiva Cría-Recría  

 Esta actividad se realiza sobre el 20.7 % de la superficie ganadera total del 

área y es desarrollada por 288 productores. De acuerdo al tamaño de sus explo-

taciones se distribuyen de la siguiente manera: el 12.5 % corresponde a explota-

ciones con superficie menor a 200 hectáreas; el 26.0 % a empresas con superficie 

entre 200 y 600 

hectáreas; el 22.9 % 

con 600 a 1200 

hectáreas; el 28.5 % 

entre 1200 y 3000 

hectáreas y el 10.1 

% con superfi-cie 

mayor a las 3000 

hectáreas (Figura 

39).  
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 La cadena fo-rrajera está consti-tuida básicamente y según su orden de 
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importancia por Campo Natural, Forrajeras Anuales y Forrajeras perennes. Esto 
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se verifica cuando se analizan los recursos que declaran los productores para ser 
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utilizados en esta 

actividad. Solo el 6.3 

% de ellos basan su 

sistema de alimenta-

ción sobre un 100 % 

de campo natural;  el 

22.9 % utilizan una 

cadena forrajera 

constituida por 90 % 

de campo natural, 5 

% de Forrajeras 

anuales y 5 % de Fo-

rrajeras perennes; el 20.1 % utilizan una cadena forrajera que consiste en 70 % 
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Figura 40: Cadena forrajera utilizada por la Cría-Recría en
porcentaje :

Figura 40: Cadena forrajera utilizada por la Cría-Recría en
porcentaje :

Figura 41: Tipos de Suplementación Alimenticia en la actividad
Cría-Recría. :

Figura 41: Tipos de Suplementación Alimenticia en la actividad
Cría-Recría. :

de campo natural, 20 

% de Forrajeras 

anuales y 10 % de 

Forrajeras perennes; 

un 11.5 % utilizan la 

cadena constituida 

por: 50 % de campo 

natural, 35 % de Fo-

rrajeras a-nuales y 15 

% de Forrajeras pe-

rennes. Por último el 

39.2 % de las empre-

sas utili-zan una cade-

na fo-rrajera constitui-

da por el 10 % de 

Campo Natural, 55% 

de Forrajeras Anuales 

y un 35 % de Forraje-

ras Perennes (Figura 

40). 

 En esta activi-

dad el tipo de suple-

mentación predomi-

nante, son las Reser-
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vas Forrajeras, y las Reservas Forrajeras más granos. Las pri-meras son adopta-

das por el 24.7 % de las empresas, indepen-dientemente del tamaño de los predi-

os (Figura 41). La suplementación Reservas forrajeras más Grano es utilizada por 

el 25.3 % de las empresas agropecuarias, siendo más marcada su presencia en 

aquellas que poseen entre 200-600 ha (40,0 %), como así también en las que su-

peran las 3000 ha (41.4%). El resto de las opciones de suplementación apenas 

alcanza 3.1 % del número de producto-res teniendo en cuenta en forma indepen-

diente Grano y Concentrado solos. Se debe aclarar que el 45.1 % de las empre-

sas no utiliza como práctica habitual ningún tipo de suplementación en cualquiera 

de los estratos de tamaño analizados. Ver Tabla 11, Anexo.   

 Analizando la disponibilidad de equipamiento para el acondicionamiento de 

forraje surge que el 44.8 % de las empresas disponen de algún tipo de equipo 

como picadoras de forraje, enrolladoras, transportador de rollos, etc. Analizando 

según tamaño de empresas se puede señalar que la variabilidad oscila entre el 

21.1 % y el 65,2 % si se toman en cuenta los rangos extremos de superficie. El 

28.8% de las empresas cuentan con moledoras de granos, dicha variable alcanza 

una incidencia del 51.7 % para las empresas de mayor tamaño (3000 ha). Ver 

Tabla 11, Anexo. 

En la campaña analizada ingresaron al servicio (entore) un total de 88515 

vientres. Si se tiene en cuenta la existencia de 288 productores, surge un rodeo 

promedio de 307 vientres en servicio por empresa, con una variabilidad según 

tamaño del predio, que va desde 44 vientres por productor (menor a 200 hectáre-

as) hasta 1369 vientres por productor (mayores a 3000 hectáreas). Estos índices 

resultan levemente superior si lo comparamos con la Cría (Tabla 11, Anexo).  
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Figura 42: Número de Hembras en Servicio en la actividad 
Cría-Recría :

Figura 42: Número de Hembras en Servicio en la actividad 
Cría-Recría :

Estratificando 

número de vientres 

en servicio por pre-

dio, se obtiene que: 

el 64.2 % de las 

empresas po-seen 

menos de 250 vien-

tres; el 25.3 % entre 

250 y 600 vientres; 

el 6.3 % de 600 a 

1200 vientres y el 

4.2 % poseen más 

de 1200 vien-tres en 

servicio (Figura 42).   

Al analizar la potencialidad productiva se verifica que se requieren en pro-

medio 5.32 hectáreas / vientre en servicio, con una variabilidad según tamaño de 

empresa que va desde 2.64 a 5.98 hectáreas/vientre para los establecimientos de 

menos de 200 hectáreas y de más de 3000 hectáreas respectivamente. Al compa-

rar estos resultados con la Cría los valores resultan inferiores, esto verifica que la 

actividad se ubica en un sector con mayor potencial productivo, es decir un poco 

más al este del área estudiada, generalmente de transición entre la Cría y el Ciclo 

completo. 

Analizando el índice Terneros logrados respecto a los Vientres entorados 

(o ingresados al servicio) se obtiene un valor de 80 es decir cada 100 vientres que 

ingresaron al servicio, se destetaron 80 terneros. Al igual que la cría, este es un 
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Figura 43: Control de Enfermedades Venéreas en la actividad
Cría-Recría :

Figura 43: Control de Enfermedades Venéreas en la actividad
Cría-Recría :

valor considerado elevado ya que el promedio provincial no supera el índice 65 / 

70 (Goyeneche, et 

al, 2003). 

Los resulta-

dos seguramente 

son una respuesta 

de las misas causas 

que se describieron 

anteriormente al de-

sarrollar la actividad 

Cría. En todo rodeo 

reproductivo, el ma-

nejo de los aspectos 

sanitarios constituye 

uno de los baluartes que afectan la productividad y como es lógico la actividad 

Cría–Recría no escapa a ello. En el área que ocupa esta actividad, solo el 48.6 % 

de las empresas efectúan el Control de venéreas (Figura 43). Al considerar el ta-

maño de los predios, se observa que el porcentaje de productores que realizan el 

control aumenta a medida que la superficie es mayor. Esto se verifica con los re-

sultados obtenidos en los distintos rangos de superficie; en establecimientos con 

superficie inferior a las 200 hectáreas realizan esta práctica solo el 13.2 % mien-

tras que en aquellos con superficie mayor a las 3000 hectáreas lo adoptan el 79.3 

%. Los valores no presentan diferencias con lo observado para la actividad Cría 

(Tabla 11, Anexo).  
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Figura 44: Utilización de Vacunas no obligatorias en la actividad
Cría-Recría.:

Figura 44: Utilización de Vacunas no obligatorias en la actividad
Cría-Recría.:

Figura 45: Porcentaje de empresas que realizan Estacionamiento
del Servicio en la actividad Cría-Recría. :

Figura 45: Porcentaje de empresas que realizan Estacionamiento
del Servicio en la actividad Cría-Recría. :

En cuanto a la 

utilización de vacu-

nas no obligatorias, 

el 76.7 % utilizan 

esta práctica en 

algún grado con una 

variabilidad que osci-

la desde el 39.5 % al 

79,3 % para en el 

caso de las empre-

sas más pequeñas y 

de mayor tamaño 

respectivamente (Fi-

gura 44) .  

El Estaciona-

miento del servicio, 

es practicado por el 

57,3 % de las em-

presas. Este índice 

aumenta hasta un 

79.3 % en las em-

presas mayores a 

3000 hectáreas y 

desciende al 21.1 % 
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Figura 46:  Porcentaje de Empresas que realizan Diagnóstico de
Preñez en la actividad Cría-Recría. :

Figura 46:  Porcentaje de Empresas que realizan Diagnóstico de
Preñez en la actividad Cría-Recría. :

Figura 47: Porcentaje de Empresas que realizan Selección de 
Vaquillonas en la actividad Cría-Recría...

Figura 47: Porcentaje de Empresas que realizan Selección de 
Vaquillonas en la actividad Cría-Recría...

en aquellas por de-

bajo de las 200 

hectáreas (Figura 

45).  

El Diagnóstico 

de preñez es una 

práctica que es adop-

tada por solo el 48,5 

% de los productores 

en esta actividad (Fi-

gura 46). El compor-

tamiento cuando se 

observa el tamaño de 

las empre-sas, es 

semejante a lo defini-

do en el punto ante-

rior; en las de mayor 

superficie se alcanzan 

valores del 75.9 % 

mientras que en 

aquellas de menor 

tamaño apenas se 

llega al 15.8 % de 

adopción. Estos valo-
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Figura 48: Edad al Destete en la actividad Cría-Recría::Figura 48: Edad al Destete en la actividad Cría-Recría::

res son los mismos prácticamente que los alcanzados por la Cría (Tabla 11, 

Anexo). 

 En cuanto a la variable Selección de vaquillonas de reposición, el porcenta-

je de productores que reconocen realizar algún tipo de selección en vaquillonas 

para reposición es del 52.4 % en el área (Figura 47). Dicho porcentaje se incre-

menta a medida que el tamaño de la empresa es mayor, pasando de un 23.7 % 

(menos de 200 hectáreas) al 82,8 % (mayor a 3000 ha). 

 Se observa que en esta actividad, al igual que en la Cría, la práctica de 

Control de Peso y Edad al primer servicio, no esta muy adoptado dentro del grupo 

de empresas, esto se verifica con los valores que arroja la información obtenida 

donde el promedio solo alcanza al 28.5 % de los casos, con una variabilidad que 

oscila entre el 13.2 % al 41.4 %. No debe olvidarse que cuando se efectúa el pri-

mer entore, las va-

quillonas tiene en-tre 

20-24 meses de 

edad y un peso pro-

medio de 270 a 300 

Kg., esto signi-fica 

que han alcanza-do 

solamente el  60-68 

% de su peso adulto; 

no realizar es-te con-

trol puede compro-

meter su evo-lución 

futura como vientre (Figura y Tabla 11, Anexo).   
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Figura 49: Superficie destinada a la actividad Ciclo completo en
porcentaje.:

Figura 49: Superficie destinada a la actividad Ciclo completo en
porcentaje.:

Figura 49: Superficie destinada a la actividad Ciclo completo en
porcentaje.:

 Definir la Edad al destete es una de las decisiones fundamentales en el 

manejo de un rodeo reproductivo, ya que el mismo puede condicionar el estado 

corporal de la madre para el próximo servicio.  En esta actividad, el 45.1 % de las 

empresas efectúan el destete con una edad del ternero inferior a los 6 meses (Fi-

gura 48). Si se analiza esta practica teniendo en cuenta el tamaño de las empre-

sas agropecuarias los valores de adopción alcanzado fue: 15.8% en con menos 

de 200 ha; 37.3 % de empresas cuyos tamaños oscilan entre 200-600 ha; 42.4% 

de empresas con superficies entre 600-1200 ha; 57.3% de empresas con superfi-

cie entre 1200-3000 ha y el 72.4 % para empresas con superficies mayo-res a las 

3000 ha. 

 

 

3.3.- Orientación Productiva Ciclo Completo.  

 Esta actividad se 

desarrolla sobre el 21.6 

% de la superficie ga-

nadera total del área y 

es practicada por 293 

productores. De acuer-

do al tamaño de sus 

predios se distribuyen 

con la siguiente propor-

ción: el 3.8 % corres-

ponde a explotaciones 

con superficie menor a 
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Figura 50: Cadena forrajera utilizada por la  actividad Ciclo
Completo en porcentaje :

Figura 50: Cadena forrajera utilizada por la  actividad Ciclo
Completo en porcentaje :

200 hectáreas; el 29 % a empresas con superficie entre 200 y 600 hectáreas; el 

29.7 % con 600 a 1200 hectáreas; el 22.9 % entre 1200 y 3000 hectáreas y el 

14.7 % con superficie mayor a las 3000 hectáreas (Figura 49). Las mismas se 

localizan hacia el Este del área en estudio ocupando tierras donde la aptitud pro-

ductiva es superior.  

 A diferencia de lo descrito para las actividades anteriores, que por sus ca-

racterísticas son más extensivas, esta actividad se desarrolla sobre la base de 

una alimentación brindada básicamente por forrajeras anuales, perennes y en 

menor proporción 

campo natural (mon-

te y pastizal). Esto 

se comprueba cuan-

do se analiza los 

resultados sobre los 

tipos de cadenas 

forrajeras que utili-

zan los producto-res 

de la actividad. Sur-

ge que solamen-te el 

0.7 % de ellos basan 

su sistema de ali-

mentación en un 100 % de campo natural (Figura 50). El 9.9 % utilizan una cade-

na forrajera constituida por el 90 % de campo natural, un 5 % de Forrajeras anua-

les y un 5 % de Forrajeras perennes. El 14.0 % aplican una cadena forrajera ba-

sada en el 70 % de campo natural, 20 % de Forrajeras anuales y 10 % de Forraje-
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Figura 51: Tipos de Suplementación Alimenticia en la actividad
Ciclo Completo.:

Figura 51: Tipos de Suplementación Alimenticia en la actividad
Ciclo Completo.:

ras perennes. El 18.4 % de los productores utilizan la siguiente cadena: 50 % de 

campo natural, 35 % de Forrajeras anuales y un 15 % de Forrajeras perennes. Y 

el 59 % de las empresas utilizan una cadena forrajera constituida por el 10 % de 

Campo Natural, 55% de Forrajeras Anuales y un 35 % de Forrajeras Perennes.  

 El Ciclo Completo utiliza como suplementación predominante las Reservas 

Forrajeras + Granos y en segundo lugar las Reservas Forrajeras. Siendo, las pri-

meras adoptadas por el 47.8 % de las empresas agropecuarias, cuando esta 

adopción se analiza desde punto de vista del tamaño, se observa que la utiliza-

ción de Reservas Forrajeras + grano se incrementa a medida que aumenta el ta-

maño de las mismas, pasando por valores de 18.2% para empresas cuyo tamaño 

es menor a 200 ha 

hasta valores 67.4% 

de adopción para 

em-presas con ta-

maño superior a las 

3000 ha (Tabla 12, 

Ane-xo)  

El segundo ti-

po de suplementa-

ción más utilizada 

son las Reservas 

Forrajeras, con un 

grado de adopción 

promedio del 21.8 % por parte de las empresas, siendo más marcada su utiliza-

ción en empresas que poseen menos de 200 ha (45.5%). El resto de las opciones 
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Figura 52: Número de Hembras en Servicio en la actividad Ciclo 
Completo.:

Figura 52: Número de Hembras en Servicio en la actividad Ciclo 
Completo.:

de suplementación apenas alcanza 3.4 % del número de productores. El 27 % de 

las empresas agropecuarias que se dedican a la actividad Ciclo Completo, no 

adoptan esta práctica (Figura 51).  

 Las empresas agropecuarias que tienen alguna disponibilidad de equipa-

miento para el acondicionamiento de forraje alcanzan al 62.1% de la población, 

estas pueden contar con algún equipo como picadoras de forraje, enrolladoras, 

transportador de rollos, etc. Si se analiza desde el punto de vista del tamaño de 

las empresas se ve que la disponibilidad de equipos es mayor a medida que au-

menta el tamaño de los predios pasando de 36.4 % (menores de 200 ha) a 79.1% 

(mayores de 3000 

ha). Un dato de al-

guna relevancia es 

que el 41.0 % de 

las empresas dispo-

nen de moledoras 

de grano alcanzan-

do en el estrato de 

mayor tamaño un 

índice del 58.1% 

(Tabla 12, Anexo). 

 En el período 

considerado, ingre-

saron al servicio (entore) un total de 88254 vientres. Si consideramos que des-

arrollan esta orientación productiva 293 empresas agropecuarias, el rodeo pro-

medio resulta de 301 vientres en servicio por empresa, con una variabilidad según 
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tamaño del predio, que va desde 40 vientres por productor (superficie menor a 

200 hectáreas) hasta 910 vientres por productor (superficies mayores a 3000 

hectáreas).  

Si se clasifica en estratos por número de vientres en servicio se obtiene 

que: el 50.9 % de las empresas poseen menos de 200 vientres; el 29.7 % tienen 

entre 200 y 400 vientres; el 11.3 % de 400 a 800 vientres y el 7.5 % declaran más 

de 800 vientres en servicio (Figura 52). 

Teniendo en cuenta la potencialidad productiva del área, se requieren en 

promedio 5.58 hectáreas / vientre en servicio, con una variabilidad según el tama-

ño de empresa que va desde 3.33 a 6.63 hectáreas / vientre para los estableci-

mientos de menos de 200 hectáreas y de más de 3000 hectáreas respectivamen-

te. Al compararlo con la Cría-Recría estos valores no presentan diferencias signi-

ficativas, lo que se demuestra que estas actividades se desarrollan sobre un sec-

tor con mayor potencial productivo, localizado geográficamente al este de la re-

gión en estudio.  

El índice Terneros logrados con respecto a los Vientres entorados (o 

ingresados al servicio) adquiere un valor de 79.3 es decir cada 100 vientres que 

ingresaron al servicio, se destetaron 79 terneros. Al igual que en el caso de la 

Cría y la Cría-Recría, resulta un valor alto comparando con el promedio provincial 

mencionado anteriormente.  
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Figura 53: Control de Enfermedades Venéreas en la actividad 
Ciclo Completo :

Figura 53: Control de Enfermedades Venéreas en la actividad 
Ciclo Completo :

En esta activi-

dad al igual que las 

descritas anterior-

mente, el manejo de 

los aspectos sanita-

rios adquiere gran 

relevancia por el im-

pacto que tienen los 

mismos sobre la efi-

ciencia productiva de 

los rodeos. Única-

mente el 49.8 % de 

las empresas que 

realizan la actividad, realizan Control de Venéreas (Figura 53). Al considerar el 

tamaño de los predios, se observa que el porcentaje de pro-ductores que lo rea-

lizan aumenta a me-dida que el tamaño es mayor. Esto se verifica con los resul-

tados obtenidos en los distintos rangos de superficie; solo lo practican el 18.2% de 

los establecimientos con superficie inferior a las 200 hectáreas; el 38.8 % de los 

con superficies 200-600 ha; el 46.0% de las empresas con superficie del rango 

600-1200 ha; el 58.2% en tamaños de 1200-3000 ha y 74.4% de las que poseen 

más de 3000 ha (Tabla 12, Anexo).  

En la aplicación de Vacunas no obligatorias se observa que el 82.3 % utili-

zan esta práctica en algún grado, con independencia del tamaño de los predios. 

Ver Tabla 12, Anexo. 
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Figura 54: Porcentaje de empresas que realizan Estacionamiento
del Servicio en la actividad Ciclo Completo. :

Figura 54: Porcentaje de empresas que realizan Estacionamiento
del Servicio en la actividad Ciclo Completo. :

Figura 55:  Porcentaje de Empresas que realizan Diagnóstico de 
Preñez en la actividad Ciclo Completo. :

Figura 55:  Porcentaje de Empresas que realizan Diagnóstico de 
Preñez en la actividad Ciclo Completo. :

Para el caso del Estacionamiento del servicio, el porcentaje de empresas 

que llevan adelante esta práctica alcanza valores del 67.9 % (Figura 54). Este 

índice se eleva a medida que aumenta el tamaño de las empresas pasando de 

18.2% para empresas menores 200 ha hasta alcanzar valores de 76.7% cuando 

las superficies de las empresas son mayores a 3000 ha (Tabla 12, Anexo).  

El Diagnóstico 

de preñez es una 

práctica que la adop-

tan solo el 44.4 % de 

los productores (Fi-

gura 55). El compor-

tamiento que presen-

ta cuando se analiza 

el tamaño de las em-

presas es semejante 

a lo definido en el 

punto anterior; en las 

de mayor superfi-cie 

se alcanzan valo-res 

del 72.1 % mien-tras 

que en aquellas de 

menor tamaño ape-

nas se alcanza el 18.2 
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Figura 56: Edad al Destete en la actividad Ciclo Completo::Figura 56: Edad al Destete en la actividad Ciclo Completo::

% de adopción. Si comparamos estos valores con la Cría se observa que la adop-

ción de esta tecnolo-gía, no presenta dife-rencias significativas entre empresas.  

 La variable Selección de vaquillonas de reposición, el porcentaje de pro-

ductores que reconocen realizar algún tipo de selección en las vaquillonas que 

ingresan al primer servicio, es del 57.0 %. Dicho porcentaje se incrementa a me-

dida que el tamaño de la empresa es mayor.  

 En cuanto al indicador Control de peso y Edad al primer entore en vaquillo-

nas, se observan valores de adopción del 30.7% en esta actividad, similar a lo 

que expresaba la Cría por lo que demuestra nuevamente que no es una práctica 

muy adoptada por parte de las empresas. Se verifica un comportamiento similar 

para los estra-tos 

superiores a las 200 

ha (variando en-tre 

20.7% y 39.5%), 

mientras que en em-

presas menores a 

200 ha la adopción 

es nula (Tabla 12, 

Anexo). 

 En lo referido 

al indicador Edad del 

destete, el 47.4% de 

las empresas sepa-

ran sus terneros de las madres antes de los 6 meses de edad (Figura 56). Te-

niendo en cuenta el tamaño de las empresas agropecuarias los valores se incre-
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Figura 57: Superficie destinada a la actividad Engorde en 
porcentaje.:

Figura 57: Superficie destinada a la actividad Engorde en 
porcentaje.:

mentan de la siguientes manera; 18.2%, 32.9%, 52.9%, 53.7% y 60.5% para los 

establecimientos cuyos rangos son menos de 200 ha, 200-600 ha, 600-1200 ha, 

1200-3000 ha respectivamente. 

 

 

3.4.- Orientación Productiva Engorde (Invernada).  

Esta orientación ocupa aproximadamente el 4.8 % de la superficie total del 

área estudiada (108.854 hectáreas), y es desarrollada por 124 productores, es 

decir escasamente el 10 % del total de empresas relevadas (1.236 empresas). 

Categorizando a es-

tas según la su-

perficie de sus pre-

dios se distribu-yen 

de la siguiente ma-

nera: el 11.3 % co-

rresponde a explo-

taciones con superfi-

cie menor a 200 hec-

táreas; el 50.8 % a 

empresas con super-

ficie entre 200 y 600 

hectáreas; el 21.8 % 

con 600 a 1200 hectáreas; el 10.5 % entre 1200 y 3000 hectáreas y el 5.6 % con 

superficie mayor a las 3000 hectáreas (Figura 57).  



 

 

87

Figura 58: Cadena forrajera utilizada por la  actividad Engorde en
porcentaje :

Figura 58: Cadena forrajera utilizada por la  actividad Engorde en
porcentaje :

 De la superficie total de las empresas que realizan esta actividad, el 32,2 % 

está ocupada por Forrajeras anuales, el 24,6 % por Forrajeras perennes; el 16,3 

% por monte natural y el 8,1 % por pastizales (Tabla 13, Anexo). La diferencia, 

para completar el 100 % de la superficie, corresponde a la realización de cultivos 

de cosecha.  

Las Forrajeras anuales tienen una gravitación fundamental en la oferta de 

pasto para el sistema de engorde. El 76 % de las empresas que llevan adelante 

esta actividad, asig-

nan a la compo-

sición de la dieta el 

50 – 65 % con forra-

jeras anuales. La 

cadena forrajera 

está constituida bá-

sicamente y según 

su orden de impor-

tancia por Forraje-

ras Anuales, Forra-

jeras perennes y 

Campo Natural. Es-

to se verifica cuando se analizan los recursos que declaran los productores para 

ser utilizados por la actividad de engorde. Solo el 5.6 % de ellos basan su sistema 

de alimentación sobre un 100 % de campo natural;  el 4.0 % utilizan una cadena 

forrajera constituida por 90 % de campo natural, 5 % de Forrajeras anuales y 5 % 

de Forrajeras perennes; el 8.1 % utilizan una cadena forrajera que consiste en 70 
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Figura 59: Tipos de Suplementación Alimenticia en la actividad 
Engorde.:

Figura 59: Tipos de Suplementación Alimenticia en la actividad 
Engorde.:

% de campo natural, 20 % de Forrajeras anuales y 10 % de Forrajeras perennes; 

un 6.5 % utilizan la cadena constituida por: 50 % de campo natural, 35 % de Fo-

rrajeras anuales y 15 % de Forrajeras perennes; el 25.8% utilizan una cadena 

compuesta por 50% de Forrajeras Anuales, 25% Forrajeras perennes y 25% de 

Campo Natural. Por último el 50.0 % de las empresas utilizan una cadena forraje-

ra constituida por el 65 % de Forrajeras Anuales y un 35 % de Forrajeras Peren-

nes. (Figura 58). Con respecto a las cadenas de alimentación predominantes en 

la actividad, se puede decir que para la cadena FA(65)+FP(35) cuando se analiza 

el tamaño de las empresas, las más pequeñas la utilizan en un 64,3 % de los ca-

sos, mientras que al observar los predios con mayor dimensión, estos valores 

descienden drásticamente hasta alcanzar valores del 28,6 % (Tabla 13, Anexo). 

 El tipo de suplementación predominante, lo constituye en primer lugar, las 

Reservas Forrajeras 

+ Granos, y en se-

gunda instancia las 

Reservas Forra-

jeras. Las primeras 

son adoptadas por 

el 37.9 % de las 

empresas, siendo 

más marcada su 

utilización en aque-

llas que poseen en-

tre 1200-3000 ha. 
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Figura 60: Porcentaje de empresas que poseen Equipamiento
para acondicionar forraje en la actividad Engorde.

Figura 60: Porcentaje de empresas que poseen Equipamiento
para acondicionar forraje en la actividad Engorde.

La suplementación con Reservas forrajeras es utilizada por el 22.6 % de las em-

presas agropecuarias especialmente por aquellas de superficie inferior a las 1200 

hectáreas. El resto queda asignado a suplementación con Grano solo (3,2 %). Se 

debe aclarar que el 36.3 % de las empresas no utilizan como práctica habitual 

ningún tipo de suplementación en cualquiera de los estratos de tamaño analiza-

dos (Figura 59).  

 En este tipo de proceso que se caracteriza por un mayor grado de intensifi-

cación, reviste importancia la disponibilidad de equipamiento para el acondicio-

namiento de forraje. Del relevamiento realizado surge que el 51.8 % de las em-

presas disponen de algún tipo de equipo para realizar dicha tarea y analizando 

por tama-ño de em-

presas, se obtiene 

una variabili-dad que 

oscila entre el 42.9 

% y el 69,2 % (Figu-

ra 60). El 29% de las 

empresas cuentan 

con moledo-ras de 

granos y dicha varia-

ble alcanza una inci-

dencia del 53.8 % 

para aquellas cuyo 

rango de superficie 
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Figura 61: Utilización de Vacunas no obligatorias en la actividad
Engorde.:

Figura 61: Utilización de Vacunas no obligatorias en la actividad
Engorde.:

es de 1200-3000 ha. En este mismo rango la presencia de equipos mezcladores 

(mixer) llega al 23,1 % a pesar de que el promedio general de adopción es de solo 

el 5,6 % (Tabla 13, Anexo). 

 La empresa que pretende realizar un proceso eficiente de engorde debe 

tener especialmente en cuenta que la sanidad constituye uno de los principales 

pilares del sistema y esta se basa en el principio fundamental de la prevención. La 

información recabada apunto a detectar dos indicadores (entre los numerosos que 

determinan la adopción de un manejo sanitario adecuado); ellos son a) Aplicación 

de antiparasitarios internos y externos y b) Aplicación de vacunas no obligatorias. 

 Los niveles de adopción del primer indicador registra valores del 90,3 % y 

no se hallan diferen-

cias significativas en 

ninguno de los estra-

tos de tamaño. En 

cuanto al segundo 

indicador, el nivel de 

adopción al-canza al 

71 % de las empre-

sas  (Figura 61) con 

un incremen-to im-

portante de este indi-

cador que alcan-za 

un valor del 84,6 % 



 

 

91

Figura 62: Relación entre Existencia Ganadera Propia sobre 
Existencia Ganadera Total.  Actividad Engorde (%).

Figura 62: Relación entre Existencia Ganadera Propia sobre 
Existencia Ganadera Total.  Actividad Engorde (%).

en el rango de superficie de 1200 – 3000 hectáreas, este rango a su vez era el 

que registraba mayores niveles de intensificación (Suplementación, Acondiciona-

miento de forrajes, Mixer, etc). Ver Tabla 13, Anexo  

 Existe un indicador que mide la proporción de cabezas de ganado de pro-

piedad del productor en relación a las cabezas propiedad de terceros. Cuando se 

analiza esta relación 

y se la clasifica en 

rangos, se observa 

que: el 17.7% de las 

empresas presentan 

una existencia pro-

pia inferior al 50%; 

el 4.8% presentan 

una existencia ga-

nadera propia que 

oscila entre 50-80% 

y el 77.4% de ellas 

poseen una existen-

cia ganadera propia superior al 80% (Figura 62).   

En general el sistema de Engorde presenta un valor promedio del 82.6%, 

pero cuando se ana-liza por tamaño de explotación se observa que estos valores 

se mantienen cuando los predios son superiores a 600 ha; cuando los mismos 

reducen su tamaño el índice disminuye marcadamente al 61.5% significando que 

el 38,5 % de la existencia ganadera es propiedad de terceros (Tabla 13, Anexo).  
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Figura 63: Régimen de Tenencia de la Tierra.Figura 63: Régimen de Tenencia de la Tierra.

 

4.- Otros Indicadores  

 La realización del Censo Nacional Agropecuario 2002 permitió recabar in-

formación sobre otros aspectos que hacen al desarrollo de las actividades agríco-

la ganaderas de la provincia. De su análisis se pueden inferir conclusiones que 

orientan para la toma de decisiones por parte de los organismos que tienen que 

ver con la dinámica de las distintas actividades productivas. 

 Uno de los aspectos sobre los que se solicitó información es lo referente al 

Tipo de tenencia de la Tierra es decir analizar la mayor o menor importancia que 

reviste la figura del propietario y/o el arrendatario (y sus combinaciones) en el 

grupo de empresas 

del área. Del aná-

lisis de la informa-

ción surge que el 

Tipo de Tenencia 

Propiedad domina 

fuertemente alcan-

zando el 82,2 % 

(1016 productores), 

de ellos, el 19,8 % 

(234 productores) 

son propietarios y 

arriendan alguna superficie simultáneamente. La figura del Arrendatario puro al-

canza al 15,7 % (194 productores). (Figura 63)   
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Figura 64: Tamaño de los potreros en el área..Figura 64: Tamaño de los potreros en el área..

 Analizando por actividad, se observa que el Tipo Propiedad predomina en 

la actividad Cría y Cría recría mientras que en los sistemas más intensivos (Ciclo 

completo y Engorde) comienza a aumentar la importancia el tipo de tenencia Pro-

pietario + Arrendatario. Sin duda, aquellos ciclos productivos que implican tiempos 

biológicos más lentos y planificaciones a mucho mayor plazo (caso de la Cría) 

estarán mayoritariamente en manos de los Propietarios. (Tabla 9, Anexo). 

 Un indicador que tiene que ver con la mayor o menor eficiencia del uso de 

los recursos forrajeros, lo constituye el grado de subdivisiones o “potreros” que 

tiene cada empresa en la superficie que manejan.  Una de las deficiencias que se 

detectan en el sector centro y oeste provincial es el excesivo tamaño que tienen 

los potreros en los distintos establecimientos ganaderos. Esta situación atenta 

contra e aprovechamiento eficiente de la oferta de forraje y tiene relación directa 

con la distancia que tienen que recorrer los animales para proveerse de agua de 

bebida y el gasto energético que tal situación determina. Potreros demasiado 

grandes dificultan el manejo del rodeo y genera un sobrepastoreo del recurso fo-

rrajero en áreas próximas a las aguadas y un sub aprovechamiento en las zonas 

más alejadas.  

 Cuando se 

analiza la informa-

ción en forma gene-

ral puede señalarse 

que el 52,9 % de las 

empresas disponen 

de 6 a 15 potreros 
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Figura 65: Sistema de Provisión de agua.Figura 65: Sistema de Provisión de agua.

(permanentes). Es de mayor importan-cia determinar el tamaño de los mis-mos en 

forma gene-ral y por orientación productiva. El 69,1 % de las empresas tienen un 

tamaño de potrero inferior a 250 hectáreas; el 18,5 % entre 250 y 500 hectáreas; 

el 12,3 % entre 500 y 1000 hectáreas y el 2,1 % tienen potreros con superficie 

mayor a las 1000 hectáreas (Figura 64).  

Analizando por orientación productiva, se observa que en la actividad Cría 

las empresas por debajo de las 1200 hectáreas poseen un tamaño promedio de 

potrero de 102 hectáreas y en aquellas que superan las 1200 hectáreas el tamaño 

de potrero asciende a 444 hectáreas superando las 701 hectáreas en aquellos 

con superficie mayor a 3000 hectáreas). En el caso de la actividad más intensiva 

(Engorde) el tamaño de potrero en el rango de empresas que tienen por debajo 

de 600 hectáreas es de 55 hectáreas, incrementándose a 95 hectáreas cuando 

los predios superan las 600 hectáreas.  

Cuando se cuantifica el sistema de provisión de agua del ganado, el 87,2 % 

de las empresas po-

seen molinos en sus 

establecimientos y 

de ellos el 36,8 % 

poseen además per-

foraciones con bom-

bas extractoras (Fi-

gura 65). El sistema 

de extracción sería 

independiente del 
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Figura 66: Fuentes de energía Eléctrica.Figura 66: Fuentes de energía Eléctrica.

sistema productivo pero parecería que existe una relación con el tamaño de la 

empresa. En los tamaños de empresa menores, predomina el sistema de molinos 

pero a medida que la superficie aumenta comienza a tomar mayor incidencia la 

combinación molino + perforación. (Ver Tabla 9, 10, 11, 12, y 13 en Anexo). 

En lo referido a Fuente de Energía Eléctrica, se observa que el 39,9 % de 

las empresas no disponen de dicho recurso; el 32,4 % está conectado a la red 

eléctrica pública, el 

23,1 % es autogene-

rada y el 4,6 % es 

una combinación de 

las dos anteriores 

(Figura 66). Es decir 

que el 61,1 % dis-

pone de algún tipo 

de provisión del flui-

do Eléctrico. Cuanto 

más intensivo es el 

sistema, mayor pro-

porción de empresas están conectadas a la red eléctrica pública. A medida que 

los sistemas son más extensivos (localizados en áreas más frágiles) dependen de 

sistemas autogenerados en virtud del déficit de la red pública para cubrir dichas 

áreas.  

Una manera aproximarse al grado de equipamiento en maquinarias que 

posee una región es cuantificar la antigüedad y potencia del parque tractor de que 

disponen los establecimientos. Teniendo en cuenta estos aspectos se agrupo este 
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Figura 67: Parque tractor Antigüedad (años) y Potencia (CV).Figura 67: Parque tractor Antigüedad (años) y Potencia (CV).

Parque tractor en cinco categorías: Categoría 1 (Sin Tractor); Categoría 2 (<100 

CV y > 10 años); Categoría 3 (<100 CV y < 10 años); Categoría 4(> 100 CV y > 

10 años) y Categoría 5 (>100 CV y < 10 años).  

En función de dichas categorías se encontró que: 305 empresas (24,7 %) 

están dentro de la Categoría 1; 435 empresas (35,2 %) pertenecen a la Categoría 

2; 23 empresas (1,9 

%) se hallan en la 

categoría 3; 239 em-

presas (19,3 %) inte-

gran la Categoría 4 y 

234 empresas (18,9 

%) conforman la ca-

tegoría 5 (Figura 67). 

Se observa que el 

parque tractor de 

mayor potencia y de 

menor antigüedad se 

hallan preponderantemente localizados en las actividades más intensivas. Sin 

duda esto tiene que ver con la mayor presión sobre el uso del recurso tierra tanto 

de la ganadería como de la agricultura actividad con la que compite por el uso de 

este recurso. (Ver Tabla 9, 10, 11, 12 y 13 en Anexo). 

Otro indicador es la presencia de Mano de obra permanente en los esta-

blecimientos rurales, es decir aquel personal que vive y trabaja todo el año en el 

predio. La información registrada señala que el 60,4 % de las empresas poseen 

personal permanente, y este porcentaje resulta independiente al tipo de orienta-
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Figura 68: Mano de Obra Permanente.Figura 68: Mano de Obra Permanente.

Figura 69: Registros para Gestión.Figura 69: Registros para Gestión.

ción productiva. El 

36,2 % de las em-

presas tienen solo 

un trabajador per-

manente; el 18,9 % 

de las mismas con-

tratan entre 2 – 4 

personas como ma-

no de obra perma-

nente y el 5,2 % de 

las empresas ocu-

pan más de 5 traba-

jadores como ma-no 

de obra perma-nente 

(Figura 68). Conside-

rando la cantidad de 

hectáreas que debe 

atender ca-da unidad 

de Mano de obra per-

manente, sur-ge que 

en la actividad Cría, 

cada unidad de-be 

atender 1474 hec-

táreas, 930 hectáreas 
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Figura 70: Balanzas para Ganado.Figura 70: Balanzas para Ganado.

en la cría recría; 897 hectáreas en el Ciclo completo y 642 hectá-reas para la acti-

vidad Engorde. (Ver Tabla 9, 10, 11, 12 y 13 en Anexo).   

Del total de productores de la región, la gestión cotidiana de la empresa es 

llevada adelante por el propio productor (94 %). De este grupo solo el 47,2 % re-

cibe algún tipo de asesoramiento técnico y el 38,5 % llevan algún tipo de registro 

de producción y solo el 11 % del total de empresas, registran cálculos económicos 

(Margen Bruto, Ingreso Neto) (Figura 69). Ver Tabla 9, 10, 11, 12 y 13 en Anexo.  

En cuanto a instalaciones es gravitante la disponibilidad de mangas y co-

rrales, balanzas, 

etc. Ya que facilitan 

la atención y el ma-

nejo del rodeo. El 

área relevada po-

see en un alto por-

centaje (92,3 %) 

instalaciones de 

mangas y corrales, 

independientemente 

del tipo de orienta-

ción productiva. En 

lo referido a la disponibilidad de balanza para pesaje de los animales, solo el 18,7 

% poseen dicho equipamiento (Figura 70). 
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5.- Conclusiones 

En el área en estudio se caracterizaron 1236 empresas agropecuarias que 

en diferente escala, desarrollan procesos productivos diversos. El análisis de la 

información proveniente del Censo Nacional Agropecuario 2002 permitió detectar 

y localizar espacialmente cuatro orientaciones productivas Ganaderas de relativa 

importancia: Sistema de Cría, Cría Recría, Ciclo completo y Engorde. El análisis 

del sector Agrícola permitió detectar seis alternativas tecnológicas que involucran 

a los principales cultivos del área, y a partir de ellas, definir cuatro zonas homogé-

neas.  

Las características de las actividades ganaderas, las variables considera-

das y la heterogeneidad de las mismas no permitieron definir áreas homogéneas 

desde el punto de vista tecnológico. La disponibilidad de otros indicadores relati-

vos a la productividad (producción de carne por hectárea, ganancia de peso dia-

ria, tiempo de suplementación, etc) quizás ayudaría a la formulación de las seña-

ladas áreas homogéneas. De todas formas se pudo realizar un buen diagnóstico 

de la situación real y puntual del sector ganadero no debiendo olvidarse que se 

trabajo prácticamente con más del 90 % de la información existente.    

En cualquier proceso de planificación regional se deben tomar decisiones 

referidas a la utilización de los recursos disponibles, los que siempre resultan limi-

tados. Una correcta toma de decisiones está basada en cinco premisas: la infor-

mación, los conocimientos, la experiencia que se posee, el análisis y por último el 

criterio que permita aprovechar eficientemente las cuatro premisas anteriores.   

La información disponible puede ser incorporada a un Sistema de Informa-

ción Geográfica para posteriormente ser analizada. Esto convierte a los SIG en 

una herramienta potente dada su capacidad de análisis de datos espaciales. Dis-
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poner de información confiable y precisa es condición determinante para obtener 

un diagnóstico inicial certero y reduce sensiblemente los riesgos al momento de 

diseñar estrategias de intervención. 

Estos sistemas permiten detectar con mayor facilidad las áreas con ausen-

cia parcial ó total de información o deficiencias en las variables definidas para la 

información, pero por otro lado posibilita mejorar las técnicas de muestreo ya que 

permite conocer con anterioridad la distribución espacial de la población objetivo.  

Esto determina la capital importancia que adquiere el diseño de un formulario para 

el volcado de la información que se origina en distintos relevamientos. 

La utilización de un Sistema de Información Geográfica contribuyen a la 

gestión sustentable de los recursos disponibles y propone un cambio cultural en el 

manejo de la información inducido por una concepción sistemática, cierta y con-

fiable. 
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Tabla 2: Actividad Agrícola - Características

201 - 601- 1201-
<200 ha 600 ha 1200 ha 3000 ha >3000 ha Total

Empresas Agropecuarias (EAPs)
Total de Empresas (número) 147 318 279 315 177 1236

Empresas Agricolas 51 222 176 142 76 667
% 34,7 69,8 63,1 45,1 42,9 54,0

Superficie Agrícola por tiempo 
de Ocupación (ha) 1615 16638 21955 28400 31642 100250
Suoerficie Agricola (%)

0% 65,3 30,2 36,9 53,2 55,9 45,4
< 20 % 17,7 40,9 45,2 34,5 40,7 37,6

20-40 % 10,2 22,3 15,1 8,9 2,8 13
40-60 % 6,1 5,9 2,9 0,3 0,6 3

>60% 0,7 0,6 0 3,1 0 1
Tipo de Labranza

Convencional (C)(%) 96,10 82,90 78,40 69,70 60,50 77,40
Labranza Mínima (LM)(%) 0,00 1,40 3,40 4,90 5,30 3,00
Siembra Directa (SD)(%) 0,00 2,70 1,10 2,10 3,90 2,10

C + LM (%) 2,00 7,70 7,40 12,00 14,50 8,80
C + SD (%) 2,00 5,40 9,70 11,30 15,80 8,70

¿Realiza Analisis de suelo? (%)
Sí 17,6 11,7 14,2 29,6 48,7 20,9

No 82,4 88,3 85,8 70,4 51,3 79,1
¿Realiza Fertilización? (%)

Sí 19,6 15,8 17,0 25,4 32,1 20,3
No 80,4 84,2 83,0 74,6 67,9 79,7

¿Realiza Monitoreo y Control 
de Plagas? (%) :

Sí 39,2 31,5 29,0 33,1 47,4 33,6
No 60,8 68,5 71,0 66,9 52,6 66,4

¿Realiza Control de Malezas? (%)
Sí 49,0 58,1 64,2 58,5 64,1 59,8

No 51,0 41,9 35,8 41,5 35,9 40,2
Tecnología   utilizada

Alternativa 1 68,6 73,0 70,5 57,0 36,8 64,5
Alternativa 2 13,7 9,5 9,1 7,0 6,6 8,8
Alternativa 3 15,7 9,5 9,7 22,5 36,8 15,9
Alternativa 4 0,0 3,6 3,4 2,1 3,9 3,0
Alternativa 5 0,0 2,3 2,8 4,2 2,6 2,7
Alternativa 6 2,0 2,3 4,5 7,0 13,2 5,1

Tamaño de la Empresas Agropecarias
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Tabla 3: Actividad Cereales - Características

201 - 601- 1201-
<200 ha 600 ha 1200 ha 3000 ha >3000 ha Total

Empresas Agropecuarias (EAPs)
Empresas Agricolas (número) 51 222 176 142 76 667

Empresas Cerealeras 37 191 156 133 66 583
% 72,5 86,0 88,6 93,7 86,8 87,4

Superficie Cereales (ha) 839 10581 13761 18508 19968 63657
Suoerficie Agricola (%)

0% 27,5 14,0 11,4 6,3 13,2 12,6
< 20 % 0,0 1,8 0,6 0,0 1,3 0,9

20-40 % 11,8 3,2 8,5 8,5 6,6 6,7
40-60 % 9,8 21,6 21,6 15,5 15,8 18,7

>60% 51,0 59,5 58,0 69,7 63,2 61,0
Tipo de Labranza

Convencional (C)(%) 96,1 82,9 78,4 69,7 60,5 77,4
Labranza Mínima (LM)(%) 0,0 1,4 3,4 4,9 5,3 3,0
Siembra Directa (SD)(%) 0,0 2,7 1,1 2,1 3,9 2,1

C + LM (%) 2,0 7,7 7,4 12,0 14,5 8,8
C + SD (%) 2,0 5,4 9,7 11,3 15,8 8,7

¿Realiza Analisis de suelo? (%)
Sí 17,6 11,7 14,2 29,6 50,0 21,0

No 82,4 88,3 85,8 70,4 50,0 79,0
¿Realiza Fertilización? (%)

Sí 19,6 15,8 17,0 25,4 32,9 20,4
No 80,4 842,0 83,0 74,6 67,1 79,6

¿Realiza Monitoreo y Control 
de Plagas? (%) :

Sí 39,2 31,5 29,0 33,1 40,8 32,8
No 60,8 68,5 71,0 66,9 59,2 67,2

¿Realiza Control de Malezas? (%)
Sí 49,0 58,1 64,2 58,5 65,8 60,0

No 51,0 41,9 35,8 41,5 34,2 40,0
Tecnología   utilizada

Alternativa 1 66,7 73,0 70,5 57,0 36,8 64,3
Alternativa 2 13,7 9,5 9,1 7,0 6,6 8,8
Alternativa 3 15,7 9,5 9,7 22,5 36,8 15,9
Alternativa 4 0,0 3,6 3,4 2,1 3,9 3,0
Alternativa 5 2,0 2,3 2,8 4,2 2,6 2,8
Alternativa 6 2,0 2,3 4,5 7,0 13,2 5,1

Tamaño de la Empresas Agropecarias
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Tabla 4: Actividad Oleaginosas - Características

201 - 601- 1201-
<200 ha 600 ha 1200 ha 3000 ha >3000 ha Total

Empresas Agropecuarias (EAPs)
Empresas Agricolas (número) 51 222 176 142 76 667

Empresas con Oleaginosas (Número) 33 142 127 86 55 443
% 64,7 64,0 72,2 60,6 72,4 66,4

Superficie con Oleaginosas (ha) 776 6058 8194 9892 11674 36594
Suoerficie Agricola (%)

0% 35,3 36,0 27,8 38,5 27,6 33,2
< 20 % 3,9 4,5 9,7 7,0 6,6 6,6

20-40 % 11,8 18,5 19,9 24,6 28,9 20,8
40-60 % 9,8 22,1 22,2 15,5 15,8 19,0

>60% 39,2 18,9 20,5 14,8 21,1 20,2
Tipo de Labranza

Convencional (C)(%) 94,1 84,5 81,1 70,5 60,0 78,5
Labranza Mínima (LM)(%) 0,0 0,0 2,4 0,0 5,5 1,3
Siembra Directa (SD)(%) 0,0 4,2 0,8 4,5 1,8 2,7

C + LM (%) 2,9 4,2 3,9 9,1 14,5 6,3
C + SD (%) 2,9 7,0 11,8 15,9 18,2 11,2

¿Realiza Analisis de suelo? (%)
Sí 20,6 10,6 16,5 37,5 54,5 23,8

No 79,4 89,4 83,5 62,5 45,5 76,2
¿Realiza Fertilización? (%)

Sí 8,8 6,3 9,4 12,5 14,5 9,6
No 91,2 93,7 90,6 87,5 85,5 90,4

¿Realiza Monitoreo y Control 
de Plagas? (%) :

Sí 80,0 39,4 35,4 46,6 43,6 41,0
No 50,0 60,6 64,6 53,4 56,4 59,0

¿Realiza Control de Malezas? (%)
Sí 58,8 70,4 78,0 71,6 69,1 71,7

No 41,2 29,6 22,0 28,4 30,9 28,3
Tecnología   utilizada

Alternativa 1 79,4 78,9 70,9 50,0 36,4 65,7
Alternativa 2 0,0 2,1 5,5 3,4 3,6 3,4
Alternativa 3 17,6 7,7 11,0 26,1 40,0 17,0
Alternativa 4 0,0 7,7 6,3 6,8 3,6 6,1
Alternativa 5 0,0 0,7 0,8 2,3 1,8 1,1
Alternativa 6 2,9 2,8 5,5 11,4 14,5 6,7

Tamaño de la Empresas Agropecarias
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Tabla 5: Trigo - Características

201 - 601- 1201-
<200 ha 600 ha 1200 ha 3000 ha >3000 ha Total

Empresas Agropecuarias (EAPs)
Empresas con Cereales 37 191 150 133 66 583

Empresas con Trigo 23 145 112 108 44 432
 (%) 62,2 75,9 74,7 81,2 66,7 74,1

Suoerficie Agricola (%)
0% 37,8 24,1 28,2 17,6 33,3 25,6

< 20 % 0,0 0,5 0,6 0,8 1,5 0,7
20-40 % 2,7 5,2 3,8 6,1 7,6 5,2
40-60 % 0,0 8,9 10,3 17,6 9,1 10,7

>60% 59,5 61,3 57,1 58,0 48,5 57,8
Tipo de Labranza

Convencional (C)(%) 91,3 87,6 84,8 80,6 65,9 83,1
Labranza Mínima (LM)(%) 0,0 2,1 3,6 4,6 2,3 3,0
Siembra Directa (SD)(%) 0,0 2,8 1,8 0,9 4,5 2,1

C + LM (%) 4,3 7,6 8,0 12,0 20,5 10,0
C + SD (%) 4,3 0,0 1,8 1,9 6,8 1,9

¿Realiza Analisis de suelo? (%)
Sí 17,4 14,5 18,8 33,3 54,5 24,9

No 82,6 85,5 81,3 66,7 45,5 75,1
¿Realiza Fertilización? (%)

Sí 34,8 19,3 17,9 27,8 43,2 24,7
No 65,2 80,7 82,1 72,2 56,8 75,3

¿Realiza Monitoreo y Control 
de Plagas? (%) :

Sí 8,7 7,6 10,7 13,9 13,6 10,8
No 91,3 92,4 89,3 86,1 86,4 89,2

¿Realiza Control de Malezas? (%)
Sí 47,8 33,1 46,4 50,0 68,2 45,9

No 52,2 66,9 53,6 50,0 31,8 54,1
Tecnología   utilizada

Alternativa 1 56,5 69,7 68,4 78,2 31,1 65,9
Alternativa 2 26,1 13,8 11,4 11,5 8,9 12,8
Alternativa 3 13,0 13,8 16,7 6,4 46,7 16,8
Alternativa 4 0,0 2,1 1,8 1,3 2,2 1,7
Alternativa 5 0,0 0,0 0,0 1,3 4,4 0,7
Alternativa 6 4,3 0,7 1,8 1,3 6,7 2,0

Tamaño de la Empresas Agropecarias
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Tabla 6: Maíz - Características

201 - 601- 1201-
<200 ha 600 ha 1200 ha 3000 ha >3000 ha Total

Empresas Agropecuarias (EAPs)
Empresas con Cereales 37 191 150 133 66 583

Empresas con Maíz 10 83 66 59 33 251
 (%) 27,0 43,5 44,0 44,4 50,0 43,1

Suoerficie Agricola (%)
0% 73,0 56,5 57,7 55,6 50,0 56,9

< 20 % 5,4 7,9 9,0 15,0 10,6 9,9
20-40 % 0,0 15,2 13,5 9,0 16,7 12,5
40-60 % 2,7 5,2 6,4 9,8 10,6 7,0

>60% 18,9 15,2 13,5 10,5 12,1 13,6
Tipo de Labranza

Convencional (C)(%) 100,0 83,1 87,9 74,6 60,6 80,1
Labranza Mínima (LM)(%) 0,0 1,2 0,0 0,0 3,0 0,8
Siembra Directa (SD)(%) 0,0 1,2 1,5 5,1 3,0 2,4

C + LM (%) 0,0 6,0 6,1 13,6 21,2 9,6
C + SD (%) 0,0 8,4 4,5 6,8 12,1 7,2

¿Realiza Analisis de suelo? (%)
Sí 10,0 13,3 12,1 37,3 57,6 24,3

No 90,0 86,7 87,9 62,7 42,4 75,7
¿Realiza Fertilización? (%)

Sí 0,0 3,6 7,6 13,6 15,2 8,4
No 100,0 96,4 92,4 86,4 84,8 91,6

¿Realiza Monitoreo y Control 
de Plagas? (%) :

Sí 10,0 16,9 15,2 10,2 39,4 17,5
No 90,0 83,1 84,8 89,8 60,6 82,5

¿Realiza Control de Malezas? (%)
Sí 10,0 32,5 40,9 50,8 57,6 41,4

No 90,0 67,5 59,1 49,2 42,4 58,6
Tecnología   utilizada

Alternativa 1 90,0 78,3 81,8 52,5 36,4 68,1
Alternativa 2 0,0 1,2 3,0 3,4 3,0 2,4
Alternativa 3 10,0 10,8 9,1 32,2 45,5 19,9
Alternativa 4 0,0 7,2 3,0 1,7 3,0 4,0
Alternativa 5 0,0 0,0 0,0 5,1 0,0 1,2
Alternativa 6 0,0 2,4 3,0 5,1 12,1 4,4

Tamaño de la Empresas Agropecarias
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Tabla 7: Girasol - Características

201 - 601- 1201-
<200 ha 600 ha 1200 ha 3000 ha >3000 ha Total

Empresas Agropecuarias (EAPs)
Empresas con Oleaginosas 33 142 127 86 55 443

Empresas Girasol 31 132 118 84 53 418
 (%) 93,9 93,0 92,9 97,7 96,4 94,4

Suoerficie Agricola (%)
0% 6,1 7,0 7,1 4,5 3,6 6,1

< 20 % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
20-40 % 0,0 0,0 1,6 2,3 5,5 1,6
40-60 % 3,0 7,0 2,4 2,3 0,0 3,6

>60% 90,9 85,9 89,0 90,9 90,9 88,8
Tipo de Labranza

Convencional (C)(%) 96,8 90,2 90,7 79,8 67,9 85,9
Labranza Mínima (LM)(%) 0,0 1,5 2,5 0,0 5,7 1,9
Siembra Directa (SD)(%) 0,0 1,5 0,8 3,6 1,9 1,7

C + LM (%) 0,0 4,5 2,5 9,5 18,9 6,5
C + SD (%) 3,2 2,3 3,4 7,1 5,7 4,1

¿Realiza Analisis de suelo? (%)
Sí 22,6 11,4 16,9 34,5 51,8 23,8

No 77,4 88,6 83,1 65,5 48,2 76,2
¿Realiza Fertilización? (%)

Sí 6,5 5,3 10,2 13,1 12,5 9,3
No 93,5 94,7 89,8 86,9 87,5 90,7

¿Realiza Monitoreo y Control 
de Plagas? (%) :

Sí 45,2 38,6 33,9 46,4 41,1 39,7
No 54,8 61,4 66,1 53,6 58,9 60,3

¿Realiza Control de Malezas? (%)
Sí 58,1 66,7 76,3 73,8 64,3 69,8

No 41,9 34,1 23,7 26,2 35,7 30,2
Tecnología   utilizada

Alternativa 1 77,4 84,1 75,4 57,1 39,8 70,1
Alternativa 2 0,0 0,8 5,9 3,6 3,8 3,1
Alternativa 3 0,0 11,4 14,4 28,6 49,1 19,6
Alternativa 4 0,0 3,0 0,8 2,4 1,9 1,9
Alternativa 5 19,4 0,8 0,8 2,4 0,0 2,4
Alternativa 6 3,2 0,0 2,5 6,0 5,7 2,9

Tamaño de la Empresas Agropecarias
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Tabla 8: Soja - Características

201 - 601- 1201-
<200 ha 600 ha 1200 ha 3000 ha >3000 ha Total

Empresas Agropecuarias (EAPs)
Empresas con Oleaginosas 33 142 127 86 55 443

Empresas con Soja 4 22 26 19 9 80
 (%) 12,1 15,5 20,5 22,1 16,4 18,1

Suoerficie Agricola (%)
0% 87,9 84,5 79,5 78,4 83,6 82,0

< 20 % 0,0 1,4 3,1 5,7 5,5 3,1
20-40 % 3,0 0,7 6,3 6,8 5,5 4,3
40-60 % 3,0 7,0 2,4 2,3 0,0 3,6

>60% 6,1 6,3 8,7 6,8 5,5 7,0
Tipo de Labranza

Convencional (C)(%) 100,0 86,4 73,1 57,9 16,7 66,3
Labranza Mínima (LM)(%) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Siembra Directa (SD)(%) 0,0 9,1 3,8 10,5 8,3 7,2

C + LM (%) 0,0 0,0 7,7 5,3 33,3 8,4
C + SD (%) 0,0 4,5 15,4 26,3 41,7 18,1

¿Realiza Analisis de suelo? (%)
Sí 25,0 4,5 19,2 47,4 50,0 26,8

No 75,0 95,5 80,8 52,6 50,0 73,2
¿Realiza Fertilización? (%)

Sí 25,0 4,5 3,8 0,0 8,3 4,9
No 75,0 95,5 96,2 100,0 91,7 95,1

¿Realiza Monitoreo y Control 
de Plagas? (%) :

Sí 100,0 40,9 46,2 63,2 33,3 50,0
No 0,0 59,1 53,8 36,8 66,7 50,0

¿Realiza Control de Malezas? (%)
Sí 100,0 68,2 30,8 26,3 16,7 41,5

No 0,0 31,8 69,2 73,7 83,3 58,5
Tecnología   utilizada

Alternativa 1 75,0 77,3 69,2 36,8 22,2 58,8
Alternativa 2 0,0 4,5 0,0 0,0 0,0 1,3
Alternativa 3 25,0 4,5 11,5 26,3 33,3 16,3
Alternativa 4 0,0 13,6 11,5 15,8 0,0 11,3
Alternativa 5 0,0 0,0 0,0 0,0 11,1 1,3
Alternativa 6 0,0 0,0 7,7 21,1 33,3 11,3

Tamaño de la Empresas Agropecarias
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Tabla 9:  Indicadores de la Actividad Ganadera (Continuación)

Cría Cría-Recria Ccompleto Invernada
Empresas Agropecuarias (EAPs)

Cantidad (número) 455 288 293 124
Tamaño Promedio (ha) 2651 1634 1680 878

Sup Total  (ha) 1206584 470723 492092 108854
Sup Total (%) 53,0 20,7 21,6 4,8

Sup Ganadera (%) 96,2 88,4 87,6 85,8
Nº Parcelas 2 2 2 2
Uso de la tierra:
Forrajeras anuales (FA) (%)

Si 55,6 82,3 94,9 84,7
No 44,4 17,7 5,1 15,3

Porcentaje sobre las que realizan 13,1 24,3 30,9 38,0
Forrajeras perennes (%)

Si 55,2 77,1 90,4 81,5
No 44,8 22,9 9,6 18,5

Porcentaje sobre las que realizan 15,0 22,5 23,1 30,2
Alfalfa (% Empresas) 31,9 50,2 57,1 66,0

Alfalfa+Pll (% Empresas) 29,5 33,6 35,7 25,2
Pll (% Empresas) 38,6 16,1 7,1 8,7

Monte
Si 92,3 71,5 65,9 47,6

No 7,7 28,5 34,1 52,4
Porcentaje sobre las que realizan 71,2 53,7 41,2 34,2

Pastizal
Si 78,5 57,6 43,7 30,6

No 21,5 42,4 56,3 69,4
Porcentaje sobre las que realizan 20,3 25,8 19,4 26,3

Alimentación
Campo Natural (CN) (100%) 21,1 6,3 0,7 5,6

CN(50)+FA(35)+FP (15) 7,0 11,5 16,4 6,5
CN(70)+FA(20)+FP (10) 15,8 20,1 14,0 8,1

CN(90)+FA(5)+FP (5) 46,2 22,9 9,9 4,0
FA(55)+FP(35)+CN(10) 9,9 39,2 59,0 0,0
FA(50)+FP(25)+CN(25) 0,0 0,0 0,0 25,8

FA(65)+FP(35) 0,0 0,0 0,0 50,0
Suplementación

No (% Empresas) 62,9 45,1 27,0 36,3
Reserva forrajera (R)  (% Empresas) 24,4 24,7 21,8 22,6

Grano(G) (% Empresas) 3,3 3,1 2,4 3,2
Concentrado  (% Empresas) 1,5 0,0 0,0 0,0

R + Grano (% Empresas) 5,9 25,3 47,8 37,9
R + Grano + Concentrado (% Empresas) 2,0 1,7 1,0 0,0

Existencia Ganadera
EV Totales 238261,0 147204,0 212259,0 49601,0

Cabezas 294884 197422 290631 72982
Total vacas (cab) 183577 90194 87429 ----

Especialización Ganadera
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Tabla 9:  Indicadores de la Actividad Ganadera (Continuación)

Cría Cría-Recria Ccompleto Invernada
Vientres Servicio (cab) 185373 88515 88254 ----

Vientres Servicio (cab)/Empresa 407 307 301 ----
Hectáreas/Vientres Servicio 6,51 5,32 5,58 ----

Carga (EV/ha) 0,20 0,31 0,43 0,5
Carga (Cab/ha) 0,24 0,42 0,59 0,7

Rodeo Propio / Rodeo Total  (%) 88,6 90,0 92,3 82,6
Terneros Logrados/ Hbras Servicio (%) 80 80,4 79,3 ----
Mortandad terneros - año (%) 3,7 4,9 3,2 ----
Sanidad del rodeo

Aplic Antiparasitarios (% Empresas) 79,1 81,3 84,6 90,3
Control Venereas (% Empresas) 49,9 48,6 49,8 ----

Vacunas no obligatorias (% Empresas) 78,0 76,7 82,3 71,0
Prácticas de manejo:

Diagnóstico de preñez 48,8 46,5 44,4 ----
Estacionamiento Servicio (4meses) 56,3 57,3 67,9 ----

Selección Vaquillonas reposición 59,6 52,4 57,0 ----
Control peso/Edad Vaquillonas (1 entore) 30,1 28,5 30,7 ----

Edad al destete:
3-6 Meses 38,9 45,1 47,4 ----

Mayor 6 meses 61,1 54,9 52,6 ----
Maquina acondicionadora Forraje 19,8 44,8 6,2 51,6
Mezcladora (Mixers) 1,1 2,4 4,4 5,6
Moledoras de grano 10,5 28,8 41,0 29,0
Tipo Jurídico

Persona Física 69,5 67,0 59,4 66,9
Sociedad Anónima 9,5 7,6 5,5 3,2

Sociedad de Heche 17,8 19,8 31,4 28,2
SRL 2,2 3,1 3,1 0,8

Otros 1,1 2,4 0,7 0,8
Tipò de tenencia de la Tierra:

Propia (P) 70,2 62,5 53,9 52,4
Arrendada (A) 162,0 17,7 13,0 16,9

P + A 10,5 18,1 32,8 29,0
Otra 3,1 1,7 0,3 1,6

Potreros:
Número Promedio de potreros 11,0 14,0 19,0 14,0

héctareas/potrero 278 118 155 145
Aguadas:

Molinos (M) (% Empresas) 49,7 39,2 41,3 58,9
Pozos (P) (% Empresas) 12,3 17,0 10,9 10,5

M + P (% Empresas) 32,5 42,7 47,4 29,8
M+ P + Tajamares (% Empresas) 5,5 1,0 0,3 0,8

Héctareas por Aguada (ha) 362 134 184 157
Fuentes de Energía Eléctrica 

Red de Electrificación Rural (R)(%) 20,0 13,7 46,4 56,9

Especialización Ganadera
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Tabla 9:  Indicadores de la Actividad Ganadera (Continuación)

Cría Cría-Recria Ccompleto Invernada
Autogenerada (A)(%) 33,2 35,9 14,0 8,3

R+A (%) 2,2 8,9 8,5 0,0
No posee 44,6 41,5 31,1 34,7

Parque Tractor (Edad y Antigüedad)
Categoría 1 33,8 19,4 6,5 20,0
Categoría 2 44,2 44,1 23,5 22,4
Categoría 3 1,5 1,4 3,4 2,4
Categoría 4 13,2 17,4 28,7 27,2
Categoría 5 7,3 17,7 37,9 28,0

Personal permanente
Si (%) 61,5 62,5 67,9 52,4

No (%) 38,5 37,5 32,1 47,6

héctareas/hombre (ha) 1474 930 897 642
Número Promedio Personal 1 1 2 1

Asesoramiento Ténico:
Asesor Agricola-Ganadero 6,4 22,2 28,0 20,2

Asesor Agrícola 2,2 3,5 3,1 1,6
Asesor Ganadero 36,5 32,3 17,4 21,0

No 54,9 42,0 51,5 57,3
Gestíon Técnica

Registros Productivos (P) (%) 36,7 18,8 25,6 25,8
P + Cálculos Económicos (%) 9,5 14,6 13,3 7,3

No registra 53,8 66,7 61,1 66,9
Gestión cotidiana de la explotación

Administrador 10,3 5,6 2,7 2,4
Productor 89,7 94,4 97,3 97,6

Mangas
Si (%) 92,3 93,8 96,2 92,5
No(%) 7,7 6,2 3,8 7,5

Balanza para Ganado 
Si (%) 12,3 21,2 30,0 20,2
No(%) 87,7 78,8 70,0 79,8

Especialización Ganadera
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Tabla 10: Indicadores de la Actividad Cría. (Continuación)

201- 601- 1201-
<200 ha 600 ha 1200 ha 3000 ha >3000 ha Total

Empresas Agropecuarias (EAPs)
Cantidad (número) 62 73 86 141 93 455

Tamaño Promedio (ha) 102 351 854 1891 8974 2651
% 13,6 16,0 18,9 31,0 20,4 100,0

Sup Ganadera (%) 95,8 94,5 95,4 96,5 97,9 96,2
Nº Parcelas 1 2 1 1 2 2
Uso de la tierra:
Forrajeras anuales (%)

Si 46,8 63,0 61,6 53,2 52,7 55,6
No 53,2 37,0 38,4 46,8 47,3 44,4

Porcentaje sobre las que realizan 29,4 21,8 13,5 6,8 4,6 13,1
Forrajeras perennes (%)

Si 35,5 49,3 45,3 58,9 77,4 55,2
No 64,5 50,7 54,7 41,1 22,6 44,8

Porcentaje sobre las que realizan 33,4 21,0 15,9 10,0 11,7 15,0
Alfalfa (% Empresas) 54,5 52,8 38,4 33,3 15,1 31,9

Alfalfa+Pll (% Empresas) 0,0 27,8 30,8 32,1 31,5 29,5
Pll (% Empresas) 45,5 19,4 30,8 35,7 53,4 38,6

Monte (%)
Si 69,4 82,2 96,5 97,9 100,0 92,3

No 30,6 17,8 3,5 2,1 0,0 7,7
Porcentaje sobre las que realizan 62,4 57,0 71,6 80,3 70,6 71,2
Pastizal (%)

Si 80,6 65,8 73,3 78,0 92,5 78,5
No 19,4 34,2 26,7 22,0 7,5 21,5

Porcentaje sobre las que realizan 30,0 26,6 15,5 16,4 19,5 20,3
Alimentación

Campo Natural (CN) (100%) 37,1 20,5 19,8 20,6 12,9 21,1
CN(50)+FA(35)+FP (15) 12,9 13,7 9,3 2,8 2,2 7,0
CN(70)+FA(20)+FP (10) 4,8 19,2 22,1 12,8 19,4 15,8

CN(90)+FA(5)+FP (5) 24,2 20,5 41,9 61,0 62,4 46,2
FA(55)+FP(35)+CN(10) 21,0 26,0 7,0 2,8 3,2 9,9

Suplementación
No (% ) 66,1 58,9 67,4 61,0 62,4 62,9

Reserva forrajera (R)  (%) 22,6 34,2 20,9 24,8 20,4 24,4
Grano(G) (%) 3,2 4,1 3,5 3,5 2,2 3,3

Concentrado (C)  (%) 0,0 0,0 1,2 1,4 4,3 1,5
R + Grano (%) 6,5 2,7 5,8 8,5 4,3 5,9
R + G + C (%) 1,6 0,0 1,2 0,7 6,5 2,0

Existencia Ganadera
EV Totales 2814 10219 23587 62514 139127 238261

Cabezas 3501 12573 29168 77589 172053 294884
Total vacas (cab) 2165 8366 18404 48343 106299 183577

Vientres Servicio (cab) 2157 8255 18604 50022 106335 185373
Vientres Servicio (cab)/Empresa 35 113 216 355 1143 407

     Tamaño de la Empresas Agropecarias
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Tabla 10: Indicadores de la Actividad Cría. (Continuación)

201- 601- 1201-
<200 ha 600 ha 1200 ha 3000 ha >3000 ha Total

Hectáreas/Vientres Servicio 2,93 3,10 3,95 5,33 7,85 6,51
Carga (EV/ha) 0,44 0,40 0,32 0,23 0,17 0,20

Carga (Cab/ha) 0,55 0,49 0,40 0,29 0,21 0,24
Rodeo Propio / Rodeo Total  (%) 89,5 86,5 88,0 87,2 93,4 88,6

Terneros / Hbras Servicio (%) 76 81 78 82 75 80
Mortandad terneros - año (%) 5,0 4,0 4,0 3,1 2,9 3,7
Sanidad del rodeo

Control Venereas (% Empresas) 12,9 31,5 50,0 59,6 74,2 49,9
Vacunas no obligatorias (% ) 51,6 76,7 74,4 81,6 94,6 78,0

Prácticas de manejo:
Diagnóstico de preñez (%) 14,5 37,0 41,9 54,6 78,5 48,8
Estacionamiento Servicio 17,7 39,7 55,8 68,1 77,4 56,3

Selección Vaq. reposición (%) 38,7 4,9 51,2 63,8 82,8 59,6
Control Peso Vaq. (1 entore) 27,4 54,2 18,6 29,1 51,6 30,1

Edad al destete:
3-6 Meses 19,4 41,1 38,4 44,7 43,0 38,9

Mayor 6 meses 80,6 58,9 61,6 55,3 53,8 61,1
Maq. acondicionadora Forraje 4,8 24,7 19,8 19,9 25,8 19,8
Mezcladora (Mixers) 0,0 1,4 0,0 0,7 3,2 1,1
Moledoras de grano 1,6 2,7 8,1 13,5 20,4 10,5
Tipo Jurídico

Persona Física 88,7 80,8 75,6 66,7 47,3 69,5
Sociedad Anónima 0,0 1,4 5,8 7,6 28,0 9,5

Sociedad de Heche 11,3 16,4 15,1 22,9 17,2 17,8
SRL 0,0 1,4 3,5 2,1 3,2 2,2

Otros 0,0 0,0 0,0 0,7 4,3 1,1
Tipò de tenencia de la Tierra:

Propia (P) 77,4 71,2 74,4 67,4 67,7 70,2
Arrendada (A) 8,1 17,0 19,8 21,3 8,6 16,2

P + A 8,1 9,6 4,7 8,5 19,4 10,5
Otra 6,5 1,4 1,2 2,8 4,3 3,1

Potreros:
Número Promedio de potreros 4,0 7,0 9,0 10,0 22,0 11

héctareas/potrero 33,0 87,0 164,0 274,0 701,0 278
Aguadas:

Molinos (M) (% Empresas) 75,8 63,0 45,3 37,6 44,1 49,7
Pozos (P) (% Empresas) 12,9 4,1 23,3 9,3 10,8 12,3

M + P (% Empresas) 11,3 30,1 29,1 50,3 35,5 32,5
M+ P + Tajamares (% Empresas) 0,0 2,7 2,3 7,5 9,7 5,5

Héctareas por Aguada (ha) 69,0 120,0 268,0 335,0 886,0 362
Fuentes de Energía Eléctrica 

Red de Electrific. Rural (R)(%) 11,3 20,5 23,3 20,6 21,5 20,0
Autogenerada (A)(%) 11,3 16,4 29,1 40,4 53,8 33,2

R+A (%) 0,0 1,4 0,0 1,4 7,5 2,2
No posee 77,4 61,6 47,7 37,6 17,2 44,6

     Tamaño de la Empresas Agropecarias
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Tabla 10: Indicadores de la Actividad Cría. (Continuación)

201- 601- 1201-
<200 ha 600 ha 1200 ha 3000 ha >3000 ha Total

Parque Tractor (Edad y Antigüedad)
Categoría 1 71,0 45,2 36,0 24,1 12,9 33,8
Categoría 2 25,8 39,7 45,3 5,5 46,2 44,2
Categoría 3 0,0 0,0 4,7 0,7 2,2 1,5
Categoría 4 3,2 15,1 11,6 14,9 17,2 13,2
Categoría 5 0,0 0,0 2,3 7,8 21,5 7,3

Personal permanente
Si (%) 29,0 35,6 60,5 69,5 92,5 61,5

No (%) 71,0 64,4 39,5 30,5 38,0 38,5

héctareas/hombre (ha) 99,0 337,0 797,0 1674,0 3604,0 1474
Número Promedio Personal 0,4 0,4 1,0 1,0 3,0 1,0

Asesoramiento Ténico:
Asesor Agricola-Ganadero 3,2 6,8 7,0 4,3 10,8 6,4

Asesor Agrícola 0,0 1,4 2,3 2,8 3,2 2,2
Asesor Ganadero 27,4 31,5 27,9 37,6 52,7 36,5

No 69,4 60,3 62,8 55,3 33,3 54,9
Gestíon Técnica

Registros Productivos (P) (%) 14,5 30,1 27,9 45,4 51,6 36,7
P + Cálculos Económicos (%) 0,0 1,4 7,0 9,9 23,7 9,5

No registra 85,5 68,5 65,1 44,7 24,7 53,8
Gestión cotidiana de la explotación

Administrador 3,2 5,5 5,8 10,6 22,6 10,3
Productor 96,8 94,5 94,2 89,4 77,4 89,7

Mangas
Si (%) 85,5 82,2 93,0 95,7 98,9 92,3
No(%) 14,5 17,8 7,0 4,3 1,1 7,7

Balanza para Ganado 
Si (%) 0,0 4,1 9,3 12,1 32,3 12,3
No(%) 100,0 95,9 90,7 87,9 67,7 87,7

     Tamaño de la Empresas Agropecarias
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Tabla 11: Indicadires de la Actividad Cría-Recria. ( continuación)

201- 601- 1201-
<200 ha 600 ha 1200 ha 3000 ha >3000 ha Total

Empresas Agropecuarias (EAPs)
Cantidad (número) 36 75 66 82 29 288

Tamaño Promedio (ha) 115 363 822 1800 8191 1634
% 12,5 26,0 22,9 28,5 10,1 100,0

Sup Ganadera (%) 80,8 83,4 92,2 92,3 93,1 88,4
Nº Parcelas 1 1 1 2 2 2
Uso de la tierra:
Forrajeras anuales (%)

Si 75,0 86,7 87,9 78,0 79,3 82,3
No 25,0 13,3 12,1 22,0 20,7 17,7

Porcentaje sobre las que realizan 45,3 32,8 20,7 15,4 9,7 24,3
Forrajeras perennes (%)

Si 58,3 85,3 75,8 74,4 89,7 77,1
No 41,7 14,7 24,2 25,6 10,3 22,9

Porcentaje sobre las que realizan 
Alfalfa (% Empresas) 81,0 59,4 58,0 25,8 46,2 50,2

Alfalfa+Pll (% Empresas) 14,3 23,4 26,0 53,2 38,5 33,6
Pll (% Empresas) 4,8 17,2 16,0 21,0 15,4 16,1

Monte (%)
Si 30,6 49,3 83,3 90,2 100,0 71,5

No 69,4 50,7 16,7 9,8 0,0 28,5
Porcentaje sobre las que realizan 9,9 37,5 48,0 65,4 71,6 53,7
Pastizal (%)

Si 55,6 45,3 62,1 65,9 58,6 57,6
No 44,4 54,7 37,9 34,1 41,4 42,4

Porcentaje sobre las que realizan 47,6 29,5 28,1 17,3 14,1 25,8
Alimentación

Campo Natural (CN) (100%) 8,3 1,3 6,1 11,0 3,4 6,3
CN(50)+FA(35)+FP (15) 5,6 16,0 12,1 12,2 3,4 11,5
CN(70)+FA(20)+FP (10) 13,9 13,3 24,2 24,4 24,1 20,1

CN(90)+FA(5)+FP (5) 0,0 4,0 25,8 35,4 58,6 22,9
FA(55)+FP(35)+CN(10) 72,2 65,3 31,8 17,1 10,3 39,2

Suplementación
No (% ) 47,2 40,0 47,0 50,0 34,5 45,1

Reserva forrajera (R)  (%) 27,8 16,0 24,2 34,1 17,2 24,7
Grano(G) (%) 8,3 2,7 3,0 2,4 0,0 3,1

Concentrado  (%) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
R + Grano (%) 16,7 40,0 19,7 13,4 41,4 25,3

R + Grano + Concentrado (%) 0,0 1,3 3,0 0,0 6,9 1,7
Existencia Ganadera

EV Totales 2868 14879 23754 46056 59647 147204
Cabezas 3811 19821 31570 62159 80061 197422

Total vacas (cab) 1692 8138 12964 27823 39577 90194
Vientres Servicio (cab) 1570 7660 12436 27132 39709 88515

Vientres Servicio (cab)/Empresa 44 102 188 331 1369 307

Tamaño de la Empresas Agropecarias
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Tabla 11: Indicadires de la Actividad Cría-Recria. ( continuación)

201- 601- 1201-
<200 ha 600 ha 1200 ha 3000 ha >3000 ha Total

Hectáreas/Vientres Servicio 2,64 3,55 4,36 5,44 5,98 5,32
Carga (EV/ha) 0,69 0,55 0,44 0,31 0,25 0,31

Carga (Cab/ha) 0,92 0,73 0,58 0,42 0,34 0,42
Rodeo Propio / Rodeo Total  (%) 88,7 86,9 88,2 89,6 96,8 90,0

Terneros/ Hbras Servicio (%) 81,0 80,5 79,6 80,8 80,0 80, 4
Mortandad terneros - año (%) 7,3 6,3 4,3 4,0 2,4 4,9
Sanidad del rodeo

Aplic Antiparasitarios (%) 57,9 78,7 87,9 82,9 93,1 81,3
Control Venereas (%) 13,2 32,0 51,5 65,9 79,3 48,6

Vacunas no obligatorias (%) 39,5 65,3 87,9 90,2 79,3 76,7
Prácticas de manejo:

Diagnóstico de preñez 15,8 26,7 51,5 63,4 75,9 46,5
Estacionamiento Servicio 21,1 45,3 63,6 70,7 79,3 57,3
Selección Vaq. reposición 23,7 41,3 47,0 68,3 82,8 52,4

Control peso Vaq. (1 entore) 13,2 18,7 34,8 34,1 41,4 28,5
Edad al destete:

3-6 Meses 15,8 37,3 42,4 57,3 72,4 45,1
Mayor 6 meses 78,9 62,7 57,6 42,7 27,6 54,9

Maq. acondicionadora Forraje 21,1 48,0 39,4 48,8 65,5 44, 8
Mezcladora (Mixers) 0,0 1,3 3,0 1,2 10,3 2,4
Moledoras de grano 10,5 34,7 18,2 34,1 51,7 28,8
Tipo Jurídico

Persona Física 80,6 4,7 80,3 56,1 31,0 67,0
Sociedad Anónima 0,0 2,7 3,0 9,8 34,5 7,6

Sociedad de Heche 16,7 21,3 15,2 22,0 24,1 19,8
SRL 0,0 1,3 1,5 8,5 0,0 3,1

Otros 2,8 0,0 0,0 3,7 10,3 2,4
Tipò de tenencia de la Tierra:

Propia (P) 66,7 16,7 71,2 53,7 55,2 62,5
Arrendada (A) 22,2 40,0 19,7 17,1 13,0 17,7

P + A 8,3 40,0 9,1 28,0 27,6 18,1
Otra 2,8 3,3 0,0 1,2 3,4 1,7

Potreros:
Número Promedio de potreros 5,0 9,0 12,0 16,0 37,0 14

héctareas/potrero 26,0 51,0 97,0 183,0 271,0 118
Aguadas:

Molinos (M) (% Empresas) 69,4 53,3 37,9 20,7 20,7 39,2
Pozos (P) (% Empresas) 8,3 13,3 19,7 17,1 31,0 17,0

M + P (% Empresas) 22,2 33,3 42,4 59,8 44,8 42,7
M+ P + Tajamares (% Empresas) 0,0 0,0 0,0 2,4 2,4 1,0

Héctareas por Aguada (ha) 33,0 92,0 159,0 138,0 303,0 134
Fuentes de Energía Eléctrica 

Red de Electrific. Rural (R)(%) 27,8 38,7 34,8 30,5 24,1 13,7
Autogenerada (A)(%) 0,0 21,3 27,3 34,1 24,1 35,9

R+A (%) 0,0 1,3 0,0 9,8 44,8 8,9

Tamaño de la Empresas Agropecarias
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Tabla 11: Indicadires de la Actividad Cría-Recria. ( continuación)

201- 601- 1201-
<200 ha 600 ha 1200 ha 3000 ha >3000 ha Total

No posee 72,2 38,7 37,9 25,6 6,9 41,5
Parque Tractor (Edad y Antigüedad)

Categoría 1 44,4 12,0 19,7 20,7 3,4 19,4
Categoría 2 44,4 62,7 43,9 35,4 20,7 44,1
Categoría 3 0,0 2,7 0,0 1,2 3,4 1,4
Categoría 4 5,6 17,3 19,7 22,0 13,8 17,4
Categoría 5 5,6 5,3 16,7 20,7 58,6 17,7

Personal permanente
Si (%) 25,0 44,0 68,2 79,3 96,6 62,5

No (%) 75,0 56,0 31,8 20,7 3,4 37,5

héctareas/hombre (ha) 109,0 345,0 695,0 1422,0 2606,0 930
Número Promedio Personal 0,4 1,0 1,0 2,0 6,0 1,0

Asesoramiento Ténico:
Asesor Agricola-Ganadero 19,4 1,3 19,7 23,2 41,4 22,2

Asesor Agrícola 8,3 5,3 1,5 1,2 3,4 3,5
Asesor Ganadero 25,0 30,7 34,8 32,9 34,5 32,3

No 47,2 46,7 43,9 42,7 20,7 42,0
Gestíon Técnica

Registros Productivos (P) (%) 8,3 17,3 16,7 23,2 27,6 18,8
P + Cálculos Económicos (%) 5,6 2,7 15,2 19,5 41,4 14,6

No registra 86,1 80,0 68,2 57,3 31,0 66,7
Gestión cotidiana de la explotación

Administrador 2,8 1,3 6,1 4,9 20,7 5,6
Productor 97,2 98,7 93,9 95,1 79,3 94,4

Mangas
Si (%) 80,6 94,7 93,9 96,3 100,0 93,8
No(%) 194,0 5,3 6,1 3,7 0,0 6,2

Balanza para Ganado 
Si (%) 5,6 10,7 25,8 23,2 51,7 21,2
No(%) 94,4 89,3 74,2 76,8 48,3 78,8

Tamaño de la Empresas Agropecarias
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Tabla 12: Indicadores de la Actividad Ciclo Complet o. (Continuación)

201- 601- 1201-
<200 ha 600 ha 1200 ha 3000 ha >3000 ha Total

Empresas Agropecuarias (EAPs)
Cantidad (número) 11 85 87 67 43 293

Tamaño Promedio (ha) 134 399 838 1856 6033 1680
% 3,8 29,0 29,7 22,9 14,7 100,0

Sup Ganadera (%) 95,0 87,1 87,2 86,8 88,9 87,6
Nº Parcelas 2 2 2 3 3 2
Uso de la tierra:
Forrajeras anuales (%)

Si 100,0 95,3 95,4 92,5 95,3 94,9
No 0,0 4,7 4,6 7,5 4,7 5,1

Porcentaje sobre las que realizan 46,6 39,9 30,1 26,7 17,2 30,9
Forrajeras perennes (%)

Si 72,7 87,1 90,8 94,0 95,3 90,4
No 27,3 12,9 9,2 6,0 4,7 9,6

Porcentaje sobre las que realizan 25,5 27,3 23,9 20,6 17,1 23,1
Alfalfa (% Empresas) 87,5 56,8 62,0 46,9 58,5 57,1

Alfalfa+Pll (% Empresas) 12,5 29,7 34,2 46,9 36,6 35,7
Pll (% Empresas) 0,0 13,5 3,8 6,3 4,9 7,1

Monte (%)
Si 18,2 40,0 73,6 79,1 93,0 65,9

No 81,8 60,0 26,4 20,9 7,0 34,1
Porcentaje sobre las que realizan 15,1 27,3 41,2 41,1 54,3 41,2

Pastizal (%)
Si 45,5 49,4 75,9 83,6 93,0 43,7

No 54,5 50,6 24,1 16,4 7,0 56,3
Porcentaje sobre las que realizan 45,2 27,7 14,3 18,1 14,6 19,4

Alimentación
Campo Natural (CN) (100%) 0,0 1,2 1,1 0,0 0,0 0,7

CN(50)+FA(35)+FP (15) 27,3 11,8 18,4 19,4 14,0 16,4
CN(70)+FA(20)+FP (10) 0,0 7,1 14,9 25,4 11,6 14,0

CN(90)+FA(5)+FP (5) 0,0 2,4 6,9 7,5 37,2 9,9
FA(55)+FP(35)+CN(10) 72,7 77,6 58,6 47,8 37,2 59,0

Suplementación (% Empresas)
No 18,2 29,4 31,0 25,4 18,6 27,0

Reserva forrajera (R) 45,5 25,9 18,4 23,9 11,6 21,8
Grano(G) 18,2 2,4 0,0 3,0 2,3 2,4

Concentrado 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
R + Grano 18,2 42,4 48,3 46,3 67,4 47,8

R + Grano + Concentrado 0,0 0,0 2,3 1,5 0,0 1,0
Existencia Ganadera

EV Totales 1071,0 22872,0 39088,0 56675,0 92553,0 212259,0
Cabezas 1418 30531 52447 75779 130456 290631

Total vacas (cab) 465 10107 16279 23808 36770 87429
Vientres Servicio (cab) 443 9409 16265 23015 39122 88254

Vientres Servicio (cab)/Empresa 40 111 187 344 910 301

Tamaño de la Empresas Agropecarias
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Tabla 12: Indicadores de la Actividad Ciclo Complet o. (Continuación)

201- 601- 1201-
<200 ha 600 ha 1200 ha 3000 ha >3000 ha Total

Hectáreas/Vientres Servicio 3,33 3,60 4,48 5,40 6,63 5,58
Carga (EV/ha) 0,73 0,67 0,54 0,46 0,36 0,43

Carga (Cab/ha) 0,96 0,90 0,72 0,61 0,50 0,59
Rodeo Propio / Rodeo Total  (%) 100,0 92,9 92,7 92,3 87,5 92,3

Terneros/ Hbras Servicio (%) 97,6 78,9 78,2 80,1 82,7 79, 3
Mortandad terneros - año (%) 4,9 4,5 3,2 3,6 2,9 3,2
Sanidad del rodeo

Aplic Antiparasitarios (%) 100,0 84,7 82,8 83,6 88,4 84,6
Control Venereas (%) 18,2 38,8 46,0 58,2 74,4 49,8

Vacunas no obligatorias (%) 81,8 76,5 93,1 86,6 86,0 82,3
Prácticas de manejo:(% Empresas)

Diagnóstico de preñez 18,2 29,4 42,5 52,2 72,1 44,4
Estacionamiento Servicio 18,2 60,0 66,7 82,1 76,7 67,9
Selección Vaq. reposición 36,4 58,8 44,8 65,7 69,8 57,0

Control peso Vaq. (1 entore) 0,0 38,8 20,7 32,8 39,5 30,7
Edad al destete:

3-6 Meses 18,2 32,9 52,9 53,7 60,5 47,4
Mayor 6 meses 81,8 67,1 47,1 46,3 39,5 52,6

Maq. acondicionadora Forraje 36,4 56,5 62,1 65,7 79,1 62, 1
Mezcladora (Mixers) 0,0 2,4 2,3 3,0 16,3 4,4
Moledoras de grano 9,1 36,5 37,9 44,8 58,1 41,0
Tipo Jurídico

Persona Física 63,6 76,5 62,1 49,3 34,9 59,4
Sociedad Anónima 0,0 1,2 1,1 9,0 18,6 5,5

Sociedad de Heche 36,4 22,4 33,3 38,8 32,6 31,4
SRL 0,0 0,0 3,4 1,5 11,6 3,1

Otros 0,0 0,0 0,0 1,5 2,3 0,7
Tipò de tenencia de la Tierra:

Propia (P) 72,7 62,4 51,7 46,3 48,8 53,9
Arrendada (A) 27,3 12,9 14,9 7,5 14,0 13,0

P + A 0,0 23,5 33,3 46,3 37,2 32,8
Otra 0,0 1,2 0,0 0,0 0,0 0,3

Potreros:
Número Promedio de potreros 8 11 15 25 37 19

héctareas/potrero 22,0 45,0 84,0 176,0 520,0 155
Aguadas:

Molinos (M) (% Empresas) 90,9 58,8 31,0 38,8 18,6 41,3
Pozos (P) (% Empresas) 9,1 7,1 13,8 9,0 16,3 10,9

M + P (% Empresas) 0,0 34,1 55,2 50,7 65,1 47,4
M+ P + Tajamares (% Empresas) 0,0 0,0 0,0 1,5 0,0 0,3

Héctareas por Aguada (ha) 35 109 176 67 414 184
Fuentes de Energía Eléctrica 

Red de Electrific.Rural (R)(%) 27,3 42,5 49,4 46,3 53,5 46,4
Autogenerada (A)(%) 0,0 12,9 14,9 17,9 11,6 14

R+A (%) 9,1 1,2 6,9 13,4 18,6 8,5

Tamaño de la Empresas Agropecarias
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Tabla 12: Indicadores de la Actividad Ciclo Complet o. (Continuación)

201- 601- 1201-
<200 ha 600 ha 1200 ha 3000 ha >3000 ha Total

No posee 63,6 43,5 28,7 22,4 16,3 31,1
Parque Tractor (Edad y Antigüedad)

Categoría 1 18,2 9,4 5,7 3,0 4,7 6,5
Categoría 2 54,5 37,6 21,8 11,9 9,3 23,5
Categoría 3 0,0 5,9 2,3 3,0 2,3 3,4
Categoría 4 18,2 28,2 35,6 32,6 11,6 28,7
Categoría 5 9,1 18,8 34,5 49,3 72,1 37,9

Personal permanente
Si (%) 27,3 49,4 65,5 85,1 93,0 67,9

No (%) 72,7 50,6 34,5 14,9 7,0 32,1

héctareas/hombre (ha) 134,0 85,0 719,0 1221,0 1978,0 897
Número Promedio Personal 0,3 1,0 1,0 2,0 5,0 2

Asesoramiento Ténico:
Asesor Agricola-Ganadero 9,1 29,4 21,8 26,9 44,2 28,0

Asesor Agrícola 0,0 0,0 3,4 3,0 9,3 3,1
Asesor Ganadero 36,4 12,9 16,1 20,9 18,6 17,4

No 54,5 57,6 58,6 49,3 27,9 51,5
Gestíon Técnica

Registros Productivos (P) (%) 9,1 15,3 21,8 37,3 39,5 25,6
P + Cálculos Económicos (%) 9,1 4,7 14,9 9,0 34,9 13,3

No registra 81,8 80,0 63,2 53,7 25,6 61,1
Gestión cotidiana de la explotación

Administrador 0,0 1,2 1,1 4,5 7,0 2,7
Productor 100,0 98,8 98,9 95,5 93,0 97,3

Mangas
Si (%) 90,9 91,8 98,9 97,0 100,0 96,2
No(%) 9,1 8,2 1,1 3,0 0,0 3,8

Balanza para Ganado 
Si (%) 0,0 21,2 29,9 34,3 48,8 30,0
No(%) 100,0 78,8 70,1 65,7 51,2 70,0

Tamaño de la Empresas Agropecarias
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Tabla 13: Indicadores de la Actividad Engorde (Inve rnada). (Continuación)

201- 601- 1201-
<200 ha 600 ha 1200 ha 3000 ha >3000 ha Total

Empresas Agropecuarias (EAPs)
Cantidad (número) 14 63 27 13 7 124

Tamaño Promedio (ha) 127 370 847 1818 5322 878
% 11,3 50,8 21,8 10,5 5,6 100,0

Sup Ganadera (%) 72,9 84,0 86,8 76,3 89,0 85,8
Nº Parcelas 1 1 2 4 3 2
Uso de la tierra:
Forrajeras anuales (%)

Si 50,0 88,9 92,6 100,0 57,1 84,7
No 50,0 11,1 7,4 0,0 42,9 15,3

Porcentaje sobre las que realizan 50,8 41,4 30,3 38,9 13,4 38,0
Forrajeras perennes (%)

Si 71,4 81,0 85,2 100,0 57,1 81,5
No 28,6 19,0 14,8 0,0 42,9 18,5

Porcentaje sobre las que realizan 52,6 28,2 26,7 29,1 23,9 30,2
Alfalfa (% Empresas) 70,0 60,4 65,2 84,6 100,0 66,0

Alfalfa+Pll (% Empresas) 10,0 30,2 34,8 15,4 0,0 25,2
Pll (% Empresas) 20,0 9,4 0,0 0,0 0,0 8,7

Monte (%)
Si 21,4 42,9 55,6 61,5 85,7 47,6

No 78,6 57,1 44,4 38,5 14,3 52,4
Porcentaje sobre las que realizan 30,7 25,2 40,6 25,4 72,5 34,2
Patizal (%)

Si 35,7 30,2 22,2 46,2 28,6 30,6
No 64,3 69,8 77,8 53,8 71,4 69,4

Porcentaje sobre las que realizan 52,2 22,1 21,1 27,2 13,4 26,3
Alimentación

Campo Natural (CN) (100%) 14,3 0,0 7,4 0,0 42,9 5,6
CN(50)+FA(35)+FP (15) 7,1 6,3 7,4 7,7 0,0 6,5
CN(70)+FA(20)+FP (10) 0,0 4,8 11,1 15,4 28,6 8,1

CN(90)+FA(5)+FP (5) 7,1 4,8 3,7 0,0 0,0 4,0
FA(50)+FP(25)+CN(25) 7,1 33,3 22,2 30,8 0,0 25,8

FA(65)+FP(35) 64,3 50,8 48,1 46,2 28,6 50,0
Suplementación (% Empresas)

No 57,1 39,7 25,9 15,4 42,9 36,3
Reserva forrajera ® 21,4 23,8 29,6 7,7 14,3 22,6

Grano(G) 0,0 3,2 7,4 0,0 0,0 3,2
Concentrado 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

R + Grano 21,4 33,3 37,0 76,9 42,9 37,9
R + Grano + Concentrado 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Existencia Ganadera
EV Totales 1465 15301 12447 13132 7256 49601

Cabezas 2698 19657 18723 19421 12483 72982
Carga (EV/ha) 0,8 0,7 0,5 0,6 0,2 0,5

Carga (cab/ha) 1,5 0,8 0,8 0,8 0,3 0,7
Rodeo Propio / Rodeo Total  (%) 61,5 76,2 84,3 79,9 82,2 82,6

Tamaño de la Empresas Agropecarias
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Tabla 13: Indicadores de la Actividad Engorde (Inve rnada). (Continuación)

201- 601- 1201-
<200 ha 600 ha 1200 ha 3000 ha >3000 ha Total

Sanidad del rodeo (% Empresas)
Aplic Antiparasitarios 92,9 92,1 85,2 92,3 85,7 90,3

Vacunas no obligatorias 50,0 68,3 74,1 84,6 57,1 71,0
Maq. acondicionadora Forraje 50,0 42,9 66,7 69,2 42,9 51, 6
Mezcladora (Mixers) 14,3 3,2 0,0 23,1 0,0 5,6
Moledoras de grano 21,4 22,2 37,0 53,8 28,6 29,0
Tipo Jurídico

Persona Física 78,6 69,8 70,4 38,5 57,1 66,9
Sociedad Anónima 0,0 0,0 0,0 15,4 28,6 3,2

Sociedad de Heche 21,4 28,6 29,6 38,5 14,3 28,2
SRL 0,0 1,6 0,0 0,0 0,0 0,8

Otros 0,0 0,0 0,0 7,7 0,0 0,8
Tipò de tenencia de la Tierra:

Propia (P) 71,4 55,6 48,1 4,7 42,9 52,4
Arrendada (A) 28,6 17,5 11,1 1,2 28,6 16,9

P + A 0,0 27,0 37,0 94,1 14,3 29,0
Otra 0,0 0,0 3,7 0,0 14,3 1,6

Potreros:
Número Promedio de potreros 8,0 9,0 16,0 32,0 33,0 14,0

héctareas/potrero 22,0 63,0 95,0 64,0 1476,0 145,0
Aguadas:

Molinos (M) (% Empresas) 71,4 63,5 55,6 46,2 28,6 58,9
Pozos (P) (% Empresas) 21,4 6,3 7,4 7,7 42,9 10,5

M + P (% Empresas) 7,1 30,2 37,0 38,5 28,6 29,8
M+ P + Tajamares (% Empresas) 0,0 0,0 0,0 7,7 0,0 0,8

Héctareas por Aguada (ha) 20,0 108,0 164,0 114,0 916,0 157,0
Fuentes de Energía Eléctrica 

Red de Electrific. Rural (R)(%) 28,6 41,3 63,0 76,9 71,4 56,9
Autogenerada (A)(%) 0,0 11,1 11,1 7,7 14,3 8,3

R+A (%) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
No posee 71,4 47,6 25,9 15,4 14,3 34,7

Parque Tractor (Edad y Antigüedad)
Categoría 1 35,7 23,8 7,4 7,1 28,6 20,0
Categoría 2 50,0 23,8 11,1 7,1 28,6 22,4
Categoría 3 7,1 1,6 0,0 0,0 0,0 2,4
Categoría 4 0,0 31,7 33,3 28,6 14,3 27,2
Categoría 5 7,1 19,0 48,1 57,1 28,6 28,0

Personal permanente
Si (%) 36,4 38,1 74,1 92,3 71,4 52,4

No (%) 63,6 61,9 25,9 7,7 28,6 47,6

héctareas/hombre (ha) 122,0 361,0 735,0 925,0 3328,0 642
Número Promedio Personal 1,0 0,4 1,0 3,0 4,0 1,0

Tamaño de la Empresas Agropecarias
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Tabla 13: Indicadores de la Actividad Engorde (Inve rnada). (Continuación)

201- 601- 1201-
<200 ha 600 ha 1200 ha 3000 ha >3000 ha Total

Asesoramiento Ténico:
Asesor Agricola-Ganadero 0,0 17,5 14,8 46,2 14,2 20,2

Asesor Agrícola 0,0 1,6 3,7 0,0 0,0 1,6
Asesor Ganadero 45,5 23,8 14,8 0,0 28,6 21,0

No 54,5 57,1 66,7 53,8 57,1 57,3
Gestíon Técnica

Registros Productivos (P) (%) 45,5 20,6 22,2 30,8 57,1 25,8
P + Cálculos Económicos (%) 0,0 3,2 11,1 23,1 14,3 7,3

No registra 81,8 76,2 66,7 46,2 28,6 66,9
Gestión cotidiana de la explotación

Administrador 0,0 1,6 0,0 7,7 14,3 2,4
Productor 100,0 98,4 100,0 92,3 85,7 97,6

Mangas
Si (%) 100,0 93,7 88,9 100,0 100,0 92,5
No(%) 0,0 6,3 11,1 0,0 0,0 7,5

Balanza para Ganado 
Si (%) 27,3 11,1 11,1 69,2 42,9 20,2
No(%) 72,7 88,9 88,9 30,8 57,1 79,8

Tamaño de la Empresas Agropecarias


