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Problema de tipicidad objetiva en el delito de prevaricato de abogados.?

Problem of objective typicality in the crime of malfeasance of lawyers.

RESUMEN

El derecho penal exige un alto
grado de determinacion en la
formulacidon de sus leyes, en especial en
la descripcion de la conducta punible,
debido al principio de legalidad. El
articulo 269 del Codigo Organico
Integral Penal (COIP) no es la
excepcion. Dentro de este articulo se
prescribe el delito del prevaricato de
abogados, en el cual se encuentra una
prescripcion vaga del espacio tiempo del
articulo, de forma mas especifica, en la
palabra “juicio”. Esto, de manera directa,
presenta una vulneracion al principio de
taxatividad consagrado en el
ordenamiento juridico del Ecuador. El
presente trabajo busca darle una solucién
a este problema enfocandose en la
maxima certeza de la formulacion de las
normas y su implementacion en la
realidad juridica del pais.
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ABSTRACT

Criminal law requires a high
degree of determination in the
formulation of its laws due to the
principle of legality. Article 269 of the
Comprehensive Organic Penal Code
(COIP) is no exception. Within this
article, the crime of attorney
malfeasance is prescribed, in which
there is an ambiguous prescription of the
space and time of the article, more
specifically, in the word “trial.” This,
directly, presents a violation of the
principle of taxativity enshrined in the
legal system of Ecuador. The present
work seeks to provide a solution to this
problem by focusing on the maximum
certainty of the formulation of the rules
and their implementation in the legal
reality of the country.
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1. Introduccién

La capacidad interpretativa de un servidor de justicia no deberia ser justificativo
para que el legislador lleve a cabo su trabajo sin tener cuidado, ni conciencia, en el grado
de certeza que presentan las normas elaboradas por él. De igual forma, la posicién
interpretativa del abogado no es una razon para que las normas que comprenden un
ordenamiento juridico se presenten ambiguas o vagas. Por tal motivo, al hablar de
derecho, la aplicacion del principio de legalidad, en especial, en el campo publico penal,
da forma a los limites que deben seguir todos aquellos que busquen cobijarse por el

derecho dentro de la realidad social en la que se desarrolla la humanidad.

En este sentido, el principio de taxatividad es fundamental al momento de hablar
del Derecho Penal. La importancia de que las normas, en especial las penales, sean
escritas con un grado de certeza extremo, genera seguridad juridica en todos los campos
de aplicacion del ordenamiento juridico de un pais. Por eso, al hablar de derecho, es tan
relevante la aplicacion del principio de legalidad a todo el cuerpo normativo.



De forma més especifica, dentro del campo del derecho, el ser humano debe ser
consciente de que todo lo que comprende esta materia conlleva un grado de determinacién
tal que pueda regular, no solo el campo normativo si no, la actuacion de aquellos
servidores y servidoras de justicia que se encuentran envueltos por este y trabajan para 'y
por el desarrollo del mismo. Por tal motivo se ha llevado a cabo la siguiente investigacion
que tiene como fin solucionar un problema de tipicidad objetiva dentro de un articulo que
regula el comportamiento y accionar de los servidores de justicia, de forma mas

especifica, los abogados

El prevaricato de abogados es un delito tipificado en el articulo 269 del Cddigo
Organico Integral Penal (COIP), el cual se encarga de regular las actuaciones de estos
agentes cualificados en el mismo tipo penal. La relevancia de este articulo dentro de la
realidad juridica del Ecuador se ha visto ensombrecido por la escasa jurisprudencia
presentada en base a este tipo penal; de igual forma, la misma practica del abogado ha
hecho que este delito no sea aplicado de la manera mas constructiva dentro de la realidad

juridica que comprende el pais

¢Pero cudl es el problema que se encuentra dentro de la tipificacion del delito de
prevaricato? De forma directa se puede hablar que existe una indeterminacién en la
palabra “juicio”. Esto genera la duda de qué si realmente se configura la conducta penal
relevante en todo lo que comprende el proceso judicial, incluyendo y determinado la
importancia de la etapa pre procesal, o se desarrolla Unicamente durante etapa de “juicio”.
Esto se da en base al amplio alcance de la palabra, presentando un problema que queda
en manos de la interpretacion del servidor de justicia, dando espacio a que se configuren
acciones que pueden llegar a vulnerar el correcto flujo de comportamiento social
afectando, directamente, la idea de ética y los principios que rigen el actuar del servidor

de justicia cualificado como abogado o procurador.
2. Estado del Arte

En el siguiente trabajo se llevara a cabo una investigacion acerca del articulo 269
del Codigo Orgéanico Integral Penal (COIP). Este texto se centrard en el delito de
prevaricacion cometido por abogados y procuradores, dando paso a un analisis acerca de
sus implicaciones legales y éticas dentro del sistema juridico, haciendo un énfasis en la
prescripcion tiempo/espacio descrita en la parte objetiva del articulo, siendo esta una

lesion directa al principio de taxatividad.



En esta linea, es importante entender que la prevaricacion se define como la
accion de un abogado que, en el ejercicio de su funcion, actda en contra de la ley o revela
secretos de su cliente a la parte contraria, lo que puede llevar a sanciones penales. En el
texto “Prevaricacion de abogados y procuradores” del autor, Garcias Planas, destaca que
el articulo 269 del Cadigo Orgénico Integral Penal (COIP) establece penas de uno a tres
afios de prision para aquellos abogados que incurran en este tipo de conductas debido a
que este delito no solo afecta la relacion de confianza entre abogado y cliente, sino que
también socava la integridad del sistema judicial al poner en riesgo el derecho a una
defensa efectiva. Garcias Planas también menciona que la prevaricacion puede
manifestarse en diversas formas, como el abandono injustificado de un cliente o la
defensa simultanea de intereses contradictorios. Estas acciones no solo son ilegales, sino
que también constituyen un abuso del derecho, lo que puede llevar a un dafio irreparable
para las partes involucradas. El texto de Garcias Planas enfatiza la necesidad de una
correcta administracion de justicia y la importancia de regular el comportamiento de los
abogados para garantizar la tutela judicial efectiva, tal como lo establece la Constitucion
ecuatoriana. Por eso es importante entender que el del delito de prevaricacion busca
asegurar que los abogados acten con lealtad y respeto hacia sus clientes y el sistema

judicial en su conjunto.®

En razon del andlisis del articulo, es necesario entender a la taxatividad como
una dimension central del principio de legalidad penal. Segun Pablo E. Navarro y Laura
Manrique, la taxatividad implica que la imputacién de responsabilidad penal debe basarse
en leyes precisas que indigquen con exactitud las conductas prohibidas y las penas
correspondientes. Sin embargo, lograr una absoluta precision en la formulacion de las
leyes penales es un desafio debido a la indeterminacion inherente del lenguaje. Aunque
algunos analisis conducen a conclusiones escéepticas sobre la relevancia practica de la
taxatividad, la doctrina y jurisprudencia han sefialado que es fundamental para garantizar
la certeza juridica y la imparcialidad en la aplicacion de la ley penal. En su texto “El
Desafio De La Taxatividad”, se propone que la exigencia de taxatividad debe interpretarse
como una pauta normativa que impone limites a las opciones del legislador al formular
las leyes penales. Con esto se puede, dentro del mismo texto los autores destacan la

relevancia de la taxatividad como garantia del principio de legalidad, a pesar de la

3 Ver Gabriel Garcias Planas, “Prevaricacion de abogados y procuradores. Prevaricacion de abogados y
procuradores ”. Espana: Universidade de Islas Baleares (1994), 34-53.



existencia de dificultades para lograr una precision absoluta en el lenguaje legal. La
interpretacion de este requisito debe equilibrar la necesidad de certeza juridica con la
realidad linguistica, imponiendo limites a la discrecionalidad del legislador en la

formulacion de tipos penales.*

En la misma linea, Roberto Carlos Fonseca Lujan en su texto “el principio de
taxatividad en la jurisprudencia constitucional mexicana”, subraya la importancia de este
principio dentro del marco del derecho penal, en donde se exige que las leyes penales
sean formuladas con claridad y precision, estableciendo de manera explicita los elementos
constitutivos de los delitos y las penas aplicables. De igual manera identifica dos etapas
en la evolucion del principio de taxatividad. La primera etapa se caracteriza por el
reconocimiento del principio, donde se enfatiza que el legislador debe promulgar leyes
claras para evitar arbitrariedades en la aplicacion judicial y la segunda es donde se
muestra un desarrollo mas matizado del principio, aceptando que ciertos conceptos
juridicos indeterminados pueden ser utilizados en las descripciones tipicas, siempre que
se mantenga un marco de referencia objetivo.® Esto otorga al juez la libertad de realizar
interpretaciones basadas en métodos diversos, permitiendo cierta flexibilidad sin
comprometer la seguridad juridica. A pesar de esta flexibilidad, es fundamental que el
legislador defina con precision los términos y condiciones bajo los cuales se aplican las
leyes penales debido a que cualquier ambigledad o vaguedad puede generar inseguridad
juridica y afectar el derecho de defensa del procesado. Asi se sostiene que el principio de
taxatividad es esencial para garantizar un sistema penal justo y equitativo, protegiendo a
los ciudadanos frente a posibles abusos del poder judicial y asegurando una aplicacién

coherente y predecible de las normas penales

3. Marco tedrico

3.1.Concepto de Prevaricato

El prevaricato se define como la accion de un servidor publico que, en el
ejercicio de sus funciones, actla de manera injusta o contraria a la ley, abusando de su

autoridad y de los vacios que la ley le otorga para el cumplimiento de sus funciones.®

4 Ver Pablo E. Navarro, Y Laura Manrique. “El Desafio De La Taxatividad.” Espana, Argentina: ADPCP
(2005), 834.

> Ver Lujan, Roberto Carlos Fonseca. Scielo. junio de 2022.
https://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-09502022000100281 (Ultimo acceso: 16
de 10 de 2024).

® Ernesto Eduardo Domenech. “Prevaricato.” Asociacion Pensamiento Penal (2018), 3.



La palabra prevaricato viene del verbo prevaricar, la cual proviene del latin “varus”, que
era una forma de vara, horquilla, que derivo en “varicare”: extender y abrir las piernas,
alargar el paso, salir de la linea ordinaria; y luego derivo en “prevaricari”: apartarse del
camino recto, andar torcido; y figuradamente: faltar a la palabra, a la confianza, a la fe,
al juramento.’

Prevaricar es (dice el Diccionario de la lengua castellana) faltar uno a la obligacion de
su oficio, quebrantando la fé, palabra, religién o juramento. Sin embargo, no sélo
técnicamente y en el orden del derecho y de la justicia, sino aun en el idioma vulgar,
nao toda falta a su obligacién merece tan severo nombre. Es necesario que la falta sea a
sabiendas, que sea maliciosa, que se cometa por algun efecto de la voluntad, y no por
yerro de la inteligencia o de juicio. El juez fanatico que ve realmente crimenes donde la
razon fria y desapasionada no puede hallarlos, serd un juez injusto, pero no un juez
prevaricador. Por el contrario, merecerd este nombre el que, conociendo la injusticia
gue comete, la verifica y lleva a efecto, sin embargo, porque se propone vengar un
resentimiento, o favorecer a quien pueda darle y una ventaja.®

En razon de esto, lo que compete a este texto, es el analisis que se llevara a cabo
frente al articulo 269, correspondiente al prevaricato, inicamente de los abogados, el cual
funciona como un claro ejemplo de la aplicacion del principio de legalidad en la

codificacion y prescripcion del delito de prevaricato.

De forma mas especifica, el delito del “prevaricato de abogados”, segun el
Cadigo Organico Integral Penal (COIP) del Ecuador, establece que un abogado, defensor
o procurador que revele los secretos de su cliente a la parte contraria o que abandone a un
cliente para defender a la otra parte, incurre en la accion de cometer prevaricato. La pena
por este delito consiste y oscila entre uno y tres afios de prision. El prevaricato se
considera una falta grave gque afecta la confianza en la administracion de justicia, ya que
implica que el abogado acta de manera consciente y deliberada en contra de los deberes
que le impone su profesion. Este tipo penal busca garantizar una correcta administracion
de justicia y proteger el derecho a la defensa efectiva, siendo la tutela judicial efectiva el
principal bien juridico protegido, evitando que se favorezca a una parte injustamente o se
perjudique a otra. Este actuar por parte del abogado se fundamenta en el Codigo de
Conducta para Abogados y Abogadas en el Patrocinio de sus Causas expedido por el
Consejo de la Judicatura, debido a que la responsabilidad ciudadana es un parametro que

se busca defender, en donde se regula el actuar de los abogados de una forma especifica,

7 D. Roque Barcia. “Diccionario General Etimolégico de la Lengua Espafiola.” Tomo Cuarto (Seix
Editor.1883), 399.

& Alonso Salazar. “El Delito De Prevaricato En El Derecho Penal Costarricense.” Revista de Ciencias
Juridicas N° 117, (2008), 127.



teniendo en cuenta que su fin Gltimo es servir con diligencia y buena fe, alegando sus

practicas son competentes en relacion al desarrollo de sus de actos.®

La tipificacion del delito de prevaricato de abogados en el Codigo Organico
Integral Penal (COIP) del Ecuador es de gran importancia por varias razones, segun el
punto de vista personal. La primera consiste en la proteccion de la confianza en el sistema
judicial, debido a que la inclusion del prevaricato busca salvaguardar la integridad del
sistema de justicia, asegurando que los abogados actien con lealtad y respeto hacia sus
clientes y la ley. Esto es fundamental para mantener la confianza publica en el ejercicio
profesional y en la administracion de justicia. La segunda razén consiste en la
responsabilidad profesional, ya que, al tipificar este delito, se establece un marco claro de
responsabilidad para los abogados, lo que les obliga a actuar con diligencia y ética en su
profesion. Esto contribuye a una practica legal méas transparente y responsable.’® La
tercera razon consiste en la prevencion de cualquier tipo de abuso en contra de la ley
debido a que la tipificacion del prevaricato actia como un disuasivo contra conductas
indebidas, como la revelacion de secretos del cliente o la defensa simultanea de intereses
contradictorios. Esto ayuda a prevenir abusos que pueden perjudicar a los clientes y al
sistema judicial en general. La cuarta razon es la alineacion con principios
constitucionales, en razon de que la tipificacidn del prevaricato se acate con los principios
establecidos en la Constitucion ecuatoriana, los cuales garantizan el derecho a una defensa
efectiva y la proteccion de derechos fundamentales. Esto genera un refuerzo en relacién
al compromiso del Estado con una administracion de justicia justa y equitativa.* Y como
quinta y ultima razon se da la facilidad de aplicacion de sanciones adecuadas; esto
consiste en que al definir claramente las conductas que constituyen prevaricato, el Codigo
Orgénico Integral Penal (COIP) permite la imposicion de sanciones adecuadas en caso de

incumplimiento, lo que contribuye a una mejor regulacion del ejercicio profesional.

En resumen, la tipificacién del delito de prevaricato de abogados en el Cadigo

Organico Integral Penal (COIP) es esencial para garantizar una practica legal ética,

° Articulo 1. Cédigo de Conducta para Abogados y Abogadas en el Patrocinio de sus Causas. R.O.
Resolucion 100 A. 2018.

10 Ramos, Emilia Mz Santana. Scielo. junio de 2018.
http://www.scielo.edu.uy/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2301-06652018000100143 (Gltimo acceso:
23 de 09 de 2024).

11 Ver Joel Sebastian Condor Pilatasig. “Prevaricato De Fiscal Como Delito Contra La Tutela Judicial
Efectiva.” (Pontificia Universidad Catolica del Ecuador, Ambato junio de 2024), 25



proteger los derechos de los clientes, y fortalecer la confianza en el sistema judicial

ecuatoriano.
3.2.Concepto de Taxatividad

Dentro del articulo 76, numeral 3 de la Constitucion, se puede inferir que se hace
alusion a la idea de taxatividad y a lo que dice los articulos 6 y 13 del Codigo Organico
Integral Penal (COIP)

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bésicas: 3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento
de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicard una sancion no prevista por la Constitucion o la ley. Sélo se

podré juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del
tramite propio de cada procedimiento.?

Presentando la idea base del principio de legalidad y a la idea de taxatividad,
siendo esta la que asegure que las conductas delictivas deben estar claramente definidas
y tipificadas en la ley antes de que alguien pueda ser sancionado, garantizando asi la
seguridad juridica y la proteccion de los derechos individuales. Es importante remarcar
que Derecho Penal es una de las principales ramas del derecho, la cual se encuentra
categorizada dentro del Derecho publico, teniendo este como uno de sus principales
principios al principio de legalidad el cual se encuentra prescrito en el Codigo Organico

Integral Penal (COIP) del Ecuador.
Articulo 5.- Principios procesales. - El derecho al debido proceso penal, sin perjuicio de
otros establecidos en la Constitucion de la Republica, los instrumentos internacionales
ratificados por el Estado u otras normas juridicas, se regira por los siguientes principios:
1. Legalidad: no hay infraccion penal, pena, ni proceso penal sin ley. Este principio rige

incluso cuando la ley penal se remita a otras normas o disposiciones legales para
integrarla.’®

Al principio de legalidad se lo puede relacionar de manera directa con el famoso
principio en latin “Nullum Crimen, Nulla Poena Sine Lege” debido a que este implica
que no puede haber delito ni pena sin una ley previa que lo establezca. Esto refuerza la
idea de que las leyes deben ser claras y especificas. De esta forma se puede ver la
relevancia de estos principios, dentro de la rama publico-estatal, siendo la legalidad un
factor que genera control judicial, debido a la implicacion de un tipo de sobre posicién en

razon de los actos del Estado, asegurando que cualquier accion punitiva esté respaldada

12 Articulo 76, numeral 3, Constitucion de la RepUblica del Ecuador, R.O. 449, 20 de octubre de 2008.
13 Articulo 6 Cédigo Organico Integral Penal. R.O. Suplemento 180 de 10 de febrero de 2014, reformado
por ultima vez R.O Suplemento 107 de 24 de diciembre de 2019.



por una norma legal vélida estableciendo limites claros a la potestad punitiva del Estado,
siendo, el principio de legalidad, aquel que funcione como un tipo de proteccion para a

los ciudadanos frente a los abusos y garantiza un debido proceso.

Dentro de esta misma rama el Codigo Orgénico Integral Penal (COIP) reconoce
el mandato constitucional, el cual se relaciona con la nocién del principio de legalidad,
dando paso a lo que conforma a la idea de taxatividad en relacion a su funcién dentro de

la realidad juridica.

Articulo 13.- Interpretacién. - Las normas de este Codigo deberdn interpretarse de
conformidad con las siguientes reglas: 1. La interpretacion en materia penal se realizara
en el sentido que mas se ajuste a la Constitucion de la Republica de manera integral y a
los instrumentos internacionales de derechos humanos. 2. Los tipos penales y las penas
se interpretaran en forma estricta, esto es, respetando el sentido literal de la norma. 3.
Queda prohibida la utilizacion de la analogia para crear infracciones penales, ampliar los
limites de los presupuestos legales que permiten la aplicacion de una sancién o medida
cautelar o para establecer excepciones o restricciones de derechos.'

Haciendo referencia a esto, Felipe Rodriguez Moreno menciona que “el
principio de taxatividad es el producto pulido y determinado de la unién del principio de
legalidad y de interpretacion literal en materia penal”!®. Asi se entiende que la tipicidad
de estos principios es un caracter primordial para darle configuracién al concepto de
taxatividad en razon de su existencia y funcién con la ley, la cual debe funcionar como
un parametro para describir con claridad y precision las conductas que constituyen delitos
y las penas correspondientes. Esto en relacion con la funcién del principio de taxatividad
la cual consiste en garantizar la certeza del Derecho en su totalidad dando pie a que se
evite la aplicacion arbitraria de la ley y asegurando que los ciudadanos comprendan qué
comportamientos son considerados delictivos. EI Cédigo Organico Integral Penal (COIP)
exige que los tipos penales sean formulados de manera taxativa y técnica, evitando
descripciones vagas 0 ambiguas. Esto es crucial para garantizar que los ciudadanos

puedan entender las normas y actuar en consecuencia.

En la doctrina juridica moderna se determina, de manera amplia, que la
taxatividad forma parte del principio de legalidad penal. Para Felipe Rodriguez, el

principio de taxatividad se cumple si en la tipificacion de la norma se presenta la

14 Articulo 13 Cdédigo Organico Integral Penal. R.O. Suplemento 180 de 10 de febrero de 2014, reformado
por ultima vez R.O Suplemento 107 de 24 de diciembre de 2019.
15 Felipe Rodriguez Moreno. Tratado de Derecho Penal. (Quito: Cevallos, 2023), 107.



descripcion de una conducta mas a sancion determinada®®, recalcando la funcién de este
principio juridico fundamental, el cual Unicamente exige que las normas penales sean
formuladas con claridad y precision®’. Este principio se basa en la idea de que las
conductas que constituyen delitos y las sanciones correspondientes deben estar
claramente definidas en la ley, evitando asi cualquier ambigiiedad o vaguedad que permita
interpretaciones arbitrarias. El principio de taxatividad se deriva de la interpretacion
literal y el mandato de legalidad, el cual busca evitar la arbitrariedad en la aplicacion de
la ley penal, garantizando que los ciudadanos comprendan con certeza qué
comportamientos son delictivos y cuéles son las consecuencias legales de dichos actos.8
En este contexto es importante recalcar y definir a la taxatividad como una regla para el
legislador debido a que impone, a este, la obligacion de redactar leyes penales que sean
especificas y no ambiguas. De igual manera se puede considerar a la taxatividad como un
paramento para que los jueces puedan tomar una decision acorde al ordenamiento juridico
debido a que este principio actia como un criterio para que los jueces, al interpretar y
aplicar las leyes penales, aseguren que no se apliquen o se tome una decision en base a
normas ambiguas que funcionen de manera arbitraria. Desde una perspectiva mas amplia,
se considera a la taxatividad como un derecho fundamental que protege a los individuos

contra sanciones penales impuestas sin una base legal clara.*®

La idea de taxatividad ha sido reconocida por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos como una cualidad de la norma que “implica que cuando una autoridad
determine la wvulneracién de un precepto, la sancion a imponer se debe ser lo
suficientemente clara y previsible como para evitar que se produzca o exista algun tipo

de riesgo de arbitrariedad”?°.

Ha si se puede decir que la realidad juridica y el desarrollo de la jurisprudencia

ha evolucionado en su interpretacion, reconociendo la necesidad de un contenido concreto

16 Felipe Rodriguez Moreno. Tratado de Derecho Penal, 109.
1 Ver lberly. El principio de taxatividlad en el orden penal. 16 de 03 de 2020.
https://www.iberley.es/temas/principio-taxatividad-orden-penal-47651 (Ultimo acceso: 16 de 10 de 2024).

18 Ver Lujén, Roberto Carlos Fonseca. Scielo. junio de 2022.
https://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-09502022000100281 (ultimo acceso: 16
de 10 de 2024).

19 \er Corte Nacional de. Justicia, Ratio Decidendi Obiter Dicta. (Quito: Corte Nacional De Justicia, 2014),
3.

20 Caso Barthold v. Alemania, Tribunal Europeo de Derechos Humanos, 25 de marzo de 1985, parr. 45y
47.
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y univoco en la tipificacién de delitos, lo que implica que las descripciones tipicas no
deben ser vagas ni ambiguas. Esto refuerza el principio de seguridad juridica, permitiendo
a los ciudadanos actuar con conocimiento de causa y evitando sanciones injustas o

desproporcionadas

4. Anélisis del “Prevaricato de abogados”
4.1.Analisis de la tipicidad objetiva del articulo 269 del COIP “Prevaricato de

abogados”

Articulo 269.- Prevaricato de las o los abogados.- La o el abogado, defensor o
procurador que en juicio revele los secretos de su persona defendida a la parte contraria
0 que después de haber defendido a una parte y enterdndose de sus medios de defensa,
la abandone y defienda a la otra, sera sancionado con pena privativa de libertad de uno
atres afios.*

La construccion del supuesto que presenta el articulo 269 del Cédigo Organico
Integral Penal (COIP) es referente al delito de prevaricato de abogados. Dentro de este
articulo, se puede encontrar una construccion normativa que a simple vista parece
funcionar de manera correcta, en base al uso de la herramienta de la interpretacién, con
la intencion de regular y limitar la actuacion de los abogados. Este articulado determina
los actos y la pena presentados en el articulo 269. El texto tiene la intencion de llevar a
cabo un analisis que sefiale todos los caracteres relevantes del texto normativo, buscando
encajar en la composicion del iter criminis para comprender la relevancia de la
codificacion textual del delito, tomando en cuenta los puntos en contra y a favor de la

regulacién normativa de este delito.

Dentro de la tipicidad objetiva del articulo se puede visualizar que el sujeto
activo, “quien es la persona que provoca el hecho criminal en su calidad de autor o
participe”,?? es de carécter cualificado debido a que la conducta del agente dentro de la
tipificacion necesita que se cumpla con una condicion especifica, recalcando que el delito
o laaccion recae tnicamente en el abogado, o procurador, el cual, segun el caso, se adecue
a la conducta al tipo penal. En el mismo sentido, la prescripcion del articulo 269 hace
alusién a gque la conducta descrita en el texto es realizada por una sola persona y no por
un grupo de personas o comunidad, haciendo una distincidn entre personas juridicas y

personas naturales, el delito de prevaricato recae sobre las personas naturales, obviando

21 Articulo 269 Codigo Organico Integral Penal. R.O. Suplemento 180 de 10 de febrero de 2014, reformado
por ultima vez R.O Suplemento 107 de 24 de diciembre de 2019.

22 Jorge Luis Arellano Cruz y Carmen Virginia Mendivil Cortez. “Teoria Del Delito Y Teoria Del Caso.”
Revista de Investigacion Académica sin Frontera (2020), 25.
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una idea de comunidad la cual pueda generar una persona juridica en la que pueda recaer
la cualificacion de procurador, Unicamente se puede considerar para las personas
naturales quienes llevan a cabo la profesion. El articulo no presenta distincion entre el
significado de abogado y procurador, aun asi, este consiste en qué; aunque ambos sean
profesionales del derecho, sus roles son complementarios. El abogado se centra en la
defensa legal y la estrategia del caso, mientras que el procurador se ocupa de la logistica
y los procedimientos judiciales. De forma mas especifica se entiende que el abogado
defiende y asesora a su cliente, mientras que el procurador se encarga de la representacion
procesal y la gestion de documentos ante el tribunal. Se puede presentar casos en que
ambos trabajen juntos para garantizar una representacion legal efectiva de su cliente o
que esta cualificacion recaiga en una sola persona. De esta forma el abogado o procurador
son autores directos del delito ya que el actor es el Unico que puede garantizar la tutela
efectiva de su cliente. Por otro lado el sujeto pasivo, el cual consiste en “el titular o
portador del interés cuya ofensa constituye la esencia del delito”? es de caracter

indeterminado.

Al hablar del bien juridico protegido, el cual se puede definir como “como un
interés vital para el desarrollo de los individuos de una sociedad determinada, que
adquiere reconocimiento juridico”?, del articulo se puede interpretar que este aspecto
objetivo mediato es cuidar es la responsabilidad ciudadana y de forma inmediata es la
tutela judicial efectiva debido a que el prevaricato puede ser un limitante al derecho a la
defensa que tiene el sujeto pasivo, siendo la responsabilidad ciudadana presentada por el
servidor de justicia, en este caso el abogado, un factor elemental compuesto en base a la
ética de su labor, un caracter importante para que se lleve a cabo el correcto desarrollo
del sistema de justicia en el pais . Se puede decir entonces que el bien juridico protegido
del delito de prevaricato de abogados, segun el Cédigo Orgéanico Integral Penal (COIP)
del Ecuador, es latutela judicial efectiva enfocada en la correcta administracion de
justicia, haciendo énfasis en la responsabilidad ciudadana, la cual recae en la ética de la
labor del servidor de justicia conocido como abogado. Este concepto implica que los
abogados, defensores o procuradores deben actuar con lealtad y respeto hacia la ley y sus

23 Arrieta, Harold Vega. Scielo. 22 de enero de 2016.
http://www.scielo.org.co/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0124-74412016000100005 (Ultimo acceso:
26 de 10 de 2024).

24 Mariano Kierszenbaum,. “El Bien Juridico Enelderecho Penal. Algunas nociones Bésicas Desde La
Optica De La Discusion Actual.” Lecciones y Ensayos, nro. 86 (2009), 188.
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clientes, garantizando asi una defensa técnica adecuada y evitando cualquier conducta
que pueda comprometer la integridad del sistema judicial. El prevaricato se configura
cuando un abogado actua de manera injusta o contraria a la ley, lo que no solo afecta a su
cliente, sino que también socava la confianza pablica en el sistema judicial. Por lo tanto,
el bien juridico protegido busca asegurar que las decisiones y acciones de los abogados
se realicen dentro del marco legal, promoviendo la justicia y la equidad en los procesos

judiciales.

Haciendo un enfoque en el desarrollo del nucleo en el delito de prevaricato, es
relevante demarcar el verbo rector y el elemento circunstancial que lo complementa. En
este caso, en el delito de prevaricato, la parte descriptiva del tipo penal se compone por
dos tiempos. En el primer tiempo se configura el nucleo del articulo el cual consiste en el
verbo “revelar”, acompanado por la prescripcion del elemento circunstancial el cual
consiste en la frase: “que en juicio revele”. En el segundo tiempo el articulado nos
presente el supuesto que dice: “...después de haber defendido a una parte y enterandose
de sus medios de defensa, la abandone y defienda...”, es claro que el verbo rector consiste
en “abandonar” y “defender” haciendo que al verbo rector se lo considere como
compuesto, debido al nimero superior a uno que compone la accion presentada en el
supuesto del prevaricato de abogados. De esta manera se puede concluir que, en el primer
tiempo del articulo, se habla de un verbo elemental, ya que la accién se compone de un
solo verbo. En el segundo tiempo se configura un verbo rector compuesto copulativo
debido a que la accién presentada esta configurada por dos verbos rectores los cuales
funcion y trabajan, de manera literal, con la conjuncidon “Y”. A pesar de la separacion
temporal presentada en este texto para llevar a cabo el analisis del articulo, enfocado en
el verbo rector, de manera concluyente, se define a este, el verbo rector, como uno
compuesto ya que el mismo articulo no presenta separacion literal alguna y el supuesto
presenta a mas de un verbo dentro de su texto. Este punto es relevante en relacion a
posicionamiento del problema de tipicidad encontrado en el articulado al analizar los
elementos constitutivos del tipo en razon al espacio/tiempo del primer momento del

articulo, es decir la palara juicio

En base a la clasificacion del objeto, este supuesto presenta un tipo penal mono

ofensivo ya que el bien juridico protegido es uno, y su objeto material es personal debido
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a que la accion recae en el sujeto del articulo, hablandose del prevaricato de abogados la
accion recae en el sujeto cualificado, el abogado.®

De esta manera, y en conocimiento del articulado y su interpretacion, se puede
concluir que mientras los delitos de accién implican una conducta activa que causa un
dafio, los delitos de omision se centran en la inaccion ante un deber legal, pudiendo
también resultar en consecuencias penales. Asi se centra, de manera directa, al delito de
prevaricato de abogados como un delito de accion debido a que implica la realizacion de
conductas especificas que violan los deberes profesionales, los cuales consisten en revelar
secretos del cliente a la parte contraria o abandonar a un cliente para defender a otro. Estas
acciones son deliberadas y requieren el conocimiento y voluntad del abogado para que se
considere que ha incurrido en prevaricato. El articulo 269 del Cédigo Organico Integral
Penal (COIP) establece que un abogado, defensor o procurador que actle de esta manera
sera sancionado con la pena determinada en el supuesto. Por lo tanto, el prevaricato no se
configura por omisién, sino por acciones concretas que afectan la administracion de

justicia y la confianza en el ejercicio profesional del abogado.

Dentro de la misma linea, al hablar de la parte subjetiva del articulo hay que
considerar si las actuaciones del agente o sujeto se llevan a cabo con culpa o dolo. En el
delito de prevaricato, se considera que el sujeto activo o agente, en este caso el abogado
o0 procurador, actian de manera dolosa, convirtiendo al tipo penal en doloso directo, ya
que los sujetos que pueden cometerlo tienen un amplio conocimiento y comprension de
la ley. Estos profesionales son responsables de asegurar la proteccion judicial efectiva y
de proporcionar una defensa técnica a sus clientes. De esta forma, el agente actta con la
intencion de llevar a cabo el delito, por lo tanto, no se puede clasificar este delito como
culposo. Este delito, no se puede configurar por culpabilidad, ya que no se incurre en una
falta por culpa. Esto implica que el simple descuido o negligencia no son suficientes para
que se pueda imputar, sino que la tipificacion legal requiere como condicion
indispensable la existencia de dolo, entendido como el conocimiento y la intencion de

llevar a cabo todos los elementos del tipo objetivo.?®

= Arrieta, Harold Vega. Scielo. 22 de enero de 2016.
http://www.scielo.org.co/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0124-74412016000100005 (Ultimo acceso:
26 de 10 de 2024).

26 \/er Ximena Peinado Medina, Francy Quintero Rosas, Laura Medina Fonseca, y Carlos Mufioz Sotelo.
“Prevaricato y ética profesional.” Derecho y Realidad. Colombia: UPTC,(2010), 347-354.
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En este sentido, la desconstruccion del articulo, nos presenta los elementos
necesarios para la aplicacion y determinacion de este supuesto en la vida real. La
comprension de este articulo es relevante para determinar el problema que existe en la
prescripcion del texto, dandonos un vistazo de aquellos elementos constitutivos que se
encuentran en un tramo de obscuridad e indeterminacion para la aplicacion del supuesto.
En este caso la palabra “juicio” que demarca el espacio/ tiempo, siendo un elemento
circunstancial del tipo el cual es un requisito de la tipicidad objetiva del articulo, presenta
un problema de vaguedad el cual se puede solucionar con la aplicacién del principio de
taxatividad y asi darle una mejor aplicacion al articulo al momento en que se nos presente

una situacién en este sentido.
4.2.Legislaciéon comparada.

Los casos de interpretacion y aplicacion del delito de prevaricato de abogados
en otros paises han sido variados y han llevado a diferentes enfoques judiciales en relacién

a su tipificacién o no dentro de otros ordenamientos juridicos.

En Espafia, el delito de prevaricato se encuentra tipificado en el Cddigo Penal
se refiere principalmente a la conducta de funcionarios publicos delimitando los tipos
penales entre abogados y jueces, de la misma forma que se lo hace en Ecuador. La
prevaricacion, en este caso se compone por dos incisos relacionados a la defensa realizada
por los abogados con verbos rectores muy similares a los presentados en el tipo penal del
Ecuador. Aunque el término "prevaricacion™ se asocia comunmente con funcionarios
publicos, el articulo 467 del Cadigo Penal espafiol establece y delimita la conducta de los
abogados y procuradores presentando un claro ejemplo de la importancia de la
determinacion, exactitud y limitacion al momento de tipificar un delito.

Art 467.- Codigo Penal Espafiol: (1). El abogado o procurador que, habiendo asesorado

0 tomado la defensa o representacion de alguna persona, sin el consentimiento de ésta

defienda o represente en el mismo asunto a quien tenga intereses contrarios, sera

castigado con la pena de multa de seis a doce meses e inhabilitacion especial para su
profesion de dos a cuatro afios. (2). El abogado o procurador que, por accion u omision,
perjudique de forma manifiesta los intereses que le fueren encomendados sera castigado
con las penas de multa de doce a veinticuatro meses e inhabilitacion especial para
empleo, cargo publico, profesién u oficio de uno a cuatro afios. Si los hechos fueran

realizados por imprudencia grave, se impondran las penas de multa de seis a doce meses
e inhabilitacion especial para su profesion de seis meses a dos afios.?’

27 Articulo 467. Espafia. Codigo Penal. Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre. Boletin Oficial del
Estado, 24 de noviembre de 1995. https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1995-25444.
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En Argentina, por ejemplo, el delito de prevaricato esta tipificado en el Codigo
Penal, especificamente en el articulo 271, que establece sanciones para los abogados que
actlan de manera contraria a los intereses de sus clientes, presentando como base la
misma idea del tipo penal desarrollado en el Ecuador. Este delito se configura cuando un
abogado, deliberadamente, perjudica la causa que le ha sido confiada y las penas pueden
incluir multas e inhabilitacion temporal de hasta seis afios para ejercer la profesion. Para
que se considere prevaricato, deben cumplirse ciertos requisitos, como la existencia de
dolo al momento en que el abogado actla ya que sus acciones son llevadas a cabo con
conocimiento de que su conducta es injusta o perjudicial. De igual manera debe existir
perjuicio a la causa demarcando que la conducta del abogado debe causar un dafio
manifiesto a los intereses del cliente. Este tipo penal, al igual que en el Ecuador, presenta
el mismo problema de lenguaje dando una amplia acepcion a la palabra juicio, limitandola
unicamente por el calificativo “mismo”.

ARTICULO 271. — Cadigo Penal Argentino. - Sera reprimido con multa de pesos dos

mil quinientos a pesos treinta mil, e inhabilitacion especial de uno a seis afios, el

abogado o mandatario judicial que defendiere o representare partes contrarias en el

mismo juicio, simultdnea o sucesivamente o que, de cualquier otro modo, perjudicare
deliberadamente la causa que le estuviere confiada.?®

En Chile, el delito de prevaricacion de abogados esta tipificado en el Codigo
Penal, especificamente en los articulos 231 y 232. Este delito se refiere a las conductas
indebidas que pueden cometer los abogados y procuradores en el ejercicio de su
profesion, y se considera una violacion grave de la ética profesional y de los deberes
inherentes a su cargo. En este caso el elemento de temporalidad espacial no esta
delimitado por la palabra juicio, presentando y sustituyendo la palabra “juicio”, usada en
Ecuador, por el concepto de defensa técnica.

ART 231.- Cddigo Penal Chile. -El abogado o procurador que, con abuso malicioso de

su oficio, perjudicare a su cliente o descubriere sus secretos, sera castigado segun la

gravedad del perjuicio que causare, con la pena de suspension en su grado minimo a

inhabilitacion especial perpetua para el cargo o profesion y multa de once a veinte
unidades tributarias mensuales.29

ART 232.- Cadigo Penal Chile. -El abogado que, teniendo la defensa actual de un pleito,
patrocinare a la vez a la parte contraria en el mismo negocio, sufrira las penas de

28 Articulo 271. Cédigo Penal de la Nacion Argentina. Ley N.° 11.179. Buenos Aires, 29 de octubre de
1921. https://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/15000-19999/16546/norma.htm.

BArticulo  231. Chile. Cédigo Penal. Ley N.° 9.096. Aprobado el 3 de agosto de
1874. https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=20215.
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inhabilitacion especial perpetua para el ejercicio de la profesion y multa de oncee a
veinte unidades tributarias mensuales.*

Por otro lado, en Colombia el delito de prevaricato de abogados no esta tipificado
de manera determinada para el agente en especifico. Esto quiere decir que la codifican de
dicho delito se lo puede inferir de la construccion legislativa que compone un capitulo
entero de todo el codigo penal de este pais. El delito como tal esta dirigido para todos los
servidores de justicia del pais. El capitulo ocho del Cddigo Penal, el cual comienza desde
el articulo 413 y termina en el articulo 415 define y prescribe las acciones que componen
el delito de prevaricato en general, sin hacer ninguna distincion del cargo o profesion que
Ileve el servidor publico. De estos articulos se puede inferir la pena y las acciones que

componen el delito en particular.

En general, la manera en que se manejan la aplicacion en los diferentes casos a
nivel mundial, refleja la importancia y el compromiso que se busca con la ética
profesional y la necesidad de proteger los derechos de los clientes, aunque, como
previamente se habia visto, la efectividad, la aplicacion y en especial la tipificacion del
delito varian significativamente entre jurisdicciones. Estos ejemplos subrayan la
importancia de mantener altos estandares éticos en el ejercicio del derecho y la relacion

que existe entre la construccion tipica de dicho articulo.

5. La Taxatividad Y la Palabra “juicio” en el Articulo 269 del COIP
5.1.Principio de legalidad y la obscuridad en la ley penal
El principio de legalidad es un pilar fundamental del Estado de Derecho, el cual
se encuentra en el deber de garantizar que ninguna persona pueda ser juzgada o
sancionada por un acto que no esté previamente tipificado como delito en la ley. En
Ecuador, este principio esta consagrado en la Constitucion de 2008, especificamente en
el articulo 76, que establece que "nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u
omisién que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion
penal”. Sin embargo, a pesar de su reconocimiento formal, la aplicacion efectiva de este

principio enfrenta desafios significativos en el contexto ecuatoriano.

A pesar de su importancia teorica, la practica del principio de legalidad en
Ecuador ha sido objeto de criticas. La falta de claridad en algunas disposiciones legales y

la interpretacidon flexible por parte de las autoridades judiciales han llevado a situaciones

%Articulo  232. Chile. Cédigo Penal. Ley N.° 9.096. Aprobado el 3 de agosto de
1874. https://lwww.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=20215.
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donde se vulneran los derechos de los ciudadanos. Por ejemplo, se puede presentar un sin
namero de casos donde se aplican sanciones sin una adecuada tipificacion previa, lo que
contradice el espiritu del principio de legalidad. Esto ha generado un ambiente donde la
seguridad juridica se ve comprometida y donde los ciudadanos pueden ser objeto de

decisiones arbitrarias.

El principio de legalidad no solo implica que las leyes deben ser claras y
accesibles, sino que también exige que el ejercicio del poder estatal se realice dentro de
los limites establecidos por la ley. Este principio actia como una salvaguarda contra la
arbitrariedad y el abuso del poder, asegurando que los derechos fundamentales de los
ciudadanos sean protegidos. En el contexto ecuatoriano, se ha argumentado que el
principio de legalidad debe ser interpretado en un sentido amplio, abarcando no solo las
leyes formales, sino también todo el ordenamiento juridico conocido como "bloque de

constitucionalidad", el cual incluye normas constitucionales y tratados internacionales.®!

Este principio resulta trascendental para el funcionamiento de la institucionalidad
democratica del Estado. Por un lado, implica que solo el 6rgano legislativo puede
tipificar infracciones. Por otro, representa un limite al poder punitivo del Estado, ya que
el juzgamiento de las infracciones y la aplicacion de sanciones, solo es legitimo si se
realiza conforme a leyes preexistentes al acto imputado y si la sancién se encuentra
prevista en la Constitucion o la ley.®?

Dentro del texto "Repensando el principio de legalidad penal: sociedad de riesgo,
crisis y relativizacion", escrito por Héctor Gabriel Fernandez Vanegas sugiere que, en
contextos de crisis social o politica, el principio de legalidad puede ser relativizado, esto
de alguna manera se puede dar por el lento desarrollo del derecho frente al constante
movimiento y desarrollo social. En Ecuador, esto se ha manifestado en diversas ocasiones
donde se han implementado medidas extraordinarias que, aunque justificadas por razones
de seguridad publica o emergencia nacional, pueden socavar los derechos fundamentales
y el debido proceso.®® Esta tendencia a relativizar el principio puede generar un
precedente peligroso donde las garantias legales son vistas como obstaculos para la accion
gubernamental, generando un entorno de conciencia en donde las autoridades acttan sin

la debida consideracion por los derechos fundamentales. Por ejemplo, durante periodos

31 Danilo Alberto Caicedo Tapia. “El bloque de constitucionalidad en el Ecuador. Derechos Humanos més
alla de la Constitucion.” Revista de Derecho UASB (2009), 25.

32 Sentencia 1364-17-EP/23. Corte Constitucional del Ecuador, Quito, 21 de junio de 2023, parr. 33.
3 Herzog, F, L. Arroyo Zapatero, U. Neumann y A. Nieto Martin. Sociedad del riesgo, derecho penal del

riesgo, regulacion del riesgo-perspectivas mas alla del Derecho Penal, Critica y justificacion del derecho
penal en el cambio de siglo” (Castilla-La Mancha, Ediciones de la Universidad, 2003), 249-258.
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de estado de excepcion, en donde se han observado restricciones a derechos civiles que,
aungue pueden ser justificadas temporalmente, a menudo s e extienden mas alla de lo

necesario, afectando la seguridad juridica.3

El principio de legalidad es esencial para garantizar un Estado democréatico y
respetuoso de los derechos humanos en Ecuador. Sin embargo, su efectiva
implementacion enfrenta retos significativos que deben ser abordados para evitar la
arbitrariedad y asegurar la proteccion efectiva de los derechos ciudadanos, siendo crucial
fortalecer las instituciones judiciales y promover una cultura juridica que valore y respete
este principio como una garantia fundamental para todos. Uno de estos retos relevantes,
en concreto, nace a partir de la idea del riesgo permitido. El riesgo permitido se refiere a
aquellas conductas que, aunque pueden implicar un peligro para bienes juridicos, son
socialmente aceptadas y, por lo tanto, no se consideran penalmente relevantes. Este
concepto actta como un filtro en la construccién de normas penales, permitiendo que
ciertas acciones gue generan riesgos sean toleradas si los beneficios sociales que derivan
de ellas superan los posibles perjuicios. La relevancia del riesgo permitido, para entender
el principio de legalidad, radica en que este Ultimo exige que las conductas delictivas
estén claramente definidas por la ley. Sin embargo, al introducir el riesgo permitido, se

permite una cierta flexibilidad en la interpretacion de lo que constituye un delito.

Esto significa que las normas pueden adaptarse a los estandares sociales
vigentes, lo que puede llevar a una relativizacion del principio de legalidad. En otras
palabras, la aceptacion social de ciertos riesgos puede influir en la definicién de conductas
penales, permitiendo que acciones que normalmente serian consideradas peligrosas no
sean sancionadas si se encuentran dentro del &mbito del riesgo permitido. Esto quiere
decir que el ordenamiento juridico que se deja llevar por esta figura presenta un rechazo
hacia la idea de tener un legislador aislado capaz de generar una definiciéon completa de

un delito, el cual termina presentando normas ambiguas, justificadas por el pardmetro del

3 Vanegas, Héctor  Gabriel  Fernandez.  Scielo. 1 de enero de 2021

http://www.scielo.edu.uy/scielo.php?script=sci_arttex&pid=52301_066502021000101108 (ultimo
acceso:16 del 10 de 2024.

19


http://www.scielo.edu.uy/scielo.php?script=sci_arttex&pid=S2301_066502021000101108%20(ultimo

riesgo permitido, lo cual genera una vinculacion a valoraciones sociales. Asi se concluye
que el dejarse llevar por la idea del riesgo permitido y los estandares de conducta pueden
conducir a dificultades de fundamentacion, delimitacion y acceso epistemoldgico. Siendo
la vaguedad y ambiguedad de las normas una conclusion a estas figuras, lo cual da paso

a que se pueda configurar oscuridad en el ordenamiento juridico®

La obscuridad en el ordenamiento juridico ecuatoriano es un fenémeno que se
manifiesta a través de la falta de claridad y precision en las leyes, lo que puede generar
confusion y arbitrariedad en su aplicacion. Este problema es relevante dentro del contexto
del principio de legalidad. La interpretacion y ejecucion de este principio pueden verse
afectadas por la ambigliedad o la vaguedad de las normas legales, asi como por las
circunstancias sociales y politicas que influyen en la administracion de justicia. La
obscuridad en el ordenamiento juridico puede surgir de diversas fuentes, como la
vaguedad y la ambigledad en las normas legales. Estas deficiencias pueden llevar a
situaciones donde los operadores de justicia, incluidos jueces y fiscales, se enfrentan a
dificultades para aplicar la ley de manera justa y equitativa. Segun la Corte Nacional de
Justicia del Ecuador, las resoluciones en casos de duda u oscuridad deben ser abordadas
desde un enfoque de derechos, lo que implica que la interpretacion debe priorizar la
proteccion de los derechos fundamentales sobre las ambigiiedades legales.®

El principio de legalidad es fundamental para garantizar la seguridad juridica y
proteger los derechos de los ciudadanos. Sin embargo, cuando las leyes son oscuras 0
contradictorias, se corre el riesgo de que este principio se convierta en una mera
formalidad. En Ecuador, el delito de prevaricato de abogados se ha utilizado como un
mecanismo para controlar, limitar y guiar las actuaciones de los abogados y procuradores,
pero su aplicacion puede ser limitada por la falta de claridad en las normas. Esto plantea
un dilema: si los abogados estdn obligados acatar normas ambiguas, teniendo la
posibilidad de caer en la arbitrariedad, lo que contradice el espiritu del principio de
legalidad

Para abordar la obscuridad en el ordenamiento juridico ecuatoriano y fortalecer
el principio de legalidad, es crucial implementar reformas que mejoren la claridad y

35 Ver Nuria Pastor Mufioz. Riesgo Permitido y principio de legalidad. (Barcelona, Justicia Penal, 2009),
49

36 Ver Carlos Ramirez Romero. Resoluciones en caso de duda u oscuridad de la Ley. (Ecuador, Corte
Nacional de Justicia, 2017), 189
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precision de las leyes. Esto incluye revisar y simplificar la redaccion legislativa, asi como
establecer mecanismos claros para resolver ambigiedades legales. Ademas, es
fundamental promover una cultura juridica que valore el respeto a los derechos humanos
y garantice una administracion de justicia imparcial.

La obscuridad en el ordenamiento juridico ecuatoriano representa un desafio
significativo para la aplicacion efectiva del principio de legalidad. La falta de claridad en
las leyes y las influencias sociales y politicas pueden llevar a decisiones arbitrarias que
socavan la confianza publica en el sistema judicial. Para garantizar una verdadera
proteccion de los derechos ciudadanos, es esencial abordar estas deficiencias mediante
reformas legislativas y una mayor capacitacion para los operadores juridicos. Solo asi se
podra asegurar que el principio de legalidad no se convierta en una formalidad vacia, sino
que acte como un verdadero garante del Estado democrético y del respeto a los derechos
fundamentales.

5.2.Problema de lenguaje

Los problemas de lenguaje dentro del &mbito juridico son un fenémeno complejo
que afecta la interpretacion y aplicacion de las normas legales, generando confusiones
que pueden tener consecuencias significativas para el ejercicio del derecho. Uno de los
problemas més destacados es la ambigiiedad inherente al lenguaje natural. Esto quiere
decir que las palabras pueden tener maltiples significados y sus interpretaciones pueden
variar segun el contexto. Esto se traduce en desafios para los juristas, quienes deben
navegar entre las intenciones del legislador y las realidades practicas de los casos que
enfrentan. La Corte Nacional de Justicia de Ecuador ha reconocido la existencia de "zonas
de penumbra" en el lenguaje juridico, donde la falta de claridad puede llevar a decisiones

judiciales inconsistentes o arbitrarias.®’

Por otro lado, la vaguedad es un fenémeno intrinseco al lenguaje que plantea
serios desafios en la comunicacion efectiva. La vaguedad siendo un fendmeno lingtistico
que se refiere a la imprecision o indeterminacién en el significado de un término o
expresion, se presenta cuando las palabras no delimitan claramente sus fronteras
de aplicacion, lo que puede generar confusion y malentendidos.®® Se refiere a la falta de

precisién en las palabras o expresiones, lo que puede llevar a interpretaciones multiples

37 Ver Carlos Ramirez Romero. Resoluciones en caso de duda u oscuridad de la Ley (Ecuador, Corte
Nacional de Justicia, 2017), 15-236

38 Ver Genaro R. Carrio, Notas sobre Derecho y Lenguaje. (Buenos Aires: Praxis Juridica, 1976.) 31-25.
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y confusas. Por ejemplo, términos como "pronto” o "alto™ carecen de un significado
especifico sin un contexto claro, lo que puede generar malentendidos entre los
interlocutores. Esta ambigledad no solo complica la transmision de ideas, sino que
también puede afectar la toma de decisiones en &mbitos como el legal o el cientifico,
donde la claridad es fundamental. En consecuencia, la vaguedad resalta la necesidad de
un uso cuidadoso del lenguaje y de estrategias que permitan acotar significados para

mejorar la comunicacion y evitar interpretaciones erroneas.*

Las implicaciones précticas de estos problemas linglisticos son significativas.
En juicios orales, por ejemplo, cualquier error en la interpretacion o uso del lenguaje
puede ser explotado por las partes contrarias o por los medios de comunicacion, afectando
la reputacion profesional del abogado y la percepcion publica del sistema judicial.
Ademas, la falta de formacién adecuada en el manejo del lenguaje juridico puede resultar
en una mala representacion legal y, en Gltima instancia, afectar los derechos de los

ciudadanos.*°

El debate sobre el formalismo versus el antiformalismo también es relevante en
este contexto. Algunos juristas abogan por un enfoque formalista que busca una
interpretacion rigida y exacta de las normas, mientras que otros defienden una perspectiva
antiformalista que considera el contexto social y politico en la interpretacion del derecho.
Este conflicto se refleja en las diferentes maneras en que se abordan los problemas
linguisticos en la jurisprudencia. La tension entre estas dos posiciones puede complicar
aun mas la aplicacion del derecho, ya que cada enfoque puede llevar a resultados

diferentes dependiendo de como se interprete el lenguaje utilizado en las leyes

Dentro del &mbito que nos compete, el analisis del articulo 269 del Codigo
Organico Integral Penal (COIP), dentro del supuesto, para demarcar el verbo rector,
presenta una palabra para determinar el lugar/tiempo del delito. En este caso, el delito de
prevaricato de abogados prescribe “...que en juicio...” al momento de demarcar el
momento y lugar de actuacion del abogado al cometer el delito prescrito. Al hacer una

interpretacion sistematica, siguiendo una corriente anti formalista es posible entender que

39 Ver Espinosa, Fabricio Mantilla. Scielo. diciembr de 2019.
https://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-68512009000200015 (ultimo acceso:
2024 de 10 de 26).

40 \er Isabella Polo de la Cruz. “Problemas De La Interpretacion Juridica: EI Papel Del Lenguaje En El
Derecho ”. Cartagena, Revista Saber, Ciencia y Libertad, (2023),17-25.
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el legislador hacia referencia, no Unicamente a la audiencia de juicio, como etapa dentro
del proceso judicial, sino a todo el proceso judicial, puesto que después, en el mismo
articulo, como se lo menciono previamente, en el segundo tiempo, el legislador hace la
siguiente mencion en el supuesto: ...después de haber defendido... dejando a la libre
interpretacion por parte del lector. Esto quiere decir que el legislador otorga un gran
espacio de interpretacion en razon de la indeterminacion de la palabra juicio. En el ambito
juridico, la vaguedad es especialmente problematica, ya que puede afectar la
interpretacion y aplicacion de las leyes, comprometiendo asi la seguridad juridica. Lo que
sucede al momento de leer con precision el supuesto y detenerse a pensar en la amplitud
y limitacion que presenta la palabra juicio frente al conocimiento especializado del mismo
agente en quien recae la accidon. Esto quiere decir, que, debido a al principio de
taxatividad, el cual debe ser un parametro usado por los legisladores, el “juicio” como tal
deberia ser prescrito como un proceso judicial determinando todas las partes que
comprenden a esta, siendo la audiencia de juicio una de ellas. En la misma linea seria
extremadamente importante que, en razon de la intencion del articulo, este defina y
presente como parte del elemento circunstancial a la etapa previa al proceso, ya que en
este momento es en el cual se desarrolla una amplia gama de la labor del abogado. De
esta forma y para continuar en la rama anti formalista, el desarrollo de esta expresion
daria una libertad de interpretacion delimitando el lugar/tiempo, en razon de la palabra
juicio. Lo que es irrelevante en este supuesto debido a que este delito en particular tiene
la intencion de delimitar y guiar la actuacion del abogado, quien, debido a su labor y
expertis, usa a la interpretacion como herramienta, lo cual se podria usar para vulnerar el
principio de legalidad y taxatividad, quitandole rigor al delito y su sancion, en razén de

la interpretacién e imposicion hecha de mala fe por este servidor de justicia.

Segun la Real Academia de la Lengua (REA) el significado de juicio tiene varias
acepciones, las cuales, ninguna determina las partes relevantes, para el abogado, que
conllevan un proceso judicial. Las cuatro acepciones que nos presenta la Real Academia
de la Lengua consisten en: (1) Hecho o efecto de juzgar, (2) Facultad de juzgar de forma
razonable, (3) Capacidad de actuar de manera prudente y reflexiva, (4) Operacion del
entendimiento, que consiste en comparar dos ideas para conocer y determinar sus

relaciones.*!

41 Asociacion de Academias de la Lengua Epafiola. «Real Academia Espanola.» Juicio. Madrid:
https://dle.rae.es/juicio, 2023.
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Viendo todo desde un &mbito formalista y buscando la informacién dentro de un
diccionario competente en el &mbito juridico, este hace la distincion entre la variedad de
juicios que existen segun la materia, determinando de forma principal el significado que
le compete a la palabra:

Capacidad o facultad del alma humana que aprecia el bien y el mal y distingue entre la

verdad y lo falso. Comparacion intelectual de ideas o cosas. Salud o normalidad

mental, opuesta a la locura, demencia, imbecilidad, delirio u otros trastornos de

intensidad y duracién variables. Opinion, parecer, idea, dictamen acerca de algo o

alguien. Sensatez, cordura. Moderacion, prudencia. Honestidad en las mujeres.

Conocimiento, tramitacién y fallo de una causa por un juez o tribunal. ant. Sentencia,
resolucion de un litigio.*

Esto quiere decir que desde ninguno de los dos &mbitos se determina de manera
funcional, segun el aspecto descriptivo, el lugar tiempo de la accion. Esto se debe a que,
en la préctica legal, ya puesta en escena, el juicio como tal deberia entendérselo como un
proceso judicial el cual estd compuesto por varios actos, todos relevantes para la
aplicacion e interpretacion del delito de prevaricato, siendo, debido a la misma naturaleza
del delito, la etapa previa al proceso un peldafio relevante para el desarrollo del principio

de taxatividad y la aplicacion del articulo a la realidad juridica del pais.
5.3.De la taxatividad: certeza y solucion al problema

La falta de aplicacion de este principio puede generar problemas en el &mbito
juridico al dar paso a un tipo de interpretacion vaga de las normas. Cuando las leyes no
son suficientemente claras, pueden dar lugar a interpretaciones subjetivas por parte de
jueces y fiscales, lo que puede resultar en decisiones arbitrarias, como se resalta al
momento de hablar del lugar/tiempo dentro del delito de prevaricato de abogados. La falta
de taxatividad, puede llevar a situaciones donde los ciudadanos no tengan certeza sobre
las consecuencias o las disposiciones legales especificas de sus acciones, 1o que socava

el principio de legalidad.

Al hablar del delito de prevaricato de abogados en el Cddigo Orgéanico Integral
Penal (COIP) es extremadamente claro y notorio la existencia de un problema de
vaguedad al momento de referirnos a la palabra juicio como un espacio/tiempo dentro del

supuesto presentado. La solucién a este problema no es ni mas ni menos problematica y

42 Guillermo Cabanellas de Torres, Diccionario Juridico Elemental (Pert: HELIASTA S.R.L.,
1993), 260.
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tiene como base al principio de legalidad recalcando la importancia de la maxima
taxatividad al momento de legislar.

Si se aplicara el principio de taxatividad, haciendo un enfoque en la maxima
expresion de este, se podria obligar a los legisladores a redactar normas claras y precisas.
Esto no solo facilitaria la comprension por parte del publico, sino que también reduciria
el margen para interpretaciones erréneas, generando una claridad legislativa. De igual
forma, al establecer descripciones concretas de conductas delictivas, se promueve un
entorno donde los ciudadanos pueden planificar sus acciones con conocimiento claro de
lo permitido y lo prohibido. A pesar de que exista un parametro de reconocimiento que
se vea cubierto por el riesgo permitido, los delitos llevados a cabo por los funcionarios
servidores de justicia, en razon de su labor, deberia tipificar al maximo cada elemento
que compone el delito.*® Esto refuerza la confianza en el sistema legal y otorga seguridad
juridica para todos, actuando como un freno al ejercicio arbitrario del poder estatal, ya
que obligaria a las autoridades a cefiirse a lo establecido en la ley sin recurrir a
interpretaciones extensivas o analogias, evitando las practicas antiformalistas y limitando
al poder estatal. En la misma linea, al garantizar una interpretacion estricta y precisa de
las normas, se protege el derecho a la defensa y se asegura un juicio justo, elementos

esenciales en cualquier sistema democratico.

La taxatividad, aplicada como un principio, funciona como una herramienta
esencial para abordar problemas de interpretacién en el ambito juridico. Estos principios
no solo promueven la claridad y precision en las leyes penales, sino que también
garantizan la seguridad juridica y protegen los derechos fundamentales de los ciudadanos.
En un contexto donde la arbitrariedad puede amenazar el Estado de derecho, este
principio se erige como baluartes contra posibles abusos y como garantias para una

administracion justa y equitativa de la justicia.
6. Conclusion

Como conclusion, se puede decir que el delito de prevaricato es extremadamente
relevante para el ordenamiento juridico, en especial en el area del desarrollo de la justicia
tomando en cuenta el fondo de la finalidad de la tipificacion de este. Como en algun punto
se menciond anteriormente, de forma general, y para las personas gque se encuentran fuera

del conocimiento de la materia, el delito de prevaricato es normalmente conocido por

43 Ver Nuria Pastor Mufioz. Riesgo Permitido y principio de legalidad. (Barcelona: Justicia Penal, 2009),49.
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recaer sobre el sujeto calificado como juez o jueza. Es comin que al hablar de prevaricato
las personas desconozcan la realidad de la tipificacion de este articulo, ya que como se
vio previamente en este texto, el Codigo Organico Integral Penal (COIP), siguiendo de
manera correcta los parametros y limites definidos por el principio de legalidad, prescribe
en dos diferentes articulos al delito de prevaricato, haciendo alusion al principio y
Ilenando un vacio frente al desconocimiento de este delito.

De forma general, el desarrollo del delito de prevaricato tiene como como base
principal la ética del servidor publico, obligando al agente a actuar de forma correcta en
base a su posicion dentro del marco normativo que organiza a toda la realidad juridica del
pais en el que se encuentre. Dentro del Ecuador, el delito de prevaricato recae sobre los
servidores publicos de manera cualificada, esto quiere decir que existe una tipificacion
independiente para cada servidor de justicia, promoviendo la responsabilidad ciudadana
que recae en el agente, frente a los actos que lleva a cabo en razén de su posicion. La
intencion primordial del servidor de justicia es actuar en base al lineamiento propuesto
por el mismo ordenamiento juridico, otorgando sus servicios a la ciudadania y al sistema
de justicia. Por eso es muy normal que al momento de buscar informacién acerca de este
delito se suela presentar jurisprudencia que habla y decide Unicamente sobre la actuacién
de los jueces en el Ecuador, pero al momento de hablar del tipo penal que regula la
actuacion del abogado se encuentra escasa o nula informacion jurisprudencial acerca del
tema. La pobre presencia del delito de prevaricato de abogados en la jurisprudencia
ecuatoriana representa un desafio significativo para la integridad del sistema judicial. Esta
falta de claridad y accion ha llevado a que muchos abogados continGen actuando sin temor
a consecuencias legales, socavando asi la confianza publica en el sistema judicial y en la
ética profesional. La necesidad de reformas y un enfoque mas riguroso en la aplicacion
del prevaricato es crucial para restaurar la credibilidad en el ejercicio del derecho y

garantizar una administracion de justicia efectiva

Al ser alguien que trabaje en base a la interpretacion del ordenamiento juridico
el principal agente en quien recae el delito del prevaricato de abogados, deberia relucir el
articulo por la correcta implementacion del principio de legalidad en todos los aspectos
de la tipificacion. El riesgo permitido en base a los diferentes estandares de conducta
deberia estar extremamente limitado al caracter literal del articulo, siendo no unicamente
la accidn que compone este, si no la mayoria de elementos tipificados con un alto grado

de certeza, tomando en cuenta que la labor del abogado consiste en su expertis al
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momento de interpretar, dando paso a posibles abusos por parte de este agente frente al

ordenamiento juridico.

Para abordar la vaguedad en la redaccion del articulo 269 del Codigo Organico
Integral Penal (COIP) del Ecuador, que se refiere al delito de prevaricato de abogados, es
fundamental proponer una reforma que siga el principio de taxatividad. Este principio
exige que las normas penales sean claras y precisas, evitando términos ambiguos que

puedan llevar a interpretaciones diversas y, por ende, a la inseguridad juridica.

El articulo 269 del Cddigo Organico Integral Penal (COIP) del Ecuador
menciona la figura del prevaricato en términos que pueden resultar vagos, especialmente
en los elementos circunstanciales, especificamente en la palabra "juicio”, lo que puede
dar lugar a confusiones sobre el alcance de la norma. La propuesta de la reforma al
articulo 269 del Cddigo Organico Integral Penal (COIP) del Ecuador se justificaria en
razon de la busqueda de una claridad terminoldgica ya que al especificar la etapa pre
procesal y cada etapa del proceso judicial en lugar de simplemente "juicio”, se delimita
claramente el &mbito de aplicacion del prevaricato, evitando confusiones sobre qué tipo
de procedimientos estdn incluidos. De igual manera deberia haber precision en la
redaccion de los elementos que componen el delito, lo cual proporcionaria una guia clara
sobre lo que se considera un acto punible. Esto se alinea con el principio de taxatividad

que exige descripciones precisas y concretas.

Tener una mira protectora de derechos seria una base importante de la reforma
ya que, al incluir la referencia a los derechos de los clientes y terceros, se refuerza la
proteccion juridica de la tutela judicial efectiva y se estableceria un estandar claro para
evaluar el comportamiento del abogado. Asi con una norma mas precisa, se reduce el
riesgo de interpretaciones arbitrarias por parte del sistema judicial, garantizando un mayor

respeto por el principio de legalidad y los derechos fundamentales.

La reforma propuesta al articulo 269 del C6digo Organico Integral Penal (COIP)
del Ecuador buscaria eliminar la vaguedad presente en la redaccion original mediante una
definicion més clara y precisa del delito de prevaricato. Al seguir el principio de
taxatividad, se asegura que los abogados comprendan plenamente las conductas
prohibidas y las consecuencias legales asociadas, promoviendo asi una practica

profesional mas ética y responsable en el ejercicio del derecho.

Asi, el texto propuesto como reforma se presentaria de la siguiente manera:
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Articulo 269.- Prevaricato de las o los abogados. - La o el abogado, defensor o
procurador que, durante la etapa pre procesal o en cualquier etapa que componga a un proceso
judicial, revele los secretos de su persona defendida a la parte contraria 0 que después de haber
defendido a una parte y enterandose de sus medios de defensa, la abandone y defienda a la otra,

sera sancionado con pena privativa de libertad de uno a tres afos.
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