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ALTERNATIVAS PARA LA TRIBUTACION DEL DIVIDENDO NO REALIZADO EN ECUADOR?

ALTERNATIVES FOR THE TAXATION OF UNREALIZED DIVIDENDS IN ECUADOR

RESUMEN

En Ecuador, el hecho generador del impuesto a la
renta en el dividendo realizado es la distribucion
de las utilidades generadas por la sociedad al
accionista persona natural. Por tanto, cuando no se
distribuyen las utilidades, se difiere la tributacion
de las mismas y la caja fiscal se ve menoscabada.
En este trabajo se analizaron distintas alternativas
aplicadas en otras jurisdicciones que evitan el
problema del diferimiento. Dichos mecanismos
son 1) el régimen pass-through, 2) un impuesto a
las utilidades acumuladas y 3) un régimen
inspirado en el de la Compafila Foranea
Controlada. Un analisis de su potencial aplicacion
en Ecuador permiti6o evaluar y graduar dichas
alternativas en funcion de su viabilidad. De esta
manera, se concluyd que un impuesto a las
utilidades acumuladas es la alternativa que mejor
regula el problema identificado, seguida por la
creacion de un régimen inspirado en la Compaiiia
Fordnea Controlada y, finalmente, el pass-
through.
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ABSTRACT

In Ecuador, the taxable event for income tax on
the dividend is the distribution of the profits
generated by the company to the individual
shareholder. Therefore, when profits are not
distributed, the taxation of such profits is deferred,
and the coffer is undermined. In this paper,
different applied in  other
Jjurisdictions, such as the United States, that avoid
the deferral of taxation were analyzed. These
mechanisms are 1) the pass-through regime, 2) a
tax applied to accumulated earnings and 3) a
regime inspired by the Controlled Foreign
Company regime. An analysis of their potential
application in Ecuador made it possible to
evaluate and grade these alternatives according
to their feasibility Thus, it was concluded that a
tax on retained earnings is the one alternative that
best regulates the problem, followed by the
creation of a regime inspired by the Controlled
Foreign Company and, finally, the pass-through
regime.
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1. Introduccion

El marco normativo ecuatoriano vigente establece que, cuando una compaiiia genera
utilidad y la misma es distribuida a los socios o accionistas, la compaiiia debe efectuar una
retencion por concepto de impuesto a la renta. Es decir, la aprobacion por parte de la junta o
asamblea de socios o accionistas para distribuir utilidades es el hecho generador del impuesto
a la renta sobre los dividendos, lo que origina que se produzca la correspondiente retencion
en la fuente. Entonces, hasta que dicho 6rgano corporativo no apruebe tal distribucion, no se
podra cobrar el referido impuesto por no haberse causado. Vale decir, el impuesto a la renta
se encuentra diferido, y tal diferimiento no puede ser, actualmente, controlado por el poder
tributario estatal, sino que es administrado y decidido por el contribuyente, desde la junta de
gobierno de las corporaciones.

Varias sociedades ecuatorianas que generan utilidades deciden no distribuirlas. En
ese sentido, no se verifica el hecho generador del impuesto a la renta sobre los dividendos y
no procede la retencion. Este accionar desemboca en una menor recaudacion fiscal y,
consecuentemente, en una menor o deficiente prestacion de servicios publicos que se
financian con la recaudacion tributaria. Por tanto, el presente trabajo buscard determinar la
forma de gravar con impuesto a la renta las utilidades acumuladas de las compaiias. En
palabras de Villagra y Zuzunaga el impuesto a la renta gravado a las rentas producidas por la
compafiia “es de crucial importancia en los paises latinoamericanos en los que el nivel de
pobreza es alto y se requiere con urgencia de un tributo como este que se caracteriza por ser

redistributivo de riqueza™®. Para tal propdsito, se estudiaran las distintas alternativas

3 Renée Antonieta Villagra Cayamana y Fernando Enrique Zuzunaga del Pino, “Tendencias del impuesto a la
renta corporativo en Latinoamérica”, Derecho PUCP 72 (2014), 164.



aplicadas en otras jurisdicciones que buscan regular de mejor manera estas practicas y
decisiones corporativas.

A lo largo de este trabajo se analizardn, en un primer momento, los conceptos
esenciales que permitiran entender el problema juridico identificado y, en un segundo
momento, la viabilidad de las alternativas utilizadas en otras jurisdicciones. Dentro de la
seccion correspondiente a conceptos esenciales, se revisard el tratamiento fiscal del
dividendo en el Ecuador, de manera especifica quiénes tienen la facultad de decidir, qué hacer
respecto de las utilidades generadas y los destinos que se puede otorgar a tales utilidades.

Asimismo, se hard un repaso al impuesto a la renta en Ecuador, especialmente, en
la distribucion de dividendos y la incidencia que tiene la retencion en la fuente del impuesto
a la renta de la persona natural. Finalmente, dentro de esta primera seccion se expondran los
principios de la personalidad juridica independiente y responsabilidad limitada de las
sociedades, cuyo entendimiento es indispensable para analizar la viabilidad de las
alternativas que se plantearan como solucién al problema.

En la seccion de analisis del problema, se estudiaran tres propuestas que de manera
directa o indirecta buscan solventar este problema, dos de ellas —el pass-through y el
accumulated earnings tax— creadas e implementadas en Estados Unidos v, la tercera, una
propuesta de este trabajo que consiste en crear un sistema inspirado en el régimen de la
Compaiia Foranea Controlada, CFC. Asi, se examinara la aplicabilidad de estas alternativas
en el contexto ecuatoriano.

La metodologia aplicable para resolver el problema juridico serd cualitativa y
cuantitativa, pues se abordara este trabajo a partir de informacidon doctrinaria, pero también
se hard un repaso de la recaudacion anual de este impuesto. Adicional a lo anterior, se
realizara un analisis comparado entre la normativa ecuatoriana y norteamericana. Finalmente,
a través de un andlisis histdrico-juridico se determinara por qué surgieron las instituciones o

alternativas que buscan resolver el problema identificado.

2. Estado del arte
La presente seccion examina diversos enfoques doctrinarios sobre los sistemas de

tributacion del dividendo en diferentes jurisdicciones, abordando los factores sociales que



motivan ciertos regimenes fiscales, quién es el sujeto obligado a tributar y el tratamiento de
este.

Sobre el dividendo, Castro Arango haciendo referencia a Montesinos, sefiala que
“un dividendo es la parte del beneficio obtenido por una sociedad que se reparte entre sus
propietarios, y asi es la fuente ordinaria de rentabilidad para quien detenta los derechos
economicos de las acciones™. De este modo, a efectos del impuesto a la renta, el dividendo
es usualmente considerado un ingreso para la persona que lo percibe.

Asi, pese a que la sociedad es un sujeto obligado a tributar impuesto a la renta, en
ocasiones los ingresos que un sujeto percibe como consecuencia de su participacion en la
sociedad también estan sujetos al mismo impuesto®. Estos lineamientos también son seguidos
por la normativa ecuatoriana. El articulo 39.2 de la Ley de Régimen Tributario Interno, LRTI,
indica que los dividendos distribuidos por las sociedades a sus accionistas personas naturales
estan sujetos a retencion en la fuente.

Ahora bien, los distintos sistemas juridicos han adoptado posturas variadas respecto
a la tributacion del dividendo. En general, las politicas fiscales que se adoptan entre paises
obedecen al contexto, prioridades y situacion particular de cada uno. A manera de ejemplo,
como lo explica Castafieda-Rodriguez, en los paises latinoamericanos la mayor recaudacion
se les atribuye a las personas juridicas o sociedades, mientras que, en los paises mas
desarrollados, la mayor fuente de recaudacion esta en las personas naturales®.

Criterio similar es sostenido por Kaldor, quien, tras un repaso de la normativa
tributaria en América Latina, determina que el sistema de tributacion es deficiente,
principalmente, porque la recaudacion depende en su mayor proporcion de las empresas y no
de las personas naturales’. Sobre la tributacion de las sociedades, recomienda seguir un

sistema similar al de los Estados Unidos de América, por medio del cual se grava las

4 Juan Manuel Castro Arango, “El concepto de dividendos y participaciones en los convenios tributarios sobre
la renta”, en Impuesto sobre la renta y complementarios. Consideraciones tedricas y prdcticas, eds. J.R. Piza
Rodriguez, P.E. Sarmiento Pérez y R. Insignares Gomez (Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2015),
523-563.

5 Ibid., 539.

® Victor Mauricio Castafieda-Rodriguez y Jairo Orlando Villabona, “El impacto del impuesto sobre la renta en
la inversion empresarial en Colombia”, Apuntes del Cenes 39, 70 (2020), 183-205
https://doi.org/10.19053/01203053.v39.n70.2020.10493.

" Nicholas Kaldor, “El papel de la tributacion en el desarrollo econdmico”, El Trimestre Econdémico 88, 4 (2021),
1215-1244, https://doi.org/10.20430/ete.v88i352.1346.



ganancias de las sociedades con un impuesto progresivo, aplicable a los accionistas por los
dividendos que les sean distribuidos.

En el contexto estadounidense, Graetz, Schenk y Alstott estudian coémo las
principales entidades de negocios en los Estados Unidos estan sujetas al federal income tax,
con diferenciaciones en el sujeto obligado a tributar. Sostienen que, por un lado, las
partnership, las corporaciones S y aquellas entidades con un inico propietario mantienen la
calidad de pass-through®. Es decir, a efectos del impuesto a la renta, el ingreso generado por
tales entidades forma parte del ingreso bruto del socio o accionista y no de la entidad. En
consecuencia, es el socio quien tributa sobre estas rentas y no la sociedad.

En cambio, la utilidad percibida por las corporaciones C si es gravada con income
tax a titulo corporativo. No siendo ello suficiente, cuando las utilidades son distribuidas a sus
socios, esta riqueza es sometida a imposicion en el income tax personal del socio. Los mismos
doctrinarios notan que los contribuyentes, normalmente, crean determinadas entidades como
corporaciones, sociedades, fideicomisos, entre otros. Esto con el proposito de aplazar la
generacion de un determinado ingreso para otros afos, o bien para reducir la tarifa de
impuesto que les aplicara®.

Frente a la necesidad de aumentar la recaudacion y evitar la erosion de bases
imponibles, varios paises han adoptado regimenes para favorecer la transparencia y la
recaudacion efectiva. Uno de ellos es el de las compaiiias foraneas controladas'®. En un
analisis respecto del régimen CFC, Castro y Rodriguez, haciendo eco a los objetivos de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico sefialan que este régimen busca

luchar contra el diferimiento mediante la utilizacion de entidades localizadas en el exterior!.

3. Marco teodrico
El problema del diferimiento de impuesto a la renta en la distribucion de dividendos

se hace notar en las distintas jurisdicciones del mundo. Los paises han disefiado regimenes

8 Michael J. Graetz, Deborah H. Schenk y Anne L. Alstott. Federal Income Taxation Principles and Policies
(Estados Unidos de América: Foundation Press, 2018), 532.

® Ibid., 531.

10 El1 Régimen CFC en el contexto ecuatoriano busca gravar con Impuesto a la Renta las rentas pasivas generadas
por sociedades domiciliadas en el exterior y que no han sido distribuidas a sus socios o accionistas.

11 José Manuel Castro y Cristian Rodriguez Pefia, “Las normas de Entidades Controladas del Exterior en el
contexto iberoamericano y de los Convenios de Doble Imposicion”, en Problemas de tributacion internacional
en Iberoamérica, eds. A. Baez y J.M. Castro (Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2019), 357-398.



fiscales con el propdsito de subsanar tal problema. Ahora, corresponde analizar las
principales alternativas utilizadas en otras jurisdicciones y determinar su aplicabilidad en el
contexto ecuatoriano.

Estados Unidos ha abordado esta problematica a través de distintas formas. Una de
ellas es la figura del pass-through. Esta tiene como propoésito adjudicar los ingresos de la
sociedad a la renta del accionista persona natural. De esta manera, hay una sola tributacion y
esta es soportada por el accionista. Mediante esta figura se logra excluir el elemento subjetivo
de los accionistas, referente a decidir si las utilidades son distribuidas o no. Para Sammartino,
la gran mayoria de negocios en Estados Unidos adoptan la figura de pass-through'?. De esta
manera, la distincion de dividendo realizado y no realizado es irrelevante, pues con
independencia de la decision de distribuir o no, el ingreso de la sociedad debera imputarse
fiscalmente a la declaracion de impuesto a la renta del accionista®®.

En otro intento de solventar de manera directa este problema, Estados Unidos
también ha creado el accumulated earnings tax. Dicho impuesto, en palabras de Hall,
consiste en una penalidad que se aplica a las sociedades por la acumulacion irrazonable de
utilidades con la intencién de evadir el gravamen al accionista sobre esas utilidades
retenidas'®. En consecuencia, los criterios para determinar la aplicabilidad de este impuesto
requieren de un profundo anélisis por parte del Internal Revenue Service, IRS. Este impuesto,
evidentemente, no tiene lugar en aquellas sociedades que tienen la figura del pass-through.

Finalmente, la globalizacion ha sido un factor de suma importancia en la fiscalidad.
Las diferencias entre regimenes fiscales dieron lugar a que los contribuyentes busquen mover
sus capitales y generacion de rentas a jurisdicciones con menor tributacion e incluso, en
algunos casos, nula. Asi, Estados Unidos fue el pionero en abordar esta situacion, mediante
la implementacion del régimen de CFC. Este régimen busca gravar las rentas generadas por
las sociedades del exterior en la parte que le corresponda al residente fiscal con control en tal
sociedad. El objetivo de este régimen, en palabras de Castro y Rodriguez, es evitar el

diferimiento mediante el uso de entidades residentes en una jurisdiccion distinta a la del

12 Frank Sammartino, “Taxation of Pass-Through Businesses”, Tax Policy Center Urban Institute & Brookings
Institution (2017), 1-4.

13 Brett Freudenberg y Bradley T. Borden, “Contribution and Distribution Flexibility and Tax Pass-Through
Entities”, Florida Tax Review 23 (2019), 349-431, https://doi.org/10.5744/{tr.2020.1006.

14 C. Wells Hall, III, “Choice of business entity after the 2003 Tax Act”, Business Entities 6 (2004), 4-17.



https://doi.org/10.5744/ftr.2020.1006

accionista. No obstante, el objeto o la renta respecto de la cual aplica este régimen es
tinicamente aquella generada en el exterior®.

Este régimen propone que, con independencia de que se distribuya o no las rentas
generadas en el exterior, estas deben ser consideradas dentro de la liquidacion de impuesto a
la renta del beneficiario final. De esta manera, se logra gravar aquellas rentas que deberian
formar parte del beneficiario final, pero mediante el aprovechamiento de entidades del
exterior difieren el gravamen impositivo. Con tal antecedente, se plantea la interrogante de
si es posible crear un régimen similar a CFC, pero aplicable a sociedades nacionales, por las

rentas que no son distribuidas a sus socios o accionistas.

4. Marco normativo

Para la realizacion de este trabajo se utilizard una variedad de instrumentos
normativos y desarrollos jurisprudenciales que permiten abordar el tema bajo estudio.
Empero, dentro del material a utilizarse, es necesario referenciar aquellos que mayor
relevancia o analisis ostentardn.

La Constitucion de la Republica del Ecuador, CRE, de manera especifica en su
articulo 300, contiene los principios rectores del régimen tributario. De ellos, destaca el de
eficiencia y capacidad contributiva. Sin perjuicio de que este Ultimo no esta expresamente
reconocido, la Corte Constitucional del Ecuador, CCE, dentro de sus sentencias lo reconoce
como uno de los principios que se deriva de otros expresamente reconocidos en la CRE.

Por otra parte, en cuanto a legislacion de rango infra constitucional, se encuentra la
Ley de Régimen Tributario Interna, LRTI, y su Reglamento, asi como la Ley de Compaiias,
LC. En cuanto a los primeros dos cuerpos normativos, se analizardn los articulos
correspondientes al tratamiento fiscal de los dividendos, la tributacion de las sociedades
ecuatorianas y la tributacion de los socios o accionistas sobre el dividendo realizado y el no
realizado. Por otra parte, de la LC se har4 un andlisis de las normas que regulan las decisiones
que los socios o accionistas pueden tomar frente a las utilidades generadas en la compaiiia y
los principios de responsabilidad limitada y personalidad juridica independiente de las

mismas.

15 José Manuel Castro y Cristian Rodriguez Pefia, “Las normas de Entidades Controladas del Exterior en el
contexto iberoamericano y de los Convenios de Doble Imposicion”, 358.



Finalmente, en el ambito jurisprudencial, se analizardn algunas sentencias y
dictamenes de la CCE. De manera especifica, en la sentencia No. 65-17-IN/21, se establecid
el alcance del principio de capacidad contributiva y se reconocid que el mismo se encuentra
implicitamente dentro del ordenamiento juridico ecuatoriano. También se revisard la
sentencia 47-15-IN/21 mediante la cual se determino la constitucionalidad del articulo 17 del

Cddigo Tributario, CT, y el alcance del principio de realidad econdémica.

5. Conceptos esenciales
5.1. Eldividendo en Ecuador
En procura de analizar el tratamiento fiscal del dividendo en Ecuador es preciso
hacer un repaso a algunos conceptos: qué se entiende por dividendo, quién o quiénes tienen
la facultad de decidir qué hacer con las utilidades producidas en la compaiiia, y, qué destinos
se puede otorgar a estas utilidades. Esto permitira entender el problema juridico identificado
a la luz de los conceptos y la normativa ecuatoriana.
5.1.1. Concepto del dividendo
Las sociedades son vehiculos para llevar adelante actividades econdmicas. Asi,
normalmente, tienen como fin ulterior la generacion de utilidades. El articulo 1 de la LC

sefala:

Las compaiiias se constituyen por contrato [...] para emprender en operaciones mercantiles
y participar de sus utilidades, o por acto unilateral, por una sola persona natural o juridica
que destina aportes de capital para emprender en operaciones mercantiles de manera

individual y participar de sus utilidades™®.

Para doctrinarios como Ross, Westerfield y Jordan el dividendo ‘“es un pago

efectuado de las utilidades de una empresa a sus propietarios, en acciones o en efectivo”?’.

16 Articulo 1, Ley de Compafiias [LC], R.O. 312 de 5 de noviembre de 1999, reformado por ultima vez el 11 de
noviembre de 2023.

17 Stephen A. Ross, Randolph W. Westerfield y Bradford D. Jordan, Fundamentos de Finanzas Corporativas
(México: McGraw-Hill, 2010), 547.



Ademéds, se compone de tres elementos a saber “una entidad distribuidora (sociedad), una
participacion social en ella y un rendimiento que tiene como causa esa participacion [...]"8.

Un criterio similar al de Castro tiene la normativa ecuatoriana, que sefiala que el
dividendo consiste en los beneficios que se adquieren a través de los derechos representativos
de capital. El Reglamento para la Aplicaciéon de la Ley de Régimen Tributario Interno,

RLRTI, establece lo siguiente sobre el dividendo:

Para efectos tributarios, se consideraran dividendos y tendran el mismo tratamiento
tributario todo tipo de participaciones en utilidades, excedentes, beneficios o similares que
se obtienen en razon de los derechos representativos de capital que el beneficiario mantiene,

de manera directa o indirecta®®.

De ese modo, nace el dividendo cuando hay utilidad, excedente, beneficio o similares y el
beneficiario es participe de ellos por la posesion de derechos representativos de capital.
5.1.2. Toma de decisiones sobre utilidades

La normativa ecuatoriana determina que la junta de socios o accionistas, o la
asamblea de accionistas es el 6rgano de decision de las companias. En la junta o asamblea
participan los socios o accionistas de la compaiiia y se toman decisiones relativas a la
sociedad.

La LC, en la seccion que regula a las sociedades andnimas, sefiala los poderes y
facultades que puede ejercer la junta general. Dentro de ellas se encuentra el resolver acerca
de la distribucion de los beneficios sociales. La misma facultad le otorga el articulo 108 del
referido cuerpo a las compaiias de responsabilidad limitada, pues sefiala que es atribucion
de la junta de socios resolver el reparto de utilidades. Doctrinarios como Villamizar sostienen

lo siguiente sobre el tema:

[L]a asamblea general de accionistas o junta de socios, que constituye el 6rgano de direccion
de la sociedad, tiene una competencia especial que le permite decidir acerca de los

denominados actos de gobierno de la sociedad [...]. Tal funcion de gobierno representa la

18 José Manuel Castro, El concepto de dividendo en los convenios de doble imposicién (Bogota: Universidad
Externado de Colombia, 2016), 35-149.

19 Articulo innumerado cuarto siguiente al 7, Reglamento Ley de Régimen Tributario Interno [RLRTI], R.O.
209 de 08 de junio 2010, reformado por tltima vez el 04 de octubre de 2024.



caracteristica primordial de dicho 6rgano, que es la de facilitar la expresion de la voluntad

o el querer social®.

Atendiendo al texto antes citado, las decisiones adoptadas por la junta o asamblea representan
la voluntad social, es decir, la voluntad de los sujetos que han decidido confluir capitales para
llevar adelante una actividad econémica. Determinado el 6rgano social encargado de resolver
las cuestiones respecto de los beneficios obtenidos, es menester analizar que caminos se
puede otorgar a las utilidades generadas por una compaiiia.

5.1.3. ;Qué destino pueden tener las utilidades?

Como quedd marcado en la seccidon que antecede, las utilidades generadas por una
sociedad pueden destinarse a distintos fines. Por ejemplo, la junta o asamblea puede, al
menos, resolver de tres maneras el destino de las utilidades: (i) distribuir las utilidades a los
socios o accionistas, (i1) no distribuir las utilidades generadas por la compafiia y mantenerlas
retenidas o (iii) capitalizar las utilidades generadas.

De los tres escenarios mencionados son los dos primeros los relevantes. Pues estos
si tienen una incidencia fiscal, en el impuesto a la renta, ya sea porque se produce el hecho
generador que da lugar a la retencion del impuesto o, en su defecto, por no producirse el
hecho generador y en consecuencia diferir el impuesto que le corresponderia a esas
utilidades. El tercer escenario es irrelevante a efectos de este trabajo, ya que segun el articulo
9 numeral 1 de la LRTI no se considerara como distribucion de dividendos a la capitalizacion
de utilidades?.

Cabe mencionar que, de acuerdo con la LC, es derecho de todos los socios o
accionistas acceder al menos al 50% de las utilidades liquidas de la compafia?®. En ese
sentido, corresponde hacer una distincion entre los escenarios de distribucion y no
distribucion de utilidades, el primero se denominara dividendo realizado y, el segundo,
dividendo no realizado.

5.1.3.1. Dividendo realizado
El dividendo realizado se da cuando la junta o asamblea decide distribuir las

utilidades de la compaiiia en favor de los socios o accionistas. En ese supuesto, se produce el

2 Francisco Reyes Villamizar, Derecho Societario (Bogota: Editorial Temis S.A., 2016), 585-666.
21 Articulo 9, Ley de Régimen Tributario Interno [LRTI]. R.O. Suplemento 463 de 17 de noviembre de 2004.
22 Articulo 297, LC.
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hecho generador de impuesto a la renta, lo que obliga a la sociedad a efectuar la retencion
del mencionado impuesto, y al socio a incorporar el dividendo dentro de su renta global y
tributar.

La normativa vigente sefiala que, cuando se decida distribuir las utilidades, la
sociedad tendra un plazo maximo de 90 dias para pagar el dividendo que le corresponda de
acuerdo con su participacion en la sociedad, salvo que el socio y la compaiiia acuerden plazo
y forma de pago distinta?®. De igual manera, cuando se resuelva la distribucion de utilidades,
el socio o accionista tendra un derecho de crédito para el cobro de los dividendos que le
corresponda®®. En suma, se trata de la utilidad distribuida a favor de los socios o accionistas
porque asi el méximo 6rgano de gobierno de la persona juridica lo ha decidido.

5.1.3.2. Dividendo no realizado

El dividendo no realizado, por otra parte, consiste en la utilidad que los socios o
accionistas han decidido que ain no sea distribuida en su favor. Asi, cuando la junta o
asamblea no exija su distribucion, la utilidad podra ser enviada a la cuenta contable utilidades
acumuladas del patrimonio. Por otra parte, cuando alguno de los socios o accionistas no exija
que se le distribuya el dividendo que le corresponda, la sociedad debera abrir tantas cuentas
auxiliares como socios o accionistas no hayan exigido su dividendo, en las cuentas se debera
registrar el valor que le corresponda a cada uno?®. En este caso, la utilidad generada no es
distribuida a favor de los socios o accionistas, por lo cual, no es susceptible de retencion de
impuesto a la renta.

5.2. Impuesto a la renta en Ecuador

El impuesto a la renta es uno de los tributos mas importantes para el estado
ecuatoriano. Su relevancia econdmica es tal que cualquier analisis en procura de facilitar la
recaudacion de este impuesto resulta esencial. De acuerdo con los datos estadisticos del
Servicio de Rentas Internas, el impuesto a la renta es el segundo tributo que mayor
recaudacion genera para el estado, siguiéndole solamente al Impuesto al Valor Agregado.

Para fines ilustrativos, en el afio 2022 la recaudacion total de impuesto a la renta

fue de USD. 5.336.968.000,00; en 2023, la misma ascendio a un total de USD.

2 Articulo 298, LC.
24 Articulo 209, LC.
%5 Articulo 297, LC.
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5.814.705.000,00%°. Es decir, el impuesto a la renta es un importante elemento de
financiamiento del presupuesto general del estado. De este modo, corresponde analizar en
las siguientes lineas: (i) el concepto de este impuesto, (ii) el tratamiento fiscal del dividendo
realizado dependiendo de quién sea el perceptor del mismo y (iii) los efectos fiscales del
dividendo realizado en el impuesto a la renta de la persona natural.

5.2.1. Concepto y elementos del impuesto a la renta

En Ecuador, el impuesto a la renta tiene como objeto gravar la generacion de rentas
que obtengan las personas naturales, las sucesiones indivisas y las sociedades nacionales o
extranjeras. El articulo 2 de la LRTI establece que se entiende como renta a los ingresos de
fuente ecuatoriana y los ingresos percibidos del exterior?’. Es decir, Ecuador aplica un
régimen de renta mundial mediante el cual los residentes fiscales ecuatorianos tributan sobre
todos los ingresos, obtenidos dentro del territorio y fuera de él.

El impuesto a la renta se constituye por cuatro elementos esenciales: el hecho
generador, el sujeto pasivo, la base imponible y el sujeto activo. Sobre el primer elemento, el
hecho generador se refiere “al supuesto de que su ocurrencia da lugar al nacimiento de la
obligacion tributaria, por lo que, en materia del impuesto sobre la renta, dicho supuesto de
hecho ha estado adscrito a los ingresos ordinarios y extraordinarios [...]”%8. El segundo
elemento es el sujeto pasivo, este concepto “alude a quienes despliegan o incurren en el

]3729

supuesto de hecho que da lugar al nacimiento de la obligacion tributaria [...]”“”, es decir, son

los sujetos que la norma les obliga a tributar. El tercer elemento es la base imponible, la cual
consiste en “la forma de cuantificar el hecho del que se desprende la obligacion tributariaC.
El cuarto elemento alude al acreedor de este impuesto, el articulo 4 LRTI menciona que el
sujeto activo de este tributo es el Estado central.

La normativa distingue, al menos, dos grandes grupos de contribuyentes de
impuesto a la renta. Por un lado, las personas naturales y, por otro lado, las sociedades. La

base imponible sobre la cual se tributara se obtiene, en términos simplificados, de restar los

% Disponible en: https://www.sri.gob.ec/historico-estadisticas-generales-de-recaudacion, [altimo acceso 16 de
octubre de 2024].

27 Articulo 2, LRTL

28 Adriana Plazas Cadena y Victoria Eugenia Hoyos Londofio, “Consideraciones generales del impuesto sobre
la renta de las personas naturales”, en Impuesto sobre la Renta y Complementarios de Personas Naturales, ed.
R. Insignares Gomez (Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2023), 31-68.

2 Ibid., 31.

%0 Ibid.
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gastos deducibles de los ingresos gravados. Por ultimo, respecto de la tarifa aplicable, la
respuesta varia segun el sujeto pasivo. En las personas naturales el articulo 36 de la LRTI
establece una tarifa que se extiende desde el 0% hasta el 37% dependiendo de la base
imponible obtenida por el contribuyente®. En el caso de sociedades, la tarifa general es del
25% vy, en determinadas circunstancias, podra aumentar en tres puntos porcentuales® o, en
otros casos, la tarifa podra bajar por ventajas legales.

5.2.2. Impuesto a la renta en la distribucion de dividendos

La normativa vigente sefala que cuando el o6rgano social haya aprobado la
distribucion de dividendos —dividendo realizado—, la sociedad debera actuar como agente
de retencion de impuesto a la renta respecto de ese dividendo®®. La LRTI y su Reglamento
establecen distintos escenarios dependiendo de quién sea el socio o accionista.

Cuando el dividendo se distribuye a una persona natural residente en el pais se
debera retener hasta el 25% de la base imponible —40% del dividendo efectivamente
distribuido— dependiendo del bracket en el cual se encuentre el contribuyente perceptor del
ingreso, lo mismo sucede cuando se distribuye a favor de un no residente cuyo beneficiario
final es residente fiscal ecuatoriano. Cuando la distribucidn sea a una persona no residente
fiscal ecuatoriana y su beneficiario efectivo tampoco lo sea, se retendra el 25% del ingreso
gravado. Cuando se distribuya el dividendo a una persona que no sea residente fiscal
ecuatoriana, tampoco lo sea su beneficiario efectivo y haya omitido el deber de reportar su
composicion societaria se retendra el 37% de la base imponible. Finalmente, no habra
retencion cuando se distribuya el dividendo a favor de otra sociedad domiciliada en Ecuador.

Ahora, el problema de la distribucion de dividendos radica en la recaudacion. El
organo social de la compaiia puede decidir que las utilidades no sean distribuidas a favor de
los socios o0 accionistas. En este escenario no se produce el hecho generador de impuesto a
la renta y, por consecuente, no se puede gravar esas rentas. Es asi como este problema termina
afectando a las arcas fiscales del estado.

5.2.3. Efecto en el impuesto a la renta de la persona natural
En atencion a lo mencionado en la seccidon previa, la distribucion de utilidades de

una sociedad ecuatoriana a otra sociedad ecuatoriana estd exenta de impuesto a la renta. No

31 Articulo 36, LRTL
32 Articulo 37, LRTI.
3 Articulo 39.2, LRTI
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obstante, cuando la distribucion se hace a un socio o accionista persona natural, residente o
no, si se debe efectuar la correspondiente retencion, lo que implica que para la persona natural
el dividendo si constituye un ingreso gravado con impuesto a la renta.

Al amparo de lo establecido en el articulo 39.2 de la LRTI, del dividendo
efectivamente distribuido se deberd retener hasta el 25%, porcentaje que serd definido por la
resolucion que emita el Servicio de Rentas Internas®®. La base imponible sobre la cual se
debe efectuar la retencion es el 40% del dividendo efectivamente distribuido. La diferencia
del 60% del dividendo distribuido es considerado ingreso exento para el socio o accionista.
A pesar de que el 60% del dividendo distribuido no aumente la base imponible de impuesto
a la renta del socio o accionista, dicho valor si debera constar en la declaracién de impuesto
a la renta que se presenta al Servicio de Rentas Internas, pero dentro de la seccion
correspondiente a ingresos exentos.

La normativa actual establece una retencion méaxima del 25% sobre el 40% del
dividendo realizado a las personas naturales que se encuentren en la tarifa maxima de
impuesto a la renta. Un andlisis de los niveles de tributacion nos permite evidenciar que no
existe una doble imposicion. A modo ejemplificativo, compaiia X durante el ejercicio fiscal
2023 genero6 utilidades, las mismas fueron sometidas a una tarifa de impuesto a la renta del
25% vy, posteriormente, distribuidas a los socios. Uno de ellos determina que, para su
impuesto a la renta, le es aplicable la tarifa maxima de persona natural —37% —. Bajo ese
supuesto, si se toma como base el 100% del dividendo efectivamente distribuido, habria una
retencion del 10%, lo cual termina en una tarifa nominal total del 35%, compuesta por la
tarifa aplicada a la compaiiia y lo retenido en la distribucion del dividendo.

5.3. Principios de la personalidad juridica independiente y responsabilidad
limitada de las sociedades

En procura de analizar la viabilidad de los mecanismos para enfrentar el problema
identificado, es menester repasar las caracteristicas principales de las compaiiias; de manera
especifica, el principio de la personalidad juridica independiente y la responsabilidad

limitada. La idea de la sociedad mercantil;

3 Articulo 39.2, LRTI.
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[TJoma como punto de partida el derecho romano, avanzando a través de posteriores
sistemas juridicos como el derecho castellano y el derecho napolednico en la Europa
antigua, y de sistemas mas recientes en la América Hispana, como el chileno y el argentino,

los cuales han sido adoptados formalmente®®.

Estas entelequias constituyen los vehiculos mas eficientes para desarrollar actividades
economicas, por la capacidad de agrupar servicios y asi optimizar costos, como también por
los principios y caracteristicas que aplican en estas figuras.

Las compaiiias mantienen una personalidad juridica propia e independiente de la de
sus socios o accionistas. Asi, es un ente capaz de contraer derechos y obligaciones en sus
relaciones internas y externas. También tiene un patrimonio autébnomo constituido por el
aporte de los socios lo que le permite ser un ente de imputacion juridica. Finalmente, las
responsabilidades u obligaciones adquiridas por la compaiia inicamente vinculan a ella y no
se podran extender a sus socios salvo casos excepcionales®®.

Lo anterior se corrobora en la LC cuando sefiala que “[1]a compaiiia, creada por acto
unilateral o por contrato, goza de personalidad juridica propia y, en consecuencia, constituye
un sujeto de derecho distinto de sus socios, accionistas y administradores”®’. Del nombrado
principio también se derivan los atributos de la personalidad, los cuales pueden variar
dependiendo del tipo societario elegido y la legislacion aplicable, no obstante, algunos de
ellos son el nombre, domicilio, capacidad y patrimonio propio e independiente®®. Por lo
transcrito, el principio de personalidad juridica tiene por objeto distinguir, principalmente,
los patrimonios de la compaifiia del de sus socios o accionistas..

Ahora, en estrecha relacion al principio antes abordado se encuentra la
responsabilidad limitada. Este principio encuentra una enorme relevancia en el ambito
societario y en la economia, reconocidas personas como Nicolas Murray Butler, ganador del
premio Nobel, durante su pronunciamiento en 1911 manifestod “I/ weigh my words when I say

that in my judgment the limited liability corporation is the greatest single discovery of

% Jorge Nufez Grijalva, El contrato de sociedad mercantil evolucion historica y elementos fundamentales,
desde el derecho romano, hasta la ley de compariias de Ecuador (Ambato: Editorial Pio XII 17, 2019).

36 Maria Serrano Segarra, Derecho de Sociedades Mercantiles (Primera Parte) (Espafia: Universidad Miguel
Hernandez de Elche, 2023), 1-12.

37 Articulo 17, LC.

3 Francisco Reyes Villamizar, Derecho Societario, 283.
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modern times. Even steam and electricity are far less important than the limited liability
corporation [...]”*°. En palabras de Cataldo, las compaiiias son entidades separadas y, por
tanto, las obligaciones incurridas en el desarrollo del negocio corresponden a la compania
misma y los accionistas no son personalmente responsables de esas obligaciones*°.

De este modo, la responsabilidad limitada busca restringir o limitar la
responsabilidad de los socios o accionistas a su aporte en la compafiia. Vale mencionar que,
este principio no es aplicable a todos los tipos de sociedades, pues algunas tienen como
elemento de su esencia la responsabilidad ilimitada de sus socios. A modo ejemplificativo,
en el caso ecuatoriano, esto ocurre con la compafiia en comandita simple.

El analisis precedente sobre dos de los principios mas importantes de las companias
permitira determinar la viabilidad de las alternativas propuestas para solucionar el problema
de la imposicion tributaria a las utilidades acumuladas. Como se ha evidenciado, estos

principios son determinantes en la razon por la cual las compafiias son el vehiculo mas

eficiente para emprender actividades econdomicas.

6. Analisis del problema

El analisis realizado sobre la legislacion tributaria ecuatoriana permite identificar
que existe un problema de recaudacion del impuesto a la renta en la distribucion de
dividendos. Esto en virtud de que la posibilidad de gravar esas rentas —dividendos— se
encuentra condicionada a la voluntad del socio o accionista de la compafiia. Esto deriva en
que sea indispensable analizar alternativas para optimizar el esquema de recaudacion.

Diversas jurisdicciones han adoptado tratamientos especificos para abordar
problemas similares de recaudacién en sociedades. Entre las soluciones propuestas se
encuentran figuras como, primero, el pass-through, mediante la cual los ingresos de
determinadas entidades se imputan directamente al income tax del accionista. Segundo, el

accumulated earnings tax, un impuesto especifico destinado a evitar la acumulacion excesiva

3 Bernard F. Cataldo, “Limited Liability with One-Man Companies and Subsidiary Corporations”, Law and
Contemporary Problems (1953), 473-504, https://doi-org.ezbiblio.usfq.edu.ec/10.2307/1190459. “Sopeso mis
palabras cuando digo que, a mi juicio, la sociedad de responsabilidad limitada es el mayor descubrimiento de
los tiempos modernos. Incluso el vapor y la electricidad son mucho menos importantes que la sociedad de
responsabilidad limitada [...]” (Traduccion no oficial).

40 Ibid., 474.
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de utilidades. Tercero, regimenes disefiados para gravar las rentas de sociedades extranjeras
bajo control local —CFC—.

Un andlisis conceptual y doctrinario de estas instituciones —el pass-through, el
accumulated earnings tax y el régimen CFC— permitird comparar sus efectos y
caracteristicas con la normativa y realidad ecuatoriana, a fin de evaluar la viabilidad de su
implementacion en el contexto local. Como Freudenberg y Borden sefalan, es necesario
determinar si la tributacion debe aplicarse en ambas entidades separadas, en sus socios o en
una combinacion de ambos*.

6.1. El pass-through y su aplicacion en los principales tipos societarios

Entre las diversas jurisdicciones sale a relucir la normativa estadounidense. El
federal income tax en Estados Unidos es el impuesto analogo al impuesto a la renta
ecuatoriano. Los norteamericanos han disefiado un régimen fiscal que varia de acuerdo con
el tipo o vehiculo societario utilizado. Los principales tipos societarios usados en Estados
Unidos son: (i) las partnership®, (ii) las corporaciones S, (iii) las entidades con unico
propietario*® y (iv) las corporaciones C. Estas ultimas se distinguen del resto de tipos
societarios, por no utilizar la figura del pass-through. Esta figura, desconoce, a efectos
fiscales, la personalidad juridica independiente de la compaiiia respecto de sus socios y asi
se encarga de atribuir el ingreso de esta a la renta del socio y no al ingreso de la compafiia®*.
De esta manera, la base imponible del socio necesariamente aumentara y la tributacion de
esa renta no estard sujeta a su voluntad. Las corporaciones C, a su vez, aplican un sistema

similar al ecuatoriano, dividido en dos momentos. En un primer momento, el ingreso se

41 Brett Freudenberg y Bradley T. Borden, “Contribution and Distribution Flexibility and Tax Pass-Through
Entities”, 355.

42 Las partnership pertenecen a dos o mas personas. En una general partnership cada socio es responsable de
las deudas incurridas por el negocio, sin embargo, las utilidades del negocio y la propiedad de sus activos
pueden ser divididos de acuerdo con la forma decidida por los socios. Otro tipo son las limited partnerships, en
ellas debe haber al menos un socio general que sea responsable por cualquiera de las deudas de la partnership.
Si alguin socio deja la partnership o muere, o un nuevo socio es introducido, la partnership se disuelve y se crea
una nueva. Ver, Lawrence D. Schall y Charles W. Haley, Introduction to Financial Management (Estados
Unidos de America: McGraw-Hill, Inc, 1991).

43 Jbid. Para los autores, los negocios que pertenecen a un solo duefio son las sole proprietorship. Estos pueden
ser establecidos simplemente por comenzar a vender un producto u ofrecer un servicio El propietario es
personalmente responsable de cualquier deuda del negocio.

4 Michael J. Graetz, Deborah H. Schenk y Anne L. Alstott, Federal Income Taxation Principles and Policies,
531.
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atribuye a la sociedad y esta tributa sobre la utilidad generada. En un segundo momento, hay
una imposicion adicional cuando se distribuye el dividendo al socio.

En palabras de Freudenberg y Borden, para propositos fiscales, todo el ingreso de
las entidades pass-through se asigna y atribuye a sus socios cada afio, con independencia de
si el dividendo se distribuye o se retenga®. Esto difiere de la realidad ecuatoriana donde la
separacion de los patrimonios y, por ende, de los ingresos, no permite atribuir las ganancias
de la compafiia directamente al socio o accionista, sino hasta el momento en que el 6érgano
social decide distribuir el dividendo. Adicionalmente, la sociedad ecuatoriana también
soporta un gravamen fiscal por impuesto a la renta. Es decir, la sociedad esta obligada a
tributar por la renta generada y el socio por el dividendo realizado.

En este sentido, la figura del pass-through aporta una ventaja a los contribuyentes
personas naturales, pues permite evitar la discutida doble imposicion de impuesto a la renta,
primero, en la persona juridica y, segundo, a nivel del socio o accionista persona natural.
Mediante esta figura la tributacion de las rentas generadas por la compaiia es sujeta a
imposicion a nivel del socio a una tarifa progresiva dependiendo de sus ingresos. Asi, el socio
0 accionista seria el sujeto obligado a atribuirse las utilidades, liquidarlas y declararlas en su
impuesto a la renta aplicando la tarifa correspondiente.

Para analizar la figura del pass-through es necesario repasar los distintos principios
que rigen a las compaiiias, los cuales juegan un rol determinante al momento de establecer
politicas fiscales. En palabras de Schall y Haley, las organizaciones de negocios y los
impuestos estan estrechamente relacionados porque los impuestos pagados por la compaiia
y sus propietarios dependen de como estd organizada la compafiia®®. En virtud de ello, el
disefio de una politica fiscal requiere de un profundo andlisis sobre las implicaciones que
podria generar en otros aspectos, como, por ejemplo, la personalidad juridica independiente
y responsabilidad limitada de las compaiias. Estos aspectos, en resumen, han determinado
el éxito de las compaiiias como vehiculos para emprender actividades econdmicas.

El pass-through busca atribuir el ingreso generado por la sociedad al socio o

accionista —persona natural— que es realmente el beneficiario efectivo. Esto podria parecer

4 Brett Freudenberg y Bradley T. Borden, “Contribution and Distribution Flexibility and Tax Pass-Through
Entities”, 356.

46 Lawrence D. Schall y Charles W. Haley, Introduction to Financial Management (Estados Unidos de America:
McGraw-Hill, Inc, 1991).
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contrario al principio de personalidad juridica independiente. No obstante, es necesario
segmentar la aplicacion de este principio en, al menos, dos componentes, el primero,
referente al federal income tax y, el segundo, en el resto de las relaciones. En el primer
componente, el principio de personalidad juridica no es aplicable, pues como se evidencio la
renta de la sociedad se imputa directamente al impuesto del socio. No obstante, en el segundo
componente, referente al resto de relaciones, como civiles o laborales, este principio si aplica
pese a ser una entidad pass-through*'. Ocurre lo mismo con el principio de responsabilidad
limitada, pues también es aplicable en algunos tipos societarios considerados pass-through.

En lo que respecta a las corporaciones S, especificamente, Nithman sefiala que este
tipo de entidades proveen un escudo de responsabilidad a los accionistas*. Lo propio ocurre
con las limited liability companies que, en palabras del nombrado autor, son un método
efectivo para proteger activos personales de las responsabilidades y acciones de la
compafiia®®. Las partnerships pueden tener dos clases de socios, aquellos que son
responsables de las deudas y obligaciones de la sociedad y aquellos que tienen
responsabilidad limitada®. Vale reiterar que los tipos societarios referenciados son
considerados pass-through.

6.1.1. Analisis del pass-through en el contexto ecuatoriano

Ecuador no se aparta de las razones que incentivan a las personas para emprender
actividades comerciales a través de compaiias. De modo que, un andlisis a la aplicabilidad
de esta figura en el contexto ecuatoriano amerita un repaso a: (i) los tipos societarios actuales
donde podria aplicarse, (i1) los incentivos para que las personas decidan utilizar sociedades
con este régimen y (ii1) los objetivos del derecho de sociedades. De igual manera, resulta
indispensable analizar su aplicacion en los principios de personalidad juridica independiente
y responsabilidad limitada.

Es necesario precisar que, de acuerdo con el modelo norteamericano, la calidad de

pass-through no la poseen todas las sociedades. De forma que quienes deciden utilizar un

47 Kimberly Blanchard, “The significance of legal personality for U.S. tax purposes”, Business Entities 18
(2016), 4-21.

4 Robert W. Nithman, “Business Entity Selection: Why It Matters to Healthcare Practitioners: Part II-
Corporations, Limited Liability Companies, and Professional Entities”, The Journal of Medical Practice
Management 30 (2015), 377-380.

9 Ibid.

% Eric H. Franklin, “A Rational Approach to Business Entity Choice”, Kansas Law Review 64 (2016), 573-662.
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vehiculo societario en Estados Unidos, tienen libertad de decidir qué tipo societario utilizar:
aquellos donde aplica el régimen pass-through o aquellos donde no.

Hipotesis similar se podria aplicar en Ecuador. Para ello, deberian efectuarse
reformas legislativas que busquen ampliar los tipos societarios para agregar nuevos que
posean la figura de pass-through o reformar los actuales. Ello, sin desconocer la importancia
y trascendencia que tienen las actuales sociedades donde no aplica la mencionada figura.

Bajo el modelo antes propuesto, la interrogante que surge es qué tipos de sociedades
ecuatorianas deberian tener la calidad de pass-through. La respuesta es: las sociedades cuya
esencia radica en las personas que la conforman, en otros términos, aquellas de caracter
personal. Villamizar sehala que el régimen pass-through “se basa en el concepto segun el
cual la sociedad de personas constituye tan solo un conjunto de individuos asociados, quienes
redistribuyen entre si los beneficios econdmicos obtenidos en el emprendimiento comtn”>!,
Las sociedades con la caracteristica mencionada por el autor —caracter personal— en el
ordenamiento juridico ecuatoriano son, las sociedades unipersonales y las holdings.

Las sociedades unipersonales son aquellas en las que unicamente hay un socio o
accionista. Este tipo de sociedades son un escudo que protege al socio o accionista. Por ende,
dentro de las ventajas conferidas por estos vehiculos se encuentra la posibilidad de diferir la
tributacion de las utilidades generadas. Un escenario similar ocurre con las sociedades
holdings, cuyo objeto consiste en la teneduria de derechos representativos de capital. Dentro
de las varias ventajas que ofrece este tipo de sociedades, una vez mas, existe la potencialidad
de diferir la tributacion de las utilidades generadas. De ahi que, la aplicacion del pass-through
en este tipo de sociedades evitaria el riesgo de diferimiento.

Con fundamento en lo anterior, surge la duda de por qué las personas optarian por
utilizar el modelo de sociedades pass-through frente a las sociedades donde la tributacion es
soportada tanto por la sociedad y por el socio. El desarrollo de esta figura en Estados Unidos
trae consigo la solucion. En dicho pais, antes de 1987, la mayoria de las entidades utilizadas
eran corporaciones C. No obstante, con el 7ax Reform Act de 1986 se aumento la tarifa de
tributacion de dichas corporaciones, lo que ocasiond que, a partir de 1987, el nimero de

corporaciones S y partnerships —ambas pass-through— superen el uso de corporaciones

5 Francisco Reyes Villamizar, SAS La sociedad por acciones simplificadas (Bogota: Editorial Temis S.A.,
2022).
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C®2, Ecuador podria implementar un modelo similar, en el que el incentivo para utilizar este
tipo de sociedades radique en la tarifa de impuesto a la renta aplicable.

El derecho societario nacional ya prevé un supuesto que busca evitar el uso de
sociedades para fines perversos por parte de sus socios o accionistas. Dicha figura se
denomina levantamiento del velo societario y se encuentra en el articulo 17 de la LC. La
misma tiene lugar cuando “se comprobare que la compaiiia fue utilizada en fraude a la ley o
con fines abusivos en perjuicio de terceros”™. Siguiendo con el objetivo de esta figura, parece
razonable la aplicacion del pass-through en las sociedades ecuatorianas pues, como se
menciond, la misma reduciria el incentivo de usar companias para diferir la tributacion de las
utilidades generadas. Esto demuestra que la legislacion actual ya contiene manifestaciones
que buscan reducir el oportunismo de los socios y accionistas, por lo cual, la implementacion
del régimen propuesto unicamente reforzaria tales objetivos.

Finalmente, corresponde repasar la incidencia de esta figura en los principios de
personalidad juridica independiente y responsabilidad limitada. Un primer analisis al
régimen pass-through pareceria denotar el desconocimiento a tales principios. Ello, no es del
todo errado, pues efectivamente en lo que concierne a la tributacion de la sociedad no se
aplicaria los mencionados principios.

No obstante, el hecho de que fiscalmente se haga a un lado al principio de
personalidad juridica independiente no implica que el mismo sea absolutamente inaplicable.
Este principio subsistird en el resto de sus componentes como, por ejemplo, en la capacidad
de contraer derechos y obligaciones, mantener un nombre, nacionalidad, entre otros®*. Por
ello, el sistema propuesto no resultaria en un menoscabo al referido principio. En lo que se
refiere a la responsabilidad limitada ocurre algo similar al Ecuador, pues la aplicabilidad de
este depende del tipo de sociedad.

Asi, la aplicacion del pass-through en una sociedad no implica necesariamente el

desconocimiento o inaplicabilidad de los referidos principios. Ademas, no se puede hacer a

52 Michael J. Graetz, Deborah H. Schenk y Anne L. Alstott, Federal Income Taxation Principles and Policies,
532.

53 Articulo 17, LC.

% Brett Freudenberg y Bradley T. Borden, “Contribution and Distribution Flexibility and Tax Pass-Through
Entities”, 356.
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un lado el hecho de que la decision de utilizar un vehiculo societario u otro, por regla general,
queda a eleccion de las personas.

En suma, un repaso a los tipos societarios actuales permite concluir que esta figura
puede ser aplicada en las sociedades unipersonales y holdings, toda vez que su caracteristica
principal radica en el beneficiario efectivo y puede dar lugar al problema de diferimiento. Es
crucial preguntarse como hacer para que las personas escojan sociedades donde aplique esta
figura. Como se identificd, el incentivo puede estar en la tarifa de impuesto a la renta
aplicable. Finalmente, si bien los principios tratados pueden desconocerse en el ambito fiscal,
estos subsisten en las demas relaciones de la sociedad.

6.2. Impuesto a las utilidades acumuladas

Otra alternativa para evitar el diferimiento de la tributacion de las utilidades
acumuladas es el accumulated earnings tax. En el periodo comprendido entre 1913 y 1935
en Estados Unidos se observaba el alto uso de las corporaciones C como una estrategia comuin
para evitar la tributacion, pues permitian que los sujetos con mayor riqueza acumulen la renta
en este tipo de entidades y no paguen ciertos impuestos®™. De esta manera, el congreso
norteamericano, en procura de desincentivar el uso de estas corporaciones para retener
utilidades y evitar la tributacion, aprobo6 el Tariff Act de 1913, el Revenue Act de 1921 y el
Revenue Act de 1934, Siendo asi, es el Tariff Act el primer instrumento legislativo donde se
reconoce al mencionado impuesto. En esencia, se trata de un impuesto cuyo objetivo
inmediato y directo consiste en evitar el uso de sociedades para diferir el pago de impuestos
sobre el dividendo.

En palabras de Hall, “the accumulated earnings tax applies to every corporation
formed or availed of for the purpose of avoiding income tax with respect to its shareholders
by permitting E&P to accumulate instead of being distributed as dividends™'. Dicho
impuesto no tiene lugar en los tipos societarios donde aplica la figura del pass-through. En

si, es una penalidad que se impone a las corporaciones C cuando se acumulan utilidades mas

55 Eric J. Barr, Valuing Pass-Through Entities (Nueva York: John Wiley & Sons, Incorporated, 2014), 11-40.
% Ibid., 18.

57 C. Wells Hall, III, “Choice of business entity after the 2003 Tax Act”, 11. “[E]l impuesto sobre los beneficios
acumulados se aplica a toda sociedad constituida o utilizada con el fin de eludir el impuesto sobre la renta con
respecto a sus accionistas permitiendo que las ganancias y pérdidas se acumulen en lugar de distribuirse como
dividendos” (Traduccion no oficial).
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alla de las necesidades razonables del negocio, con el proposito de evadir los impuestos a
nivel de los accionistas®®.

De acuerdo con el IRS, este impuesto se encuentra sujeto al cumplimiento de dos
condiciones. Por un lado, que la corporacion haya retenido mas ingresos y utilidades de los
que se justifican de acuerdo con las necesidades razonables del negocio®®. Por otro lado, debe
haber un intento por parte de la corporacion de evadir el income tax del accionista®®. Solo
cuando concurran estos requisitos el IRS estara facultado para imponer este impuesto. Sobre
este tributo surgen diversas posturas que pueden poner en duda su aplicabilidad. Entre ellas,
la mas relevante es la subjetividad que puede existir en los criterios que determinan la
imposicion del impuesto.

El primer criterio se refiere a la retencion de utilidades mas alla de lo
razonablemente necesario. De acuerdo con Plecnik y Ju, la determinacion de una
acumulacion excesiva es subjetiva, empero, cualquier cantidad de ingresos y utilidades puede
ser justificada si el contribuyente puede demostrar que la acumulacion esta atada a una
necesidad razonable del negocio®. Las cortes norteamericanas y el IRS han restringido la
interpretacion del concepto necesidad, precisando que las mismas deben cumplir los criterios
de “specific, definite and feasible”®.

El segundo criterio se refiere al intento de evadir el income tax de los accionistas
aplicable al dividendo realizado. En varios casos donde se impuso el accumulated earning
tax, resueltos por distintos 6rganos judiciales estadounidenses, la discusion versaba sobre si
la intencion de evadir debia ser la razon dominante para no distribuir o solo una razén para
no distribuir. La disparidad de criterios fue finalmente resuelta por la Corte Suprema, misma
que sefald que la intencidon de no pagar impuestos sobre esas utilidades acumuladas no debe
ser la razén dominante, sino que basta con que sea una de las razones para que se opte por

retener las utilidades®®,

58 C. Wells Hall, II1, “Choice of business entity after the 2003 Tax Act”, 14.

%9 Disponible en: https://www.irs.gov/irm/part4/irm_04-010-013, [altimo acceso 16 de octubre de 2024].

% Disponible en: https:/www.irs.gov/irm/part4/irm_04-010-013, [altimo acceso 16 de octubre de 2024].

61 James M. Plecnik y Ling Ju, “The Accumulated Earnings Tax: Recent Developments and History”, Journal
of Taxation 127 (2017), 75-81.

82 Ibid., 76 “especificas, definidas y posibles” (Traduccion no oficial).

83 James M. Plecnik y Ling Ju, “The Accumulated Earnings Tax: Recent Developments and History”, 81.
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Son estos dos estandares reconocidos en la normativa norteamericana los cuales
guian al IRS en su facultad determinadora de este impuesto. Ahora, es justo repasar la
aplicabilidad de estos criterios en el contexto ecuatoriano.

6.2.1. Implementacion de un impuesto a las utilidades acumuladas en el
contexto ecuatoriano

A continuacion, se analizard la viabilidad de introducir en Ecuador un impuesto
destinado a gravar las utilidades acumuladas de las compaiiias. Para ello, se tomaran en
consideracion los criterios y estandares establecidos en Estados Unidos, lo cual ha generado
una serie de inquietudes y discusiones.

En Ecuador, la creacion de un impuesto debe adherirse a ciertos principios
establecidos en el articulo 300 de la CRE. Entre estos principios se incluyen, por un lado, la
capacidad contributiva, que establece que los impuestos deben ser proporcionales a los
ingresos o la capacidad econdmica de los contribuyentes; y, por otro lado, el de eficiencia,
que propende aumentar la recaudacion fiscal con el menor uso de recursos. Estos principios
deben ser respetados en la formulacion de nuevas normas fiscales en el pais.

La primera discusiéon que se encuentra al crear un impuesto a las utilidades
acumuladas en Ecuador tiene que ver con el principio de capacidad contributiva. El

2964

mencionado principio consiste en la “aptitud que expone la existencia de riqueza”™* o de

acuerdo con lo sostenido por la CCE:

El principio de capacidad contributiva implica que solamente las manifestaciones directas
o indirectas de riqueza pueden configurar el hecho generador de una obligacion tributaria.

Por otro lado, deriva en que los particulares estan obligados a contribuir de manera
65

progresiva en funcién de su capacidad economica®™.
Es decir, a través de este principio se busca que las cargas impositivas a los contribuyentes
obedezcan o estén directamente relacionadas con la manifestacion de riqueza.

En el régimen del impuesto a las utilidades acumuladas, el ingreso efectivamente no

ha sido atribuido al socio de la entidad, pero, de todas formas, el tributo recae sobre ese

64 Pedro Armijos Gonzalez, “La importancia del principio de capacidad contributiva en el régimen tributario
ecuatoriano” Foro Revista de Derecho 36 (2021), 149-168, https://doi.org/10.32719/26312484.2021.36.8.
8 Sentencia No. 65-17-IN/21, Corte Constitucional del Ecuador, 19 de mayo de 2021, parr. 47.
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dividendo no realizado. En términos contables, el valor sobre el cual se impone el tributo atin
no afecta al ingreso del socio o accionista pues, inicamente a efectos fiscales, se asume que
esa renta ya fue atribuida, pero no hay un efecto material o real.

No obstante, de acuerdo con el modelo americano, este impuesto normalmente se
aplica a los contribuyentes que tienen control directo de su sociedad, pues en ellos estéd la
voluntad de distribuir las utilidades. Tomando las palabras de Armijos, en este supuesto si
hay una capacidad de riqueza®®. Empero, la misma se encuentra detras de una puerta que
puede abrirse o cerrarse por la sola voluntad del socio o accionista. Sin perjuicio de lo
anterior, la propia LC sefiala que de las utilidades liquidas que resulten se debera destinar al
menos el 50% para dividendos a los socios que asi lo soliciten®’.

Bajo tales premisas, no existe razon alguna que impida a los socios o accionistas
solicitar la reparticion de las utilidades generadas por la compaiia. Ello evidencia una
capacidad de riqueza, oculta detrds de una sociedad, sobre la cual el socio o accionista puede
perfectamente acceder.

La segunda discusion que surge en el anélisis de implementar este impuesto versa
sobre el principio de eficiencia. Este principio, segtn la jurisprudencia de la CCE, “implica
que la Administracion Tributaria pueda cumplir sus competencias bajo el aprovechamiento
optimo de recursos para el cumplimiento de los fines del tributo”®. Segtn Insignares,
tomando lo dicho por la Corte Constitucional de Colombia, el principio de eficiencia puede
tener “dos aplicaciones diferentes: la eficiencia del tributo y la eficiencia del recaudo”®.

Respecto de la primera aplicacion:

[E]I principio tiene un sentido eminentemente econémico vinculado a la relacién costo
beneficio; si esa relacion (...) es positiva, el tributo es eficiente, de lo contrario sera
ineficiente y este analisis nos permitira deducir la viabilidad o no de la creaciéon o

mantenimiento del tributo’°.

% Pedro Armijos Gonzalez, “La importancia del principio de capacidad contributiva en el régimen tributario
ecuatoriano”, 152.

67 Articulo 297, LC.

% Dictamen No. 4-21-T1/21, Corte Constitucional del Ecuador, 25 de agosto de 2021, parr. 21.

69 Roberto Insignares Gémez, “Los principios constitucionales del sistema tributario” en La obligacién
tributaria y sus fundamentos constitucionales, ed. de J.R. Piza (Bogota: Universidad Externado de Colombia,
2015), 119-157.

0 Roberto Insignares Gomez, “Los principios constitucionales del sistema tributario”, 156.
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La segunda aplicacion, relacionada con el recaudo, “se relaciona con la
instrumentacion de estrategias y mecanismos idoneos para el cobro del importe del tributo
[...]”"%. De este modo, el principio de eficiencia se respetara siempre que existan estandares
claros de aplicaciéon que reduzcan la subjetividad y el gasto de recursos asociados a su
imposicion. De igual manera, solo se podra apreciar su valor y eficiencia sobre la base de los
resultados alcanzados por este impuesto.

Como se coment6, el modelo norteamericano para imponer el accumulated earning
tax aplica los criterios de (i) la necesidad razonable de retener utilidades y (ii) la intencion de
diferir la tributacion. En Ecuador estos criterios podrian representar problemas en el ejercicio
de la facultad determinadora de la administracion tributaria, debido a la subjetividad que
pueden tener. Ante tal escenario, existen dos alternativas que podrian viabilizar la creacion
de este impuesto y mitigar el problema de la subjetividad: por un lado, el articulo 17 del CT
y, por otro, la creacion de estandares claros para su aplicacion.

La aplicacion de este impuesto por parte de la administracion tributaria tendria que
fundamentarse en lo prescrito por el articulo 17 del CT, el mismo en su segundo inciso recita

que cuando:

[E]l hecho generador se delimite atendiendo a conceptos econdomicos, el criterio para
calificarlos tendra en cuenta las situaciones o relaciones econdémicas que efectivamente

existan o se establezcan por los interesados, con independencia de las formas juridicas que

se utilicen’?.

Dicho postulado ha sido interpretado por la CCE como el principio de realidad
econodmica. Este principio busca determinar el hecho generador econémico a partir de las
relaciones que efectivamente existan, mas alla de la forma juridica utilizada.

Entendido el principio de realidad econdémica, corresponde analizar el mismo en el
contexto bajo estudio, es decir, en el supuesto de que los socios o accionistas difieren la

tributacion de las utilidades. Para tal proposito, se debe definir si el supuesto descrito atiende

I Roberto Insignares Gomez, “Los principios constitucionales del sistema tributario”, 157.
"2 Articulo 17, LRTL
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a un concepto econémico y analizar la intencion por la que no se distribuyen las utilidades
generadas por la compaiiia.

Segun la jurisprudencia de la CCE, este principio aplica cuando el hecho generador
atiende a un concepto netamente econémico como, por ejemplo, renta’®. En el caso bajo
analisis, el dividendo realizado constituye una renta gravada para el socio o accionista. Es
decir, incide o se analiza desde la perspectiva de la renta.

La forma juridica utilizada es la decision de no distribuir los dividendos. No
obstante, la pregunta que surge es cual es la intencién por la que no se distribuyen tales
utilidades. De acuerdo con los estandares fijados, se deberia aplicar este impuesto cuando la
intencion del contribuyente sea diferir la tributacion de las utilidades.

En suma, el articulo 17 del CT seria la norma que guiaria los criterios de aplicacion
de un impuesto a las utilidades acumuladas. Cuando la administracion tributaria dentro de un
proceso de control determine que se cumplen los criterios —fijados por los
estadounidenses— podra, a través del principio de realidad econdmica, imponer este
impuesto a las utilidades acumuladas.

La segunda alternativa para la viabilidad de un impuesto a las utilidades acumuladas
se basa en la existencia de estandares claros de aplicacion. Definido el sustento juridico que
facultaria a la administracion tributaria para aplicar este impuesto a los contribuyentes, queda
pendiente analizar el estandar argumentativo que debe alcanzar la administracion tributaria
cuando conmine a un contribuyente al cumplimiento de este impuesto. Lo anterior se debe
analizar a la luz del principio de seguridad juridica. Una lectura prima facie a esta propuesta
podria inducir a la conclusion de que se requieren normas juridicas extensas que prevean
todos los supuestos o criterios que habiliten a la administracion tributaria para aplicar este
impuesto. No obstante, sobre este principio la CCE ya se ha pronunciado delimitando su

alcance. Al respecto, ha manifestado que:

[E]l contenido del derecho a la seguridad juridica, no se agota en el respeto a la aplicacion
subsuntiva de reglas juridicas, sino que, garantiza que la decisién adoptada en un proceso
de razonamiento juridico, como puede ser el proceso de calificacion o recalificacion de

cierto acto juridico o econdomico con implicaciones tributarias; independientemente del

3 Sentencia 47-15-IN/21, Corte Constitucional del Ecuador, 10 de marzo de 2021, parr. 50.
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método o modelo de razonamiento que haya observado, se encuentre suficientemente

argumentada’.

De lo transcrito se evidencia que, si bien este principio garantiza el respeto y
cumplimiento de las reglas juridicas, también busca asegurar que la calificacion o
interpretacion de cierto acto juridico posea una argumentacion suficiente. Por lo cual, la
constitucionalidad, cuando la administracion tributaria imponga a un contribuyente la
satisfaccion de un impuesto a las utilidades acumuladas, estara condicionada a dos elementos.
Por un lado, a la existencia y respeto de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas
por autoridades competentes’®. Por otro lado, a que las decisiones donde la administracion
tributaria decida imponer este impuesto se encuentren suficientemente motivadas.

En definitiva, dentro de esta seccion se analizo la constitucionalidad de un impuesto
a las utilidades acumuladas, en los términos previstos por los norteamericanos, a la luz de los
principios de capacidad contributiva y eficiencia. Finalmente, se revisaron las alternativas
que ofrece el marco juridico actual para implementar un impuesto como el estudiado. Estas
alternativas son el articulo 17 del CT que habla sobre el principio de realidad econdomica y el
principio de seguridad juridica que garantiza la objetividad en la imposicion del tributo.

6.3. Régimen CFC y su aplicacion

En distintos paises se ha implementado el régimen CFC. Este régimen fue creado
por los norteamericanos durante los afios treinta del siglo pasado y plasmado en el Codigo de
Rentas Internas de 19627®. De igual manera, ha sido impulsado por la OCDE, precisamente
dentro de la Accion 3 del Plan de Acciones BEPS con el proposito de evitar el diferimiento
de la tributacion de las rentas producidas por las sociedades en el exterior. Este régimen busca
gravar al residente las rentas generadas por la controlada’’. Por lo mencionado, se puede
sefalar que, al menos, se debe tratar de rentas producidas por una sociedad que no sea
residente local —del exterior— y que el beneficiario efectivo residente tenga control sobre

esa sociedad.

4 Sentencia 47-15-IN/21, Corte Constitucional del Ecuador, 10 de marzo de 2021, parr. 36.

75 Articulo 82, Constitucion de la Republica del Ecuador [CRE], R.O. 449, 20 de octubre de 2008, reformada
por ultima vez R.O. Suplemento 181 del 15 de febrero de 2018.

76 José Manuel Castro y Cristian Rodriguez Pefia, “Las normas de Entidades Controladas del Exterior en el
contexto iberoamericano y de los Convenios de Doble Imposicion”, 357.

7 Ibid., 360.
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El Ecuador introdujo este régimen en el afio 2023 con la entrada en vigor de la Ley
Organica de Eficiencia Econdmica y Generacion de Empleo. El referido cuerpo normativo
reform6 la LRTI, la cual ahora contiene el tratamiento de este régimen, dentro de ella se
sefiala las condiciones que se deben cumplir para que las rentas sean alcanzadas por el
régimen CFC. Este régimen prevé que una vez que las rentas del exterior formen parte de
CFC estas seran atribuidas al beneficiario final con residencia fiscal en el Ecuador, quien
debera liquidar su impuesto a la renta considerando a dichas rentas, a pesar de que aun no se
encuentren distribuidas —dividendo no realizado—.

El articulo 51.1 LRTTI establece las condiciones que deben cumplirse para que opere
el régimen CFC. Entre ellas, sefiala las siguientes: (i) que la entidad se encuentre dentro de
los tipos de sociedades previstas en el articulo 98 LRTI, (i1) que haya un beneficiario final y
efectivo residente fiscal en Ecuador y tenga una participacion en la entidad superior al 25%
y (iii) una tasa efectiva de impuesto a la renta o analogo inferior al 60% a la que corresponda
en Ecuador. Dicho régimen, de acuerdo con el articulo 51.2 tiene por objetivo atribuir al
beneficiario final residente fiscal ecuatoriano determinadas rentas de las sociedades
extranjeras calificadas como CFC.

6.3.1. Un régimen inspirado en CFC

El problema del uso de sociedades para evadir la tributacion no solo se presenta en
el exterior, sino que también ocurre a nivel interno. Dicho de otro modo, existen sociedades
ecuatorianas que acumulan sus utilidades con el proposito de diferir la tributacion sobre el
dividendo realizado. En este contexto, surge la interrogante de por qué no crear un régimen
inspirado en el modelo CFC, pero aplicable a sociedades nacionales. Asi, corresponde
adaptar las condiciones previstas en la LRTI para implementar un régimen similar a nivel
local. Una propuesta para extrapolar este régimen podria incluir los siguientes elementos.

Primero, debe tratarse de una sociedad ecuatoriana, en los términos prescritos en el
articulo 98 LRTI’8. Esto debido a que el problema identificado y el cual se busca resolver es
el diferimiento de la tributacion de las utilidades generadas por las compaiiias.

Segundo, el socio o accionista debera ser una persona natural con una participacion
efectiva, directa o indirecta, igual o mayor al 25% del capital, de los derechos a voto, a la

distribucién de dividendos, utilidades, beneficios o rendimientos, a los remanentes de

"8 Articulo 98, LRTL.
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liquidacion, y/o de similares derechos. Si los socios o accionistas fueren partes relacionadas
se sumard la participacion efectiva de cada uno. Se establece tal participacion, toda vez que
el articulo 4 numeral 1 y 2 del RLRTI establecen que habra vinculacion por porcentaje de
capital cuando los socios o accionistas personas naturales o sociedades, individualmente o
con sus conyuges o parientes tengan una participacion de al menos el 25% del capital de la
sociedad”®.

Tercero, las rentas alcanzadas por el régimen seran aquellas que provengan de
ganancias de capital, explotacion de propiedad inmobiliaria, dividendos, rendimientos
financieros, regalias o cualquier otro tipo de renta pasiva. El tipo de renta pasiva ha sido
adoptada por la mayoria de legislaciones que han implementado el régimen CFC. Asi lo

reconoce Pascuali cuando sefiala que:

Otro elemento distintivo es que la gran mayoria de las legislaciones aplican las normas CFC
a las rentas pasivas, esta rentas son aquéllas que no proceden de una operacion o industria

activa, y son tipicamente las rentas provenientes de intereses, dividendos o royalties®.

La propuesta de régimen no buscara gravar las utilidades generadas por sociedades operativas
porque se entiende que puede existir la necesidad de ocupar las utilidades generadas como
capital para desarrollar la actividad econdmica. Dicho de otra manera, se trata de una
presuncion bajo la cual se asume que las sociedades cuya renta es activa requieren de un
mayor flujo para poder operar.

De esta manera, los socios o accionistas personas naturales que posean participacion
igual o superior al 25%, ya sea directa o indirectamente, dentro de sociedades cuya renta sea
pasiva, deberan tributar con impuesto a la renta las utilidades generadas y no distribuidas por
tales sociedades.

De la misma manera, corresponde hacer un breve repaso al principio de capacidad
contributiva. Doctrinarios como Castro y Rodriguez sefialan que “constitucionalmente son
validas, pues se entiende que la persona que ejerce el control tiene la capacidad contributiva

respecto de los beneficios de la ece, solo que abusa de su derecho para diferir el ingreso en

9 Articulo 4, RLRTL
8 Matias Cristobal Pascuali Tello, “Corporaciones Extranjeras Controladas”, Derecho Publico Iberoamericano
6 (2015),221-235.

30



el pais de residencia”®!. Siguiendo esta linea de pensamiento, el régimen con las condiciones
propuestas no vulneraria el principio de capacidad contributiva. Ello, debido a que en
Ecuador el socio o accionista de una compafiia puede libremente solicitar la reparticion de
utilidades y, ademas, la LRTI considera partes relacionados a los sujetos que tengan al menos
el 25% de participacion dentro del capital de una sociedad.

En conclusidn, el régimen propuesto utiliza como fundamento las condiciones que
establece CFC con ciertas modificaciones que permiten adaptarlo a las necesidades y
contexto ecuatoriano. Ademas, el principio de capacidad contributiva no se ve afectado, pues

el dividendo realizado depende de la sola voluntad del socio o accionista.

7. Conclusiones

Para realizar este trabajo se plante6 coOmo gravar con impuesto a la renta las
utilidades acumuladas, no distribuidas, de las compaifiias. Los hallazgos de este trabajo
evidencian que existen tres alternativas para evitar el problema de diferimiento de la
distribucion de dividendos y gravar con impuesto a la renta las utilidades acumuladas de las
compaiiias, evitando asi la incidencia negativa que el diferimiento tiene en la caja fiscal. De
estas, dos ya han sido implementadas en los Estados Unidos, mientras que la tercera
constituye una propuesta original de régimen tributario inspirado en el régimen CFC.

La primera alternativa identificada consiste en la institucion del pass-through, la
cual atribuye los ingresos de la sociedad directamente al ingreso del socio, quien es
considerado como beneficiario final y efectivo. La segunda alternativa es la creacion de un
impuesto a las utilidades acumuladas, basado en criterios que utiliza Estados Unidos en el
accumulated earnings tax. Finalmente, se analiz6 la creacion de un régimen inspirado en el
modelo CFC, disenado para gravar las utilidades acumuladas de sociedades nacionales.

Este trabajo analiz6 la viabilidad de implementar estas alternativas en el Ecuador y
recomienda su aplicacion con los siguientes matices. Respecto del impuesto a las utilidades
acumuladas, se evidencid que la subjetividad puede llegar a ser un factor problematico en su
aplicacion; no obstante, ello se puede solucionar mediante servidores publicos con elevado

conocimiento y probidad, asi como con la implementacion de normas juridicas que regulen

81 José Manuel Castro y Cristian Rodriguez Pefia, “Las normas de Entidades Controladas del Exterior en el
contexto iberoamericano y de los Convenios de Doble Imposicion”, 360.
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claramente este impuesto. La efectividad de este impuesto en otras jurisdicciones como la
norteamericana y su objetivo directo e inmediato de solucionar la pregunta de investigacion
permite concluir que, de las tres alternativas, es la mas viable.

La segunda alternativa que regula de forma mas directa el problema es la creacion
de un régimen inspirado en el régimen CFC. Como se explico, el régimen CFC nace como
un proyecto con la intencioén de evitar el diferimiento de impuestos mediante el uso de
entidades en el exterior. No obstante, lo cierto es que esa realidad también se vive a nivel
local. Varias personas se aprovechan del uso de sociedades para tributar a la tarifa general y
no repartir utilidades, evitando asi la retencion de impuesto a la renta. En este trabajo, de
manera resumida, se ha analizado algunas condiciones o requisitos que podria tener un
régimen que busca abordar este problema. Sin embargo, es necesario reconocer que un
proyecto de ley en este sentido requiere de un anélisis mas profundo.

Para finalizar, la figura del pass-through encontraria mayor dificultad de
implementacion en el ordenamiento juridico ecuatoriano. La insercion de esta institucion
requiere de una reforma estructural y significativa en materia tributaria y societaria, toda vez
que también implicaria cambiar las caracteristicas y principios de algunas sociedades. Pese a
tratarse de un cambio con efectos mas extendidos, es una discusidon que amerita ser planteada.

Las limitaciones que surgieron durante la realizacion de este trabajo estuvieron
relacionadas con el acceso a la informacion necesaria para la investigacion. En primer lugar,
al tratarse de figuras cuyo origen es norteamericano los conceptos analogos en Ecuador no
tenian una traduccidn exacta, esto conllevo a que sea necesario realizar un profundo estudio
de las figuras y su nombre en la normativa estadounidense. En segundo lugar, no se pudo
encontrar con facilidad autores que hayan abordado esta probleméatica y hayan planteado
como solucion estas alternativas. En tercer lugar, las bases de datos utilizadas no poseian la
suficiente informacion sobre los temas abordados.

Las sugerencias que se proponen a fin de evitar las limitaciones encontradas se
describen a continuacion. Primero, comprender el contexto al cual pertenecen las figuras
juridicas desconocidas y sobre esa base extraer el concepto de las mismas y no
necesariamente la traduccion literal del nombre. Segundo, que exista mayor desarrollo

doctrinario en el pais que compare y contraste el régimen tributario ecuatoriano frente al de
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otras jurisdicciones. Tercero, que haya una mayor cantidad de bases de datos, principalmente,

con informacion de Estados Unidos y su régimen fiscal.
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