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ANALISIS SOBRE LA APLICACION Y VALORACION DE LA PRUEBA INDICIARIA EN EL DELITO DE
DESAPARICION INVOLUNTARIA EN EL CONTEXTO ECUATORIANO?!

ANALYSIS OF THE APPLICATION AND EVALUATION OF CIRCUMSTANTIAL EVIDENCE IN INVOLUNTARY
DISAPPEARANCE ON ECUADORIAN CONTEXT

RESUMEN

La prueba indiciaria de naturaleza indirecta, seguin
el articulo 163.1 del Codigo Orgéanico Integral
Penal, debe ser utilizada de manera excepcional
como directa en juicio. La presente investigacion
busca establecer referencias para la aplicacion y
valoracion de la prueba indiciaria en el juzgamiento
del delito de desaparicion involuntaria, para
garantizar una sentencia condenatoria sin vulnerar
la presuncion de inocencia. En efecto, mediante
metodologia deductiva, se propuso que la prueba
indiciaria actie como medio autbnomo de prueba
plena, suficiente y vinculante, a través de una
evaluacion especial y necesaria de sus elementos
concurrentes. Asi, se revelé que las normas
procesales genéricas pueden incurrir en errores en
la interpretacion de los indicios y se identifico una
guia de requisitos y criterios aplicables a la prueba
indiciaria en dicho delito, que permiten superar
estos errores. Por ende, es imperante el estudio de
la prueba indiciaria como una salida del desafio
probatorio del delito.
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ABSTRACT

The circumstantial evidence is of an indirect nature
and according to article 163.1 of the Ecuadorian
Organic Integral Penal Code, it must be used
exceptionally as direct evidence in judgment. This
paper seeks to establish references for the
application and evaluation of circumstantial
evidence in the judgment of the involuntary
disappearance crime, to ensure a conviction
without breaching the presumption of innocence.
Through a deductive methodology, it was proposed
that the circumstantial evidence should act as an
autonomous means of full, sufficient and binding
proof, based on a special and necessary evaluation
of its concurrent elements. Thus, it was found that
the generic procedural rules may incur erroneous
interpretation of circumstantial evidence and a
guide of requirements and criteria applicable to
circumstantial evidence was identified to overcome
these errors. Therefore, it is necessary to study
circumstantial evidence as a way out of the
probative challenge of involuntary disappearance.
crime.
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1. Introduccién

En Ecuador se han reportado 5210 casos de personas desaparecidas desde enero
a octubre del 2024, segun los registros del Ministerio del Interior, de los cuales 562
personas desaparecidas fueron encontradas sin vida y 640 siguen estando desaparecidas®.
Estas cifras remarcan la frecuencia y magnitud del delito de desaparicion involuntaria en
el pais.

El delito de desaparicidn involuntaria se ha convertido en un problema social
ignorado y sin solucion en el estado democratico. El problema radica en la falta de
obtencién clara de datos sobre las circunstancias de la desaparicion, dificultando el
conocimiento de los responsables del hecho. Actualmente, la desaparicion involuntaria
es utilizada como un método criminal para buscar la impunidad de la condena, por lo cual
no requiere una concientizacion social, sino la busqueda de la verdad y justicia®.

La prueba indiciaria podria ser una salida del problema probatorio, aunque no
exenta de controversia. Existe un consenso creciente en que este tipo de prueba ha dejado
de tener un caracter accesorio, generando mayor reconocimiento entre los juristas y
doctrinarios. Este fendmeno se ha evidenciado en Ecuador, especialmente en el contexto
de resolucion de casos complejos, donde la prueba indiciaria adquiere un rol fundamental

para esclarecer hechos a partir de indicios razonables®.

3Disponible en:  https://datosabiertos.gob.ec/dataset/personas-desaparecidas/resource/7329fc75-94c¢3-
4611-94ee-d84cd18feflb , (Gltimo acceso: 22/10/2024).

“Rosa Maria Rosas Villicafia, “Verdad y justicia para victimas de desapariciéon en México. Del fondo y la
forma”, Relaciones Estudios de Historia y Sociedad, (2020), 155-156.

SAngel Torres, “Aplicacion de la prueba indiciaria en el proceso penal ecuatoriano y la duda razonable”,
Revista Metropolitana de Ciencias Aplicadas,5, (2022), 130-131.
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La importancia de la aplicacién y valoracién de la prueba indiciaria en el delito
de desaparicion involuntaria radica en la capacidad de los indicios para determinar la
certeza juridica sobre el hecho investigado. Sin embargo, la jurisprudencia y doctrina
admiten que se requiere de ciertos presupuestos para su efectivo uso en el juzgamiento,
especialmente para no vulnerar la presuncion de inocencia del acusado®.

Por lo cual, el presente trabajo se enfocara en responder ¢ Cuéles son los posibles
requisitos y criterios para la aplicacién y valoracion de la prueba indiciaria en el
juzgamiento del delito de desaparicion involuntaria en el Ecuador?, considerando la
normativa nacional y la excepcion tipificada en el delito de desaparicion involuntaria
sobre el empleo de la prueba indiciaria.

Se obtendrd un regimen de reglas y criterios posibles para su aplicacion y
valoracion en el delito, acreditando que esta sea prueba plena, suficiente y vinculante en
el juzgamiento, para esclarecer los hechos, condenar al responsable y, asi, enervar la
presuncion de inocencia. Se realizard un andlisis comparado de los casos: Marta del
Castillo y Juliana Campoverde, para verificar la aplicacion de las reglas y criterios de este
medio probatorio.

Se tratara la presente investigacion desde una perspectiva deductiva ya que se
realizard un analisis 16gico basado en normativa, jurisprudenciay doctrina para solucionar
la problematica de aplicacion y valoracion de la prueba indiciaria en el delito de

desaparicion involuntaria.

2. Estado del Arte

El siguiente apartado aborda el estado actual de la literatura sobre la aplicacion
de la prueba indiciaria en el proceso penal, especialmente aquella que respalda su
utilizacion excepcional en el delito de desaparicion involuntaria.

Enrique del Rio Gonzalez y Fernando Luna Salas’destacan que la prueba
indiciaria puede recrear hechos de dificil acreditacion por otros medios probatorios y en
el proceso penal, por la naturaleza de las controversias, tiene un uso especial y
permanente. En cuanto a su alcance, sefialan que la prueba indiciaria tiene los mismos

criterios de solidez que cualquier otro medio probatorio. Sin embargo, es indispensable

®Daniel Pisfil, “La prueba indiciaria y su relevancia en el proceso penal”, Revista de la Maestria en Derecho
Procesal,1,5, (2014), 121-125.

"Enrique del Rio Gonzalez y Fernando Luna Salas, La prueba indiciaria: una mirada desde los sistemas
procesal civil y penal (Bogota: Grupo Editorial Ibafiez,2020), 56-63.
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que exista entre sus elementos un hecho conocido para que su aplicacion sea confiable y
permita probar el hecho investigado.

Sobre suempleo, Claus Roxin expone que "la conviccion del tribunal puede estar
fundada en prueba indiciaria, esto es, en virtud de hechos que permiten llegar a una
conclusion sobre la base de circunstancias directamente graves"e,

En el mismo punto, Roxin® argumenta que, en algunos casos, la prueba
indiciaria, especialmente aquella sustentada en medios probatorios materiales, puede
ofrecer una mayor fiabilidad que los testimonios de los testigos del hecho. El presente
autor establece la posibilidad meramente excepcional de la aplicacion de la prueba
indiciaria por sobre otro medio probatorio.

Asimismo, Jordi Nieva Fenoll*° si bien reconoce que los indicios recabados en
la instruccion, siempre que sean plurales, pueden trasladarse a juicio en pocas ocasiones,
no acepta que la prueba indiciaria sea un medio de prueba, sino que es equivalente a un
razonamiento comun humano. Destacando que, aungue no debe prohibirse su practica es
incorrecto reconocerla como prueba indirecta y no como una presuncion.

En cuanto a la aplicacion de la prueba indiciaria en un delito determinado, cabe
resaltar lo que expresa Devis Echandia®.El legislador puede autorizar el uso de la prueba
indiciaria en ciertos supuestos mediante una tarifa legal, sin embargo, es menester del
juzgador evaluar si los indicios son ciertos o convincentes para llegar a una sentencia. Es
decir, los indicios deben cumplir requisitos de pluralidad, concordancia y convergencia
para su aplicacion en el supuesto y su valoracion es de naturaleza subjetiva.

Igualmente, con respecto a la validacion de la prueba indiciaria en delitos
complejos, como la desaparicién involuntaria, que con frecuencia quedan en la
impunidad, Radl Caballero Luna'? menciona que, en la actualidad, los jueces con poca
frecuencia utilizan los mecanismos idoneos para el aprovechamiento de la prueba

indiciaria, afectando la certeza de esta.

8Claus Roxin, Derecho procesal penal, traduccion de la edicion N° 25, ed. Gabriela Cérdoba y Daniel
Pastor (Buenos Aires: Editores del Puerto, 2000), 106.

%Claus Roxin, Derecho procesal penal, 106-107.

10Jordi Nieva Fenoll, Derecho Procesal 111 Proceso Penal (Valencia: Tirant lo Blanch,2019), 396-400.
"Hernando Devis Echandia, Teoria general de la prueba judicial Tomo Il, sexta edicion (Bogota: Temis
S.A., 2019), 588-601.

2Raul Caballero Laura, “El método de la prueba indiciaria, aplicable para la valoracion de indicios y la
prueba directa en las sentencias sobre delitos de concusidn (colusion), peculado y corrupcion de
funcionarios (cohecho)”, Revista Oficial del Poder Judicial de Per(,13, 11, (2020), 363-366.
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No obstante, con relacion al contexto ecuatoriano, Estafany Alvear Tobar®
sostiene que, ante las dificultades inherentes a la actividad probatoria, es indispensable
acudir a la prueba indiciaria, la cual se fundamenta en hechos que posibilitan alcanzar
conclusiones a través de razonamientos inductivos. Aunque se trata de una técnica
probatoria colateral, destaca su utilidad en la acreditacion de determinados tipos de
infracciones, como el delito de desaparicion involuntaria, facilitando al juzgador la

inferencia sobre el hecho investigado.

3. Marco normativo

En este apartado se enuncian las normas internacionales y nacionales que
sustentan la aplicacion y valoracion de la prueba indiciaria en el delito de desaparicion
involuntaria.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 7, expresa
que nadie puede ser privado de su libertad fisica, sin justificacion legal'*. Los articulo 8
y 25 establecen el derecho de presentar denuncias penales contra actos que vulneren
derechos fundamentales, garantizando su tramitacion efectiva conforme a las garantias
jurisdiccionales®.

La Convencion Internacional para la Proteccion de Todas las Personas contra las
Desapariciones Forzadas, en su articulo 6, establece la obligacion del estado de procesar
y sancionar judicialmente a los responsables del delito de desaparicion forzadal®. El
articulo 11, subraya que este delito debe ser juzgado como una infraccion grave y exige
medios probatorios adecuados para garantizar su juzgamiento®’.

La Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, en su
articulo 1 enmarca la obligacion del estado de sancionar la desaparicion forzada y sus

autores dentro de su jurisdiccion®®. En su articulo 2, define al delito como la privacion de

13Estefany Alvear Tobar, “La validez de la prueba indiciaria en el proceso penal”, Revista CAP Juridica
Central, 6, 4, (2020), 63-66.

14Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 22 de noviembre de 1969, San José, ratificada por el
Ecuador el 8 de diciembre de 1977.

BArticulo 8 y 25, Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

16Convencion Internacional para la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas, 20
de diciembre de 2006, Nueva York, ratificada por el Ecuador el 20 de octubre de 2009.

Y Articulo 11, Convencidn Internacional para la proteccion de todas las personas contra las desapariciones.
18Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas,9 de junio de 2024, Belém do Para,
ratificada por el Ecuador el 27 de julio 2006.
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libertad de una o varias personas sin importar la forma de esta'®. Igualmente, su articulo
3, obliga al estado a imponer las medidas necesarias para procesar el delito®.

La Constitucion de la Republica del Ecuador, CRE, en su articulo 66 garantiza
los derechos de libertad, y protege a la integridad personal?, otorgando una proteccion
especial a la desaparicién forzada al ser una violacion grave. Este mismo articulo obliga
al estado a tomar medidas necesarias para sancionar actos violentos?.

En cambio, el articulo 76 consagra la presuncion de inocencia del procesado,
limite crucial de la presente investigacion. Adicionalmente, garantiza el derecho de las
partes de presentar todas las alegaciones y pruebas de las que se sientan asistidas?.

Sobre el procesamiento penal, el articulo 78 ratifica la proteccion especial de la
victima dentro del proceso, reafirmando lo contenido en el articulo 66, y confirma como
garantia el esclarecimiento de los hechos del delito?.

El Cddigo Orgénico Integral Penal, COIP, en su articulo 163.1 sanciona con
penas de siete a diez afios el delito de desaparicion involuntaria, con una pena maxima de
veintidds a veintiseis afios en caso de muerte de la victima. Ademas, destaca que, para el
procesamiento de este delito, la acumulacién de indicios puede considerarse equivalente
a prueba directa en juicio®.

El articulo 453 del cuerpo normativo enfatiza que la prueba en materia penal
debe conducir al convencimiento sobre los hechos, circunstancias del delito, y la
responsabilidad del procesado®. En la misma linea, en el articulo 454, el principio de
libertad probatoria permite que los hechos del delito se demuestren mediante cualquier
medio probatorio?’.

Por otro lado, el articulo 455 expresa que las pruebas deben estar vinculadas
directamente con la infraccion y la persona procesada, basandose en hechos concretos

comprobados mediante medios de prueba, invalidando a las presunciones?.

BArticulo 2, Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.

2 Articulo 3, Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.

21Constitucion de la Republica del Ecuador, [CRE], R.O. 449, 20 de octubre de 2008, reformada por tltima
vez R.O. Tercer Suplemento 568 de 30 de mayo de 2024.

22Articulo 66, CRE, 2008.

ZArticulo 76, CRE, 2008.

% Articulo 78, CRE, 2008.

25Codigo Organico Integral Penal, [COIP], R.O. 180, 10 de febrero de 2014, reformada por Gltima vez R.O.
Cuarto Suplemento 610 de 29 de julio de 2024.

% Articulo 453, COIP, 2014,

27 Articulo 454, COIP, 2014,

ZArticulo 455, COIP, 2014,



Finalmente, como norma procesal supletoria, el Cddigo Organico General de
Procesos, COGEP, en su articulo 172 expresa que las circunstancias acreditadas que son
graves, concordantes y precisas influyen en el convencimiento del juez y por ende la

conclusién sobre las mismas constituyen una presuncion judicial?.

4. Marco teorico

En el presente apartado se exponen las principales posturas sobre la aplicacion
de la prueba indiciaria en el procesamiento penal.

La postura moderna rechaza el uso de los indicios como medio probatorio y
prohibe que los acusados sean condenados Unicamente a través de ellos. Esta vision trata
a los indicios y presunciones como sinénimos, afirmando que la prueba indiciaria es una
mera inferencia estructurada mediante silogismos®’. Ademas, considera a la prueba
indiciaria como un elemento de prueba, el cual puede aplicarse accesoriamente en la
valoracion de las pruebas directas. Esto ha provocado que, las legislaciones nacionales
que adoptan esta postura no regulen a la prueba indiciaria3!.

Por su parte, la postura garantista acepta a la prueba indiciaria como medio
probatorio, exigiendo que cumpla con requisitos especificos para su admision en el
proceso, ya que no es posible condenar basandose en simples presunciones. Aunque se
priorizan las garantias jurisdiccionales, esta postura no impide que se dicten condenas
cuando los indicios son plurales y estan plenamente acreditados. Asimismo, la utilizacion
de la prueba indiciaria no merma derechos constitucionales, como la presuncion de
inocencia, sino que busca un equilibrio justo entre las partes procesales, permitiendo al
Estado ejercer su facultad de sancionar a los responsables del delito®.

Por el contrario, la postura del derecho penal del enemigo desde un punto de
vista policial asevera que las personas que cometen infracciones graves deben ser
juzgadas por un sistema penal con garantias constitucionales limitadas o nulas. Por lo
cual, para esta postura no es necesario el desarrollo de criterios de la prueba indiciaria ya

que se puede condenar al acusado por presunciones o sospechas. Es decir, la prueba

29Codigo Organico General de Procesos, [COGEP], R.O. 506, 22 de mayo de 2015, reformada por Gltima
vez R.O. Suplemento 471 de 5 de enero de 2024.

30Jordi Nieva Fenoll, Derecho Procesal |11 Proceso Penal, 399-401.

S31Eduardo Jauchen, Tratado de la prueba en materia penal (Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni,2002), 29-31.
%2Ricardo Vaca Andrade, Manual de Derecho procesal penal, tercera edicion,11, 2 (Quito: Corporacion de
estudios y publicaciones, 2003), 177-182.



indiciaria no tendria que cumplir requisitos fundamentales®® y objetivamente no se
consideraria como tal prueba indiciaria.

La postura que sigue la linea del presente trabajo es la postura garantista, debido
a que se busca constituir criterios y requisitos excepcionales que debe cumplir la prueba
indiciaria como medio de prueba para el procesamiento del delito de desaparicién
involuntaria, buscando desvirtuar la presuncion de inocencia sin vulnerarla.

En consecuencia, la postura moderna es descartada por tratar a la prueba como
una simple presuncion, sin considerarla un medio de prueba legitimo. También se rechaza
la postura del derecho penal del enemigo, que minimiza la prueba indiciaria a una simple

sospecha y no busca establecer los requisitos necesarios para su aplicacion y valoracion.

5. Concepto, naturaleza y elementos

Este apartado aborda las generalidades tanto del delito de desaparicion
involuntaria como de la prueba indiciaria, con el fin de aplicarlos en conjunto dentro del
juzgamiento.

5.1. Delito de desaparicion involuntaria

Es importante sefialar que la desaparicion involuntaria y la desaparicion forzada
son de naturaleza semejante, ya que ambas constituyen la misma vulneracion de los
derechos a la integridad personal, libertad personal y a la vida. Por ello, la desaparicion
involuntaria puede definirse de manera analoga a la desaparicién forzada, aunque, a
diferencia de esta ultima, no requiere un sujeto activo calificado ni la participacion del
Estado®.

Por lo tanto, la definicidn de desaparicion forzada, igualmente aplicable al delito
de desaparicion involuntaria, es la privacion de libertad arbitraria de una persona por
cualquier medio, vulnerando su derecho a la libertad personal®. Esto significa que la
privacion de libertad es la conducta central del delito mediante la cual inicia su comision
y de la cual la victima no tiene control.

Sobre esta definicion, el articulo 2 de la Convencion Internacional para la

Proteccién de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas entiende al delito

33Gunther Jakobs y Manuel Cancio Melia, Derecho Penal del Enemigo (Madrid: Civitas, 2003), 102-103.
34Ppatricio Galela, “Desaparicion forzada de personas y competencia temporal de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos”, Lecciones y Ensayos, 95, (2015), 45-46.

35Caso Godinez Cruz c. Honduras, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, 20 de enero de 1989, parr.163.

8


https://www.marcialpons.es/autores/cancio-melia-manuel/1016758/

como la detencidn, secuestro u otra forma de privacion de libertad, seguida de la negativa
de reconocer el paradero de la persona desaparecida®®.

De ahi que, un elemento clave del delito es la negativa del acusado de brindar
informacion sobre el paradero de la victima. Este aspecto debe estar presente en la
definicion del delito, ya que permite diferenciarlo de otros con los que suele confundirse,
como el secuestro. Esta distincion es fundamental para aplicar los criterios probatorios
adecuados y asegurar que se impongan penas que reflejen la extrema gravedad del crimen
a todos los responsables®’.

Por otro lado, la privacion de libertad debe ser entendida como el inicio de la
comision de una violacion compleja, en la que resulta irrelevante la forma en la que se
lleve a cabo dicha privacion®®.

Ademas, es un delito prolongado ya que persiste mientras no sea identificado el
paradero o restos 6seos de la victima®. Es decir, permanece mientras no se conozca el
destino y se hayan esclarecido los hechos®. Alternativamente, la accion penal del delito,
asi como la pena impuesta en su procesamiento, no prescriben*, permitiendo que el delito
sea juzgado sin restriccion temporal.

Conviene resaltar que el delito de desaparicion involuntaria es un fenémeno,
marcado por la violacion multiple y continuada de varios derechos humanos. No solo
implica una privacion arbitraria de la libertad, sino que también vulnera la integridad y
seguridad personal, pone en riesgo la vida de la victima, lo deja en un estado de total
indefension y conlleva la comision de otros delitos relacionados*?.

Por lo tanto, se trata de un delito de carécter violento, una manifestacion
inhumana de crueldad que provoca un desbalance de la vida en sociedad al vulnerar la

dignidad humana de la victima®.

% Articulo 2, Convencion Internacional para la proteccion de todas las personas contra las desapariciones
forzadas.

37Caso Goémez Palomino c. Per(, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, 22 de noviembre de 2005, parr.103.

3%8Caso Vasquez Durand y otros c. Ecuador, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, 15 de febrero de 2017, péarr. 112.

39Caso lbsen Céardenas e Ibsen Pefia c. Bolivia, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Fondo,
Reparaciones y Costas, 1 de septiembre de 2010, parr. 87.

40Caso Radilla Pacheco c. Estados Unidos Mexicanos, Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, 23 de noviembre de 2009, parr. 23.

4L Articulo 7, Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.

42Caso Goémez Palomino c. Per(, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, 22 de noviembre de 2005, parr.192.

43Rosa Maria Rosas Villicafia, “Verdad y justicia para victimas de desaparicion en México. Del fondo y la
forma”, 152-157.



En este punto, es necesario recurrir a la legislacion ecuatoriana para explicar el
tratamiento del delito de desaparicion involuntaria en el pais. El articulo 163.1 del COIP
lo describe como la privacién de libertad, retencion, desaparicion y traslado de una
persona 0 mas a un lugar distinto sin su consentimiento. Ademas, su tipificacion incluye
la negativa de informacion sobre el paradero. Esta conducta violenta tiene penas
privativas de libertad de 7 a 26 afios dependiendo de las circunstancias en las cuales se
comete el delito, siendo la mas grave producir la muerte de la victima®.

Sobre la prueba para el procesamiento del tipo penal, el acusado y acusador
pueden presentar en juicio toda prueba en la que se encuentran asistidos y contradecir las
mismas®, haciendo alusion a la libertad probatoria y pertinencia de la prueba®.
Excepcionalmente, este delito reconoce a la prueba indiciaria como equivalente a la
prueba directa en juicio, siempre que sea vinculante, univoca y clara*’.

5.2. Prueba indiciaria

Partiendo de la excepcion de aplicacion de la prueba indiciaria en el juzgamiento
del delito de desaparicion involuntaria expresada en lineas anteriores, cabe desarrollar sus
peculiaridades.

La prueba indiciaria es una prueba indirecta, circunstancial, compleja y objetiva
debido a su relacion con los hechos; y subjetiva y artificial ya que necesariamente debe
ser interpretada de manera légica e intuitiva por el juzgador®.

Su importancia en el procesamiento de delitos, como la desaparicion
involuntaria, radica en su capacidad para reconstruir hechos complejos que no pueden ser
probados mediante otros medios probatorios. Por lo cual, la prueba indiciaria no puede
ser ignorada, ya que su intervencion es crucial en el proceso penal, especialmente en la
busqueda del delincuente®.

Por un lado, para Bentham, la prueba indiciaria se deriva de la existencia de un
hecho o conjunto de hechos que, al aplicarse directamente al hecho principal, conducen

a la conclusion de que dicho hecho ocurrio®.

4Articulo 163.1, COIP, 2014.

“SArticulo 76, CRE, 2008.

“5Articulo 454, COIP, 2014.

47Articulo 163.1, COIP, 2014.

“8Enrique del Rio Gonzalez y Fernando Luna Salas, La prueba indiciaria: una mirada desde los sistemas
procesal civil y penal, 56-59.

4SAntonio Pablo Rives Seva, La prueba en el proceso penal: doctrina de la sala segunda del tribunal
supremo (Pamplona: Editorial Aranzadi, 1999), 121-122.

%0Jeremy Bentham, Tratado de las pruebas judiciales (Francia: Bossange, 1825), 292-293.
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Por otro lado, la prueba indiciaria es considerada un conjunto de silogismos en
cadena gque posee una premisa mayor, premisa menor y una conclusion que parte del
empleo de la premisa menor en la mayor®*.

Esta prueba no debe ser vista como una estructura cerrada de silogismos, ya que
se limita la apreciacion del juzgador al no considerar otros elementos, como la conducta
humana®2. Asi, los elementos de la prueba indiciaria son: el hecho indicante, nexo causal,
una maxima de experiencia concreta para el delito y el hecho indicado. Todos estos
elementos complejos son coincidentes para constituir a la prueba indiciaria como tal, sin
uno de ellos no se configura esta prueba®.

En primer lugar, el hecho indicante o indicador corresponde a los indicios y son
cualquier vestigio, huellas, conducta, sefial, rastros de sangre etc. que acreditan el hecho
en litigio dentro del proceso penal. Estos permiten concluir un hecho diferente o
desconocido como lo haria cualquier medio de prueba®. El hecho indicador se refiere a
aquellos indicios que, al ser hechos base, deben ser fiables y plurales. Estos deben ser
validados individualmente para comprobar el hecho indicado y llevar a una conclusion
coherente sobre el delito®.

Por otra parte, el nexo vinculante se establece al comprobar que cada indicio
estad relacionado con el objeto del proceso penal, lo que ayuda al juzgador a emitir un
dictamen acusatorio®. Este es fundamental ya que conecta el hecho indicador con el
hecho desconocido o indicado mediante una construccion mental®’.

La mé&xima de experiencia como elemento de la prueba indiciaria debe ser fiable
y singular para acreditar a los indicios y, posteriormente, al hecho indicado como
verdadero. No deben existir varias maximas de experiencia aplicables al caso con igual
probabilidad, ya que esto provocaria que la prueba indiciaria sea equivocadamente una

mera sospecha®®,

S1Carl Joseph Antdn Mittermaier, Tratado de la prueba en materia criminal, ed. Alonso Aragoneses
(Madrid: Editorial Reus S.A., 1979), 406-407.

52German Pabon Gomez, Logica del indicio en materia criminal Tomo |1, tercera edicion (Bogota: Editorial
Ibafiez, 2007), 218-223.

S3Enrique del Rio Gonzalez y Fernando Luna Salas, La prueba indiciaria: una mirada desde los sistemas
procesal civil y penal, 62-63.

S4Humberto Bello Tabares, Tratado de derecho probatorio Tomo I, segunda edicion (Caracas: Paredes
editores ,2015), 8-9.

*Mercedes Fernandez Lopez, Prueba y presuncion de inocencia (Madrid: Editorial lustel Portal Derechos
S.A., 2005), 258-261.

6Mercedes Fernandez L6pez, Prueba y presuncidn de inocencia, 258-261.

S’Enrique del Rio Gonzalez y Fernando Luna Salas, La prueba indiciaria: una mirada desde los sistemas
procesal civil y penal, 65-66.

8Mercedes Fernandez Lopez, Prueba y presuncion de inocencia, 262-263.
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En cambio, el hecho indicado es aquel que se espera conocer y es el resultado
final de la aplicacion del indicio. El juez llega a este por medio de un juicio inductivo,
I6gico y critico, en el que se aplican las maximas de experiencia, conocimientos
cientificos y reglas de la 16gica®.

En este punto, cabe advertir que la construccion de la prueba indiciaria es
compleja, pero no impide su aplicacion en el marco de la excepcion contemplada en el
COIP para el delito de desaparicién involuntaria.

Sobre la prueba indiciaria como medio de prueba, Roxin argumenta que la
prueba indiciaria es un concreto elemento de prueba al que se afiade un razonamiento
histérico o inductivo. Esto permite verificar la hipotesis de imputacion delictiva o la
aceptabilidad de otro elemento probatorio®, desacreditando la posibilidad de los indicios
de demostrar el hecho investigado por su cuenta.

En cambio, Vaca considera a la prueba indiciaria como un objeto de prueba.
Justifica esta concepcion en que los indicios son los hechos que deben probarse a través
de medios de prueba dentro del proceso®!. Este argumento confunde al hecho indicador
con la totalidad de la prueba indiciaria.

En contradiccion a los autores citados, el presente trabajo sostiene que la prueba
indiciaria es un medio de prueba, en el sentido de que, a partir de ella y mediante una
operacion ldgica, el juez puede llegar al conocimiento de un hecho relevante para el
proceso. Ademas, representa el mecanismo o acto a través del cual se obtiene el
conocimiento del hecho que debe ser juzgado®.

Asimismo, la prueba indiciaria no es una mera presuncion como sostienen
doctrinarios y la propia normativa. La presuncién es una forma de razonar, mientras que
la prueba indiciaria se compone por hechos materiales. Ademas, son figuras juridicas
disimiles en su estructura y valoracion®®. “En este sentido, el indicio es considerado como
la causa de la presuncion, y ésta viene a ser el efecto de aquél”®.

Entonces, se afirma que la prueba indiciaria es un medio de prueba

independiente, ya que no se limita a ser un objeto u elemento de prueba. No se puede

%Enrique del Rio Gonzalez y Fernando Luna Salas, La prueba indiciaria: una mirada desde los sistemas
procesal civil y penal, 64-65.

0Claus Roxin, Derecho procesal penal, 187-188.

®IRicardo Vaca Andrade, Manual de Derecho procesal penal, 176-177.

62]qd.

8 Enrique del Rio Gonzalez y Fernando Luna Salas, La prueba indiciaria: una mirada desde los sistemas
procesal civil y penal, 55-56.

®4José Cafferata Nores, La prueba en el proceso penal, quinta edicidn, ed. Gabriela Garcia (Buenos Aires:
Depalma, 2003), 202.
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considerar a un elemento de la prueba indiciaria como el todo, pues tanto la presuncion
como el hecho indicador son componentes de esta, pero no la definen. Esta es un medio
de prueba auténomo que se compone necesariamente del hecho indicador, nexo
vinculante, reglas de la experiencia y conclusion con respecto al hecho investigado o

indicado®®.

6. Falta de aplicacion de la prueba indiciaria en el delito de desaparicién
involuntaria

Este apartado analiza las razones detras de la falta de implementacion de la
prueba indiciaria en casos de desaparicion involuntaria para esclarecer los hechos y
condenar al responsable.

6.1. Legislacion ecuatoriana inadecuada

Cabe iniciar citando la excepcion de empleo de la prueba indiciaria en el delito
en cuestion que fundamenta el presente trabajo:

[...] Para el procesamiento de este delito, la acumulacion de indicios tendra la misma

fuerza vinculante que la prueba directa en la etapa de juicio, siempre que los mismos se

funden en hechos reales probados, se relacionen con los hechos de este delito, sean
univocos y directos®®.

Si bien concede la posibilidad de aplicacion meramente excepcional en el delito,
es desacreditada por la imprecision de la normativa ya que “la ley [...] utiliza el término
presuncién en sentido impropio, como expresion equivalente a indicio”®’.

Por ejemplo, el articulo 455 del COIP indica que, para la existencia del nexo
causal, requisito del procesamiento penal, deben coincidir hechos reales y medios de
prueba que no pueden ser presunciones®®, desacreditando la aplicacion de la prueba
indiciaria al ser tratada en el ordenamiento nacional como presuncion.

Para aterrizar la aplicacion de la prueba indiciaria, la cual no se prevé en el COIP,
el mismo cuerpo normativo en su Disposicion general primera expresa que debe aplicarse
la norma de procedimiento supletoria, el COGEP®°,

El articulo 172 del COGEP se refiere sin mayor especialidad a la prueba

indiciaria al conceptualizar a la presuncién judicial, indicando que los signos, actos o

%Ricardo Vaca Andrade, Manual de Derecho procesal penal, 176-177.
% Articulo 163.1, COIP, 2014.

67José Cafferata Nores, La prueba en el proceso penal, 202.

8 Articulo 455, COIP, 2014,

9Disposicion general primera, COIP, 2014.
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circunstancias que sean acreditados de manera eficiente a través de la prueba y que
resulten concordantes, precisos y graves tienen valor cuando ayudan al juzgador a
comprobar los hechos y circunstancias del litigio. Asi, el juzgador podra resolver en base
a las conclusiones que se deriven, siendo esto una presuncion judicial®. Este articulo
enmarca el problema de utilizacion de la presuncién como sinénimo de prueba indiciaria.

Aunque el articulo 76, numeral 7, inciso h de la CRE permite a las partes
presentar en juicio todas las pruebas que las asista sin excepcion alguna’®, permitiendo
que se puede aplicar la prueba indiciaria, y el articulo 454 del COIP admite la libertad
probatoria’?, reconociendo que la prueba indiciaria puede ser aplicada dentro del proceso
penal, persiste un problema de normas genéricas que no conceptualizan ni regulan a la
prueba indiciaria.

Es necesario destacar que la jurisprudencia nacional ha empleado a la prueba
indiciaria en el juzgamiento de delitos como asesinato, homicidio y delitos sexuales,
aceptando que el Juez puede adoptar a la prueba indiciaria en el juzgamiento, al ser una
evaluacion razonada basada en la experiencia, la realidad factica y la objetivacion de la
proposicion légica’. Sin embargo, la prueba indiciaria es insuficiente cuando no existe
prueba directa que acredite los indicios encontrados™. Se establece, ademas, que el
indicio puede probar la responsabilidad del acusado cuando concurren otras pruebas
univocas’™.

Entonces, se puede inferir que cuando existen normas genéricas como las citadas
anteriormente, es complejo que las autoridades judiciales apliquen este tipo de prueba
para adoptar una decision confiable, sin generar sospechas de errores o arbitrariedades’®.
Por otra parte, aunque la jurisprudencia nacional se ha pronunciado sobre la prueba
indiciaria, no existen criterios claros y especificos para su aplicacion y valoracion en el
delito en cuestién; solo se cuenta con bases generales que pueden servir de guia.

6.2. Errores probatorios en la aplicacion de la prueba indiciaria

OArticulo 172, COGEP, 2015.

"Articulo 76, CRE, 2008.

2Articulo 454, COIP, 2014.

3Recurso de casacion No. 243-2007, Corte Suprema de Justicia de Ecuador, tercera sala Penal, 17 de abril
del 2008, 2-3.

"4Recurso de casacion No. 210-07, Corte Suprema de Justicia de Ecuador, segunda sala Penal,3 de mayo
de 2007, 2-3.

5Caso No. 24281-2015-00603, Corte Nacional de Justicia de Ecuador, sala especializada de lo Penal,
Militar, Penal policial y Transito, 16 de febrero de 2018, 7-8.

"®Ricardo Vaca Andrade, Manual de Derecho procesal penal, 171-172.
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La prueba indiciaria sigue provocando desconfianza entre los juzgadores debido
a que la normativa no es clara sobre si los indicios bastan para emitir una sentencia
condenatoria’.

Los principales problemas de la aplicacion de la prueba indiciaria en el
procesamiento del delito, para Gorphe, surgen tanto de la verificacion del hecho indicador
como de la deficiente interpretacion por parte del operador de justicia’®.

Los problemas enunciados surgen por el azar y falsificacion de la prueba
indiciaria’. En primer lugar, el problema del azar radica en que cada indicio tiene su
propia relacion con el hecho investigado y este puede estar separado del curso causal del
ilicito. Al ser considerados en el procesamiento, estos indicios pueden construir distintas
conclusiones o probabilidades sobre el hecho. Esto puede llevar a decisiones erréneas en
la operacion indiciaria y desacreditar la fuerza probatoria del indicio®.

Por ejemplo, el error de azar puede surgir cuando un ciudadano deja su ADN en
un cigarrillo que es desplazado de manera natural hacia una escena del crimen. Al
recuperar el cigarrillo, se podria inferir erroneamente que el ciudadano estuvo presente
en el lugar. Aunque la conclusion pueda parecer légica, el error se aclarara cuando
aparecen otros indicios que refutan esta interpretacion inicial®L.

Este problema subraya la necesidad de establecer criterios y requisitos
normativos claros para descartar una falsa conexion entre los indicios y el hecho
investigado, evitando el azar en la aplicacion de la prueba indiciaria en el delito de
desaparicion involuntaria.

Asimismo, la falsificaciébn de la prueba indiciaria vuelve necesaria la
implementacion de normativa para justificar el descarte de indicios. Esto considerando
que la falsificacién implica manipular fraudulentamente los elementos de la prueba,
buscando desviar al juzgador a una conclusién incorrecta. Para evitar este tipo de errores,

el juez debe realizar una cuidadosa evaluacién de las pruebas, asi como llevar a cabo una

"Jordi Nieva Fenoll, Derecho Procesal 111 Proceso Penal, 400-401.

8Frangois Gorphe, Apreciacion judicial de las pruebas, tercera reimpresion, segunda edicion (Bogota:
Editorial Temis, 2021), 278-280.

Enrique del Rio Gonzalez y Fernando Luna Salas, La prueba indiciaria: una mirada desde los sistemas
procesal civil y penal, 71-72.

80Hernando Devis Echandia, Teoria General de la prueba judicial Tomo I1, quinta edicién (Buenos Aires:
Victor P. de Zavalia-Editor,1981), 642-643.

8Enrique del Rio Gonzalez y Fernando Luna Salas, La prueba indiciaria: una mirada desde los sistemas
procesal civil y penal, 72-73.
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rigurosa verificacidn de la coherencia entre ellas, para garantizar la eficacia y autenticidad
en su practica®.

A su vez, para Del Rio y Luna, otro error frecuente es considerar a la prueba
indiciaria como prueba incompleta. Los juzgadores muchas veces equiparan al indicio
con la prueba incompleta, es decir, consideran que toda prueba insuficiente deviene en un
indicio. Convirtiendo al indicio en un pretexto para desvirtuar pruebas con vicios, sin
concederle su estandar de medio de prueba y autonomia. Esta estimacién es contaria al
manejo de la prueba indiciaria y sus reglas esenciales®.

Por lo tanto, se considera que la ley debe establecer claramente las condiciones
para el uso de este medio de prueba en el proceso, ya que la falta de directrices podria
tener consecuencias graves en el caso concreto®, el delito de desaparicion involuntaria.

En el caso especifico, la prueba indiciaria puede ser excepcionalmente suficiente
por si misma, siempre que cumpla sus requisitos necesarios para tener valor probatorio.
Sin embargo, puede generar un conocimiento meramente probable sobre el hecho si no
se aplica un analisis cuidadoso o se avalUa de manera superficial y unilateral, o que puede

conducir a los errores enunciados®.

7. Laprueba indiciaria como medio de prueba plena, suficiente y vinculante
Este apartado expone como aplicar y valorar la prueba indiciaria como plena,
suficiente y vinculante, con el objetivo de fundamentar su uso excepcional, conforme a
lo establecido en el articulo 163.1 del COIP. Esto para evitar errores probatorios en su
implementacion y la vulneracion de la presuncion de inocencia.
7.1. La prueba indiciaria como plena
La aplicacion y valoracion plena de la prueba indiciaria en el delito en cuestion
se fundamenta en la posibilidad de esclarecer los hechos, alcanzar la verdad y en evitar la
supresion de todo elemento que permita probar el paradero o suerte de la victima®.
Por lo que es necesario su analisis para evitar lo ocurrido en el juicio por muerte

de José Antonio Briz Lopez, en él se condend como autor a Leonardo Lopez Monsalve,

82Jorge Arenas Salazar, Pruebas penales (Bogota: Ediciones doctrina y ley Ltda.,1996), 595-597.
8Enrique del Rio Gonzalez y Fernando Luna Salas, La prueba indiciaria: una mirada desde los sistemas
procesal civil y penal, 74-75.

81d.

8Lenin Pérez Medina, “La eficacia de la prueba indiciaria en el proceso penal ecuatoriano”, en Programa
de Maestria en Derecho Procesal (Quito: Universidad Andina Simén Bolivar sede Ecuador, 2007), 18-19.
86Caso Velasquez Rodriguez ¢. Honduras, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia de fondo,
29 de julio de 1998, parr. 141.
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con ligereza y refiriéndose a hechos no comprobados y que no eran susceptibles de llevar
al juzgador por via de deduccion al conocimiento del hecho indicado®.

Desde la perspectiva de Devis Echandia, pueden existir limitaciones legislativas
para el uso de la prueba indiciaria en el proceso penal, como la exigencia de que para
ciertas consecuencias juridicas se necesite una prueba especial o formal®. Sin embargo,
no existe norma procesal que dictamine que, la prueba indiciaria como tal, tenga menor
importancia probatoria que la prueba directa. Tampoco se establece que el juzgador deba
percibir la prueba indiciaria a falta de prueba directa. Dando paso a que su aplicacion sea
directa no supletoria®.

En concordancia con lo anterior, “no se puede exigir a ninguna parte pruebas
imposibles o diabdlicas®®”, por lo que cabe la aplicacion de la prueba indiciaria para no
dejar en impunidad ciertos delitos, especialmente los casos de personas desaparecidas, de
dificil comprobacién, ya que su comisién se realiza de manera encubierta, siendo
imposible probar a través de otros medios probatorios®.

Tambieén, el no permitir su aplicacién o crear obstaculos para impedirla, con el
fin de evitar que los litigantes se valgan de un medio de prueba valido, atenta el derecho
constitucional a la defensa®. Pero, cuando por temor a dejar el delito en impunidad se
utiliza a la prueba indiciaria como un mal menor para condenar y no como una prueba
Optima, el procesamiento del delito se vuelve deficiente®.

En este punto, cabe enmarcar la similitud entre prueba indiciaria y directa. Para
Belloch, la prueba indiciaria y directa tienen similar estructura en su valoracion, pero la
indiciaria necesita de una mayor cantidad de argumentos deductivos debido a la no

identidad entre el hecho indicador y la conclusion®.

87José Antonio Briz Ldpez c. Gil Leonardo Lépez Monsalve, Klever Elias Gia Bustamante y otros, Juzgado
Tercero de lo Penal de Pichincha,1 de febrero de 1982, Gaceta Judicial No.5 serie 14 (Quito: Editorial
Voluntad, 1984), 1136-1146.

8Hernando Devis Echandia, Teoria general de la prueba judicial Tomo Il, sexta edicién, 624-625.
89Sentencia No. 263/2005, Tribunal Constitucional de Espafia, Sala primera,24 de octubre de 2005, 4-5.
9Francisco Pastor, Prueba de indicios, credibilidad del acusado y presuncion de inocencia (Valencia:
Tirant lo Blanch,2003), 168.

9L adys Ivonne Jacho Gamez, “La prueba indiciaria en el proceso penal ecuatoriano”, en Maestria en
Derecho, Mencion en Derecho Procesal, ed. José Francisco Davila Alvarez (Guayaquil: Universidad
Catélica de Santiago de Guayaquil,2021), 40-41.

%2Carlos de Miranda Véazquez, “Prueba directa vs. prueba indirecta en el proceso penal (un conflicto
inexistente), Revista DOXA: Cuadernos de Filosofia del Derecho, 38, (2015), 82-83.

9%Manuel Miranda Estrampes, La minima actividad probatoria en el proceso penal (Barcelona: J. M.
Bosch,1997), 220-221.

9Juan Alberto Belloch Julbe, “La prueba indiciaria”, Revista del Poder Judicial de Espafia, 13, (1992), 27-
93.
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Por lo cual, todos los medios de prueba tendrdn un mayor o menor valor
probatorio dependiendo del nimero de inferencias necesarias y su proximidad racional
con el hecho investigado. Este razonamiento inferencial ser& necesario para un testimonio
como para el supuesto de que una persona tiene en su poder un objeto resultado del
delito®. Rescatando que la prueba indiciaria podra aplicarse plenamente, siempre que su
relacion con el delito de desaparicion involuntaria sea clara.

En este sentido, se sostiene que la aplicacion excepcional contenida en el articulo
163.1 del COIP, no altera la naturaleza indirecta de la prueba indiciaria. A lo que se refiere
es que puede ser aplicada y valorada de manera similar a la prueba directa. Es relevante
destacar que la naturaleza indirecta del indicio no resta su importancia en el proceso penal,
de hecho, puede ser en muchos casos®, como en los casos de desaparicion involuntaria,
la més relevante.

De igual manera,

el indicio [...] debe ser percibido por el juez o deducido para convertirse en fuente de

deducciodn: si es directamente percibido, es objeto de prueba directa, y si es deducido,

es objeto de prueba indirecta, dando lugar a la llamada prueba [...] compleja®’.

Para ser prueba plena, no debera considerarse como prueba compleja y debe ser
directamente percibida, es decir, que los indicios que la componen no sean acreditados a
través de otro indicio®. En este sentido, la prueba indiciaria necesita estar acompafiada
por otro medio probatorio para ser claramente percibida y directamente aplicada en el
delito.

En consecuencia, es importante sefialar los requisitos que debe cumplir esta
prueba para su aplicacion y valoracion como prueba plena en el delito. La prueba
indiciaria excepcionalmente, como lo dispone el articulo 163.1 del COIP, puede sustentar
un pronunciamiento condenatorio sin vulnerar la presuncion de inocencia, cuando
concurren los siguientes requisitos®:

1. Los hechos indicadores, es decir los indicios, deben estar probados por un
medio probatorio diferente.

2. Los hechos constitutivos de delito deben deducirse de los indicios

probados.

%Gustavo Arocena y Fabidn Balcarce, “Indicios y presunciones”, en Prueba en materia penal, (Buenos
Aires: Editorial Astrea, 2009), 450-452.

%Eduardo Jauchen, Tratado de la prueba en materia penal, 583-584.

%"Francesco Carnelutti, La prueba civil (Santiago de Chile, Ediciones juridicas Olejnik,2018), 192.
%8Francesco Carnelutti, La prueba civil, 195-207.

99Sentencia No. 109/2009, Tribunal Constitucional de Espafia, Sala segunda, 11 de mayo de 2009, 11-14.
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3. Para comprobar la razonabilidad de la inferencia, es esencial que el
organo, en primer lugar, exponga claramente los indicios acreditados, y que, ademas
justifique el razonamiento o conexién logica entre estos y su conclusion condenatoria.

4, El razonamiento del juzgador este basado en reglas de criterio humano o
de experiencia, es decir, en una comprension razonable de la realidad y apreciada segun
los criterios colectivos'®.

Se debe contrastar la conclusién hallada con los indicios para verificar que no
existan otras hipotesis posibles, pues de los indicios se debe inferir validamente la
culpabilidad del responsable. Ademas, el razonamiento judicial de la prueba indiciaria
debe ser motivado y exteriorizado claramente en la sentencia condenatoria®.

Considerando lo manifestado, la presente investigacion postula que la prueba
indiciaria es plena cuando, sin perder su caracter indirecto, se aplica y valora
excepcionalmente de forma analoga a la prueba directa en el delito de desaparicion
involuntaria, a través del cumplimiento de los requisitos enunciados y siempre que las
pruebas disponibles no sean pruebas complejas. Asi, se facilita una percepcion clara y
una aplicacién inmediata para esclarecer la verdad de los hechos y sancionar al
responsable!®?, Ademaés, desde una perspectiva normativa, el valor probatorio de la
prueba indiciaria no es menos relevante, ni supletoria %,

7.2. Prueba indiciaria como suficiente y vinculante

El articulo 163.1 del COIP indica que se necesita un camulo de indicios para el
procesamiento del delito por medio de prueba indiciaria'®. Este requisito del tipo penal
es obligatorio, y su cumplimiento hace que la prueba indiciaria sea suficiente y vinculante
siempre gue se aplique de manera rigurosa.

Por lo que, es importante destacar que el cimulo de indicios se refiere a la
exigencia de pluralidad. En este delito, los indicios deben ser multiples, estar acreditados
y vinculados al hecho investigado. De manera excepcional, un solo indicio podria ser

suficiente si es concomitante y necesario®. En otras palabras, de la cantidad, idoneidad

100gentencia No. 109/2009, Tribunal Constitucional de Espafia, Sala segunda, 11 de mayo de 2009, 11-14.
101J0sé Luis Vasquez Sotelo, “La presuncion de inocencia”, Revista del Poder Judicial del Reino de Espafia,
5, (1992), 103-137.

192Francesco Carnelutti, La prueba civil (Santiago de Chile, Ediciones juridicas Olejnik,2018), 192-207.
1933entencia No. 263/2005, Tribunal Constitucional de Esparfia, Sala primera,24 de octubre de 2005, 5.
1%4Articulo 163.1, COIP, 2014.

105J0sé Maria Asencio Mellado, “Presuncion de inocencia y prueba indiciaria”, Revista del Poder Judicial
del Reino de Espafia, 13, (1992), 163-180.
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y convergencia de los indicios se puede obtener la prueba necesaria, ya que un solo indicio
inicamente podria sostener una mera sospecha®.

De ahi que, se debe distinguir los tipos de indicios adecuados para el
procesamiento del delito. Primero, los indicios necesarios, son aquellos que, basados en
reglas cientificas, demuestran la existencia del hecho de manera inequivoca, generando
certeza al sustentar una tnica hipGtesis posible!?’. Por ejemplo, los analisis de ADN sobre
cualquier material biolégico en la escena del crimen tienen un altisimo valor
probatoriol®,

Segundo, los indicios contingentes, por si solos, muestran una probabilidad
pobre del hecho indicado, es decir, los indicios contingentes no son manifiestos o
irrefutables en el proceso penal'®.

Estos dos tipos de indicios se presentan en el delito y aunque sean de distinta
naturaleza cuando coinciden entre si, se complementan y llevan a una conclusion certera.
Es decir, cuando estos indicios se vinculan en la misma causa, su conjunto constituye
prueba indiciaria necesaria y perfecta, ya que sefiala de manera inevitable el ilicito y a su
autor. Aungue los indicios separados pueden ser contingentes, cuando son mdltiples,
variados y concordantes, adquieren la caracteristica de necesarios, proporcionando una
prueba suficiente°,

Por otro lado, los indicios presentados para ser suficientes y vinculantes deben
tener una doble valoracion: individual y conjunta. Individualmente se debe comprobar la
existencia y fuerza de cada elemento del indicio. Ademas, se debe establecer la regla de
experiencia y el grado de aceptacién de esta. Produciendo una valoracién del caracter
interno de cada indicio, empezando por la acreditacion del hecho indicador para llegar a
la conclusion. Posteriormente, se debe descartar que el indicio recaiga en el azar o en la
falsificacion del hecho indicador 1.

Tras su valoracién individual, el indicio debe evaluarse de manera conjunta con
el resto de las pruebas o indicios acreditados, siguiendo las reglas de la sana critica para

llegar a una conclusién unica. En esta segunda evaluacion, se debe considerar la gravedad,

198Eduardo Jauchen, Tratado de la prueba en materia penal, 605-606.

©7Enrique del Rio Gonzalez y Fernando Luna Salas, La prueba indiciaria: una mirada desde los sistemas
procesal civil y penal, 59-60.

1%8Eduardo Jauchen, Tratado de la prueba en materia penal, 590-594.

19Enrique del Rio Gonzalez y Fernando Luna Salas, La prueba indiciaria: una mirada desde los sistemas
procesal civil y penal, 60-61.

10Eduardo Jauchen, Tratado de la prueba en materia penal, 605-606.

LEnrique del Rio Gonzalez y Fernando Luna Salas, La prueba indiciaria: una mirada desde los sistemas
procesal civil y penal, 67-69.
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convergencia y conducencia de cada indicio, asi como su relacion con las demas pruebas
presentadas!?,

De estas valoraciones, se puede calificar al indicio como grave, leve y levisimo
para establecer si es suficiente y vinculante. El indicio es grave cuando su hecho indicador
es la causa mas probable del hecho investigado; es leve cuando este es solo una de las
posibles causas probables; y levisimo cuando es escasamente una causa posible del hecho
investigado®®. Podra ser suficiente y establecer el nexo causal Ginicamente cuando sea
grave.

Para Devis Echandia, los indicios que deben concurrir, no se cuentan, sino se
pesan, por lo cual no basta su pluralidad para su suficiencia. Es necesario que evaluados
en conjunto produzcan certeza sobre el hecho indicado, por lo cual deben concurrir
arménicamente a demostrar el mismo hecho y que generen inferencias que converjan para
llegar al convencimiento!'4, refiriéndose a la necesidad de conducencia y convergencia.

En concordancia con lo expuesto, se afirma que un indicio mal interpretado es
insuficiente y deja abierta la posibilidad para que existan diversas hipétesis. Por ello, solo
se podréa considerar culpable al acusado cuando los elementos indiciarios evaluados de
manera individual y conjunta conduzcan inevitablemente, segun el curso normal de
acontecimientos, a esa conclusion®®,

Por otro lado, la prueba indiciaria es vinculante cuando esta se contrae
exclusivamente a la existencia del nexo causal entre el delito y responsable!®®.
Observando lo establecido en el articulo 455 del COIP*’, el nexo causal es la relacion
entre el responsable y el delito, sustentada en prueba que puede ser indiciaria, siempre
que esta esté respaldada por prueba directa e indicios materiales. Esto implica que debe
basarse en hechos reales y probados, no en otros indicios o presunciones. Por ejemplo, la
pericia que confirma la presencia de polvora en las manos del acusado constituye un
hecho real y probado!*8,

De modo que la prueba indiciaria puede incorporarse al proceso en el delito de

desaparicion involuntaria por medio de informes periciales y testimonios, pero, en todos

"2Enrique del Rio Gonzalez y Fernando Luna Salas, La prueba indiciaria: una mirada desde los sistemas
procesal civil y penal, 67-69.

13Radicado N0.9858, Corte Suprema de Justicia de Colombia, Sala de casacion penal,4 de mayo de 1997,
5-6.

H4Hernando Devis Echandia, Teoria general de la prueba judicial Tomo 11, sexta edicion, 640-641.
15Eduardo Jauchen, Tratado de la prueba en materia penal, 608-609.

H6Ricardo Vaca Andrade, Manual de Derecho procesal penal, 180-181.

17 Articulo 455, COIP,2014.

118 1 enin Pérez Medina, “La eficacia de la prueba indiciaria en el proceso penal ecuatoriano”, 43-47.
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los casos, debe adquirir el caracter de prueba judicial, es decir, no puede ser consecuencia
de la causalidad’®. Esto es esencial para establecer el nexo causal de acuerdo con las
exigencias del COIP.

Se afirma, entonces, replicando los criterios de la jurisprudencia nacional,
especificamente del caso de José Antonio Briz Lépez, que los indicios son suficientes y
pueden establecer el nexo causal cuando concurren los siguientes requisitos: a) ser
maltiples; b) estar relacionados tanto con el hecho como entre si, es decir, ser
concordantes; ¢) ser univocos, es decir, que todos conduzcan a una Unica conclusion; d)
ser directos, de tal forma que permitan su establecimiento de manera légica y natural; €)
la prueba indiciaria debe estar respaldada por hechos reales y probados?°.

Asimismo, la prueba indiciaria necesita de la concordancia de los diversos
indicios, es decir, que todos apuntan al mismo resultado. Estos deben obedecer a la
concurrencia y convergencia, estar vinculados con el hecho objeto de la investigacion
judicial. No es suficiente que los indicios sean numerosos y estén probados, sino que, en
conjunto, deben generar la certeza del hecho que se imputa al acusado. Cada indicio debe
aportar la misma conviccion sobre el hecho investigado®?!.

Se deben evaluar los contraindicios que se opongan a los indicios acreditados
para lograr una conclusion certera. En general, se debe verificar que no se opongan a
cualquier medio probatorio. Si los contraindicios son consistentes, los indicios no
cumpliran los requisitos enunciados!??,

En virtud de lo expuesto, la presente investigacion postula que, la prueba
indiciaria es suficiente cuando coinciden indicios necesarios y convergentes graves dentro
del cimulo de indicios, los cuales deberan ser valorados individual y conjuntamente para
verificar su convergencia, univocidad y congruencia. Ademas, es vinculante cuando se
establece el nexo causal demostrando la existencia del delito de desaparicion involuntaria
mediante hechos reales y probados por prueba directa.

Se afirma que, para que la prueba indiciaria pueda considerarse suficiente y

vinculante, deben configurarse los criterios jurisprudenciales enunciados, de manera que

119 enin Pérez Medina, “La eficacia de la prueba indiciaria en el proceso penal ecuatoriano”, 43-47.
12030s¢ Antonio Briz Lépez c. Gil Leonardo Lopez Monsalve, Klever Elias Gia Bustamante y otros, Corte
Superior de Quito, Sala tercera, 2 de mayo de 1983, Gaceta Judicial No.5 serie 14, (Quito: Editorial
Voluntad, 1984), 1177-1179.

121J0sé Antonio Briz Lopez c. Gil Leonardo Lopez Monsalve, Klever Elias Gia Bustamante y otros, 1177-
1179.

122Ranl Caballero Laura, “El método de la prueba indiciaria, aplicable para la valoracion de indicios y la
prueba directa en las sentencias sobre delitos de concusidn (colusion), peculado y corrupcion de
funcionarios (cohecho)”, 365-386.
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los indicios generen certeza y evallen los contraindicios. Esto es fundamental para

desvirtuar la presuncion de inocencia y respaldar una sentencia condenatoria.

8. Analisis comparado de los casos: Marta del Castillo y Juliana
Campoverde

Este apartado analiza la aplicacion y valoracion de la prueba indiciaria en los

casos mencionados de desaparicion involuntaria desarrollados en Espafia y Ecuador.
8.1. Hechos y andlisis comparado de la prueba indiciaria en el caso Marta del
Castillo

En la sentencia del caso Marta del Castillo se determind que, la noche del dia 24
de enero del 2009, Miguel Carcafo, el acusado, recogié a Marta del Castillo de su casa
para pasar la tarde con amigos en una plaza de Sevilla. Posteriormente, ambos se
dirigieron al domicilio de Carcafio, donde se encontraba el hermano de Carcafio,
Francisco Delgado. Delgado salié del domicilio, dejando solos a Carcafio y a Marta'?®,

Segun Carcafo, esa noche en el lugar tuvieron una pelea relacionada con una
antigua relacién sentimental entre ambos, lo que concluy6 con la muerte de Marta tras
recibir un golpe en el craneo con un cenicero®?,

En la madrugada del 25 de enero de 2009, Francisco Garcia llegé al domicilio y
ayudo a Carcafo a desaparecer el cuerpo y los objetos personales de Marta, con la
colaboracion de un tercero desconocido. Colocaron el cuerpo en una silla de ruedas y lo
sacaron del domicilio, trasladandolo a un lugar aun incierto. Después, Carcafio se dirigio
a Camas y Francisco Garcia a su barrio en Sevillal?.

Maria Garcia, novia de Delgado, declaré que se encontraba en el domicilio esa
madrugada, y que Delgado regreso6 a este por la mafiana, momento en el que llegaron
varios familiares y amigos de Marta, entre ellos Samuel Benitez, quien se pensd que
ayudo a Carcafio a deshacerse del cadaver!?®.

Durante el proceso, Carcafio dio maltiples versiones sobre la comision del delito
y el paradero del cuerpo de Marta. Finalmente, ofreciendo la version de desconocer donde

Se encuentra este.

1235entencia No. 62/2013, Tribunal Supremo de Justicia de Esparia, Sala segunda de lo Penal, 29 de enero
de 2013, 5-10.

1245entencia No. 62/2013, 5-10.

125gentencia No. 62/2013, 5-10.

1265entencia No. 62/2013, 5-10.

23



En la sentencia, Benitez, Delgado y Maria Garcia fueron absueltos de los delitos
de encubrimiento, contra la integridad moral y profanacion de cadaver, y amenazas
respectivamente. Carcafo fue absuelto de los cargos de agresion sexual y profanacién de
cadaveres, pero fue reconocido como autor del delito de asesinato y delito contra la
integridad moral, condenado a 21 afios y tres meses de prision*?’.

Respecto de la aplicacidn y valoracion de la prueba indiciaria en la sentencia.

El cimulo de indicios que condenaron a Carcafio fueron: el testimonio de Diego
Carrere, quien lo vio con la silla de ruedas saliendo de su domicilio aquella madrugada;
rastros de ADN de Marta y Carcafio en la silla de ruedas; ubicaciéon satelital del movil de
Carcarfio en su domicilio en Sevilla la noche del 24 de enero; Ilamada entrante al celular
de Marta atendida por Carcafio la noche del 24 de enero; el testimonio del Sr. Trenado
que asegura haber visto a dos jovenes transportando un bulto en una silla de ruedas fuera
del domicilio de Carcafio; y rastros de sangre de Marta en la chaqueta de Carcafio'?®,

Por eso, si bien estos indicios, mediante el razonamiento inferencial del juez,
permitieron condenar a Carcafo y determinar la participacion de un tercero, el tribunal
restd valor al testimonio del Sr. Trenado por la imprecision en la fecha declarada, aunque
sus declaraciones coincidian con los hechos de esa madrugada®?®.

El tribunal utilizé algunos de los requisitos de aplicacion y valoracion de la
prueba indiciaria; por ejemplo, que los hechos indicadores deben estar probados por un
medio probatorio distinto, en este caso, la confesion del procesado!®. Sin embargo, el
tribunal fall6 en exponer la conexién logica de los indicios y los hechos investigados,
particularmente con el testimonio del Sr. Trenado y de Carrere®3.,

De igual manera, cometié un error en la valoracion conjunta de indicios

convergentes, al restar valor probatorio a los testimonios®*?

, & pesar de que en conjunto
con las otras pruebas estos indicaban el hecho investigado. Generando una duda sobre si
la prueba indiciaria del caso era suficiente y vinculante.

Ademas, el tribunal sin una justificacion motivada descart6 indicios que podrian
haber establecido una conexidn entre el hecho investigado y los demas procesados, como

el apagén de los maviles de estos durante la madrugada en que se oculté el cuerpo de

127Sentencia No. 62/2013, Tribunal Supremo de Justicia de Espafia, Sala segunda de lo penal, 29 de enero
de 2013, 10-107.

1285entencia No. 62/2013, 74-78.

1295entencia No. 62/2013, 74-78.

1305entencia No. 62/2013, 90-91.

131Gentencia No. 62/2013, 74-78.

1325entencia No. 62/2013, 74-78.
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Marta'®. También desestimo los rastros de ADN de los procesados, Delgado y Maria
Garcia, en los objetos de la vivienda, asi como las llamadas telefénicas con Carcafio y las
ubicaciones satelitales de los méviles durante esa noche y madrugada, argumentando que
estos indicios no son univocos sobre su participacién en el delito debido a la existencia
de hipotesis alternativas'®*.

Aunque el tribunal realizd una especie de valoracion individual de los indicios
convergentes, no los avalué de manera conjunta ni les otorgd el mismo valor probatorio
para todos los implicados. Por ejemplo, si bien consider6 como hecho indicador la
ubicacion satelital del movil de Carcafio para su condena, no hizo lo mismo con respecto
a las ubicaciones satelitales del resto de procesados que los ubicaria en el lugar de los
hechos a la hora aproximada de la muerte de Marta'®®. Lo que genera dudas sobre la
aplicacion y valoracion de la prueba indiciaria para considerarla plena, suficiente y
vinculante.

8.2. Hechos y andlisis comparado de la prueba indiciaria en el caso Juliana
Campoverde

En la sentencia del caso Juliana Campoverde se determind que, el 7 de julio de
2012, Juliana Campoverde desaparecio tras encontrase con el lider religioso de su iglesia
evangélica, Jonathan Carrillo, mientras caminaba con su madre a su lugar de trabajo en
Quito. Ese mismo dia, su madre recibio un mensaje extrafio desde el numero celular de
Juliana que asegurd no fue escrito por su hija®.

El 9 de julio, un familiar de Carrillo indicé a la madre de Juliana que recibiria
noticias de ella, minutos después en la cuenta de Facebook de Juliana se publico un
mensaje afirmando que estaba bien en Cuenca. Asimismo, el 8 de agosto, Carrillo confesd
haber creado un perfil falso en Facebook con el nombre de Juan Solano para contactar a
Juliana®’.

Después, en el afio 2014 admiti6 que vio a Juliana dias después de su
desaparicion, pero que no podia dar mas detalles por el sigilo de confesién de su religion
evangeélica. Luego, en el afio 2017, los peritos determinaron que Carrillo utilizo el chip

del celular de Juliana en su celular personal para enviar los mensajes falsos de vida a los

133Gentencia No. 62/2013, Tribunal Supremo de Justicia de Espafia, Sala segunda de lo penal, 29 de enero
de 2013, 78-79.

134Sentencia No. 62/2013, 79-85.

135Sentencia No. 62/2013, 74-85.

1365entencia No. 17282201803064, Tribunal de Garantias Penales del canton Quito,18 de noviembre del
2019, 95-101.

187Sentencia No. 17282201803064, 95-101.
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familiares de Juliana y que fueron enviados desde el IP de Carrillo**®. En noviembre de
2018, Carrillo finalmente admitié que Juliana murid en sus manos a causa de una caida
accidental y que arrojé su cuerpo en una quebrada de Quito*°.

En la sentencia, se condend a Carrillo a 25 afios de prision por el delito de
secuestro extorsivo con resultado de muerte de Juliana*®. Cabe aclarar que el paradero
del cuerpo de Juliana sigue siendo desconocido, aungue fue buscado en morgues y demas
lugares para descartar la hipdtesis de desaparicion involuntaria®:,

Respecto de la aplicacién y valoracién de la prueba indiciaria en la sentencia.

El cimulo de indicios que condenaron a Carrillo fueron: pericia de triangulacion
y analisis telefonico del celular de Carrillo, que verifico el cambio del chip del celular de
Juliana al celular de Carrillo y que estuvieron juntos aquel dia; el peritaje al disco duro
de Carrillo que contenia fotografias de Juliana, busquedas de internet sobre escopolamina,
perfil de Facebook de Juan Solano, la informacion de Facebook de Juliana y el IP de
donde se enviaron los mensajes falsos de vida de Juliana; y el peritaje psicologo a
familiares de Juliana y a Carrillo que determinaron que Carrillo manipulaba a Juliana y
que ella no tenia animo de escapar 42,

El tribunal bas6 su decisién en la valoracion detallada de los indicios
presentados, considerando tanto los hechos indicadores como las pruebas documentales
y testimoniales. Los diferentes indicios convergentes fueron evaluados de manera
individual y conjunta con el resto de las pruebas para llegar al hecho investigado, lo cual
asegur6 que la prueba indiciaria era suficiente y vinculante para definir la culpabilidad de
Carrillo. Por ejemplo, el peritaje psicolégico confirmé que Juliana tenia animo de
permanencia en su hogar, reafirmando que los indicios eran consistentes y univocos sobre
la no desaparicion voluntaria®,

Aparte de eso, para el tribunal, la prueba directa utilizada para comprobar los
indicios era creible y concordante. Los indicios permitieron concluir que Juliana fue
privada de su libertad. A través, de un analisis inductivo y deductivo, basado en hechos

reales y probados como el encuentro de Carrillo con Juliana y su madre antes de su

138Sentencia No. 17282201803064, Tribunal de Garantias Penales del canton Quito,18 de noviembre del
2019, 95-101.

139Sentencia No. 17282201803064, 95-101.

1405entencia No. 17282201803064, 117-118.

141Sentencia No. 17282201803064, 103-104.

142Gentencia No. 17282201803064, 5-69.

14335entencia No. 17282201803064, 95-117.

26



desaparicion, se determind su responsabilidad, cumpliendo asi con los requisitos de la
prueba indiciaria como plenal#.

No obstante, si bien se expusieron los indicios acreditados claramente!* | no es
clara la méxima de experiencia utilizada por el juzgador. Aunque es parte de una
induccidn interna, esta debe ser expresada en la sentencia como requisito para que la
prueba indiciaria sea plena*®.

En otras palabras, el juzgador enunci6 los indicios, los hechos reales probados y
la inferencia que sustentd la condena de Carrillo, pero no exteriorizé su razonamiento
basado en criterios colectivos que lo llevaron a considerar probado el delito y la
participacion del acusado*’.

A pesar de esto, la coincidencia de todas las pruebas estableciéo una Unica
hipotesis posible y una conexion clara entre el conjunto de pruebas, el delito y el acusado.
Esto determind la culpabilidad de Carrillo y lo que ocurrié con Julianal*® a pesar de

desconocer su paradero.

9. La prueba indiciaria y la presuncion de inocencia en sentencias
condenatorias

El articulo 8 numeral 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
establece la presuncion de inocencia como una garantia judicial*®. El articulo 76 numeral
2 de la CRE™ y el articulo 5 del COIP numerales 3 y 4! fundamentan la garantia
procesal del acusado a la presuncion de inocencia en procesos penales condenatorios.

La presuncion de inocencia esta directamente relaciona con la prueba presentada
en juicio, ya que se mantiene vigente mientras no sea desvirtuada por pruebas en contra
del presunto responsable. Si el estado presenta pruebas validas y legales que la refuten, el
procesado debe ser declarado penalmente responsable. Para alcanzar esta decision, es
necesario llevar a cabo un proceso judicial en el que se practique las pruebas atendiendo

a las garantias procesales®®?,

44sentencia No. 17282201803064, Tribunal de Garantias Penales del cantén Quito,18 de noviembre del
2019, 95-117.

1453entencia No. 17282201803064, 95-117.

146Joan Pico | Junoy, Las Garantias Constitucionales del Proceso (Barcelona: J. M. Bosch,1997), 158-159.
147|d.

1483entencia No. 17282201803064, Tribunal de Garantias Penales del cantdn Quito,18 de noviembre del
2019, 95-117.

149Articulo 8, Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

S0Articulo 76, CRE, 2008.

BIArticulo 5, COIP, 2014,

1%20rlando Alfonso Rodriguez, La Presuncion de Inocencia (Bogota: Editorial Ibafiez, 2000), 273- 274.
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Pero, las garantias procesales del acusado impactan negativamente en la eficacia
probatoria de los indicios. La construccion logica y mental del indicio, con el fin de llegar
a un hecho investigado, pertenece al &mbito interno del juzgador, lo que dificulta su
verificacion y, en ocasiones, se puede aproximar a la arbitrariedad*®2.

Sin embargo, el Tribunal Constitucional de Espafia sostiene que, el juzgador
debe valorar en conjunto los elementos probatorios aportados por las partes, no siendo
necesario una valoracion exhaustiva en cada aspecto, ni ajustarse estrictamente a las
expectativas del recurrente, basta con proporcionar una explicacion razonada sobre la
ponderacion de la prueba indiciaria respecto del resto de pruebas, para asi desvirtuar la
presuncion de inocencia>,

En este punto, cabe advertir que la presuncion de inocencia se desvirtGa con
prueba en contrario, pero esto se da con mayor seguridad cuando se aplica prueba directa,
dejando menos espacio a la duda que ocurria al aplicar prueba indiciaria®®.

Asimismo, los indicios pueden ser véalidos para sustentar una sentencia
condenatoria, siempre y cuando formen parte de un conjunto probatorio que incluya
pruebas directas, pero no tendran influencia decisiva sobre la existencia del hecho o
participacion del procesado. En un escenario hipotético, la légica indica que la prueba
indiciaria, cuando es vaga o incierta en su origen, no puede superar la proteccion que
ofrecen las garantias procesales en el juzgamiento®®®.

Sin embargo, para el Tribunal Supremo de Espafia, la prueba indiciaria se basa
en la acumulacion y conexion de indicios que, de manera aislada, no serian suficientes
para condenar, pero su suma lleva al tribunal a la conviccion sobre la autoria. Consciente
de que en muchos casos no existe prueba directa, el tribunal acepta que una realidad
probatoria compuesta por varios indicios permita concluir una Unica explicacion del
hecho’.

En la aplicacion de la prueba indiciaria, la presuncién de inocencia sera
vulnerada cuando la inferencia realizada sea tan amplia o ilégica que permita multiples

conclusiones alternativas, ninguna de las cuales pueda considerarse probada de manera

153Ramon Porfirio Acufia, “Funcionamiento y eficacia probatoria de los indicios en el proceso penal
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concluyente!®®. Permitiendo que sea aplicada la prueba indiciaria de manera limitada con
la presuncion de inocencia.

La postura clave, en relacion con la presente investigacion, es que la aplicacion
de la prueba indiciaria en el juzgamiento condenatorio no admite la indefension del
procesado. Es decir, la parte afectada por los indicios presentados puede aportar pruebas
contrarias o contraindicios que desvirtien el hecho inferido a partir de la prueba
indiciaria. Esto es fundamental, ya que el procesado tiene el derecho de aportar pruebas
que verifiquen su inocencia, a pesar de su condicion en el proceso®®.

Se sostiene que la teoria de la prueba indiciaria y su aplicacion, no vulneran el
derecho a la presuncion de inocencia, siempre que contengan de manera concurrente
todos sus elementos y requisitos enunciados en el presente trabajo. De este modo, cuando
se cumplen dichos criterios, la prueba indiciaria puede superar la presuncion de inocencia
y concluir en un dictamen condenatorio*® del delito de desaparicion involuntaria.

Cuando no se verifican todos los criterios expuestos, el juzgador esta obligado a
suspender su razonamiento porque se encuentra ante hechos improbables o no
comprobados que desacreditan la aplicacion de una condena®®l. Asimismo, cuando los
indicios no tengan la calidad de suficientes, no pueden sobrepasar a la presuncion de
inocencia y se debe ratificar la inocencia del acusado en base a la duda razonable. Solo
respetando esto se acepta como valida la prueba indiciarial®.

De existir un solo indicio condenatorio se debera absolver al acusado'®,
Ademas, el razonamiento judicial de la prueba indiciaria debe ser motivado y
exteriorizado claramente en la sentencia condenatoria para evitar vulnerar el derecho a la

presuncion de inocencia y no caer en meras sospechas®*,

10. Conclusiones
La pregunta inicial del presente trabajo de investigacion fue ;Cuéles son los

posibles requisitos y criterios para la aplicacion y valoracion de la prueba indiciaria en el
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juzgamiento del delito de desaparicién involuntaria en el Ecuador? Esta se respondid
afirmativamente por medio de la exposicion de las posibles valoraciones y exigencias
para la correcta apreciacion de los elementos de la prueba indiciaria.

En esta investigacion se evalu6 la excepcion contenida en el articulo 163.1 del
COIP, respecto al empleo de la prueba indiciaria y el cimulo de indicios, rescatando la
pluralidad, evaluacion necesaria de estos y su percepcion como medio de prueba
auténoma para desvirtuar la presuncion de inocencia.

Sumado a esto, se establecid la necesidad de perfeccionar las normas procesales
genéricas nacionales, fundamentandose en los criterios de la jurisprudencia nacional e
internacional, como en la sentencia de José Antonio Briz de la Corte Suprema de Justicia
del Ecuador y la sentencia No. 109/2009 del Tribunal Constitucional de Espafia. Esto
con el fin de evitar errores probatorios como el azar, falsificacion del hecho indicador y
posibles arbitrariedades en el juzgamiento, que podrian vulnerar la garantia de presuncién
de inocencia.

Por otro lado, el resultado obtenido es un conjunto de posibles criterios y
requisitos para la valoracién y aplicacion de la prueba indiciaria, para que esta sea plena,
vinculante y suficiente en casos de desaparicion involuntaria.

Sobre la prueba indiciaria como prueba plena, se establecieron los siguientes
requisitos concurrentes: 1) los hechos indicadores o indicios deben estar probados
mediante otros medios probatorios; 2) los hechos constitutivos del delito deben deducirse
I6gicamente de los hechos indicadores probados; 3) el juzgador debe exponer los indicios
acreditados y justificar su conexién légica entre ellos y la conclusion condenatoria; 4) y
el razonamiento debe basarse en reglas de experiencia. Toda esta construccion inferencial
debe ser motivada en la sentencia.

Sobre la prueba indiciaria como suficiente y vinculante, se establecié que los
indicios deben ser multiples, considerando si se tratan de indicios convergentes o
necesarios. Estos indicios deben ser evaluados individual o internamente y en conjunto,
verificando su razonabilidad, univocidad, congruencia y contingencia. Ademas, es
esencial la existencia del nexo causal entre la infraccion y el responsable. El
establecimiento de este y el cumplimiento de los criterios descartan las hipdtesis
alternativas.

En contraste, la limitacion principal del presente trabajo es la falta de
jurisprudencia nacional sobre el delito desaparicion involuntaria en el que se haya logrado

una condena mediante prueba indiciaria. Esto impide contar con bases sélidas para
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establecer los criterios, requisitos y reglas de la prueba indiciaria en el juzgamiento de
casos especificos, dificultando asi su aplicacion y valoracion efectiva.

Otra limitacion es la falta de desarrollo del tema de investigacion. Esta carencia
de doctrina nacional y jurisprudencia para determinar la aplicacion de la prueba en el
delito en cuestion impide que los investigadores y juristas cuenten con una herramienta
adecuada para abordar la complejidad de la valoracion y aplicacion de la prueba
indiciaria.

Se sugiere unificar los requisitos y criterios de la prueba indiciaria por medio de
unaresolucion de la Corte Nacional. Esto facilitaria la creacion de lineamientos uniformes
que sirvan de guia para los operadores de justicia penal.

Asimismo, se sugiere promover el desarrollo del tema de investigacion por
medio de publicaciones cientificas sobre el tratamiento del delito y las legitimas vias
probatorias para alcanzar la verdad de los hechos, como la prueba indiciaria. Esto
enriqueceria el entendimiento y la préactica juridica confiable, asi como, un debate més
amplio sobre los enfoques del tema.

Por otro lado, se recomienda la implementacion de normativa procesal especial
que establezca los requisitos, reglas y criterios de valoracion para aplicar efectivamente
la excepcidn de prueba indiciaria prevista en el articulo 163.1 del COIP, a través de una
reforma. Estas normas especiales deben orientarse a esclarecer los hechos en casos de
desaparicion involuntaria y a lograr justicia sin vulnerar la presuncién de inocencia,
tomando en cuenta los desafios Unicos que plantea la prueba indiciaria, como la
acreditacion del hecho indicador y la motivacion de la maxima de experiencia.

A su vez, a partir de la presente investigacion, se recomienda llevar a cabo un
estudio sobre la falta de juzgamiento a través del delito de desaparicion involuntaria en
los tribunales ecuatorianos. Este estudio debe enfocarse en la motivacion o rozamiento de
los jueces para procesar y condenar este delito a través de otros tipos penales, tomando
como base el Caso Juliana Campoverde, el cual fue juzgado antes de la tipificacion del

delito, para esclarecer si el articulo 163.1 del COIP era aplicable en ese contexto.
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