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RESUMEN

El proposito de este estudio fue evaluar la percepcion de los productores ganaderos de la Isla San
Cristobal sobre la abundancia de garrapatas y su relacion con las practicas de manejo del ganado
bovino.

En total, se encuesto a 20 fincas de diferentes sectores dentro de la isla San Cristébal entre julio
2024 y abril 2025 de forma aleatoria. La informacion recopilada fue de practicas de control de
garrapatas, uso de acaricidas, costos de prevencion y la percepcion estacional sobre la abundancia
de estos parasitos. Su andlisis fue mediante una base de datos y estadistica descriptiva porcentual
expresada en graficos, para identificar factores de riesgo y posibles diferencias regionales.

Esta investigacion revela una alta prevalencia de garrapatas en los bovinos de la isla, con
variaciones en la afectacion entre fincas y potencial resistencia a acaricidas, que mayormente
puede ser a la cipermetrina (50%) en comparacion a la ivermectina (42%), aunque la ivermectina
es usada por un 55% de los ganaderos de la isla, siendo esta la mayoria. Factores de manejo,
dosificacion y rotacion de potreros influyen en la resistencia, aunque un manejo adecuado puede
mitigar este problema y reducir costos de tratamiento. Se destaca la necesidad de diagnosticos
individualizados por fincas y un control integral con asesoramiento veterinario. Ademas, las
condiciones climaticas, especialmente en los meses calidos, favorecen a la abundancia de
garrapatas en un 70%, por lo que tomar medidas de control adaptadas a la estacionalidad y
alternativas no quimicas antes de la temporada calida como uso de hongos entomopatdégenos o
futuras aplicaciones de vacunas contra garrapatas, podria beneficiar a este gran problema.

Palabras claves: percepcion ganadera, practicas de manejo, resistencia a acaricidas, control
estacional, garrapatas.



ABSTRACT

The aim of this study was to evaluate the perception of cattle producers on San Cristobal Island
regarding tick abundance and its relationship with bovine management practices.

A total of 20 farms from different sector of San Cristobal Island were surveyed between July 2024
and April 2025, using a random selection method. Information was collected on tick control
practices, acaricide usage, prevention costs, and seasonal perceptions of tick abundance. Data was
analyzed using a database and descriptive statistics expressed in percentages and graphical
representations to identify risk factors and possible regional differences.

The findings reveal a high prevalence of ticks among cattle on the island, with variations in
infestations levels between farms and a potential resistance to acaricides, mainly to cypermethrin
(50%) compared to ivermectin (42%). Despite this, ivermectin remains the most commonly used
product, with 55% of producers reporting its use. Management factors, dosage practices, and
pasture rotation influence the development of resistance, although appropriate management may
mitigate this issue and reduce treatment costs. The need for individualized farm diagnostics and
integrated control strategies with veterinary support is emphasized. Furthermore, climatic
conditions, particularly during the warm months, favor tick abundance by 70%. Therefore,
implementing seasonally adapted control measures and alternative non-chemical strategies before
the warm season, such as the use of entomopathogenic fungi or future tick vaccine applications,
could significantly help address this challenge.

Keywords: livestock perception, management practices, acaricide resistance, seasonal control,
ticks.
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INTRODUCCION

La salud animal es esencial para la sostenibilidad de la produccion ganadera. Entre los desafios
mas relevantes estan los ectoparasitos como las garrapatas, especialmente la especie Rhipicephalus
microplus propia del ganado bovino, comun en climas calidos y himedos (The Center for Food
Security and Public Health, 2007). En Ecuador, mas del 75% de bovinos se encuentran en zonas
infestadas por garrapatas, mientras que en las Islas Galapagos su introduccién probablemente
ocurrid por la importacién de bovinos sin un control de parasitos por parte del Ecuador continental
(Rodriguez et al., 2006; Gioia et al., 2018). Por ende, la distribucidn y la abundancia de garrapatas
esta influida por factores climaticos y ecoldgicos, como temperatura, humedad y disponibilidad de

hospedadores (Rui et al., 2024).

Esta problemadtica representa un reto considerable para la productividad ganadera, con pérdidas
econdmicas que, a nivel global, se estiman entre 13.900 y 18.700 millones de ddlares anuales,
incluyendo el costo de tratamientos y estrategias de control de garrapatas (Betancur y Giraldo,
2018). Del mismo modo, las infestaciones por garrapatas provocan dafios fisicos como
inflamacion, prurito, pérdida de sangre y estrés, lo que conlleva a un descenso productivo y a una
inmunosupresion que facilita la transmision de enfermedades como anaplasmosis y babesiosis,
impactando directamente la produccion de carne y leche. Se estima que mas de 1,2 billones de
bovinos estdn expuestos a estos patdgenos, con signos clinicos asociados a anemia hemolitica

severa (Manzano et al., 2012; Vargas et al., 2019).

La Isla San Cristobal, ubicada en el Archipi¢lago de Galédpagos, cuenta con un ecosistema
altamente fragil debido a su elevada tasa de endemismo y a la falta historica de depredadores
naturales (Parque Nacional Galapagos y Ministerio del Ambiente, 2013). Por esta razon, las

infestaciones por garrapatas han sido un problema desde la década de 1960, al haber introducido
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como método de control al garrapatero piquiliso Crotophaga ani, que fue ineficaz y resultoé en un
impacto ecologico negativo (Poveda et al., 2025). A pesar de diversos esfuerzos de control, como
el uso de acaricidas y practicas de manejo, aun hay afectacion por garrapatas en los bovinos de la

1sla.

A pesar del uso frecuente de acaricidas como ivermectina que es una lactona macrociclica y la
cipermetrina que es un piretroide, se ha documentado una resistencia significativa en Ecuador, con
tasas del 42% y 50%, lo que se ha presenciado igualmente en Galapagos, donde la aplicacion de
acaricidas no parece desempefiar un papel significativo para la prevencion de garrapatas
(Rodriguez et al., 2017; Gioia et al., 2018). La resistencia se asocia a malas practicas, como
dosificaciones inadecuadas, aplicaciones incorrectas y falta de rotacion de productos (Paucar et
al., 2022). De la misma manera, las garrapatas han desarrollado mecanismos adaptativos como la
detoxificacion metabolica, cambios en el sitio de accion, menor absorcion del quimico y evasion

conductual (Diaz y Férnandez, 2022).

El problema se agrava por la escasa informacion sobre las practicas de manejo de los ganaderos y
su percepcion sobre la abundancia de garrapatas, lo que dificulta la formulacién de estrategias
efectivas. Aunque existen entidades como la Agencia de Regulacion y Control de la Bioseguridad
y Cuarentena para Galdpagos (ABG) y planes como el Plan de Desarrollo Sustentable y
Ordenamiento Territorial de Galapagos 2015-2020, la falta de estudios locales sobre la efectividad
de los productos utilizados limita la toma de decisiones informadas (Agencia de Regulacion y
Control de la Bioseguridad y Cuarentena para Galdpagos, 2020; Consejo de Gobierno del Régimen

Especial de Galapagos, 2015).

Por ello, comprender la percepcion de los productores ganaderos sobre las garrapatas y sus

practicas de manejo es clave para disefiar estrategias participativas y sostenibles. Entre las medidas
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a considerar estan la rotacion de pastizales, uso de hongos entomopatdgenos y vacunacion
preventiva (FAO, 2004; Zhu et al., 2023). Estas practicas pueden ayudar a reducir la carga
parasitaria y proteger tanto la produccioén bovina como el fragil ecosistema de Galapagos. Por lo
que, esta investigacion busca evaluar la percepcion de los productores ganaderos de la Isla San
Cristobal sobre la abundancia de garrapatas y determinar la relacion entre las practicas de manejo

aplicadas y la carga parasitaria en el ganado bovino, a partir de la aplicacion de una encuesta.

1. Biologia y ecologia de las garrapatas

1.1 Taxonomia y ciclo de vida.

Las garrapatas son invertebrados conocidos como ectoparasitos que se clasifican en el filo
Arthropoda, clase Arachnida, orden Acari, suborden Ixodida. Existen dos familias Ixodidae o
garrapatas duras y Argasidae o garrapatas blandas. Dentro de la familia Ixodidae una de las mas
comunes es la Rhipicephalus que cuentan con sus propias subespecies (Carvajal, 2020; Ruiz,

2013).

En cuanto a la estructura de las garrapatas estas cuentas con un cuerpo de forma ovalada donde
estan contenidos los 6rganos, un aparato picador-chupador que se encuentra conformado por el
hipostoma, queliceros que son dos piezas bucales que permiten perforar la piel de sus huéspedes,
los palpos que son apéndices articulados sensoriales y el sistema locomotor que se forma por 3 a
4 pares de patas segun el estado de desarrollo en el cual se encuentre la garrapata. En los ixddidos
el escudo de quitina en la etapa adulta permite diferenciar entre hembra y macho, donde los machos
tienen el escudo de quitina por toda su parte dorsal, las hembras inicamente tienen este escudo en
su tercio craneal que les permite tener una alta ingurgitacion de sangre para la ovoposicion

(Carvajal, 2020; Ruiz, 2013).
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Estas cuentan con cuatro estados de desarrollo que abarcan: huevo, larva, ninfa y adulto (Garcia,
2025, véase Ilustracion 1), donde el tiempo que dura cada etapa varia segun la especie, las
condiciones ambientales como temperatura y humedad, y la disponibilidad de un huésped. Los
estados de desarrollo de las garrapatas comienzan con un huevo, donde la hembra adulta es la
responsable de poner miles de huevos en el suelo, los cuales suelen durar entre 2 y 12 semanas en
eclosionar dependiendo del ambiente. Al eclosionar sale la larva, la misma que permanece
resguardada y después de una semana aproximadamente busca un hospedador para alimentarse,
usando sus 6rganos sensoriales que son estimulados por olores, didoxido de carbono, luz, corrientes
de aire, humedad y calor. Luego de alimentarse del hospedador, cae al suelo para mudar a la

siguiente etapa (Manzano et al., 2012).

Adults Mating
The nymph becomes —_ Fertilization of the female
engorged until it molts upon the host
into an adult tick
(sexual differentiation)

Nymph Engorged
female

The female tick
Parasitic phase [ blood-feeds to

produce eggs
The larva engorges until ’ Free—living phase
it molts into a nymph.
Beginning of
Larva Host
* the cycle detachment
a* ‘e
Host-seeking phase \ Rhipicephalus (Boophilus) m.rcrop.'us

Once repleted, the adult
Thetl:l;\lv‘e;it‘::;:hes female tick drops to the
ground to lay eggs

Larval hatching Oviposition

After oviposition, the
female succumbs.

Hustracion 1: Ciclo de vida de la garrapata Rhipicehalus (Boophilus) micropulus especifica del bovino

Autor: Garcia, 2025. Fuente: BioRender.
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La tercera etapa se la conoce como ninfa, tienen ocho patas y suelen alimentarse de un nuevo
hospedador, luego caen al suelo para convertirse en adultas. Esta fase tiende a durar de entre una
semana a varios meses, dependiendo de las condiciones de su entorno. La ultima etapa de la
garrapata es la fase adulta y busca un huésped definitivo para alimentarse y reproducirse, cuenta
con ocho patas y presenta la diferenciacion sexual. Las especies que mudan en el estado de ninfa
sobre el hospedador tienden a salir de la piel de la ninfa algunas y se unen a otro sitio del
hospedador como hembras, mientras otras salen y se alimentan de sangre antes de diferenciarse a
machos para que suceda proximamente la espermatogénesis. Ademas, la copula de las garrapatas
duras tiene lugar sobre el hospedador, después de este suceso la hembra se repleta de sangre y cae
a la vegetacion, donde busca un lugar himedo y protegido en el cual poner sus huevos. Después
de esto la garrapata hembra tiende a morir. La duracion de este ciclo depende de la adaptacion de
las especies de garrapatas duras a la temperatura, humedad y disponibilidad de hospedadores,

donde puede ser de entre varias semanas a meses (Polanco y Rios, 2016).

Las garrapatas duras de un solo hospedador en sus tres estados de desarrollo se alimentan y mudan
sobre el mismo hospedador, por lo que la garrapata no deja al hospedador desde su fijacion como
larva hasta su desprendimiento para poner huevos y consecuentemente morir. La especie R.
microplus tiene este ciclo de vida. Por otra parte, las garrapatas duras de dos hospedadores su
primera muda tiene lugar sobre el hospedador, mientras que la segunda fase es en el suelo y las
garrapatas adultas luego de mudar tienen que encontrar un segundo hospedador. Por ultimo, las
garrapatas duras de tres hospedadores son las que tienen ambas mudas en el suelo, por lo que las
garrapatas en estado de ninfa tienen que encontrar un segundo hospedador y las adultas un tercero

después de la muda (Manzano et al., 2012).
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La duracién de todo el ciclo de vida en condiciones favorables puede ser completado en 2 meses,
pero en presencia de ambientes adversos puede extenderse hasta 3 afios, ya que las garrapatas

pueden sobrevivir largos periodos sin alimentarse (Polanco y Rios, 2016).

1.2 Comportamiento alimentario.

Todas las garrapatas son hematdfagas, es decir, se alimentan de sangre de sus hospedadores como
aves, mamiferos, anfibios y reptiles para cubrir sus necesidades nutricionales (Tahir et al., 2020).
Se adhieren a la piel del huésped utilizando su hipostoma como ancla y crean una lesion de
alimentacion para ingerir sangre, linfa y tejidos lisados de un deposito que se forma alrededor de
sus piezas bucales. Los agentes farmacoldgicos presentes en la saliva de la garrapata tienen

actividad antihemostatica, antiinflamatoria, inmunosupresora y anticoagulante (Anderson, 2002).

Los héabitos hematofagos de las garrapatas duras radican en quedarse en el hospedador succionando
sangre hasta que se procede la muda, donde se sueltan y luego buscan otro hospedador de su
entorno, donde la temperatura, humedad y vegetacion afectan su distribucion (Nava, 2023). El
tamafo corporal, como los de gran superficie favorecen con espacio y recursos para las garrapatas
y por eso pueden tener mayor parasitismo (Esser et al., 2016). Los bovinos hospedan a varias
especies de garrapatas, donde Rhipicephalus (Boophilus) microplus es la de mayor problema,

especialmente en regiones tropicales y subtropicales (Nava, 2023)

1.3 Distribucion geografica.

Las garrapatas Ixodidae y Argasidae se encuentran distribuidas globalmente, donde esta
distribucion estd influenciada por factores climaticos, ecoldgicos y la disponibilidad de
hospedadores. Esta amplia distribucién también se debe al desplazamiento de los hospederos, la

globalizacioén, cambios de hébitat y climaticos que influyen, asi como el calentamiento global
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(Cortés et al., 2010). Especie como Rhipicephalus microplus afecta al ganado bovino en areas

como el subcontinente indio, gran parte de Asia tropical y subtropical, el nordeste de Australia,

Madagascar, el sudeste de Africa, el Caribe, México y varios paises en América central y del Sur

(The Center for Food Security and Public Health, 2007). Las diferentes areas de infestacion a

nivel global mencionadas se pueden observar en la siguiente imagen, donde el color verde indica

una alta disposicion y el color rosado una baja disposicion de habitat para Rhipicephalus microplus

(Oyen y Poh, 2025, véase Ilustracion 2).

[ Predicted habitat suitability of Rhipicephalus microplus

o e, ~_;»‘. ’ f‘
/ . - P <
:"5..: .o.' "'l. i,
- (Y * )
. ‘. / ’
2

0.8
— 0.6
— 0.4
— 0.2

Generalized additwe model showing predicted habitat suitabiity (green= highly suitability; pink = low suitability) for 8. micrapius based on uncorrelated (R < 0.8) BloClm variables. Black points indicate cccumrence data, which were used 1o generate

this model projection. Occurrence data from GBIF.ocg (01 November 2024) GBIF Ocowrrence Download, https-//dol org/10.15468/d 4tzby2

llustracion 2: Disposicion de habitat para Rhipicephalus microplus

Autoras: Oyen y Poh, 2025.

Fuente: Trends in Parasitology (Elsevier).

En Ecuador mas del 75% del ganado vacuno se encuentra en areas infestadas por garrapatas, donde

las més comunes son Boophilus spp., Amblyomma spp, e Ixodes spp. (Rodriguez et al., 2006). Asi

mismo, en las Islas Galapagos posiblemente se produjo el ingreso de garrapatas por la importacion

de bovinos, desde el Ecuador continental a la isla sin un control de parasitos (Gioia et al., 2018).
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La Fundacion Charles Darwin (2025) en su base de datos asegura que Rhipicephalus microplus se

encuentra distribuida en la Isla Isabela, San Cristobal y Santa Cruz.

1.4 Factores ambientales.

La distribucion de las garrapatas esta estrechamente relacionada con el entorno natural y presenta
caracteristicas regionales y estacionales distintivas. Factores climaticos como la temperatura, la
humedad y las precipitaciones pueden influir en el crecimiento y desarrollo de las garrapatas, su
rango de actividad, su capacidad vectora y la transmision de los patdégenos asociados que portan
(Rui et al., 2024). Igualmente, el incremento de la temperatura es el predictor mas importante del
establecimiento y lo ideal para una poblacion de garrapatas, ya que el ciclo de vida y la mortalidad
de estas se ven influenciadas predominantemente por la temperatura. Ademas, la actividad de las
garrapatas puede verse influenciada indirectamente por el cambio climdtico y los cambios de
habitat resultantes, a través de impactos en sus especies hospedadoras. Dado que las garrapatas
dependen de las especies huéspedes para su ciclo de vida, la principal influencia indirecta es la
disponibilidad y abundancia de poblaciones hospedadoras, y la alternancia de la dindmica
depredador-presa, que podria estar vinculada a los cambios de hébitat provocados por el cambio

climatico (Elmeieh, 2022).

El ciclo de vida y la mortalidad de las garrapatas se ven influenciadas por la temperatura. El
aumento de las temperaturas en ambientes templados y frios puede provocar una maduracion mas
rapida de las ninfas de garrapatas, ciclos de vida mas cortos, una mayor abundancia de garrapatas
y una mayor duracion de su actividad. El aumento de la temperatura también aumenta el numero
de dias al afio y el numero de horas al dia que las garrapatas pueden buscar y encontrar un

hospedador. También, el aumento de las temperaturas en ambientes ya aridos puede reducir la
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actividad de las garrapatas y aumentar la mortalidad por desecacion, lo que puede provocar

cambios evolutivos (Elmeieh, 2022).

Por otra parte, un requisito fundamental para la supervivencia de las garrapatas es el agua, donde
las garrapatas Ixodes producen secreciones higroscépicas en sus glandulas salivales para absorber
el vapor de agua atmosférico (Nuttall, 2022). Una humedad relativa alta puede aumentar las tasas
de supervivencia de las garrapatas a temperaturas mas altas. Esto aumenta la actividad de busqueda
de hospedadores, lo que aumenta el éxito reproductivo, reduce la mortalidad e influye en la
densidad poblacional total. Sin embargo, se ha evidenciado que la precipitacion puede facilitar el
establecimiento de poblaciones endémicas de garrapatas y los eventos como inundaciones y
sequias pueden disminuir las poblaciones de garrapatas debido a la mortalidad directa, la reduccién
del comportamiento de busqueda de hospedadores o la limitacion de su disponibilidad (Elmeieh,

2022).

En el caso de la garrapata del ganado R. microplus, la duracion de la fase en el hospedero es
relativamente constante (21-23 dias), mientras que la fase fuera del hospedero es aproximadamente
40-50 dias en primavera- verano y de 70-120 dias en otofio-invierno, esto en paises calidos como
Brasil. Por lo tanto, las condiciones fuera del hospedero determinan el tiempo necesario para
completar una generacion, lo que puede resultar en unas notables 5 generaciones al afio para R.

microplus con temperaturas medias mas altas y humedad favorable (Nuttall, 2022).

2. Garrapatas y su impacto en el ganado bovino

2.1 Efectos directos.

Las garrapatas pueden provocar dafios fisicos a causa de la picadura que generan. Crean una

destruccion tisular que es causada por los apéndices bucales de las garrapatas que generan una
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reaccion inflamatoria local que se produce como respuesta a la picadura por los componentes
presentes en la saliva del ectoparasito. También, el prurito, el dolor y el estrés que generan en el
hospedador provoca descensos en la produccion del ganado y podria generar una inmunosupresion
que favoreceria la transmision de patdogenos asociados a las garrapatas. Ademas, pueden existir
zonas alopécicas, con esclerosis de la piel y abundante descamacion, una vez que las garrapatas se
deprenden de la piel. Asi mismo, la pérdida de sangre por parte del hospedador provoca anemias
agudas en casos severos, pérdida de peso, disminucidn en la produccion de leche y retraso en el
desarrollo. Por otra parte, pueden existir ciertas especies de garrapatas que pueden mediante
toxinas inoculadas crear dafios en el hospedador como paralisis y toxicosis que podrian llevar a la

muerte de los animales jovenes (Manzano et al., 2012).

2.2 Enfermedades transmitidas por garrapatas.

Los ectoparasitos que se nutre de sangre (hematofagia) son vectores eficaces de enfermedades. Las
garrapatas son ectoparasitos hematofagos de vertebrados, donde aproximadamente el 10% de las
900 especies de garrapatas conocidas actualmente tienen una importancia médica o veterinaria
significativa. Ademads de causar dafos que son directos asociados con la hematofagia y en ciertos
casos mediante le excrecion de toxinas en su saliva, la principal relevancia de las garrapatas reside
en la amplia variedad de patdgenos que pueden transmitir, incluyendo bacterias, virus, protozoos

y helmintos (De La Fuente et al., 2017).

La babesiosis es una infeccion parasitaria causada por protozoos del género Babesia. Esta
infeccion se adquiere tipicamente por picaduras de garrapatas portadoras de los protozoos, dado
que el parasito infecta los eritrocitos y en su interior se ven de forma ovalada o de pera, pudiendo
generar hemolisis y por consecuencia producir anemia (Zimmer y Simonsen, 2023). Asi mismo,

la babesiosis bovina es una enfermedad del ganado transmitida por garrapatas que son sus vectores,
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donde las principales especies son Babesia bovis, Babesia bigemina y Babesia divergens. Los
principales vectores de B. bovis y B. bigemina son las garrapatas del género Rhipicephalus,
ampliamente distribuidas en paises tropicales y subtropicales, mientras que de B. divergens es

Ixodes Ricinus (Woah, 2021).

Las manifestaciones clinicas de la enfermedad asociada a la babesiosis en bovinos son tipicas de
un proceso patoldgico de anemia hemolitica, pero varian segun el agente y los factores del huésped,
es decir, la edad y el estado inmunitario. Esta infeccion suele ser predominante en el ganado adulto,
siendo B.bovis la mas patdgena, donde los animales infectados suelen desarrollar inmunidad de
por vida contra la reinfeccion con la misma especie y en ciertos casos puede haber una leve
proteccion cruzada. En cuanto a sintomatologia, B. bovis genera fiebre alta, ataxia e
incoordinacidn, anorexia, produccion de orina de color rojo oscuro o marrdn, signos de shock
circulatorio general, anemia. En B. bigemina se produce fiebre alta y anorexia, inapetencia,
debilidad, animales deprimidos, membranas mucosas palidas, anemia con hemoglobinuria y
hemoglobinemia, ictericia en casos subagudos, diarrea, disnea, generar aborto por la fiebre.

B.divergens tiene un aspecto clinico similar a B. bigemina (Woah, 2021).

En cuanto a la patogenia de la babesiosis esta comienza con la infecciéon que se da cuando el
protozoario entra al organismo del bovino a través de la picadura de la garrapata infectada. Luego
ocurre una invasion eritrocitaria, donde Babesia invade a los eritrocitos y se multiplica dentro de
ellos y esto genera una ruptura de los globulos rojos. La lisis masiva de globulos rojos lleva a
anemia hemolitica grave y puede provocar hemoglobinuria que genera la orina color oscura,
ictericia y dafio renal. También, la destruccion celular libera pirdgenos que inducen fiebre alta y

puede haber estasis capilar y dafio en vasos cerebrales (Carter, 2024). Por otro lado, el diagndstico
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de babesiosis se realiza tipicamente mediante la identificaciéon del microorganismo en un frotis

fino de sangre periférica y prueba serologica (Zimmer y Simonsen, 2023).

La anaplasmosis bovina resulta de una infeccion bacteriana por Anaplasma marginale que es la
responsable de los brotes de enfermedad clinica, mientras que A. centrale puede producir un grado
moderado de anemia, pero los brotes clinicos son poco frecuentes (Woah, 2025). La enfermedad
sueles ser transmitida por garrapatas vectoras como Dermacentor, Rhipicephalus, Ixodes,
Hyalomma y Argas (Tabor et al., 2022). Esta enfermedad es de los animales adultos, puesto que
los jovenes tienen una resistencia natural, por ende, ante una infeccion el mayor riesgo lo corre el
animal de mayor edad (Olguin, 2017). Asi mismo, después de recuperarse de la fase aguda de la
infeccion, el ganado permanece como portador cronicamente infectado, pero suele ser inmune a la
enfermedad clinica posterior y tener una recidiva cuando estan inmunodeprimidos. Por otra parte,
la sintomatologia se presenta con anemia € ictericia, pero no se observa ni hemoglobinemia ni
hemoglobinuria, hay una rapida pérdida de produccion de leche y de peso (Woah, 2025). Se puede
observar inapetencia, pérdida de coordinacion, disnea con el ejercicio y pulso rapido. Puede haber
orina de color marrén, una respuesta febril transitoria, membranas mucosas palidas y después

amarillentas, las vacas gestantes pueden abortar (Tabor et al., 2022).

En cuanto a la patogenia de la anaplasmosis bovina esta empieza con la invasion de los eritrocitos
al momento en que la bacteria se adhiere y penetra los globulos rojos. Aqui se va a multiplicar por
fision binaria dentro de los eritrocitos y ocurrird una hemdlisis extravascular, donde el sistema
inmune destruye a los globulos rojos infectados. Esta destruccion eritrocitaria disminuye el
hematocrito y produce consecuentemente los signos clinicos. Por ende, en infecciones agudas hay

una fuerte respuesta que puede ser letal, mientras que en infecciones cronicas puede haber
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portadores asintomaticos. El diagnodstico se basa en los sintomas clinicos, frotis sanguineo y

pruebas seroldgicas (Olguin, 2017).

2.3 Pérdidas economicas.

La infestacion por garrapatas puede causar enormes pérdidas en las explotaciones ganaderas como
consecuencia de la pérdida de sangre, sobre todo cuando las garrapatas se encuentran de forma
masiva. Se ha demostrado que cada hembra alimentada de la especie Rhipicephalus microplus es
responsable de pérdidas en la produccion bovina equivalentes a 8,9 ml de leche/dia y de 1gr de
peso corporal al dia. Por ende, a nivel econdmico se ha estimado que puede haber una pérdida en
la produccion de leche de entre 27 y 107 doélares anuales por vaca (Manzano et al., 2012). Asi
mismo, se ha visto que las pérdidas causadas por la infestacion con R. microplus, las enfermedades
asociadas y su control se han calculado entre 13.900 y 18.700 millones de ddlares anuales a nivel
mundial, donde se puede incluir costos de tratamientos y gastos incurridos en el control de

garrapatas (Betancur y Giraldo, 2018).

Los efectos de las garrapatas en el aumento de peso son altamente negativos. En promedio, cada
garrapata ingurgitada hembra es responsable de la pérdida de 1,37 gr de peso corporal en el ganado
Bos Taurus. También, se ha observado que los animales infestados con garrapatas reducen su
consumo de alimento (4,37 kg) en comparacion con los animales no expuestos a garrapatas (5,66
kg), causando asi pérdidas de miles de millones de ddlares en la economia ganadera mundial. Por
otra parte, en el ganado lechero puede reducir la produccion total de leche en aproximadamente 90
L/vaca y generar una pérdida de hasta el 23% en la produccion lechera (Betancur y Giraldo, 2018).
Por otra parte, el costo promedio anual del tratamiento acaricida en Ecuador es de 19, 41 dolares
por animal adulto por afio. Sin embargo, este costo aumenta o disminuye dependiendo del tamafio

y nivel de tecnificacion. Las granjas grandes y tecnificadas tienen un costo de tratamiento por
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animal de 8,46 dolares que es menor al promedio general, ya que tienen mejor acceso al mercado

y pueden negociar precios comprando en volumen (Paucar et al., 2023).

Las garrapatas son vectores de enfermedades como la anaplasmosis y la babesiosis, que pueden
causar la muerte del animal. Esto genera costos directos por mortalidad, donde en regiones
endémicas la mortalidad puede alcanzar hasta el 30% en rebafios no inmunizados o mal manejados
(Organizacion Panamericana de la Salud, 2003). Por ende, esto representa la pérdida de cientos o
miles de ddlares por animal, con montos globales que superan los 13 mil millones de dolares

anuales, cifra que ha aumentado en regiones tropicales con el cambio climatico (De Castro, 1997).

3. Control de garrapatas

3.1 Métodos de control tradicionales.

Los acaricidas son productos quimicos, donde estos pertenecen a diferentes grupos que son
identificados segun sus ingredientes activos y mecanismos de accion que son los mas comunes en
el mercado (Rojas et al., 2025). Los organofosforados en su mecanismo de accion inhiben de forma
irreversible a la enzima acetilcolinesterasa (AChE) en el sistema nervioso del parésito, lo que
provoca una acumulacion de acetilcolina en las sinapsis, llevando asi a una estimulacion nerviosa
continua. El resultado es una paralisis espastica que conduce a la muerte del parasito (Rodriguez
et al., 2006). En cuanto a las ventajas de este acaricida es que tiene efecto rapido, es eficaz contra
una amplia gama de ectoparasitos, el costo es relativamente bajo y tiene una diversa disponibilidad
de formulaciones como bafos, pour-on y sprays. Mientras que sus desventajas son que tiene una
alta toxicidad para los mamiferos, incluyendo humanos y animales silvestres. Cuenta con un riesgo

de residuos en productos animales como la carne y la leche, tiene una alta posibilidad a generar
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desarrollo de resistencia y tiende a causar dafios ambientales y contaminacion de agua (Modak et

al., 2024; Adeyinka et al., 2023).

Los piretroides sintéticos generan su mecanismo de accion al alterar la funcion de los canales de
sodio en las membranas neuronales, lo que conduce a que estos canales se abran de manera
prolongada y cause una hiperexcitacion nerviosa. Esto produce una paralisis seguida de la muerte
del parasito (Rodriguez et al., 2006). Este acaricida cuenta con ventajas como una baja toxicidad
para mamiferos, una alta eficacia inicial, una accion repelente adicional y una persistencia
prolongada en el ambiente. Por otro lado, las desventajas son que tiene una resistencia creciente
en las garrapatas, tiene una menor efectividad en infestaciones severas o en zonas tropicales con
alta humedad, pueden ser toxicos para organismos acudticos y gatos, y puede inducir irritaciéon

dérmica en algunos animales (Holynska y Szewczyk, 2020; Hardman et al., 1988).

Las amidinas en su mecanismo de accion acta inhibiendo la monoaminooxidasas, e igualmente
actlia sobre los receptores octopaminérgicos, que son exclusivos de los invertebrados, donde la
octopamina es un neurotransmisor similar a la adrenalina en los insectos. Esta sobreestimulacion
altera la funcion del sistema nervioso central, causando una hiperactividad, paralisis y muerte del
parasito (Rodriguez et al., 2006). Las ventajas de este acaricida es que se considera seguro en
bovinos adultos, tiene una baja toxicidad para el medio ambiente, cuenta con un bajo riesgo de
residuos en leche o carne y es un producto especifico para acaros y garrapatas. Mientras que las
desventajas son que es de uso limitado debido a la toxicidad en animales jovenes y ciertos perros,
tiene una menor eficacia en infestaciones severas, requiere una aplicacion frecuente y puede causar
somnolencia o bradicardia si se absorbe en grandes cantidades (Hollingworth, 2003; Bardosh et

al., 2013).
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Las lactonas macrociclicas en cuanto a su mecanismo de accion se unen a los canales de cloro
activados por glutamato y también a los receptores GABA en el sistema nervioso periférico de los
artropodos. Esto incrementa el flujo de iones cloro, lo que causa una hiperpolarizacion de las
membranas neuronales, generando una paralisis flacida que lleva a la muerte del parasito
(Rodriguez et al., 2006). En cuanto a sus ventajas este acaricida cuenta con un amplio espectro que
incluye ectoparasitos y endoparasitos, su aplicacion es facil al ser inyectable o pour-on, tiene buena
persistencia y efecto prolongado, y cuenta con una baja toxicidad en rumiantes si se usa
correctamente. Asi mismo, las desventajas son que puede afectar a fauna silvestre como
escarabajos y peces, no se recomienda su uso en animales debilitados o desnutridos, tiende a
generar resistencia en garrapatas y nematodos, y el costo es mas elevado en comparacion con otros

productos (Lifschitz et al., 2024; Kadiri et al., 1999).

Por otra parte, uno de los métodos que mas se utilizan es igualmente la fumigacion de las
instalaciones donde se encuentran las vacas para eliminar garrapatas en el ambiente, especialmente
en zonas donde las garrapatas suelen ocultarse como la hierba alta, sombra y madera. Esto debe
realizarse de forma estratégica a principios de los meses de mayor abundancia, para poder reducir
la infestacion de garrapatas y disminuir la cantidad de tratamientos aplicables durante el afio. Este
método igualmente suele aplicarse mediante bafios de inmersion, aspersion o aplicaciones topicas

(Mkawarela et al., 2025).

3.2 Resistencia a los acaricidas.

A la resistencia se la podria definir como la capacidad de soportar por parte de las garrapatas dosis
mayores de un toxico, que normalmente son letales para la mayoria de los individuos en una
poblacion tipica de la misma especie (Rodriguez et al., 2012). Los mecanismos mediante los cuales

las garrapatas pueden tolerar la aplicacion de acaricidas quimicos son principalmente cuatro.
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Primeramente, la resistencia por detoxificaciéon metabdlica es generada por la actividad elevada de
algunas enzimas como oxidasas, esterasas, glutation-s-transferasas y las carboxilesterasas. Dichas
enzimas cuentan con la capacidad de degradar o secuestrar a las moléculas de los acaricidas
dependiendo del sistema enzimatico o familia de quimicos involucrados. Entonces las garrapatas
aumentan la produccion o actividad de estas enzimas que descomponen o modifican los acaricidas
antes de que estos alcancen su sitio de accion. Como segundo mecanismo estd la modificacion del
sitio de accion el cual se emplea al alterar el lugar donde las moléculas quimicas actiian, lo que
hace que no se dé la union del quimico con sus receptores de forma completa dentro del organismo
del parasito. Es decir, hay una mutacion en las proteinas o receptores donde actian los acaricidas,

lo que impide que estos se unan y generen su efecto (Diaz y Férnandez, 2022).

El tercer mecanismo es el de disminucién de la absorcion el cual se debe al desarrollo de barreras
que se encuentran en la cuticula externa de garrapatas como Rhipicephalus microplus que impide
el ingreso de los acaricidas quimicos. Es decir, las garrapatas pueden desarrollar adaptaciones en
su cuticula que reducen la entrada del producto quimico, al engrosar la cuticula o al alterar la
composicion lipidica de la misma, lo que hace que una menor cantidad de acaricida llegue al
interior de la garrapata (Kashif et al., 2022). Por ultimo, el cuarto mecanismo es el de resistencia
por conducta que es cuando las garrapatas cuentan con la capacidad de evadir el contacto con el
quimico, sobre todo cuando no se aplica la cantidad adecuada del acaricida. Esto igualmente se da
cuando ocurren cambios en el comportamiento que reducen la exposicion al acaricida, como evitar
zonas tratadas al subir menos al animal, el desprendimiento temprano y cambios en los ciclos de
actividad al moverse o alimentarse en momentos en que el producto ya perdio eficacia (Diaz y

Férnandez, 2022).
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En cuanto a los factores que influyen en la presentacion de la resistencia se encuentra la forma de
aplicacion de los acaricidas que es un factor que puede predisponer a la aparicion de garrapatas
resistentes. Las principales formas de aplicacion son a través de la aspersion que es la que se usa
mayormente, inmersion y derrame dorsal. La aspersion manual puede promover el desarrollo de
poblaciones de garrapatas resistentes, porque aumenta la posibilidad de hacerlo erroneamente, ya
que puede ser insuficiente para cubrir todo el cuerpo de los animales, mientras que por inmersion
seria mejor. Por otra parte, el nimero de aplicaciones por afio si es elevado favorece al desarrollo
de resistencia de las garrapatas, donde la aplicacion de piretroides mas de seis veces al afio es un
factor que influye en la presentacion de resistencia, al igual que la aplicacion de ivermectina cuatro
o mas veces al afio. Es necesario rotar los acaricidas y de familia quimica cada seis meses o a

intervalos de por lo menos un afio (Diaz y Fernandez, 2022).

La subdosificacion ocurre cuando las garrapatas son expuestas a cantidades de acaricida menores
a la dosis recomendada o necesaria para ser letal. Esto puede deberse a errores en la aplicacion,
uso de productos vencidos, diluciones incorrectas o una frecuencia inadecuada de tratamientos.
Las garrapatas expuestas repetidamente a estas dosis bajas pueden desarrollar mecanismos de
resistencia y transmitir esa ventaja genética a su descendencia. También, la subdosificacion acelera
el proceso evolutivo, favoreciendo la proliferacion de poblaciones resistentes en menos
generaciones. Por otra parte, esto va a incrementar los costos por necesidad de aplicar mas

producto o mas frecuentemente (Abbas et al., 2014).

3.3 Métodos de control alternativos.

Se ha demostrado la resistencia genética del hospedador de las garrapatas, donde las razas Bos
indicus en general presentan una resistencia mucho mayor que los animales Bos taurus. Existe una

variacion individual sustancial en la resistencia y varios factores externos pueden afectar a su
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expresion como la estacion del afo, la mala nutricidon y el estrés. Por ende, la inclusion de razas
resistentes a las garrapatas mediante programas de cria aumentard la resistencia promedio del
ganado dentro de un rebafio, donde se ha visto que esto resulta en infestaciones mas leves y
poblaciones mas pequefas de garrapatas, con una menor necesidad de tratamientos con acaricidas.
Sin embargo, existe el riesgo de perder otras caracteristicas del rebafio que son rentables para el
ganadero, y las estrategias basadas en programas de mejoramiento genéticos son lentas de
implementar y modificar. Ademas, el ganado resistente reduce significativamente la alta

probabilidad endémica de enfermedades transmitidas por garrapatas (FAO, 2004).

Existen dos vacunas disponibles contra R. microplus que son TickGARD Plus y Gavac. Ambas
vacunas se basan en antigenos ocultos del intestino de la garrapata conocido como Bm86 que una
vez inoculados en el ganado, inducen la produccidon de anticuerpos que al ser ingeridos por la
garrapata provocan dafio intestinal, una reduccion de la supervivencia, una menor produccion de
huevos y una minima muerte. Con esto se pretende reducir la frecuencia de tratamientos con
acaricidas y el desarrollo de resistencia a los mismos. Esta alternativa puede reducir la carga de
garrapatas, pero no elimina la exposicion a las enfermedades transmitidas por las garrapatas. Se
recomienda la vacunacion cada 10 semanas a 3 meses durante la temporada de garrapatas (Rosario

et al., 2023).

La rotacion entre pastizales y ganado es una medida que reduce las poblaciones de garrapatas. Se
debe introducir unicamente animales no infestados en zonas donde se ha sembrado pasto
recientemente, lo que reducird la probabilidad de reinfestacion. También, la rotaciéon del rebafio
con el tratamiento del ganado justo antes de entrar en su nuevo potrero ha demostrado ser eficaz
para disminuir las poblaciones de garrapatas en los pastos. El reemplazo de pastos que implica la

eliminacion de todos los huéspedes del ganado durante periodos que garantizan la muerte de la
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mayoria o la totalidad de las garrapatas que viven libremente, ha tenido éxito en la reduccion de
las poblaciones de garrapatas en el ganado. Esta técnica cuenta con el principio de modificar el
habitat de las garrapatas, haciéndolo menos adecuado para su supervivencia y debido a la ausencia
del hospedador se interrumpe su ciclo de vida. Se recomienda que los periodos de rotacion sean
mas cortos en climas calidos y en los meses de verano. Ademas, dicha implementacion reduce la

frecuencia de los tratamientos y el riesgo a desarrollar resistencia a los acaricidas (FAO, 2004).

En cuanto al control biologico que pueden usarse para el control de garrapatas incluyen hongos
entomopatogenos como Metarhyzium spp. y Beauveria spp. Especificamente Metarhizium
anisopliae presenta un alto nivel de virulencia contra las garrapatas. Los micoinsecticidas son una
alternativa potencialmente rentable, sostenible y respetuosa con el medio ambiente que pueden
aplicarse mediante tecnologia convencional, lo que facilita su uso. Sin embargo, se necesitan mas
ensayos para su uso (FAO, 2004; Diaz y Fernandez, 2021). Por otra parte, estudios han demostrado
que los nematodos entomopatdgenos son patdogenos para las garrapatas. Se sabe que los nematodos
ingresan al cuerpo de estos artropodos principalmente a través de orificios naturales. Del mismo
modo, no se han realizado ensayos de campo a gran escala con nematodos como agentes para el
control de garrapatas, pero se han utilizado con éxito para controlarlas en condiciones de campo
simuladas. En estudios se evidenci6 que los heterorhabditidos fueron generalmente mas virulentos

para las garrapatas que los nematodos steinernemadatidos (Samish y Glazer, 2001).

3.4 Manejo integrado de plagas (MIP).

El MIP busca controlar las poblaciones de garrapatas de forma eficaz, sostenible y con menor
impacto ambiental, al combinar diferentes métodos compatibles (Stafford et al., 2017) e incluye
una serie de evaluaciones, decisiones y controles relacionados con el manejo de plagas, donde cada

programa esta disefiado en funcion de las metas individuales de prevencion de plagas y la
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necesidad de erradicarlas, teniendo en cuenta el entorno y el marco ecologico. Este manejo cuenta
con el objetivo de reducir la densidad de una plaga a un nivel inferior al umbral de dafio econdmico
y la densidad a la cual las pérdidas superen el costo de control (). También, a estrategias para
combatir diferentes métodos de control de manera sostenible y reducir la dependencia de los
acaricidas estd la rotacion de acaricidas con diferentes mecanismos de accidon para evitar el
desarrollo de resistencia y minimizar la seleccion sobre un solo mecanismo de accion. El uso
racional y preciso de acaricidas garantiza la reduccion de subdosificacion, donde tratar inicamente
a los animales infestados, aplicar en el momento y frecuencia adecuada y con una correcta

calibracion de los equipos es lo 6ptimo, para reducir costos y frenar la resistencia (EPA, 2017).

El control biologico reduce las poblaciones de garrapatas como los hongos entomopatdgenos, los
parasitos o depredadores naturales de garrapatas que tienden a ser seguros para el ambiente. El
manejo de pasturas tiende a destruir el ciclo bioldgico de las garrapatas, por lo que rotar potreros
y evitar el sobrepastoreo es beneficioso, al introducir igualmente forrajes repelentes. Una nutricion
balanceada, una revision regular de los animales y una seleccion genética resistente a garrapatas
hace a los animales menos susceptibles a infestaciones. Por ultimo, educar y capacitar al productor
con buenas practicas mejora la toma de decisiones y las practicas preventivas contra garrapatas

(EPA, 2017, Stafford et al., 2017).

Cualquier programa integrado de manejo de garrapatas requerird monitorear o evaluar los riesgos
asociados y obtener resultados medibles como la reduccion del riesgo de la abundancia de
garrapatas infectadas que puedan generar enfermedades en las especies que hospedan. Varias
regiones han implementado con éxito programas de manejo integrado de garrapatas, lo que
demuestra la eficacia de combinar multiples estrategias, como el uso de la vacuna Gavac en

combinacion de uso estratégico de acaricidas redujo las infestaciones de R. microplus en un 87%,
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lo que evidencid que este enfoque disminuy6 los casos de babesiosis y las tasas de mortalidad al
mejorar la salud y la productividad del ganado, a la vez que disminuyd la dependencia de los

acaricidas (Makwarela et al., 2025).

4. Percepcion y practicas de manejo de los productores ganaderos

Para implementar estrategias inclusivas y participativas de control de enfermedades, es necesario
adoptar una consideracion holistica de las actitudes y la percepcion de las personas sobre el control
de enfermedades, asi como de la adopcion de medidas de control en brotes de enfermedades
endémicas (Zhu et al., 2023). De esta manera, en Ecuador se identifico que los productores
ganaderos cuentan con niveles bajos de conocimientos y percepcion de riesgo sobre las
enfermedades que afectan a los bovinos, por ende, esto tiende a limitar la adopcién de medidas de
prevenciéon y control sobre las mismas. Asi mismo, varios factores pueden contribuir al
conocimiento limitado sobre las enfermedades como la falta de acceso a capacitaciones técnicas
por parte de los productores, los bajos niveles de educacion, la disparidad de género y en ocasiones
la edad. Por otra parte, estos desafios se juntan a la discriminacion social y pobreza, lo que genera
igualmente problemas en la falta de conocimiento por parte de los ganaderos a identificar presencia

de enfermedades en los bovinos (Vinueza et al., 2024)

5. Contexto especifico de las Islas Galapagos

5.1 Caracteristicas unicas del ecosistema.

Las islas Galdpagos cuentan con un ecosistema uUnico que refleja una estructura con menor
intervencion humana que la mayoria de los archipi¢lagos del mundo, con un alto porcentaje de
especies endémicas que conservan su estructura original; siendo un ecosistema unico y altamente

sensible, debido a sus caracteristicas aisladas, endémicas y fragiles. La flora y fauna de estas islas
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evolucionaron sin muchos depredadores o enfermedades externas, lo que las hace especialmente
vulnerables a cambios ambientales, especies invasoras y actividad humana. Asi mismo, este es un
espacio conocido como un reservorio genético, donde las especies son unicas y fundamentales
para la investigacion por su adaptacion y genética. También, su biodiversidad es clave para los
ciclos naturales del planeta y el turismo sostenible ayuda a la biodiversidad del archipiélago, y a
generar ingresos, por ende, la conservacion es fundamental (Parque Nacional Galdpagos y

Ministerio del Ambiente, 2013; Duedias et al., 2021).

5.2 Regulaciones y politicas.

La Agencia de Regulacion y Control de la Bioseguridad y Cuarentena para Galdpagos es la
autoridad competente para controlar, regular, impedir y disminuir el riesgo de la introduccion,
movimiento y dispersion de organismos exoticos, por cualquier medio. Asi mismo, previene que
se ponga en riesgo la salud humana, el sistema econdémico del Archipiélago y las actividades
agropecuarias (Agencia de Regulacion y Control de la Bioseguridad y Cuarentena para Galapagos,
2020). Por otra parte, el plan de manejo en el contexto de la Planificacion Nacional se ampara a la
conservacion y al desarrollo sustentable, donde se pretende garantizar los derechos de la naturaleza
y promover un ambiente sano y sustentable (Parque Nacional Galdpagos y Ministerio del

Ambiente, 2013 - 2014).

En el Plan de Desarrollo Sustentable y Ordenamiento Territorial de Galapagos 2015- 2020 se
enfatiza la necesidad de fortalecer los procesos de bioseguridad para prevenir el ingreso de especies
exodticas invasoras y su erradicacion, lo cual es fundamental para mantener la salud de la fauna
local y evitar la introduccion de enfermedades que puedan afectar tanto a animales silvestres como

domésticos (Consejo de Gobierno del Régimen Especial de Galapagos, 2015).
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5.3 Estudios previos.

Existen minimos estudios enfocados a la presencia de garrapatas en bovinos y la gravedad de las
enfermedades que transmiten especificamente en el Archipiélago de Galdpagos. Por ende, un
estudio sobre la anaplasmosis en bovinos de Galapagos informa que posiblemente las garrapatas
llegaron a las islas con la importacidn del ganado, ya que no se implementd un control de parasitos
externos provenientes del Ecuador continental. Asi mismo, se demostrd que en las Islas Galapagos
el patogeno A. marginale transmitido por las garrapatas es endémico, donde la frecuencia de
aplicacion de acaricidas no parece desempefiar un papel significativo en la prevencion de la
infeccion (Gioia et al., 2018). Por otra parte, una segunda investigacion que se hizo sobre babesia
y Trypanosoma vivax en los bovinos de las Islas Galapagos que busco relacionarlo con la presencia
de Anaplasma marginale, se evidencid que B. bigemina y A. marginale pueden generar
coinfecciones en un 6.5%, donde igualmente la alta prevalencia observada en Galapagos de estos
dos agentes podria asociarse con las vias de transmision de los agentes, al ser en ambas garrapatas

de la especie R. microplus (Chavez et al., 2024).

Del mismo modo, un estudio en Ecuador sobre los factores de decision y manejo asociados al nivel
de infestacion por garrapatas del ganado menciona que las preparaciones inadecuadas de acaricidas
que cuenta con dosis insuficientes o excesivas y las aplicaciones incorrectas conducen al desarrollo
de resistencia, lo que ya se ha reportado en Ecuador. Ademads, la condicion corporal baja
predispone a una alta infestacion por garrapatas y un estado de lactacion aumenta el riesgo al
presentar un sistema inmune alterado por las hormonas y las restricciones de uso de ivermectina
(Paucar et al., 2022). También, en otro estudio sobre resistencia a los acaricidas se observé que la

resistencia se mantiene estable y que esta tiende a variar seglin la susceptibilidad, lo que sugeria
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que esto se asociaba a cambios en las préacticas ganaderas o a cambios en las garrapatas, que de

modificarse podrian mejorar la situacion (Pérez et al., 2024).

HIPOTESIS

e La presencia de garrapatas en los bovinos de la Isla San Cristobal varia estacionalmente,
siendo mas elevada durante las épocas de mayor humedad y temperatura, debido a las
condiciones ambientales favorables para su reproducciéon y supervivencia.

e Las practicas de manejo implementadas por los productores como los tipos de control, la
frecuencia de uso de acaricidas y el tipo de farmaco utilizado determinan una relacién con

la carga de garrapatas en el ganado bovino de la Isla San Cristobal.

OBJETIVOS

Objetivo general:

e Evaluar la percepcion de los productores ganaderos de la Isla San Cristobal sobre la
abundancia de garrapatas y la relacion entre las practicas de manejo del ganado y la carga

de garrapatas en el ganado bovino.

Objetivos especificos:

1. Evaluar mediante encuestas la percepcion de los productores ganaderos de la Isla San
Cristobal sobre la estacionalidad asociada a la abundancia de garrapatas en bovinos y las
practicas de manejo utilizadas.

2. Analizar la relacion entre las practicas de manejo del ganado y la carga de garrapatas a
partir de una base de datos construida con la informacidon recolectada en encuestas,

mediante herramientas de analisis estadistico.
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3. Comparar la carga de garrapatas y las practicas de manejo entre distintos sectores de la Isla

San Cristobal para detectar diferencias regionales, empleando analisis estadistico.
METODOLOGIA
Localizacién del Area del trabajo

Las islas Galapagos forman un archipiélago que se encuentra en el océano Pacifico ubicado a 1000
km del Ecuador continental. Dicho archipi¢lago esta conformado por 233 unidades terrestres
emergidas entre islas, islotes y rocas. Hay 13 islas grandes, 5 islas medianas y otros 215 islotes
que son de tamafno pequefio y numerosos promontorios rocosos (Parque Nacional Galapagos y
Ministerio del Ambiente, 2013). El muestreo se realiz6é durante los meses de julio 2024 y abril del

2025 en la Isla San Cristobal.
Poblacion y obtencion de muestras

Dentro del estudio participaron 20 fincas que se encuentran en diferentes sectores dentro de la isla
San Cristobal y su seleccion se la hizo de forma aleatoria con informacion personal otorgada de
los productores ganaderos participantes por El Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal
del Canton San Cristobal. El tamafio de la muestra es representativo de acuerdo con un estimado

total de 80 productores ganaderos de la isla.
Procedimiento de recoleccion y tabulacion de informacion

La recoleccion de informacion se dio mediante la aplicacion de encuestas referentes a
caracteristicas demograficas de los productores, practicas de manejo del ganado donde abarcan
tipos de control de garrapatas, frecuencia de uso de acaricidas, productos utilizados, manejo de

pastizales y costos invertidos en prevencion de garrapatas, y por Ultimo la percepcion sobre la
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abundancia de garrapatas a lo largo del afio. Esta encuesta fue de tipo estructurada con preguntas

cerradas y respuestas de opcion multiple o dicotomicas.

Con la informacion recopilada se procedid a la tabulacion, registrandola por campos de
informacion. De esta forma se registra la informacion en tablas divididas en los siguientes dmbitos:
manejo general del ganado, garrapatas, practicas de manejo para el control de parasitos, costo y
eficiencia del control de parasitos y lugar de compra de los productos de control de parésitos®.

Adicionalmente se registro las sugerencias de los informantes en torno al tema.

Se procedio a hacer la base de datos separando las 32 variables, recopilando la informacion en 7
tablas, con informacion desglosada por variable y con valores totales segun las distintas respuestas,

de acuerdo con los siguientes apartados:

e Variables del apartado 1: nombre del ganadero, edad, sexo, sector, coordenadas y tamafo
del hato ganadero.

e Variables del apartado 2: afios de trabajo en ganaderia, principal propdsito del ganado y la
raza predominante del ganado.

e Variables del apartado 3: las garrapatas son un problema para su ganado, cantidad de
animales afectados en la finca, época del afio que aparecen con mayor intensidad, época
del afio que aparecen con menor intensidad y animales con garrapatas tienen orina de color
oscuro.

e Variables del apartado 4: realiza control de pardsitos en su ganado, con qué frecuencia
realiza el control parasitario, método utilizado para el control parasitario, como decide qué

método de control usar, productos usados para control de garrapatas, ha notado resistencia

1 El detalle de cada uno de los 4mbitos se encuentra en el Anexo A.
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a los antiparasitarios usados, qué medidas ha tomado para manejar el problema de
resistencia, realiza andlisis coproparasitario para detectar pardsitos en el ganado y
frecuencia de andlisis coproparasitario.

e Variables del apartado 5: costo aproximado anual para control de parasitos, considera que
el método de control de parasitos que usa es efectivo y por qué el método de control de
parasitos no es efectivo.

e Variables del apartado 6: donde compra los productos que usa para el control de parasitos
y los productos necesarios para control de parasitos se encuentran disponibles en.

e Variables del apartado 7: tiene suficiente informacion sobre el control de parasitos en el
ganado bovino, le gustaria recibir mas informacion/capacitacion sobre manejo de parasitos,
participaria en una investigacion para probar una vacuna para el control de garrapatas y por

sugerencias para mejorar las practicas de control de parasitos en la isla.

Finalmente, se realiz6 la metodologia de estadistica descriptiva calculando porcentajes de cada
variable, los mismos que fueron sintetizados en graficos para el andlisis de los resultados

obtenidos.

Todos los participantes encuestados participaron de forma libre y voluntaria. Durante todo este

estudio se ha mantenido la confidencialidad y anonimato de los participantes.
RESULTADOS

Se presentan a continuacion los resultados macro de la investigacion que tienen relacion con los

objetivos e hipdtesis planteadas?.

2 La totalidad de los graficos de las 32 variables de cada pregunta de la encuesta aplicada se encuentran en anexos B.
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Grafico 1: Porcentaje del numero de ganaderos segun el Grafico 2: Cantidad de animales afectados por garrapatas
sector encuestado y la cantidad de animales afectados por en las distintas fincas
garrapatas en las distintas fincas
Autora: Ariana Vaca Cobo. Fuente: Encuesta aplicada a ganaderos de la Isla San Cristobal.

En la izquierda se encuentran los diferentes sectores que se obtuvieron como respuesta por parte
de los ganaderos de la Isla San Cristobal, donde se identifica en este caso un nimero elevado de
fincas en el sector de San Joaquin. Los sectores con un menor nimero son Progreso (P), Los Tres
Palos (LTP), Cerro Verde (CV) y Cementerio (C). A la derecha se encuentran los rangos de la
cantidad de animales afectados por garrapatas de cada finca, donde se evidencia una afectacion

alta entre 50-75% y de 100% y los de menor presencia es de 75-100% o ninguno.
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Autora: Ariana Vaca Cobo. Fuente: Encuesta aplicada a ganaderos de la Isla San Cristobal.
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En la izquierda se muestran los meses de mayor abundancia: marzo, febrero, enero y abril, mientras

que en la derecha se evidencian los meses de menor abundancia: julio, junio, agosto y septiembre.

Mo realiza
Necesario 5o

No
5%
10%
Semestralmente
15%
Si

Trimestralmente

55%
Mensualmente
95% 15%
Grdfico 5: Porcentaje de practicas de manejo referente al Grdfico 6: Porcentaje de frecuencia de control parasitario
control parasitario
Autora: Ariana Vaca Cobo. Fuente: Encuesta aplicada a ganaderos de la Isla San Cristobal.

En la izquierda se identifica que el 95% de ganaderos si realiza un control parasitario en el ganado,
mientras que en la derecha se muestra la frecuencia en la que se realiza dicho control parasitario,

donde lo mas frecuente es hacerlo cada tres meses.
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Grafico 7: Porcentaje del método de control parasitario Grafico 8: Porcentaje de como se decide qué método de
utilizado control parasitario utilizar
Autora: Ariana Vaca Cobo. Fuente: Encuesta aplicada a ganaderos de la Isla San Cristobal.

En la izquierda se evidencian los porcentajes con respecto a los diferentes métodos de

antiparasitarios que hay, donde el mas comun es el antiparasitario inyectable. Por otra parte, en la
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derecha se encuentra como deciden cual método antiparasitario usar, donde la mayoria de los

ganaderos decide de acuerdo con la recomendacion veterinaria.

Mo utiliza
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35%
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40% lvermectina
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No
65%
Grafico 9: Porcentaje de productos usados para el control Grdfico 10: Porcentaje de percepcion de resistencia
de garrapatas antiparasitaria utilizada
Autora: Ariana Vaca Cobo. Fuente: Encuesta aplicada a ganaderos de la Isla San Cristobal.

En la izquierda se evidencia que el antiparasitario mas utilizado es la ivermectina para el control
de garrapatas por parte de los ganaderos. En cambio, en la derecha se presenta el hecho de que en
su mayoria los ganaderos evidencian que no existe una resistencia al antiparasitario que usan para

el control de las garrapatas.
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Grdfico 11: Porcentaje de medidas tomadas por los Grdfico 12: Porcentaje de aplicacion de andlisis
ganaderos para manejar la resistencia parasitaria coproparasitario a los bovinos
Autora: Ariana Vaca Cobo. Fuente: Encuesta aplicada a ganaderos de la Isla San Cristobal.

En la izquierda se evidencia que los ganaderos al constatar la resistencia notable de los acaricidas

optan por cambiar el producto como forma de control. Sin embargo, el grafico de la derecha nos
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muestra que los ganaderos no realizan en su mayoria la practica de manejo antiparasitario como

es el analisis coproparasitario.
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Grafico 13: Porcentaje de la frecuencia de realizacion de Grafico 14: Porcentaje de costos anuales aproximados
andlisis coproparasitario destinado por los ganaderos al control parasitario
Autora: Ariana Vaca Cobo. Fuente: Encuesta aplicada a ganaderos de la Isla San Cristdbal.

En la izquierda se evidencia que el 65% de los ganaderos no realizan el analisis coproparasitario
en los bovinos. En la derecha se encuentran los valores en rango que los ganaderos de la isla

destinan al control de parasitos, el cual es de aproximadamente $100-200 dolares anuales.

DISCUSION

Obtenidos los resultados se puede mencionar que el sector con mas numero de fincas que formo
parte del estudio fue San Joaquin, por ende, es del que se tiene mas informacion sobre la
prevalencia de garrapatas. Sin embargo, no se podria decir que a diferencia de otros es el que mas
tiene, ya que no se tiene igual informacidén de los otros sectores, pero si existe un namero

significativo de abundancia de garrapatas en todas las fincas encuestadas.

Por otra parte, la cantidad de animales afectados por garrapatas en los diferentes sectores de la isla
varia entre un rango de 50-100%, entendiéndose que la afectacion puede ser de la mitad o de todos
los bovinos de una misma finca, por posibilidad de resistencia por uso indiscriminado de
acaricidas. Dos estudios en Ecuador demostraron la existencia de resistencia de la garrapata

Rhipicephalus microplus hacia la cipermetrina en un 50% y 50%, mientras que a la ivermectina
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fue de un 42% y 25% (Rodriguez et al., 2017; Paucar et al., 2023), lo que asegura una mayor
resistencia a la cipermetrina que a la ivermectina. Esto debido a mutaciones por parte de las
garrapatas a factores de manejo y dosificacion de acaricidas, indicando relacion con la cantidad de
garrapatas presentes en los bovinos. De igual forma, se observd que la resistencia a la ivermectina
tiene asociacion a la rotacion de potreros, debido a la carga de garrapatas en el pasto y a la presencia
de ivermectina residual en potreros que afecta a las garrapatas con sobredosis (Pérez et al., 2024).
Para ambos productos se recomienda una aplicacion no mas de 6 veces al afio para la cipermetrina
y no mas de 4 veces al afio para la ivermectina (Diaz y Fernandez, 2022), para mantener un control
contra garrapatas, pero esto va a depender del producto y de sus instrucciones igualmente. La
ivermectina necesita aplicaciones sucesivas para reducir poblaciones de garrapatas, por lo que se

deberia rotar el producto cada 6 meses para evitar resistencia (Rodriguez et al., 2017).

Por otra parte, un estudio realizado en las Islas Galdpagos evidencio6 que la frecuencia de aplicacion
de acaricidas en los hatos tiende a variar de entre dos a doce veces al afio, con un promedio de
cinco aplicaciones al afio. Asi mismo, se identificd que Galapagos cuenta con un endemismo de A.
marginale, donde existe una gran proporcion de garrapatas que infectan que presentan a este
patogeno y que la frecuencia de aplicacion de acaricidas no previene la infeccion de esta
enfermedad (Gioia et al., 2018). Por ende, se podria decir que el promedio de aplicaciones de
acaricidas no excede en si las veces de administracion como para generar una resistencia, sin
embargo, el manejo teniendo en cuenta el ciclo de la garrapata y la forma de administracion de los
productos usados podrian beneficiar al problema, asi como implementar conjuntamente métodos

no quimicos contra garrapatas.

La mayoria de las fincas no han demostrado tener presencia de resistencia a los dos productos mas

usados, esto puede ser por el manejo realizado al momento de aplicar el producto quimico
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(Rodriguez et al., 2017). Ademads, un estudio evidencié que las granjas sin resistencia tenian
niveles mas altos de infestaciones por garrapatas, lo que demuestra que se debe tener un control
en la fase parasitaria y no parasitaria, debido a que las larvas permanecen en los potreros y
reinfestan después del control quimico (Paucar et al., 2023; Rodriguez et al., 2011). También, es
necesario hacer un diagndstico de resistencia por finca para personalizar un plan de manejo propio
(Pérez et al., 2024), para evitar futuras resistencias hacia los productos usados. En varios estudios
se presencid que se usan los mismos compuestos activos de un producto, pero al ser de distintas
marcas se considera que es distinto, debido a una falta de informacion. Como en Ecuador, la
cipermetrina suele tener diferente nombre comercial y suele estar combinado con otros acaricidas,
lo que hace creer que se esta rotando el ingrediente activo (Paucar et al., 2024), pero en si solo

permite aumentar la resistencia.

Los costos empleados para el control de parasitos por los ganaderos de la isla van entre $100-200
dolares anuales. Se evidencio en un estudio en Ecuador que las granjas semitecnificadas gastan
mas del doble, a pesar de no tener animales tan infestados por garrapatas en comparacion con las
tecnificadas, y del mismo modo las que mas gastan en acaricidas presentan una mayor resistencia
a la cipermetrina y a la ivermectina. Por ende, la menor inversion se evita por el buen manejo de
estas dos. Ademas, el costo promedio anual del tratamiento acaricida es de $19.41 por animal
adulto por afo, pudiendo aumentar por el tamafio y nivel de tecnificacion (Paucar et al., 2023). Es
decir, que el rango obtenido esta bajo en cuanto al gasto anual por tratamiento de acaricidas, al

tener un promedio de hato bovino de entre 30-40 por parte de los ganaderos de la isla.

Se evidencid que la mayoria de los ganaderos de la isla no realizan exdmenes coproparasitologicos,
por lo que el control parasitario interno no es tan frecuente. Sin embargo, es necesario hacerlo al

menos cada cambio de época para verificar presencia o no de parasitos internos (Xochihua, 2019).
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Por otra parte, se ha observado que las granjas con mayor control veterinario suelen tener un menor
porcentaje de gastos y de infestacion de garrapatas (Paucar et al., 2023), por lo que
recomendaciones de expertos beneficia en este problema. La decision de qué producto comprar y
usar, suele basarse en la diferencia de precio, donde un estudio en Ecuador encontréd que el 25%
de ganaderos elabora sus propios acaricidas conformulados al mezclarlos entre ellos, donde se
intenta maximizar y prolongar el efecto (Paucar et al., 2024; Mugabi et al., 2010). Esto eleva costos
de tratamiento, el riesgo a resistencia y a intoxicaciones por exceso de dosis permitidas por uso

del mismo ingrediente activo (Paucar et al., 2023), lo cual no es beneficioso.

Los meses de mayor abundancia de garrapatas es desde enero hasta abril, siendo el mes de marzo
el de prevalencia mas alta. Esta época en las islas es calida con temperaturas de entre 25 °C- 30
C. Mientras que los meses de menor abundancia va desde junio hasta septiembre, donde julio es
el mes con presencia disminuida, al ser esta la época fria que oscila de 16 °C - 21 °C. En estos
meses la humedad es constante y las precipitaciones aparecen desde febrero hasta ser intensas en
la época fria (Trueman y d’Ozouville, 2010). Un estudio en Ecuador en zonas tropicales evidenciod
una mayor abundancia de garrapatas en la estacion seca por temperatura y humedad elevada, al
estimular el desarrollo, supervivencia y propagacion de estas (Paucar et al., 2024), afirmando la
época de mayor aparicion. Las garrapatas necesitan una humedad alta (> 85%), una temperatura
mayor a 6-7 °C y lluvia moderada, que generan un entorno dptimo para su supervivencia en las
épocas calidas (Siiss et al., 2008). Igualmente, esto puede deberse a que la calidad y disponibilidad
del pasto disminuye, lo que hace que los animales pasen mas tiempo en potreros con exposicion

mayor a las garrapatas (Hernandez et al., 2000), afirmando su mayor aparicion en la época calida.

CONCLUSIONES
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Existe una significativa infestacion de garrapatas en todas las fincas encuestadas en la isla, siendo
San Joaquin el sector con el mayor nimero de fincas estudiadas, lo que subraya la importancia del
problema parasitario en la region. Asi mismo, la abundancia de garrapatas esta directamente
relacionada con las condiciones climaticas locales, siendo los meses calidos los de mayor
prevalencia donde hay mayor humedad y temperatura para su supervivencia, mientras que la época
fria presenta una menor infestacion. Esto igualmente se alinea con estudios en otras zonas
tropicales que asocian la mayor abundancia con la estacion calida. Por ende, un mayor control y
uso de acaricidas deberia ser a inicios de marzo o finales de febrero antes de llegar al mes donde

la abundancia es mayor.

En cuanto a las practicas de manejo los ganaderos de la isla tienen una proporcion de animales
afectados que tiende a variar ampliamente, lo que podria ser sugerente de inicios de resistencia a
los acaricidas o que las practicas de manejo no estan siendo aplicadas de la mejor forma ni antes
de cuando se presenten en mayor proporcion la infestacion. Asi mismo, el uso de productos como
la cipermetrina y la ivermectina debe ser en la dosis y en la frecuencia que sugiera un médico
veterinario, ya que esto podria ayudar a prevenir futuros problemas con resistencia a los productos
usados. Es importante mencionar que la ivermectina tiende a generar menor resistencia, sin
embargo, el residuo que genera produce pérdidas econdmicas por parte de los productores y puede

crear resistencia en los potreros, por lo que su uso debe ser en épocas estrictamente necesarias.

Es indispensable hacer un control integral que abarque la fase parasitaria y la no parasitaria, para
prevenir infestaciones en los potreros. Igualmente, es importante realizar diagnosticos de
resistencia por finca para implementar planes de manejo personalizados. También, es fundamental
generar espacios de informacion hacia los ganaderos para explicar la resistencia y los diferentes

productos que hay en el mercado, haciendo énfasis en que realizar combinaciones de estos
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productos puede resultar toxico para el animal por sobredosis y que un buen manejo de los
acaricidas es una menor inversion. Ademas, considerar alternativas no quimicas como respuesta a
la resistencia controlada es necesaria, como los hongos entomopatégenos, nematodos y la
inmunizacidon antes de la temporada célida. También, es necesario considerar para futuras
investigaciones realizar pruebas de resistencia por fincas para determinar si existe resistencia a
algun producto usado por parte de los ganaderos en cada sector de la isla, para asi implementar
mejor las estrategias de control contra garrapatas. Por otra parte, este estudio es parte de una

investigacion para una posible administracion de la vacuna dentro de las Islas Galapagos.
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ANEXOS

Anexo A: Encuesta estructurada con preguntas cerradas realizada a ganaderos de la Isla

San Cristobal, Galapagos.

UNIVERSIDAD
l | SAN FRANCISCO
DE QUITO

Escuela de Medicina Veterinaria
Encuesta sobre Parasitos externo e internos en Ganado Bovino de la Isla San Cristébal
Instrucciones: Por favor, responda las siguientes preguntas con la mayor honestidad posible. La
informacion proporcionada sera utilizada unicamente con fines de investigacion y sera tratada de
manera confidencial.

1. Informacion General del Ganadero:

a) Nombre del ganadero o responsable:

b) Edad:

¢) Sexo: [J Masculino, I Femenino

d) Sector:

Coordenadas UTM: X Y:

e) Tamafo del hato ganadero (NUmero de bovinos)
2. Manejo General del Ganado:

¢Cuantos afos ha estado involucrado en la ganaderia?

b) ¢Cudl es el principal propésito de su ganado bovino? (Puede marcar mas de una opcién)
O Produccién de carne, O Produccidn de leche

O Reproduccion, [0 Otros (especificar):

c) ¢Cual es la raza predominante de su ganado?
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3. Garrapatas
Las garrapatas son un problema para su ganado [J Si I No. (Si la respuesta es si)

Queé cantidad de animales son afectados en su finca [ Todos (100%), O La mayoria (75%), La
mitad (50%), Menos de la mitad (25%), otro

En qué época del afio aparecen con MAYOR intensidad las garrapatas (Subrayar)
EFMA MJJAS OND

En qué época del afio aparecen con menor intensidad las garrapatas (Subrayar)
EFMA MJJAS OND

Ha visto entre los animales con garrapatas orina de color oscuro? [0 Si I No

4. Précticas de Manejo para el Control de Parasitos:

a) ¢Realiza algun tipo de control de parasitos en su ganado bovino? [ Si O No

b) Si la respuesta anterior es si, ¢con que frecuencia realiza el control de parasitos?

O Mensualmente O Trimestralmente [ Semestralmente [J Anualmente [J Segun sea necesario
c) ¢Qué métodos utiliza para el control de parasitos? (Puede marcar mas de una opcién)

00 Medicamentos antiparasitarios orales, [ Medicamentos antiparasitarios inyectables

[ Bafios de inmersion, [ Polvos o aerosoles antiparasitarios, [J Pastoreo rotacional

[ Otros (especificar):

d) ¢Coémo decide qué método de control de parasitos utilizar?
0 Recomendacién veterinaria, CJ Experiencia personal, [ Informacion de otros ganaderos

[ Otros (especificar):

e) Qué productos utiliza para el control de Garrapatas: 0 IVERMECTINA, OO POUR ON, O
NEGUVON, O AMITRAX, CIPERMETRINA

f) ¢Ha notado alguna resistencia a los antiparasitarios utilizados? Es decir, el producto ya no
funciona como antes? [ Si [J No

g) Si la respuesta anterior es si, ;qué medidas ha tomado para manejar el problema de la
resistencia?
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g) ¢Realiza algun tipo de andlisis coproparasitario para detectar la presencia de parasitos en su
ganado? O Si O No

h) Si la respuesta anterior es si, ¢con qué frecuencia realiza estos analisis?

[0 Mensualmente, 1 Trimestralmente, [0 Semestralmente, CI Anualmente, I Segun sea
necesario

5. Costo y Eficiencia del Control de Parasitos:

a) ¢ Cuél es el costo aproximado anual que destina al control de parasitos?

b) ¢Considera que el método de control de parasitos que utiliza es efectivo? [ Si, O No

c) Si la respuesta anterior es no, ¢por qué?

6. ¢ Donde compra los productos que usa para el control de parasitos?
[0 En almacenes de las islas (I En el continente [J Otro

Los productos necesarios para el control de parasitos internos y externos, se encuentran
disponibles: [Todo el tiempo, 1 Cada cierto tiempo, [ Son dificiles de conseguir

7. Opinién y Sugerencias:

éli_)l %C%wslildera que tiene suficiente informacion sobre el control de parasitos en el ganado bovino?
i 0

b) ¢Le gustaria recibir mas informacién o capacitacion sobre el manejo de paréasitos? I Si O No

d) ¢Estaria dispuesto en participar en una investigacion para probar una vacuna para el control
de garrapatas?

O Si O No

c) ¢ Tiene alguna sugerencia para mejorar las practicas de control de parasitos en la isla?
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Anexo B: Graficos con porcentajes de todas las preguntas de la encuesta separadas por

apartados.

Apartado 1:

Se muestran 5 graficos en porcentaje referentes a las 5 variables que corresponden con las
preguntas que conforman a este apartado de la encuesta aplicada a los ganaderos de la Isla San
Cristobal. Estos se encuentran en orden de izquierda a derecha y de arriba abajo segun el orden de

las preguntas del apartado. Se omite el grafico de la pregunta de nombre de ganadero o responsable.

Femenino
20-30y 70-80 504

P, LTP, CV, C
5.9%

5.6%

El Chino

23.5% San Joaquin

41.2%

Cerro Gato
11.8%

50-60 Masculino

La Soledad
22.2% 95% 17.6%

No hay 40-50y 90-100
15.4%

X 10-20 y 20-30

30-40
42.4% 15.4%

46.2%

5-10y 60-70
23.1%

Apartado 2:
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Se presentan 3 gréaficos en porcentaje referentes a las 3 variables que corresponden con las
preguntas que conforman a este apartado de la encuesta aplicada a los ganaderos de la Isla San
Cristobal. Estos se encuentran en orden de izquierda a derecha seglin el orden de las preguntas del

apartado.

30-40, 50-60, 60-70

5.6% Reproduccion
5.9% Angus
14.3%

J. G, BS, CH, N
4.8%

20-30
38.9%

Carne
47.1%

Leche
47.1%

Simmental
81%

1-10
33.3%

Apartado 3:

Se muestran 5 graficos en porcentaje referentes a las 5 variables que corresponden con las
preguntas que conforman a este apartado de la encuesta aplicada a los ganaderos de la Isla San
Cristobal. Estos se encuentran en orden de izquierda a derecha y de arriba abajo segun el orden de

las preguntas del apartado.

75-100, Nx

50-75, 100
50%

No
85% 80%
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Apartado 4:

Se muestran 9 graficos en porcentaje referentes a las 9 variables que corresponden con las
preguntas que conforman a este apartado de la encuesta aplicada a los ganaderos de la Isla San
Cristobal. Estos se encuentran en orden de izquierda a derecha y de arriba abajo segtin el orden de

las preguntas del apartado.

MNo
5% No realiza
Necesario 504
10%
Semestralmente
15%
Trimestralmente
55%
Si Mensualmente

95% 15%
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4.8%




63

Trimestralmente
20%

Anualmente
10%

Ninguno
65%

Sea necesario
5%

Apartado 5:

Se muestran 3 graficos en porcentaje referentes a las 3 variables que corresponden con las
preguntas que conforman a este apartado de la encuesta aplicada a los ganaderos de la Isla San
Cristobal. Estos se encuentran en orden de izquierda a derecha y de arriba abajo segun el orden de

las preguntas del apartado.

$100-200 30
$200-300, 300-400
$0-100, 400-500

$500-600, 1200-1300

Costo anual control parasitos

$1400-1500, 1500-1600 5 100%
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No
100%

Apartado 6:

Se muestran 2 graficos en porcentaje referentes a las 2 variables que corresponden con las
preguntas que conforman a este apartado de la encuesta aplicada a los ganaderos de la Isla San
Cristobal. Estos se encuentran en orden de izquierda a derecha y de arriba abajo seglin el orden de

las preguntas del apartado.

No compra Cada cierto tiempo
4.3% 10%

Dificiles conseguir
20%

Almacenes isla
47.8%

En continente
47.8%

Todo el tiempo
70%

Apartado 7:

Se muestran 4 graficos en porcentaje referentes a las 4 variables que corresponden con las
preguntas que conforman a este apartado de la encuesta aplicada a los ganaderos de la Isla San
Cristobal. Estos se encuentran en orden de izquierda a derecha y de arriba abajo segtn el orden de

las preguntas del apartado.
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