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RESUMEN

Existen diferentes perspectivas y aproximaciones hacia el tema de desarrollo
econdémico, las discusiones empiezan en la misma definicion del término. “El mundo no
tiene hoy los elementos materiales necesarios para hacer posible que los 7.000 u 8.000
millones de habitantes del planeta puedan tener el mismo grado de consumo de las mas
opulentas sociedades occidentales.” (Mujica, 2012) Este pensamiento del presidente
uruguayo nos muestra que no sélo no conocemos la respuesta, sino que no necesariamente
estamos planteando la pregunta correctamente. Este gran vacio tedrico abre espacio a la
constante intervencién de pensadores en la busqueda de respuestas, las cuales puedan guiar
a un pais al desarrollo.

Sin embargo, en la actualidad, la teoria institucional ha surgido como principal
tendencia para explicar el crecimiento econdmico. Economistas como Daron Acemoglu,
Douglas North, Dani Rodrik, Ronald Coase, entre otros, son pioneros en los estudios de
teorias institucionales que expliquen las diferencias en el desarrollo econémico y las causas
del mismo. En este trabajo, se intenta utilizar estas teorias y aplicarla a la economia
experimental. EIl objetivo principal es demostrar si las instituciones afectan el
comportamiento econdémico de los agentes dentro de un mercado experimental y como este
patron afecta el crecimiento econémico en el largo plazo.

Como se muestra en las conclusiones, el experimento llevado a cabo presenta
resultados que comprueban que existe un impacto claro en el output econémico de un
mercado cuando las instituciones varian. Ademas, los resultados demuestran que una
sociedad con mayor institucionalidad tiene mejores resultados econémicos y por lo tanto,

mayor crecimiento en el largo plazo.



ABSTRACT

There are different perspectives and approaches to the issue of economic development,
the discussions begin even with the terminology. "The world today does not have the
material elements necessary to make it possible for 7,000 or 8,000 million people in the
world can have the same level of consumption of the more affluent Western societies."”
(Muijica, 2012) This Uruguayan president thought shows that not only we do not know the
answer, but we are not necessarily asking the right question. The lack of a proved theory
encourages the constant intervention of thinkers in search of answers which can guide a
country to development.

However, an institutional theory has emerged as the main trend for explaining growth.
Economists such as Daron Acemoglu, Douglas North, Dani Rodrik, Ronald Coase, among
others, are pioneers in the study of institutional theories to explain the differences in
economic development and its causes. In this paper, | try to use these theories and apply
them to experimental economics. The main objective is to demonstrate whether institutions
affect economic behavior of the agents in an experimental market and to show how this
pattern affects economic growth in the long term.

As shown in the conclusions, the experiment carried out presents results proving that
there is a clear impact on the economic output of a market when institutions vary.
Furthermore, the results show that a society with greater institutionalization has better

economic performance and therefore higher growth in the long run.
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1 INTRODUCCION

El crecimiento econdmico suele ser considerado como el principal tema en el estudio
de Economia (Ray, 2002). El nivel de vida de una sociedad se ve afectado drasticamente
por el crecimiento, representado por la variacion porcentual de la produccién nacional. Por
lo tanto, esta cifra, normalmente de un digito, suele ser la preocupacion central de los
planificadores econdmicos y los dictadores de politicas (Ray, 2002). Es la relacién entre
éstas cifras y el desarrollo humano, lo que hace que los economistas no dejen de pensar en
las causas y las consecuencias del crecimiento econdmico. “Las consecuencias que tienen
este tipo de cuestiones para el bienestar humano son sencillamente inmensas: cuando se
piensa en ellas, resulta dificil pensar en alguna otra cosa” (Lucas, 1985).

Dentro del desarrollo econémico, la pregunta mas importante sin respuesta clara es:
¢por qué hay paises que son mucho mas pobres que otros? (Acemouglu, 2004) Segun la
clasificacion de los paises menos desarrollados de la ONU, el PIB per cépita promedio en
este grupo es de $748 dolares anuales, mientras que en el grupo de paises OCDE, el
promedio es de $36.070 dolares anuales (Banco Mundial, 2011). En el primer grupo, la
esperanza de vida es de 59 afios, mientras que en el segundo es 20 afios mas alta. La tasa
de finalizacion de estudios primarios en los menos desarrollados es de 64%, en los paises
del OCDE es del 101%. Ademas, la desigualdad entre la poblacion mundial medida a
través del indice de Gini es de 66 (el nivel minimo es de 25 y maximo de 100), un nivel
bastante alto (Milanovic, 2007).

Las teorias creadas alrededor del crecimiento econdmico siguen a la espera de una
receta que lleve a los paises de la pobreza a la riqueza. “El problema es que no sabemos
como ir de un punto al otro, es decir, no sabemos como crear desarrollo” (Easterly, 2007).

Por esta razon, todos los modelos y teorias siguen replanteandose- buscando adaptarse a
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cada sociedad, a cada grupo de restricciones y caracteristicas especificas- de manera que la
politica econdmica recetada active los sectores necesarios que crearan desarrollo (Rodrik,
2006). La mayoria de teorias clasicas sobre las diferencias en el crecimiento econémico
tienden a caer en la tautologia: explican el desarrollo a través del desarrollo. Segun el
modelo de Solow, la diferencia en la tasa de ahorro explica la discrepancia de crecimientos
entre paises (Mankiw, 2007). Solow olvida que la tasa de ahorro de una sociedad suele
tener una relacion directa con el nivel de desarrollo. Por otro lado, (Romer, 1986)
identifica a un pais como mas prospero que otro cuando invierte una mayor cantidad de
recursos en innovacion. Una vez mas, la inversion en Investigacion y Desarrollo (1&D)
suele ser el resultado de industrias avanzadas y competitivas, caracteristica esencial de los
paises desarrollados. (Cass, 1965) explica las divergencias en la riqueza de los paises a
través de las decisiones de inversion de los recursos, es decir las preferencias en el corto y
en el largo plazo de la poblacion. Por lo tanto, el autor intenta explicar el crecimiento a
largo plazo comparando las preferencias de una sociedad desarrollada que no tiene
necesidades vivenciales en el presente, con las preferencias por el consumo inmediato en
sociedades donde se sobrevive diariamente. Estos factores endégenos de los modelos
clasicos; como la tecnologia, las economias de escala, educacion, innovacion, acumulacion
de capital, etc. no son las causas del crecimiento, necesariamente son crecimiento en si
(North, D. & Thomas, R., 1973).

La falta de resultados contundentes en la teoria clésica ha llevado a varios
economistas a plantearse otra via de estudio para el desarrollo econdémico. “Para
comprender este proceso lo que se requiere es una teoria del cambio econémico, politico y
social.” (North, 2001) Para North y Thomas, la divergencia en el crecimiento econémico

de los paises se encuentra en el desarrollo de las instituciones. Las instituciones son las
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normas de juego dentro de una sociedad, por lo tanto, son los contratos humanos que
moldean el comportamiento humano. En consecuencia, las instituciones estructuran los
incentivos de los intercambios, ya sean politicos, econémicos o sociales. (North, D. &
Thomas, R., 1973) Algunas formas de organizaciones sociales incentivan a los individuos
a innovar, a tomar riesgos, a ahorrar para el futuro, a buscar formas mejores de hacer las
cosas, a aprender y educarse a si mismos, a resolver problemas de accion colectiva y a
proveerse de bienes publicos, otras organizaciones sociales no lo hacen (Acemouglu,
2004).

La tesis esta estructurada de la siguiente forma: primero, se presenta la justificacion
del trabajo. Segundo, se enuncia el problema de investigacion y los objetivos generales y
especificos. Tercero, se presentan los conceptos del crecimiento economico y la teoria
institucional, sus variables y el impacto que tienen las instituciones en el desarrollo
econdémico. Finalmente, se presentan el analisis de los datos, los resultados y las

conclusiones del estudio.
2 JUSTIFICACION

Segun la definicién clasica de North (1990) las instituciones son las reglas de juego
que determinan las restricciones y los incentivos en las interacciones econdémicas, politicas
y sociales de las personas. Estas reglas pueden ser informales (tradiciones, cddigos de
conducta, cultura) o formales (leyes y normas civiles con validez juridica) (Bandeira,
2009). Las instituciones economicas ayudan a ubicar los recursos de manera mas eficiente.
Estas crean los incentivos para los actores claves dentro de la sociedad, determinando la
inversion en capital fisico y humano, en tecnologia y en la organizacion de la produccion.

Las instituciones econdmicas no solo determinan la produccion final de bienes y

servicios en una sociedad, sino también la distribucion de la riqueza, el capital y la
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tecnologia en el futuro. (Acemouglu, 2004) Ademas, las instituciones son un factor
enddgeno de la economia, que se forma a partir de las decisiones colectivas de los actores
dentro de una sociedad. Las instituciones econdmicas también estan directamente
relacionadas con las instituciones politicas, las cuales definen la distribucion de los
recursos econdémicos, el poder politico y por lo tanto, las decisiones sobre las instituciones
econdémicas del futuro (Acemouglu, 2004). Las sociedades que fabriquen instituciones
econdmicas y politicas que fomenten y faciliten la locacion de recursos en tecnologia,
innovacion y acumulacién de capital, normalmente prosperaran. Por lo tanto, para autores
como North, Acemouglu, Robinson, Rodik, entre otros, el crecimiento a largo plazo de un

pais se vera determinado por la validez y prosperidad de sus instituciones econémicas.

3 PROBLEMA DE INVESTIGACION

¢ Tienen un impacto las instituciones econémicas y politicas en el crecimiento econémico

en el largo plazo?
4 OBJETIVOS

4.1 GENERAL

Identificar el impacto de la falta de instituciones estables en el patrén de crecimiento a

largo plazo.

4.2 ESPECIFICOS

e Identificar como la inestabilidad institucional disminuye el bienestar de la sociedad

en general, al afectar el crecimiento a largo plazo.
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e Identificar que la falta de instituciones genera marcos de desarrollo politico, social
y economicos inestables.
e Identificar los cambios en los comportamientos de los agentes comerciales dentro

de un marco institucional inestable.

5 MARCO TEORICO

5.1 TEORIA INSTITUCIONAL

5.1.1 Definicion Instituciones

Las instituciones son las normas de juego bajo las cuales se rige una sociedad, es
decir, los limites y restricciones identificados por los actores sociales que determinan el
comportamiento humano Y la interaccion entre ellos. Por lo tanto, las instituciones definen
y estructuran los incentivos del intercambio social, ya sea este politico, econdmico o social
(North, D. & Thomas, R., 1973). En la actualidad, las ciencias sociales le prestan una
creciente importancia a la institucionalidad como fruto del reconocimiento de que, la
mayoria de la interaccion humana esta estructurada en términos de reglas explicitas o
declaradas (Hodgson, 2006). Las instituciones simplifican la interaccion humana al
establecer comportamientos fijos, significados claros y normas basicas en las relaciones. El
dinero, el lenguaje, la ley, los sistemas de medicion, el calendario, los modales, las firmas
y asociaciones, son instituciones, que a través de la creacion de modelos y patrones,

uniformizan las relaciones sociales.

Las instituciones son formas de orden social que surgen espontaneamente (Hayek,
1952). Por ejemplo, el lenguaje surge como resultado de la necesidad bésica de
comunicacion en una sociedad. Este facilita la comunicacion y permite el desarrollo de

relaciones interpersonales. La moral es, de igual forma, un contrato de normas bésicas que
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nacen de la rutina y la vivencia. La moral no es otra cosa que el intento de mantener las
costumbres, un instinto de sobrevivencia de una cultura y sociedad especifica. La moral
simplifica las formas de trato humano, creando convenciones a partir de las cuales
podemos modelar nuestro comportamiento en cualquier tipo de intercambio social o
relacién interpersonal. Asi mismo, la religion permite la organizacion comunitaria hacia un
mismo fin, el desarrollo de derechos basicos, la contencion del miedo social, entre otros. El
dinero facilita el intercambio, desarrollando el comercio, principal via hacia el desarrollo
de cualquier sociedad. La instauracion de la propiedad privada permite el desarrollo de una
sociedad contractual, evitando conflictos entre partes. Ademas, la propiedad privada
genera el incentivo para invertir, generando confianza en la continuidad del bien en la
posesion de la familia, comunidad o empresa. De esta forma evoluciona una sociedad hasta
conseguir una variedad de instituciones que identifican su cultura, su comportamiento, sus

interrelaciones, y su desarrollo socioeconémico.
5.1.2 Teoria de las Instituciones Econdmicas

No existe un set de instituciones que sea mejor o peor que otro. Debido a que éstos
son formados por la cultura y la historia de manera espontanea, simplemente reflejan las
preferencias de dicha sociedad. Sin embargo, cada tipo de institucién incentiva y apunta

hacia objetivos diferentes. Por lo tanto,

“el verdadero objetivo del andlisis economico no debe ser enfocado hacia la pregunta:
¢importan las instituciones?, sino que deberian preguntarse: ¢qué instituciones importan y
coémo se adquieren éstas instituciones especificas?” (Rodrik, Institutions for High-Quality

Growth: What they are and how to aquire them, 2000)

Para los economistas institucionales, los paises ricos tienden a tener un tipo de

instituciones que logran los siguientes objetivos: los inversionistas se sienten seguros en
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cuanto a su propiedad privada, prevalece el estado de derecho, los incentivos privados
estan alineados con los objetivos sociales, la politica monetaria y fiscal esta asentada en
instituciones macroeconomicas soélidas, los riesgos idiosincraticos estdn menguados
apropiadamente a través de seguros sociales, y los ciudadanos tienen acceso a libertad
social y representacion politica (Rodrik, Getting Institutions Right, 2004). Por lo tanto, los

paises pobres son aguellos donde éstos principios estan ausentes o son muy débiles.

Sin embargo, al cambiar la dicotomia econémica de paises ricos y paises pobres, a
paises con instituciones econdémicas que generan desarrollo y paises con instituciones
econdémicas que no generan desarrollo, simplemente estamos cambiando el foco de
atencion del problema, mas no resolviendo el por qué de éstas diferencias. Esto sucede
porque las instituciones economicas son un factor endogeno de la sociedad (Acemouglu,
2004). Esto quiere decir que las instituciones, como ya ha sido explicado, son un resultado
espontaneo de la organizacion social, y por lo tanto, son determinadas por los mismos
individuos. Las instituciones son resultado del proceso historico de las sociedades, y por
esta razon, muchos autores han intentado encontrar diferencias transversales entre paises
ricos y pobres en el analisis historico de su formacion. Sin embargo, resulta casi imposible
desenmascarar la relacion causal entre prosperidad y calidad institucional, puesto que éstas
se retroalimentan constantemente, imposibilitando analizar la primacia de una sobre la otra
(Rodrik, Getting Institutions Right, 2004). No obstante, el estudio positivo de la economia,
suele tener impactos importantes en el normativo, puesto que el estudio de las instituciones
permite dilucidar comportamientos y conductas especificas de las sociedades, que pueden

ser alterados de forma que se generen mejores resultados para dicha sociedad.

El output econdmico tiene una relacién muy clara con las instituciones econémicas

bajo las cuales estd enmarcado el comercio y la inversion. Para (Acemouglu, 2004), la
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propiedad privada y la perfeccion de los mercados, son los determinantes principales de los
incentivos de los actores econdmicos en una sociedad. Sin la existencia de la propiedad
privada, los individuos no tendran el incentivo de invertir en capital humano o fisico o en
adoptar tecnologias mas eficientes, puesto que no existe un respaldo de que los frutos de
dicha inversion, seran beneficio del inversionista. De igual forma, la organizacion de los
mercados permite determinar quién obtiene las ganancias, las pérdidas y los derechos de
continuidad. Los mercados permiten la colocacion eficiente de recursos, y en la ausencia
de ellos, los individuos no tienen incentivos de comerciar, producir o invertir, lo cual
genera una no explotacion de las ganancias comerciales y se presenta una asignacion
inadecuada de los recursos. Por lo tanto, las sociedades con instituciones econémicas que
facilitan e incentivan la acumulacion de los factores productivos, la innovacién y la

eficiencia en la asignacion de los recursos, prosperaran.

Las instituciones econdémicas no soélo determinan el output agregado de una
sociedad, sino que también determinan la distribucién de dicha riqueza en la sociedad.
(Acemouglu, 2004). Esto quiere decir que las instituciones econdmicas presentes, definen
la organizacion social del futuro de acuerdo a la distribucién de los recursos generados. Por
lo tanto, el desarrollo enddgeno de las instituciones estd determinado por la accién
colectiva de distintos grupos de personas que luchan por un conjunto de instituciones que
favorezca su situacion en el futuro. Debido a que diferentes organizaciones econémicas
guian a diferentes distribuciones de los recursos, siempre existiran conflictos de intereses
entre los individuos sobre el mejor conjunto de instituciones para su sociedad. Por lo tanto,
este conflicto debe encontrar un equilibrio a través de los poderes politicos de cada

individuo (Acemouglu, 2004).
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“Entonces, ¢por qué si el poder politico tiene una influencia en las instituciones y éstas en
el output econdmico de la sociedad, no se establecen, a través de un poder politico de los
grupos de interés, instituciones politicas que maximicen el output de la sociedad como
conjunto? ¢Porque las fricciones politicas llevan a equilibrios de pobreza y desigualdad

social?” (Acemouglu, 2004).

El involucrar temas politicos implica analizar los comportamientos humanos, los cuales,
normalmente carecen del compromiso necesario para no usar su poder politico en beneficio
propio. EI mayor output y beneficio para la sociedad en conjunto puede significar menores
ganancias para el grupo politico en el poder. Por lo tanto, si bien existe un set conjunto de
instituciones econdmicas que generan un equilibrio mejor, los intereses politicos pueden
desviarse de este equilibrio hacia uno que en general, genere menor bienestar general pero
mayor bienestar a un grupo especifico de personas. Por esta razon, la pelea politica por el
poder, suele tener implicaciones importantes en las instituciones econémicas y

necesariamente, las instituciones politicas afectaran a las instituciones econémicas.
5.1.3 Teoria de las Instituciones Politicas

El poder politico, al igual que la formacién de instituciones econémicas, es
enddgeno a la sociedad. Las instituciones politicas, determinan y restringen los
comportamientos de los actores clave de la esfera del poder. Las instituciones politicas se
ven determinadas por las formas de gobierno, controles a este mismo y divisién del poder,
y determinan el tipo de distribucion de los recursos que se llevara a cabo en el futuro. La
teoria racional tiende a ver las instituciones politicas como estructuras de cooperacion
voluntaria que resuelven los problemas colectivos y benefician a todos los involucrados.
“Sin embargo, el proceso politico usualmente da origen a instituciones que son buenas para

algunas personas y malas para otras, dependiendo de quién tenga el poder para imponer su
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voluntad” (Moe, 2005). Por lo tanto, las instituciones politicas bien pueden ser
instituciones cooperativas como instituciones de poder no-cooperativo o que, distinguir

mejor.

Se conoce como rent-seeking (bdsqueda de rentas) al intento de las personas de
conseguir rentas para ellos mismos a través de mecanismos politicos (Henderson, 2008).
Este fendmeno se presenta cuando las organizaciones o firmas buscan ingresos y rentas a
través de la manipulacion o explotacion del ambiente politico, en lugar de hacerlo a través
de transacciones econdémicas y la produccion de riqueza agregada. Para (North S. &.,
1999), esta busqueda de rentas se produce cuando los derechos sobre un privilegio politico,
un activo o un territorio altamente valorados, no existen, estan mal especificados o no son
correctamente ejercidos. La falta de limitaciones claras en los derechos sobre este activo
valioso provoca que individuos y grupos desvien recursos productivos hacia el intento de
capturar dichos activos. Adicionalmente, aquellos que logran capturar este derecho,
gastaran recursos adicionales tratando de mantener este activo. La basqueda de rentas nace
de la ausencia de derechos correctamente definidos y ampliamente aceptados en la
sociedad (North S. &., 1999). Ademas, usualmente es mas propicia a aparecer en
sociedades dénde la politica tiene un rol importante en la situacién econémica. Esto quiere
decir que entre mas alta sea la participacion y el rol de la politica en el producto de la
sociedad, mayores seran los recursos productivos destinados a la busqueda de rentas asi
como a la basqueda del poder politico. Para que el poder politico tenga menos
participacion en el resultado y, se reduzcan la cantidad de cosas en juego para aquellos que
acceden al gobierno, se necesita de un Estado con compromisos creibles (North S. &.,

1999). Entre menor sea el nivel de compromiso por parte del Estado hacia el bien comdn
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de la sociedad, mayor serad el valor de capturar el poder y mayor serd el riesgo de no

participar en la institucion politica.

El atractivo de las actividades de busqueda de rentas es ain mas grande debido a
que éstas tienen retornos crecientes: a medida que se aumentan los recursos destinados a
obtener estas rentas, su rentabilidad aumenta (Murphy, K., Shleifer, A. & Vishny, R.,
1993). Los rendimientos crecientes se dan porque usualmente la busqueda de rentas
necesita un costo fijo elevado inicial, tal como la proclamacion de una ley, que una vez
establecida, sirve para todos los casos de demanda y litigio. Ademas, las personas
involucradas en la blasqueda de rentas saben que un sistema donde un gran grupo de
personas participa en esta actividad evita que se detecte facilmente al ofensor, y por lo
tanto, entre mayor sea el nimero de buscadores de rentas, obtendran mayores beneficios y
con menor riesgo de ser obligados a abandonar esta actividad. Por ultimo, se ha
determinado que entre mas valioso sea este bien para los que participan de su busqueda
politica, mayores seran los recursos dedicados a obtener el derecho sobre él. Los
involucrados gastan lo mismo e incluso méas de lo que éste bien vale para ellos (North S.

&., 1999).

¢Por qué es negativo para el crecimiento que existan actores econdémicos dedicados
a las actividades de busqueda de rentas? La competencia sobre los derechos del activo
valioso usualmente implica el uso de recursos productivos de varios competidores
politicos, lo cual disipa el valor neto social del activo a cero. Ademas, la busqueda de
rentas, principalmente la publica realizada por oficiales del gobierno, tiende a lastimar las
actividades productivas e innovadoras. Las actividades de busqueda de rentas no crean
riqueza, simplemente transfieren los recursos de un individuo hacia el otro. Ademas, esta

actividad suele generar patrones negativos en la sociedad, motivando a méas personas a
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dejar actividades productivas por la bldsqueda de riqueza a traves del poder politico y la
manipulacion del mismo. Debido a los altos, rapidos y faciles beneficios que se encuentran
en esta actividad, resulta atractivo para el individuo abandonar sus actividades productivas
y perseguir rentas publicas y politicas. Por lo tanto, la busqueda de rentas no sélo lastima la
creacion de riqueza de una sociedad, sino que debilita progresivamente sus instituciones

politicas (Ikeda, 2003).

La evolucion y formacion de las instituciones econémicas debe ir de la mano con
las instituciones politicas de una sociedad. Los grupos politicos dedicados a obtener el
poder pertenecen a un rango variado dentro de la sociedad: consisten en élites econdmicas,
cUpulas militares, grupos pacifistas, movimientos sociales, propiciadores de cabildeo, entre
otros. Estos pueden atacar el poder politico institucionalizado, y afectar directamente las
decisiones de distribucién de recursos en una sociedad (Acemouglu, 2004). Por lo tanto,
las instituciones politicas del presente definiran las instituciones econdmicas y politicas del

futuro.
5.2 EL DESARROLLO ECONOMICO

5.2.1 La Teoria de Crecimiento Econdmico Neoclasica

Dentro de los modelos neoclésicos, las variables determinantes del crecimiento
econdmico son, simplemente, la tasa de ahorro y el crecimiento de la poblacion. EI modelo
neoclasico de crecimiento mas conocido y citado es el modelo de Solow. Solow
fundamenta su analisis sobre dos factores de produccién: trabajo y capital. El crecimiento
supone un desarrollo del capital mediante la inversion y un aumento de la poblacion como
variable exdgena. EI crecimiento del capital es limitado por la ley de rendimientos

decrecientes, y en el largo plazo, por los rendimientos a escala constantes, mientras que el
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crecimiento del trabajo se encuentra limitado por la tasa natural del aumento de la
poblacidn, cercano al dos por ciento (Gerald, 2007). Por lo tanto, debido a la tendencia al
estancamiento del crecimiento, el modelo de Solow predice una convergencia en el
crecimiento de los paises. Sin embargo, la falta de evidencia empirica lleva a que se

presenten nuevos modelos que tomen en cuenta parametros endogenos para el crecimiento.

El modelo neoclasico de Romer propone una intervencion del Estado para
incentivar a los agentes a invertir mas en progreso técnico y de esta forma, catapultar el
crecimiento. Esta intervencidon tendria frutos positivos cuando se incluyen factores
enddgenos que afectan positivamente al crecimiento. Para empezar, si bien la acumulacion
de capital fisico tiene rendimientos decrecientes y rendimientos a escala constantes,
(Romer, 1986) acota que la inversion genera rendimientos crecientes a escala debido a las
externalidades positivas que ésta acarrea. Por otro lado, la creacion de capital publico de
infraestructura a través de la inversion estatal puede mejorar la rentabilidad de las
empresas privadas, facilitando la circulacion de personas, informacién y bienes. De igual
manera, la investigacion y desarrollo produce saber tecnoldgico; un bien no rival de un
minimo costo de apropiacién, por lo tanto, es una actividad con rendimientos crecientes
(Romer, 1986). Por dltimo, la acumulacion de capital humano puede ser creciente a
diferencia de la tasa de crecimiento natural de la poblacion cuando se mejora la mano de
obra y su productividad a través de educacion, salud, calidad de vida, higiene, etc. Estas
cuatro variables endogenas permiten que el crecimiento econémico no se estanque como
en el modelo de Solow, y explican la diferencia empirica entre los niveles de crecimiento

de los paises.

Estos modelos neoclasicos parten del reconocimiento comun de los economistas,

desde Adam Smith, de que la riqueza de las naciones surge del comercio, de la division del
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trabajo y de la especializacion (North D. , 1989). Conjuntamente se sabe que el aumento de
la productividad surge de los cambios tecnolégicos, la asignacion eficiente de los recursos
y la especializacion de la produccion. “Lo que los economistas han fallado en reconocer
hasta tiempos recientes, es que el intercambio en la economia no es gratis” (North D. ,
1989). De hecho, los costos de transaccion son clave para las ganancias en la economia.
Siempre han existido ganancias del comercio, sin embargo, la evasién y manipulacion
efectiva de éstos, permite mayor creacion de riqueza por parte de los comerciantes
eficientes, ya sean estos individuos, grupos o paises. (Coase, 1960) fue el primero en
sefialar que el modelo neocléasico, que servia a los académicos del mundo moderno, se
sostiene solamente bajo el supuesto de que los costos de transaccion son iguales a cero. Sin
embargo, cuando se acepta que estos costos son positivos, las instituciones entran como
elemento clave del equilibrio del modelo. “En el mundo neocldsico no existen las
instituciones, y de hecho, en tal mundo, el crecimiento no es un problema, siendo su tasa
simplemente una funcion del nimero de nifios que tienen las personas y su tasa de ahorro”
(North D. , 1989). Sin embargo, el entendimiento de los costos de transaccion es la clave

para la optimizacién de las economias.
5.2.2 Los costos de transaccién y la necesidad de instituciones

Al comerciar, los individuos intentan comprometerse en el intercambio con los
mismos agentes, de tal forma que puedan tener la mayor cantidad de informacion personal
sobre los atributos, caracteristicas y particularidades de sus compradores o vendedores.
“Los costos de transaccion medibles en una sociedad con una red social densa de
interaccion son muy bajos” (North D. , 1989). Los actos de engafio, trampa y oportunismo
son muy pocos o casi nulos, simplemente porque en el largo plazo, no generan mejores

beneficios que la calidad, la confianza y la lealtad. Dentro de este tipo de comportamiento,
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las normas de comportamiento estan sobre entendidas y la sociedad, sin necesidad de leyes
y restricciones, las acepta completamente. Sin embargo, en este tipo de sociedad, con
limitado nimero de agentes y con limites claros pero con personas relativamente
conocidas, la productividad tiende a ser muy baja. Los costos de produccion son altos
porque existe poca division del trabajo, limitada especializacién y el tamafio del mercado
es bastante pequefio pues se limita a comerciantes conocidos entre si (North D. , 1989). Por
lo tanto, si bien los costos de transaccion son irrelevantes, esta sociedad tampoco se

encuentra en su mejor estado potencial para el desarrollo.

En el otro extremo, nos encontramos con una sociedad completamente
especializada con una amplia divisién del trabajo, donde el intercambio se amplia hacia un
sin numero de mercados tanto en el espacio como en el tiempo. Bajo este tipo de sociedad
los costos de transaccion tienden a ser mucho mas altos porque se dificulta la capacidad de
reconocer los atributos de los bienes y servicios que son tranzados y principalmente,
problemas al hacer cumplir los téerminos del intercambio (North D. , 1989). Es imposible
conocer a todos los comerciantes y vendedores que participan en el mercado. Entonces, los
costos de transaccion aumentan porque los actos de engafio, trampa y oportunismo pueden
ser rentables, al ejecutarlos con diferentes personas que desconocen sobre la reputacion del
agente oportunista. Sin embargo, este tipo de sociedad tiene costos de produccion bastante

menores a la del primer ejemplo.

Estos ejemplos ilustran un trade-off entre costos de producciéon y costos de
transaccion, pero este intercambio puede ser solucionado de otra forma. Las sociedades
gue aumentan su productividad, especializacion y divisién del trabajo, como es el caso de
las economias occidentales del primer mundo, deben plantearse instituciones que limiten

los comportamientos de los participantes del mercado, reduciendo asi las conductas
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indeseadas. En el mundo occidental desarrollado han florecido instituciones tales como los
contratos, las garantias, las marcas comerciales, sistemas de monitoreo y mecanismos de
efectivos de aplicacion de normas. En resumen, las instituciones creadas para fomentar un
mercado abierto, con alta productividad, pero que limiten los costos de transaccion, son las
instituciones que generan derechos de propiedad correctamente especificados y aplicados.
El resultado de estas instituciones es que “los recursos dedicados a cada transaccion son
pequefios, mientras que la productividad asociada con las ganancias del intercambio son

mucho mas grandes” (North D. , 1989).
5.2.3 Formacion de instituciones

Las sociedades con una creciente especializacion y division del trabajo necesitan
del desarrollo de instituciones que permitan a los individuos realizar acciones que
necesariamente van a involucrar relaciones complejas con todos los actores del mercado.
La complejidad nace de la relacién entre desconocidos, que necesitan confiar en la persona
con la que tranzan sin conocerla personalmente, y esta relacion se debe mantener a largo
plazo, creando retroalimentacion positiva sobre el resto de relaciones del mercado. Estas
relaciones no se ejecutaran si las instituciones no logran reducir la incertidumbre y el
riesgo necesariamente presente en tales situaciones. Esto significaria que mientras la red de
especializacién y del mercado se amplia, los individuos pueden tener certeza de los
resultados econdmicos, que son necesariamente crecientes en el tiempo, sin importar el

conocimiento personal que se tenga sobre las relaciones complejas.

“Los requerimientos institucionales necesarios para obtener las ganancias de la
productividad guiadas por una sociedad compleja e impersonal, son los siguientes: el
desarrollo de productos eficientes y mercados de factores y un medio de intercambio con

caracteristicas confiables” (North D. , 1989).
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La creacion de estas instituciones surge como el resultado de la creaciéon de una tercera
parte en el intercambio, digase el gobierno, que especifica los derechos de propiedad y
hace cumplir los contratos. Ademas, también nace de la existencia de normas de
comportamiento que limiten y guien a los actores dentro del mercado. Incluso en un
ambiente donde existen altos costos de transaccion y donde la tercera parte del intercambio
(el gobierno) también sea una amenaza en cuanto al riesgo de acciones oportunistas,
trampa, entre otros, si existe un conjunto de normas claras aceptadas por los actores del

mercado, se dara un intercambio productivo.

Esto parece una receta bastante sencilla para el éxito: a medida que se crean
mercados complejos, deben surgir instituciones mas complejas y con més control sobre las
reglas que se deben cumplir en el mercado impersonal. Entonces, ;por qué nos
encontramos en un mundo con grandes diferencias en desarrollo? ¢Por qué existe todavia
un primer mundo y un tercer mundo? La respuesta es bastante sencilla: el desglose final
del comercio interpersonal no es solo un resultado del sistema de comunicaciones
complejo. En realidad, el comercio interpersonal es el resultado de comunidades con
ideologias comunes y con un conjunto de reglas en el que todos confien (North D. , 1989).
De igual manera, como ya se explico, el crecimiento de un mercado impersonal y
especializado, donde se hacen necesarios los contratos, significa el nacimiento del Estado.
El Estado trae consigo la distribucién desigual de un poder corrosivo, el cual permite que
individuos o grupos con mayor poder, modifiquen las reglas a su favor, sin importarles el

resultado global o la eficiencia del mismo.

Una vez mas se trae a la luz la interrelacion entre las instituciones politicas y las
econdmicas, las cuales se retroalimentan entre ellas para determinar el producto econémico

de la sociedad. Adicionalmente, el desarrollo de las instituciones y del Estado nos muestra
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que las instituciones no son buenas para el mercado en si mismas, sino que la creacién de
desarrollo a partir de ellas depende del tipo de instituciones que se planteen y el tipo de
limitaciones que impondran en la sociedad. Es decir, existen buenas y malas instituciones,
pero no pueden clasificarse de forma general sino que su resultado varia de acuerdo a la

sociedad donde estas se implanten y como éstas sean aceptadas.
5.3 LAS INSTITUCIONES Y EL DESARROLLO ECONOMICO

5.3.1 Las instituciones buenas

Si las sociedades evolucionan formando instituciones y necesariamente nace de
ellas una forma de Estado, ¢qué determina que unas escojan instituciones buenas y otras
escojan instituciones malas? Para responder esta pregunta es necesario definir aquello que
se considera como una institucién buena. Para empezar, como dice (Acemouglu, 2004), se
debe evitar caer en la tautologia de definir que las instituciones buenas son aquellas que
promueven el desarrollo. Este peligro surge principalmente del hecho de que distintos sets
conjuntos de instituciones pueden ser buenos para la sociedad en un punto, y en otro
periodo de tiempo pueden vulnerarla, asi como pueden funcionar para una sociedad en
especifico y para otra no. Tomemos de ejemplo la comparacion entre Rusia y China. En
Rusia, un inversionista tiene en principio, completa proteccion dentro de un sistema que
garantiza los derechos de propiedad de forma privada con un sistema judicial
independiente. En el caso de China, no se da esta proteccion ya que la propiedad privada
no estd completamente reconocida y la justicia es, claramente, no independiente. “Sin
embargo, desde mediados hasta finales de la década de los noventas, los inversionistas
dieron de manera consistente, mejores calificaciones al estado de derecho en China que al
de Rusia” (North D. , 1989). Esto demuestra que se sentian mas seguros bajo las

instituciones chinas que las rusas, lo cual no debe ser una sorpresa cuando el sistema legal
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ruso fue cambiado y ajustado un sin numero de veces durante la década mencionada. Esto
demuestra ademas que si bien la proteccion de los derechos de propiedad es fundamental

en el desarrollo institucional, la forma en la que éstos sean implantados no lo es.

Por lo tanto, para (Acemouglu, 2004) la mejor definicién de una institucion buena
es aquella que provee de seguridad en la proteccion de los derechos de propiedad y brinda
un acceso relativamente equitativo a los recursos de la sociedad. Esto dictamina
necesariamente que las sociedades donde solamente se cumplen los derechos de propiedad
sobre una fraccion pequefia de la poblacion, tienen instituciones malas. Esta definicion
sobre la calidad de las instituciones permite a (Acemouglu, 2004) continuar sobre su
analisis de las caracteristicas de estas instituciones buenas. Para empezar, las sociedades
gue plantean mecanismos internos de control y equilibrio sobre aquellos que mantienen el
poder politico, por ejemplo, a través de un balance en el poder con division, generan
buenas instituciones politicas. Esto sucede porque el control sobre los grupos de poder
ayuda a crear un compromiso de los lideres en crear ambientes propicios para la sociedad
en general y no solo para ellos. En segundo lugar, las instituciones buenas pueden surgir
mas facilmente si los grupos que controlan el poder también son los grupos con mayores
oportunidades de inversion. Al tener oportunidades de inversion, los actores en el poder
tienen incentivos para generar proteccion sobre los derechos de la propiedad privada. En
tercer lugar, las instituciones buenas tienen una mayor posibilidad de establecerse cuando
las rentas potenciales que pueden ser extraidas de la sociedad son pequefias. Estas rentas
pueden incentivar a los grupos del poder a generar un conjunto de instituciones

econdmicas que faciliten la expropiacién de estas rentas a los otros actores de la sociedad.

Se puede observar en el analisis de (Acemouglu, 2004), que las instituciones

politicas tienen un mayor peso al momento de definir una sociedad con instituciones
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buenas. “Las instituciones politicas son esenciales porque determinan los limites del uso
del poder y ademas, determinan cuales son los grupos de obtienen este poder en la
sociedad” (Acemouglu, 2004). Ademas, como se analizd, las instituciones politicas del
pasado son las que determinan tanto las instituciones politicas como las instituciones
econdmicas del presente, dandoles asi una primacia en el tiempo en cuanto a la formacion

de instituciones.
5.3.2 Las instituciones importan en el crecimiento econémico

La manera en la que los humanos deciden organizar la sociedad es la que determina
si esta prosperara. Por lo tanto, bajo este simple paradigma podriamos afirmar que las

instituciones importan en el crecimiento econémico.

“Algunas formas de organizacion exhortan a las personas a innovar, a tomar riesgos, a
ahorrar para el futuro, a encontrar mejores formas de hacer las cosas, a aprender y a
educarse a si mismos y a resolver problemas de accion colectiva y proveer de bienes

publicos. Otras no lo hacen” (Acemouglu, 2004).

Como ya se explico, las instituciones que garantizan derechos sobre la propiedad privada a
la mayoria de la poblacidn, incentivan la inversion, la innovacion y la participacion en la
actividad econdmica. Ademas, debe existir, relativamente, igualdad de oportunidades, tales
como la igualdad ante la ley. De esta forma, se garantiza que cualquier actor que localice

una inversion rentable pueda realizarla y disfrutar de sus ganancias.

La mejor forma de probar que las instituciones importan en el desarrollo economico
es a traves de muestras empiricas. (Acemouglu, 2004) presenta el siguiente grafico que
muestra la relacion entre “la proteccion frente al riesgo de expropiacion”, medido por 10S
Servicios de Riesgo politico, una compafiia privada que asesora a los inversionistas

internacionales; y el crecimiento del PIB per cépita desde 1985 hasta 1985.
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Grafico 1: Regresion de la proteccion contra el Riesgo de Apropiacion sobre el PIB per capita por

pais

Log GDP per capita, PPP, in 1995

Awvg. Protection Against Risk of Expropriation, 1985-95

Fuente: (Acemouglu, 2004)

Esta medida del riesgo de expropiacion es una proxy de la medida en la que se protegen los
derechos sobre la propiedad privada en una sociedad. La regresidn muestra una relacion
positiva entre el nivel promedio de proteccion frente al logaritmo del PIB per cépita en
precios de paridad de compra. Sin embargo, no se debe cometer el error de inferir una
causalidad entre las dos variables, ya que estos resultados también podrian significar que
solamente los paises con un mayor ingreso econémico pueden acceder a la proteccion de
los derechos de propiedad. Adicionalmente, esta relacién podria ser espuria, lo que
significa que estadisticamente estas dos variables presentan una relacion, pero en realidad
son otras las variables que en realidad explican las diferencias en el PIB per cépita, y al no

ser incluidas en el modelo, nos encontramos con un resultado equivocado.

Por lo tanto, (Acemouglu, 2004) plantea que una mejor forma de obtener datos

empiricos es a través de experimentos econdmicos “naturales”. Tal es el caso que se
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present0 en los afios 40 en Corea. Hasta 1945, antes de que Japon se rindiera en la Il
Guerra Mundial, Corea se encontraba ocupada por este pais. Después de la independencia
del Japdn, el norte de Corea fue conquistado por fuerzas rusas, y ante el temor del
crecimiento socialista y a las puertas de la Guerra Fria, Estados Unidos decidio apoyar al
lider Sygman Rhee que peleaba por una separacion entre el norte y el sur, y por la
instauracion de la democracia. Finalmente, esta nacion decidié separarse y formar dos
paises con un conjunto de instituciones completamente diferentes. El norte siguid el
modelo comunista Chino y de la Union Soviética, dejando las decisiones de mercado en
manos del Estado comunitario y eliminando la propiedad privada de la tierra y el capital.
El sur, por su lado, mantuvo un sistema de propiedad privada utilizando los mercados para
incentivar el desarrollo econdmico. Antes de este experimento “natural” en el cambio de
instituciones, la nacion compartia la misma historia, cultura, etnia, etc. siendo de hecho, un
pais con limitadas diferencias geograficas entre el norte y el sur. Hasta se podria
argumentar que previo a la separacion, existia una mayor concentracion industrial en Corea
del norte, sin embargo, el ingreso per capita era el mismo para ambas Coreas (Maddison,
2001). Estas condiciones permiten analizar el caso coreano como un experimento
“natural”, donde hace 60 afios se realizd un cambio institucional que condujo a grandes
diferencias en el desarrollo.

Como se muestra en el grafico a continuacién, existe un cambio notorio en el

crecimiento econdémico de Corea del Sur frente a Corea del Norte a partir de 1970.
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Gréfico 2: PIB per cépita en Corea del Sur y del Norte (1950-1998)
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Fuente: (Acemouglu, 2004)

Para el afio 2000, el PIB per capita de Corea del Sur era de $16.100 ddlares mientras que el

de Corea del Norte era de $1.000 ddlares (Acemouglu, 2004).

“Existe solamente una explicacion posible para el comportamiento econdémico
radicalmente diferente entre las dos Coreas después de 1950: sus instituciones

completamente distintas llevaron a resultados economicos completamente distintos”
(Acemouglu, 2004).

Sin embargo, los resultados de un solo experimento “natural”, por mas convincentes que
éstos parezcan en la realidad, no pueden ser razén suficiente para justificar la importancia
de las instituciones en el crecimiento econémico. Existen otros experimentos “naturales”
como el caso de la colonizacion de América. Para (North S. &., 1999), la diferencia en las
instituciones aplicadas por los colonizadores britanicos y los colonizadores espafioles,
marcan el patrén de crecimiento econdémico entre norte América y sud América. Al igual

que Corea, hasta 1492, América es un espacio geogréafico relativamente homogéneo que
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compartia, relativamente, la misma cultura y tipo de organizacion comunitaria. Si bien en
el sur existian grandes sociedades e imperios, tales como los Incas, los Mayas y los
Aztecas, sus formas de organizacion social, creencias y cultura, eran similares entre las tres
y no divergian de manera trascendental con el pueblo disperso asentado en el norte. Las
diferencias mas claras se dan en la cantidad de recursos naturales que poseian las colonias
y la organizacién social anterior que propiciaba en el sur, el uso de las jerarquias de los
imperios para esclavizar a los nativos y conseguir mano de obra barata.

“En lugares con poCOS recursos para extraer y con poblaciones dispersas, donde los
Europeos se convertian en la mayoria de la poblacién, estaba dentro de su interés generar

instituciones econdmicas que protegieran sus propios derechos sobre la propiedad privada”
(Acemouglu, 2004).

Estos dos experimentos “naturales” son una primera aproximacion para demostrar que las
instituciones importan en el crecimiento econémico. Sin embargo, es necesario encontrar
mayor evidencia empirica para que la teoria sea verificada en mas experimentos y de esta
forma, sea mas aceptada.

En la siguiente seccidn, se presentaran tres experimentos realizados con estudiantes
entre 18 y 24 afios, de un mismo nivel socio-econdmico, un mismo nivel de educacion y de
diferentes carreras de especializacion. Estos tres experimentos intentan presentar un tercer
caso empirico, de un experimento “no natural” de por qué las instituciones importan en el

crecimiento econémico.
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6 METODOLOGIA

6.1.1 Justificacion de la metodologia utilizada

“Existe una diferencia importante entre los mercados naturales de nuestra sociedad y
los mercados de laboratorio, en los cuales la estructura es determinada por las instrucciones
y procedimientos de pago especificados por el experimentador” (Holt, 1993). La
complejidad de los mercados naturales debe ser necesariamente simplificada en los
laboratorios, de tal manera que los sujetos involucrados en el experimento puedan entender
claramente las instrucciones y desarrollar experiencia a lo largo de las rondas de cada
sesion experimental. Dada esta simplificacion de los mercados en los experimentos, ¢,cOmo
se pueden sacar conclusiones validas para los economistas? La respuesta esta en que se
esta realizando la pregunta incorrecta. La verdadera pregunta deberia ser: ;cémo se pueden
encontrar teorias validas a partir de la observacion de los mercados naturales? Después de
todo, las teorias se basan en supuestos basicos y parten de condiciones especificas, las
cuales son muy dificiles de encontrar en la practica en los mercados naturales.

Los experimentos permiten crear ambientes que se ajustan a las premisas basicas de las
teorias, creando mercados con los mismos supuestos en los que éstas se basan. De esta
manera, se pueden encontrar predicciones correctas para casos especificos donde las
circunstancias se ajustan a los supuestos. “Un tedrico argumentaria que el experimentos de
laboratorio es la Unica prueba apropiada para las teorias, puesto que la teoria no predice
nada si no se satisfacen los supuestos” (Holt, 1993). Sin embargo, esto no significa que la
demostracion de esta teoria sea valida Unicamente en los mercados experimentales y sea
inutilizable para los mercados naturales. De hecho, los experimentos econémicos utilizan
personas, con comportamientos humanos y decisiones reales, que pueden estar muchas

veces, alejadas de la racionalidad que se supone en las teorias clasicas. Las personas
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tomadas en cuenta en los experimentos tienen los mismos rasgos de comportamiento que
las personas en los mercados naturales. Los seres humanos reales no alcanzan los niveles
de racionalidad demandados por las teorias clasicas. Normalmente, cuando se encuentran
con decisiones o preguntas dificiles, las personas tenderan a escoger la respuesta default en
espanol, es decir, la respuesta tradicional. Esto se conoce como el sesgo de status quo
(Radical Social Entrepreneurs, 2013). Sin embargo, estos sesgos personales suelen
desaparecer al estudiar grupos de personas. “Personas en los mercados experimentales, y
por extension, en los mercados naturales, se vuelven mas “inteligentes” a través de su
interaccion espontanea” (Smith, 1995). De esta forma, los experimentos permiten llegar a
las mismas conclusiones que las situaciones reales, y en la mayoria de casos, de las teorias.

“Las reglas de las instituciones bajo las cuales se desarrolla el mercado experimental
pueden tener pequefias variaciones en la organizacion del mercado, y sin embargo, pueden
tener grandes efectos en el comportamiento observado de los individuos” (Holt, 1993).
Las instituciones de mercado suelen ser determinadas por la complejidad de la
organizacion comercial: pueden existir compradores y vendedores con libertad de negociar
(Subasta Doble Descentralizada), puede existir un subastador que dirige las ofertas y tiene
cierto control sobre los contratos (Subasta Centralizada), puede existir un mercado donde
los vendedores ofrecen a un precio marcado (Precios Publicados), pueden existir
compradores y vendedores que tranzan a través de un organizador central (Subasta Doble
Centralizada). Adicionalmente, las reglas bajo las cuales pueden tranzar pueden ser
muchas: comunicacion o no comunicacion entre los participantes, tiempos limites para
cada transaccion, ofertas organizadas o espontaneas, entre otras. Las distintas variaciones
en las reglas bajo las cuales se desarrolla el mercado experimental son una muestra de

instituciones especificas.
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6.1.2 Herramienta de Investigacion Utilizada

Como se explico en el marco tedrico, las instituciones son un factor endégeno de la
sociedad. Estas surgen de la cultura, de la historia, de los individuos y las decisiones que
toman. Sin embargo, en la economia experimental, las instituciones pueden convertirse en
un factor exogeno afiadido por el experimentador a manera de variable de control (Capra,
M. & Noussair, C., 2005). Los experimentos economicos permiten la creacion de
interacciones interpersonales sin posibles repercusiones sociales, de tal forma que pueden
ser utilizadas para medir los estandares de conducta internos impuestos por la sociedad.
Ademas, los experimentos sirven para distinguir los patrones de preferencias en los
comportamientos sociales (North D. , 1989). En el caso presentado a continuacion, la
economia experimental se usa para distinguir los comportamientos de los agentes dentro de
un mercado de libre competencia con distintas reglas de juego (instituciones). El objetivo
es demostrar que los cambios institucionales, es decir, la falta de institucionalidad y reglas
predecibles, afectan el bienestar general de la sociedad. Esto demostrara que la falta de
institucionalidad tiene un rol importante en los mercados de la sociedad, y que, la
reduccion en el excedente de los consumidores y los productores, afecta el crecimiento
econdmico en el largo plazo.

El tratamiento utilizado para el experimento esta basado en el libro de Charles Holt
(1993) y su descripcion de las distintas instituciones de comercio en los mercados
experimentales. El experimento consiste en tres sesiones diferentes, con tres grupos
diferentes de estudiantes. Cada sesién manejara un tipo de institucionalidad diferente, sin
embargo, el resto de instrucciones y parametros se mantienen iguales. Los tres tipos de
instituciones utilizados en el experimento fueron: los precios publicados, donde los

vendedores realizan la propuesta y los compradores actlan en secuencia; la subasta doble
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descentralizada, donde los vendedores y compradores realizan propuestas al mismo tiempo
y la subasta doble centralizada, donde, de igual forma, los vendedores y compradores
actian simultaneamente, pero los contratos y la comunicacion es realizada a través de un
subastador central. En la Sesion 1, se utilizd solamente la institucion Subasta Doble
Centralizada, sin cambios de reglas en ninguna de las 15 rondas. En la Sesion 2, se
utilizaron los tres tipos de instituciones, empezando con cinco rondas de Precios
Publicados, seguido de cinco rondas de Subasta Doble Descentralizada y terminando con
cinco rondas de Subasta Doble Centralizada. En la Sesion 2, los participantes conocian los
cambios de reglas desde el inicio del experimento. Por ultimo, en la Sesion 3, también se
utilizaron los tres tipos de instituciones. Sin embargo, en esta sesion, los participantes no
sabian cuando se iba a dar un cambio de reglas, es mas, no sabian que este cambio iba a
suceder. Adicionalmente, las nuevas reglas solo eran conocidas al momento de cambiarlas,
sin preparacion al inicio del experimento para planificar las acciones. En la Sesion 3, se
realizaron tres rondas de Subasta Doble Descentralizada, seguido por siete rondas de
Subasta Doble Centralizada, seguido por tres rondas de Precios Publicados y para finalizar,
la penultima ronda se volvi6é a una Subasta Doble Descentralizada y en la ultima, a una
Subasta Doble Centralizada.

Todos los grupos participaron en un mercado libre de compra y venta de manzanas.
La oferta y demanda inducida para el experimento fue la misma en los tres casos. Los
compradores y vendedores fueron seleccionados al inicio del experimento al azar, y su rol
se mantuvo a lo largo de las rondas. Sin embargo, el valor de compra en el caso de los
compradores y el costo de venta en el caso de los vendedores, se cambid, al azar, al inicio
de cada ronda. De esta manera, el beneficio potencial a recibirse en cada ronda es

diferente, manteniendo involucrado e incentivado al participante. Adicionalmente, los tres
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grupos sabian que participarian de la sesion durante 15 rondas, eliminando asi cualquier
incertidumbre por desconocimiento del nimero de periodos. Por ultimo, el incentivo real
para poder obtener conclusiones acertadas fue una nota o puntos extras otorgados por el
profesor de cada una de las clases visitadas. El incentivo se presentaba de la siguiente
forma: entre mayor sea el beneficio econdmico obtenido después de las 15 rondas, mayor
sera la nota o puntos extras a recibirse.

A continuacion se muestra la estructura de Oferta y Demanda inducida para el
experimento y en la cual se basan los costos de venta y valores de compra de los
participantes para las tres sesiones del experimento. El excedente del consumidor potencial
para este mercado es $120 dolares, y el excedente de los productores es el mismo.

Excedente Total: 100—20 *x2 + 80—40 *2 =240

El excedente potencial para la sociedad es entonces de $240 dolares por cada
ronda. Por lo tanto, a lo largo de las 15 rondas, el excedente potencial méximo para la
sociedad sera de $3600.

Gréfico 3: Oferta y Demanda para Experimento

Oferta y Demanda Inducida
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Fuente: Elaboracion Propia

Para comparar los resultados de cada una de las sesiones del experimento, se

utilizara la medida de eficiencia del mercado. Esta se calcula de la siguiente forma:



40

Excedente del Mercado Experimental

Eficiencia = -
f Excedente Potencial

Entre mayor sea esta proporcion, el mercado esta funcionando mejor. Las instituciones en
las cuales se basa cada sesion afectaran directamente a la eficiencia, y esto nos permitira
discernir entre qué tipo de mercado genera mayor excedente para la sociedad: un mercado
con instituciones constantes o un mercado con falta de institucionalidad.
6.1.2.1 Tratamiento A

Mediante el tratamiento A (Ver Anexo 1), utilizado en la Sesion 1, se busca replicar
una sociedad con alta institucionalidad, donde las reglas del juego son constantes. Para
esto, se cred6 un mercado competitivo con ofertantes idénticos, e igual numero de
compradores y vendedores (20 participantes en total). En cada ronda, los diez vendedores y
los diez compradores podran realizar un solo contrato de compra-venta donde se negocie la
transaccion de una manzana. Tanto los compradores como los vendedores conocen su
valor de compra y costo de venta al inicio de cada ronda, y empiezan a tranzar a partir de
esta informacion que se mantiene privada. La institucion a la cual debian acatarse los
participantes fue la de una Subasta Doble Centralizada, donde tanto los compradores como
los vendedores podian realizar ofertas diciendo en voz alta, ACEPTO! Luego el agente
central, que en este caso era el experimentador, excluia al comprador y vendedor que
hicieron tal transaccion. Una vez que se cerraba un contrato, el precio y el nimero de
vendedor o comprador eran publicados en el pizarron y este era una informacion adicional
para el resto de participantes. La informacion proporcionada a cada participante
corresponde a la construccion de la oferta y demanda inducida para el experimento. Esta es

la distribucion de costos de venta y valores de compra de los participantes:
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Tabla 1: Distribucién de Valores de Compra y Costos de Venta

Valor de Compra Costo de Venta
Comprador 1 100 Vendedor 1 20
Comprador 2 100 Vendedor 2 20
Comprador 3 80 Vendedor 3 40
Comprador 4 80 Vendedor 4 40
Comprador 5 60 Vendedor 5 60
Comprador 6 60 Vendedor 6 60
Comprador 7 40 Vendedor 7 80
Comprador 8 40 Vendedor 8 80
Comprador 9 20 Vendedor 9 100
Comprador 10 20 Vendedor 10 100

Fuente: Elaboracion propia

Se puede observar que el precio de equilibrio para este mercado es de $60 ddlares, y como
se mostro en el grafico de Oferta y Demanda, la cantidad de equilibrio esta entre 4 y 6
unidades. Este equilibrio se alcanza si los compradores y vendedores 5 y 6 estan dispuestos
a vender sin ganar o perder nada. Debido a que se realizaron 15 rondas bajo la misma
institucién, se supone que los participantes tendran oportunidad de adaptarse y desarrollar
habilidades, y esto permitira que obtengan un mayor beneficio al final de la sesion. El
obtener un beneficio mayor fue compensado por una nota en la clase, lo cual aseguré que
los participantes, al maximizar su beneficio experimental, también estén maximizando su
utilidad real. De esta forma, aumenta la verosimilitud entre el experimento y el mercado
natural.

6.1.2.2 Tratamiento B

Mediante el Tratamiento B (Ver Anexo 2), utilizado en la Sesion 2, se busca replicar una

sociedad con una baja institucionalidad pero, ya sea porque los agentes politicos asi lo
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desean o0 ya sea porque la sociedad como un todo puede predecir los cambios, los
participantes saben cuando y cuales seran los cambios institucionales que se llevaran a
cabo. Para lograr este ambiente, se recred el mismo mercado competitivo descrito en el
Tratamiento A. Sin embargo, durante las 15 rondas realizadas no se mantuvo las mismas
reglas. A diferencia del Tratamiento A, las reglas de mercado bajo las cuales se tranzo
fueron cambiadas en la sexta y la onceava ronda. Los participantes conocian desde el
comienzo del experimento los tres tipos de instituciones bajo las cuales debia desarrollarse
su mercado de manzanas: las primeras cinco rondas las transacciones se realizaron
mediante la institucion de Precios Publicados, desde la sexta a la décima ronda, la
institucion bajo la cual se rigio el mercado fue la Subasta Doble Descentralizada y las
ultimas cinco rondas se tranzé dentro de un mercado regido por la institucion de Subasta
Doble Centralizada. EI cambio de reglas era explicado desde el comienzo del experimento
y los participantes conocian que éste se llevaria a cabo en la sexta y onceava ronda. Estas
instrucciones permitieron a los participantes planificar su comportamiento de acuerdo a
estos cambios, pero bajo estos parametros les resulté mas dificil adaptarse a los cambios y
perfeccionar su comportamiento en las Ultimas rondas. Al igual que en el Tratamiento A, el
obtener un beneficio mayor fue compensado por una nota en la clase, lo cual aseguré que
los participantes, al maximizar su beneficio experimental, también estén maximizando su
utilidad real. De esta forma, aumenta la verosimilitud entre el experimento y el mercado
natural.

6.1.2.3 Tratamiento C

Mediante el Tratamiento C (Ver Anexo 3), utilizado en la Sesion 3, se busca replicar una
sociedad sin institucionalidad. A diferencia del Tratamiento B, en esta sociedad, los

cambios institucionales son rapidos y suceden sin anticipacion previa, lo cual toma
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desprevenidos a los participantes del mercado, genera duda y, por lo tanto, se asume que el
bienestar de la sociedad debe ser menor. ElI cambio sin aviso previo de las instituciones
imposibilita a los individuos dentro del mercado la adaptacion y el aprendizaje que
generaria un beneficio mayor para la sociedad, especialmente en el largo plazo. Es
importante recalcar que los cambios institucionales del Tratamiento C son mucho mas
importantes que en el Tratamiento B, por lo tanto, las instituciones del mercado
experimental de la Sesion 3 son necesariamente mas volatiles y menos predecibles.
Entonces, el mercado experimental de la Sesion 3 replicaria el ambiente econémico de los
paises mas pobres y especialmente, aquellos de mayor inestabilidad politica. Para lograr
replicar esta sociedad, el experimento recrea un mercado competitivo con las mismas
caracteristicas que en la primera sesion. De igual forma, los participantes saben que
tranzaran durante 15 rondas, pero no saben nada sobre las reglas institucionales en las que
se determinara el intercambio. Para empezar, los vendedores y compradores reciben las
instrucciones del mercado bajo la institucion Subasta Doble Descentralizada y ésta se
mantiene durante tres rondas. En la cuarta ronda, de manera imprevista, se informa sobre el
cambio de institucion en el mercado, que desde ahora sera la Subasta Doble Centralizada.
Los individuos reciben pocos minutos para leer estas nuevas instrucciones y tranzan bajo
estas reglas durante siete rondas. Una vez mas, al inicio de la onceava ronda, se informa
sobre un nuevo cambio imprevisto en las instituciones, los participantes tienen pocos
minutos para leer las nuevas instituciones y empiezan a tranzar bajo la instituciéon Precios
Publicados. Al inicio de la penultima ronda, los participantes reciben la informacion de que
se volvera a la institucion Subasta Doble Descentralizada y en la ultima ronda, se cambio
de nuevo y se vuele a una institucion Subasta Doble Centralizada. Por lo tanto, a lo largo

de las 15 rondas, se dan cinco cambios de reglas, cambios que los participantes no
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planificaban. En consecuencia, los participantes no pueden adaptar su comportamiento
facilmente a las instituciones, y se dificulta el aprendizaje y la tendencia a mejorar y
obtener un mayor beneficio al final de la sesion. De igual forma, el obtener un beneficio
mayor fue compensado por una nota en la clase, lo cual asegurdé que los participantes, al
maximizar su beneficio experimental, también estén maximizando su utilidad real. De esta

forma, aumenta la verosimilitud entre el experimento y el mercado natural.
7/ RESULTADOS Y DISCUSIONES

El experimento de tres sesiones fue realizado para comprobar las siguientes hipotesis:
a. La eficiencia promedio de la primera sesiébn es mayor que la eficiencia
promedio de la segunda sesion.
b. La eficiencia promedio de la primera sesiébn es mayor que la eficiencia
promedio de la tercera sesion.
c. La eficiencia promedio de la segunda sesién es mayor que la eficiencia
promedio de la tercera sesion.
Estas hipdtesis seran contrastadas a través de la prueba estadistica U de Mann-Whitney.
Esta prueba se usa para comprobar la heterogeneidad de dos muestras ordinales. El
planteamiento de partida es el siguiente: las observaciones de ambos de vectores de datos
son independientes y las observaciones son variables ordinales o continuas ( R: Package
Stats Version 2.15.0, 2013).
La prueba Mann-Whitney consiste en calcular el estadistico U asignando a cada

uno de los valores de las dos muestras un rango para construir.

ny(ng +1
U1=n1n2+¥_Rl
n,(n, +1

Donde n; y n, son los tamarios respectivos de cada muestra; R; y R, es la suma de los
rangos de las observaciones de las muestras 1 y 2 respectivamente. El estadistico U se
define como el minimo de U, y U,. El estadistico U se acerca bastante a una distribucion

normal para muestras mayores a 15 datos (Yau, 2013). El experimento realizado cumple
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con este pardmetro, por lo tanto, asumimos esta distribucion. La hipétesis nula y alternativa

del test son las siguientes:

Ho: Las distribuciones de partida de ambas muestras es la misma

Ha: Los valores de las muestras tienden a ser diferentes a los de la otra

Para nuestro caso especifico, la hipétesis alternativa es la siguiente:

Ha: La distribucion de las muestra X tienden a se mayores a la muestra Y

Por lo tanto, el test a realizarse es de una sola cola y deberia mostrar el siguiente resultado:
P X>Y +05P(X=Y)>0.5

Para comprobar la hipdtesis: ¢Tienen un impacto las instituciones econémicas y
politicas en el crecimiento econdmico en el largo plazo?, se realizaran comparaciones entre
las tres sesiones de la siguiente manera. Para empezar, se debe comparar la eficiencia de la
Sesion 1 frente a la Sesion 2, a continuacion, la eficiencia de la Sesion 1 frente a la Sesion
3 y por ultimo, la eficiencia de la Sesion 2 frente a la Sesion 3. Adicionalmente, se
realizardn comparaciones entre la eficiencia de los compradores y vendedores de cada
sesion y entre sesiones, puesto que el cambio de reglas podria afectar mas a un grupo que

al otro.
7.1.1 Resultados Tratamiento A

A continuacion se muestran los beneficios y la eficiencia de los compradores, los
beneficios y la eficiencia de los vendedores, y el beneficio y eficiencia de la sociedad
obtenidos en la Sesién 1. Para ver los resultados de cada ronda de la Sesion 1, remitirse al
Anexo 4. Para empezar, observamos que la ganancia total de la sociedad es menor a la
ganancia potencial que, dada la oferta y demanda inducida, es de $3600. La eficiencia
promedio fue de 96%, menor al 100% Optimo. Por otro lado, la eficiencia promedio de los
compradores fue de 112%, mucho mayor a la de los vendedores, del 81%. Esta diferencia
de eficiencias puede ser resultado principalmente de las diferencias de volatilidad de los

resultados de los dos grupos. Mientras que los compradores presentan una desviacion
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estandar de apenas 0.15, la de los vendedores es de 0.36. Adicionalmente, la medida de

sesgo de la muestra (Skewness), nos muestra que la tendencia de los vendedores fue hacia

la izquierda de la muestra, es decir, una tendencia hacia una eficiencia menor y para los

compradores, al contrario. De igual forma, la sociedad como conjunto presentd una

volatilidad medido por la desviacién estandar del 13%, con un sesgo hacia la izquierda de

la media.
Tabla 2: Resultados Sesién 1
Ganancia Eficiencia Ganancia Eficiencia TOTAL Eficiencia
Compradores = Compradores Vendedores Vendedores Sociedad
Ronda 1 165.00 1.38 - 45.00 -0.38 120.00 0.50
Ronda 2 159.00 1.33 81.00 0.68 240.00 1.00
Ronda 3 165.00 1.38 75.00 0.63 240.00 1.00
Ronda 4 148.00 1.23 72.00 0.60 220.00 0.92
Ronda 5 119.00 0.99 121.00 1.01 240.00 1.00
Ronda 6 130.00 1.08 110.00 0.92 240.00 1.00
Ronda 7 126.00 1.05 114.00 0.95 240.00 1.00
Ronda 8 120.00 1.00 115.00 0.96 235.00 0.98
Ronda 9 105.00 0.88 135.00 1.13 240.00 1.00
Ronda 10 145.00 1.21 105.00 0.88 250.00 1.04
Ronda 11 125.00 1.04 115.00 0.96 240.00 1.00
Ronda 12 125.00 1.04 115.00 0.96 240.00 1.00
Ronda 13 130.00 1.08 110.00 0.92 240.00 1.00
Ronda 14 125.00 1.04 115.00 0.96 240.00 1.00
Ronda 15 125.00 1.04 115.00 0.96 240.00 1.00
TOTAL 2,012.00 1,453.00 3,465.00
MEDIA 134.13 1.12 96.87 0.81 231.00 0.96
MEDIANA 126.00 1.05 114.00 0.95 240.00 1.00
D. 18.02 0.15 42.98 0.36 31.29 0.13
ESTANDAR
SKEWNESS 0.61 0.61 -2.88 -2.88 -3.64 -3.64

Fuente: Elaboracién Propia. Datos experimento

A continuacién se muestra la tabla con el precio promedio y la cantidad promedio de cada

ronda y de la Sesiéon 1. Se puede observar que el precio promedio es inferior al precio

promedio tedrico esperado con la oferta y demanda inducida. Esto demuestra que los

compradores de este mercado eran mejores negociantes que los vendedores, y lograban
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comprar a precios menores obteniendo asi un mayor beneficio. Para comprobar estas
diferencias se realizara la prueba Mann-Whitney entre la eficiencia de los compradores y
de los vendedores:

e FE Compradores > E(Vendedores)
wilcox.test(Ecompradoresl,EVendedoresl,alternative="greater",exact=NULL)

Wilcoxon rank sum test with continuity correction

data: Ecompradoresl and EVendedoresl
W = 203.5, p-value = 8.227e-05
Se puede observar que el valor p de la prueba es menor a 0.05, por lo tanto, se rechaza la
hipdtesis nula y se puede decir que los compradores tienen una eficiencia mayor que la de
los vendedores a lo largo de las cinco rondas. Adicionalmente, en la tabla se puede
observar que la cantidad promedio es de 4.66, que esta dentro del rango especificado por la

oferta y demanda inducida para el experimento.

Tabla 3: Precio y Cantidad Promedio por Ronda y Sesién 1

Precio Promedio Cantidad Equilibrio
Ronda 1 43 6
Ronda 2 50 4
Ronda 3 51 5
Ronda 4 48 5
Ronda 5 60 5
Ronda 6 58 4
Ronda 7 59 5
Ronda 8 60 4
Ronda 9 63 5
Ronda 10 56 6
Ronda 11 59 4
Ronda 12 59 4
Ronda 13 58 5
Ronda 14 59 4
Ronda 15 59 4
PROMEDIO 56 4.66667

Fuente: Elaboracion Propia. Datos Experimento
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Adicionalmente, en el Grafico 4 podemos observar la evolucion de las ganancias
totales de los vendedores y compradores en cada ronda. Se observa una clara mejoria a
partir de la tercera ronda y luego una estabilizacion en las ganancias. Este resultado
demuestra la teoria de que los participantes se ajustan a las instituciones de los mercados y
tienen un aprendizaje que les permite mejorar su bienestar. La estabilidad en las rondas
demuestra tambien la estabilidad de las instituciones, la cual se mantuvo constante a lo

largo de las 15 rondas.

Gréfico 4: Evolucion del Excedente Total de la Sociedad en las 15 rondas
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Fuente: Elaboracion Propia. Datos Experimento

7.1.2 Resultados Tratamiento B

A continuacion se muestran los beneficios y la eficiencia de los compradores, los
beneficios y la eficiencia de los vendedores, y el beneficio y eficiencia de la sociedad
obtenidos en la Sesion 2. Para ver los resultados de cada ronda de la Sesion 2, remitirse al
Anexo 5. Para empezar, observamos que la ganancia total de la sociedad es menor a la
ganancia potencial que, dada la oferta y demanda inducida, es de $3600. Por lo tanto, la

eficiencia promedio para la Sesion 2 fue de 94%. Lo mas importante es que el excedente
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total de los compradores y consumidores a lo largo de las 15 rondas es menor al observado
en la Sesion 1. De igual manera, la eficiencia de la Sesion 2 es 2% menor al de la Sesion 1.
Por otro lado, la desviacidn estandar de la eficiencia de los compradores y los vendedores
es practicamente la misma y ambos tienen un sesgo hacia la izquierda. Sin embargo, los
vendedores presentan un mayor sesgo hacia la izquierda de la media que los compradores,
lo cual disminuye mas sus ganancias y eficiencia. En cuanto a la eficiencia de la sociedad,
la desviacion estandar es del 6%, lo cual es menor al 13% presentado en la Sesion 1, y la
Sesion 2 también presenta un menor sesgo hacia la izquierda de la media que la Sesion 1.
Estos resultados pueden ser contradictorios con el hecho de que la Sesion 1 tiene una
mayor eficiencia y mayores ganancias. Sin embargo, la desviacién estandar de la Sesion 1
aumenta considerablemente debido a la primera ronda, donde la eficiencia es del 50%, es
decir, 46% menor a la media. Si se elimina este dato extremo, la desviacion estandar es en
realidad de 3%. Por lo tanto, esta medida solo refleja la falta de asimilacion a las reglas del
primero grupo de participantes en la primera ronda, y sin embargo, este grupo que deberia
haber mantenido su patron de menor astucia, logra mejorar su comportamiento solo debido

a las instituciones.
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Tabla 4: Resultado Sesién 2

Ganancia Eficiencia Ganancia Eficiencia TOTAL Eficiencia
Compradores  Compradores Vendedores Vendedores Sociedad
Ronda 1 94.25 0.79 125.75 1.05 220.00 0.92
Ronda 2 65.00 0.54 175.00 1.46 240.00 1.00
Ronda 3 101.00 0.84 99.00 0.83 200.00 0.83
Ronda 4 98.00 0.82 122.00 1.02 220.00 0.92
Ronda 5 139.00 1.16 101.00 0.84 240.00 1.00
Ronda 6 117.00 0.98 103.00 0.86 220.00 0.92
Ronda 7 138.00 1.15 102.00 0.85 240.00 1.00
Ronda 8 128.00 1.07 72.00 0.60 200.00 0.83
Ronda 9 148.00 1.23 92.00 0.77 240.00 1.00
Ronda 10 112.00 0.93 108.00 0.90 220.00 0.92
Ronda 11 146.00 1.22 94.00 0.78 240.00 1.00
Ronda 12 135.00 1.13 85.00 0.71 220.00 0.92
Ronda 13 155.00 1.29 85.00 0.71 240.00 1.00
Ronda 14 113.00 0.94 107.00 0.89 220.00 0.92
Ronda 15 148.50 1.24 91.50 0.76 240.00 1.00
TOTAL 1,837.75 1,562.25 3,400.00
MEDIA 122.52 1.02 104.15 0.87 226.67 0.94
MEDIANA 128.00 1.07 101.00 0.84 220.00 0.92
D. ESTANDAR 25.40 0.21 23.98 0.20 14.47 0.06
SKEWNESS - 0.75 -0.75 1.91 1.91 -0.63 -0.63

Fuente: Elaboracién Propia. Datos Experimento.

Para comprobar estos resultados estadisticamente, se realizara la prueba de Mann-
Whitney comparando la eficiencia de la sociedad de la Sesién 1 frente a la Sesion 2,
asumiendo como hipotesis alternativa (lo que se quiere probar) que la Sociedad 1 tiene un
mayor excedente y eficiencia que la Sociedad 1.

e F Sociedad Sesién1 > E(Sociedad Sesion 2)
wilcox.test(ESociedadl,ESociedad2,alternative="greater",exact=NULL)
Wilcoxon rank sum test with continuity correction
data: ESociedadl and ESociedad?2

W = 154.5, p-value = 0.02503
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El valor p del test estadistico es menor a 0.05, por lo tanto se puede rechazar la hipotesis
nula de igualdad en la distribucion de las muestras. Esto quiere decir que, la hipotesis
alternativa es cierta: la eficiencia de la Sesion 1 es mayor a la eficiencia de la Sesion 2 3
Ademas, se deben comparar la eficiencia de los compradores y los vendedores por
separado, para ver si alguno de estos grupos se ve mas afectado por el cambio de
instituciones.

e FE Compradores Sesion1 > E(Compradores Sesion 2)
wilcox.test(Ecompradoresl,Ecompradores2,alternative="greater",exact=NULL)

Wilcoxon rank sum test with continuity correction

data: Ecompradoresl and Ecompradores?2
W =137.5, p-value = 0.1544

e F Vendedores Sesion1 > E(Vendedores Sesién 2)
wilcox.test(EVendedores1,EVendedores2,alternative="greater",exact=NULL)

Wilcoxon rank sum test with continuity correction

data: EVendedoresl and EVendedores2
W =134.5, p-value = 0.1856
En ninguno de los dos test el valor p es lo suficientemente pequefio como para rechazar la
hipétesis nula. Por lo tanto, el hecho de que la eficiencia en la Sesion 1 sea mayor a la
eficiencia en la Sesion 2, no depende de un solo grupo dentro de los participantes sino del
comportamiento de la sociedad como un todo.

Este resultado contesta la pregunta de investigacion: ¢Cual es el impacto de las
instituciones econdmicas y politicas en el crecimiento econémico en el largo plazo? La
respuesta es que las instituciones tienen un impacto positivo en el resultado econémico.

Dado que las instituciones volatiles generan menor beneficio para una sociedad en
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conjunto, asumimos que si este patron se mantiene en el largo plazo, necesariamente el
desarrollo economico se estancara. Si el resultado observado en la Sesion 2, comparado
con la Sesion 1, se repite muchas veces, necesariamente la sociedad que replique los
resultados de la primera sesién tendrd un output econdmico mayor, lo que se traduce
necesariamente en un patron de mayor crecimiento econémico.

Adicionalmente, a continuacion se muestra la tabla con el precio promedio y la
cantidad promedio de cada ronda y de la Sesién 2. Se puede observar que el precio
promedio es ligeramente inferior al precio promedio tedrico esperado con la oferta y
demanda inducida. Esto muestra que, en la mayoria de rondas, los compradores de este
mercado eran mejores negociantes que los vendedores, y lograban comprar a precios
menores obteniendo asi un mayor beneficio. Estos resultados también se observan en la
Tabla 4, donde observamos que los compradores tienen una ganancia de $1837.75,
mientras que los vendedores solo de $1562.25. Se debe realizar una prueba estadistica para
comprobar que el rendimiento de los compradores fue mayor al de los vendedores:

e FE Compradores > E(Vendedores)
wilcox.test(Ecompradores2,EVendedores2,alternative="greater",exact=NULL)

Wilcoxon rank sum test with continuity correction
data: Ecompradores2 and EVVendedores2
W =167.5, p-value = 0.01188
El valor p del test estadistico es menor a 0.05, por lo tanto, si hay una diferencia estadistica
entre la eficiencia de los compradores y la eficiencia de los vendedores de la Sesion 2.

De igual forma, la cantidad promedio es de 4.8 lo cual cumple con la prediccion de
cantidad promedio que se encontraba entre 4 y 6 unidades. Esta cantidad promedio es
mayor al 4.66 observado en la Sesion 1, lo cual deberia significar una mayor ganancia total

y sin embargo, como ya se explico, las ganancias en la Sesion 2 son menores a la de la
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Sesion 1. Por lo tanto, las transacciones adicionales en realidad fueron malas para el

bienestar comun y los comerciantes hubieran estado mejor sin realizarlas.

Tabla 5: Precio y Cantidad Promedio Sesion 2

Precio Promedio Cantidad Equilibrio
Ronda 1 64 6
Ronda 2 74 4
Ronda 3 65 4
Ronda 4 66 4
Ronda 5 55 4
Ronda 6 61 6
Ronda 7 56 5
Ronda 8 59 6
Ronda 9 53 4
Ronda 10 58 5
Ronda 11 55 5
Ronda 12 53 5
Ronda 13 51 4
Ronda 14 57 4
Ronda 15 55 6
PROMEDIO 59 4.8

Fuente: Elaboracion propia. Datos experimento.

Por ultimo, en el grafico 5, se puede observar la evolucién de la ganancia total de
los compradores y vendedores a lo largo de las 15 rondas. Como se observa en el gréafico,
existe mucha volatilidad en el excedente total, y a diferencia de la Sesion 1, nunca se
estabilizan. Como ya se explicd, la desviacion estandar es menor en esta Sesion que en la
Sesion 1, pero solo se debe al cambio en el primer periodo. Esto demuestra que con los
cambios de instituciones, la adaptacion a las reglas del mercado y el aprendizaje se
dificulta. Por lo tanto, no se logra que el excedente total mejore progresivamente y se
estabilice como se observé en la Sesion 1. Estos resultados nos muestran como afectan los
cambios institucionales al comportamiento de los participantes de los mercados, quienes
debido al cambio de reglas, no pueden mantener un patrén en su estrategia y conocer con

seguridad el resultado de la siguiente ronda. Esta volatilidad muestra la dificultad a la que
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se enfrentan los empresarios en los paises con cambios politicos constantes, incluso cuando
estos sean previsibles o sean anticipados. Los empresarios deben ajustar su

comportamiento en cada ronda, y la planificacion en el largo plazo se entorpece.

Gréfico 5: Evolucion del Excedente Total en las 15 Rondas

Evolucion del Excendente Total en
las diferentes rondas
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Fuente: Elaboracion propia. Datos Experimento.

7.1.3 Resultados Tratamiento C

A continuacion se muestran los beneficios y la eficiencia de los compradores, los
beneficios y la eficiencia de los vendedores, y el beneficio y eficiencia de la sociedad
obtenidos en la Sesion 3. Para ver los resultados de cada ronda de la Sesion 3, remitirse al
Anexo 6. Para empezar, observamos que la ganancia total de la sociedad es menor a la
ganancia potencial que, dada la oferta y demanda inducida, es de $3600. Por lo tanto, la
eficiencia promedio para la Sesion 3 fue de 92%. Lo mas importante es que el excedente
total de los compradores y consumidores a lo largo de las 15 rondas es menor al observado
en la Sesion 1. De igual manera, la eficiencia de la Sesion 3 es 2% menor al de la Sesion 2
y 4% menor a la de la Sesion. Por otro lado, la desviacién estandar de la eficiencia de los
compradores es 40%, bastante mayor a la de los vendedores de 16%. Adicionalmente, los

vendedores tienen un sesgo hacia la izquierda de la media menor al de los compradores, lo
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cual explica su mayor eficiencia. En cuanto a la eficiencia de la sociedad, la desviacion

estandar es del 15%, lo cual es mayor a la de las dos sesiones anteriores.

Tabla 6: Resultado Sesion 3

Ganancia Eficiencia Ganancia Eficiencia TOTAL Eficiencia
Compradores Compradores Vendedores Vendedores Sociedad

Ronda 1 - 48.00 -0.40 152.00 1.27 104.00 0.43
Ronda 2 165.00 1.38 55.00 0.46 220.00 0.92
Ronda 3 70.00 0.58 170.00 1.42 240.00 1.00
Ronda 4 90.00 0.75 110.00 0.92 200.00 0.83
Ronda 5 145.00 1.21 95.00 0.79 240.00 1.00
Ronda 6 115.00 0.96 90.00 0.75 205.00 0.85
Ronda 7 130.00 1.08 110.00 0.92 240.00 1.00
Ronda 8 120.00 1.00 120.00 1.00 240.00 1.00
Ronda 9 120.00 1.00 100.00 0.83 220.00 0.92
Ronda 10 120.00 1.00 120.00 1.00 240.00 1.00
Ronda 11 105.00 0.88 135.00 1.13 240.00 1.00
Ronda 12 100.00 0.83 140.00 1.17 240.00 1.00
Ronda 13 105.00 0.88 115.00 0.96 220.00 0.92
Ronda 14 130.00 1.08 110.00 0.92 240.00 1.00
Ronda 15 125.00 1.04 115.00 0.96 240.00 1.00

TOTAL 1,592.00 1,737.00 3,329.00

MEDIA 106.13 0.88 115.80 0.97 221.93 0.92

MEDIANA 120.00 1.00 115.00 0.96 240.00 1.00

D. : 48.17 0.40 27.23 0.23 35.48 0.15

ESTANDAR

SKEWNESS - 2.51 - 251 - 0.11 - 011 - 2.96 - 2.96

Fuente: Elaboracion Propia. Datos Experimento

Para comprobar estos resultados estadisticamente, se realizara la prueba de Mann-
Whitney comparando la eficiencia de la sociedad de la Sesion 1 frente a la Sesion 3,
asumiendo como hipotesis alternativa que la Sociedad 1 tiene una mayor eficiencia que la
Sociedad 3. Adicionalmente, se debe comparar la Sesién 2 y la Sesion 3, asumiendo como
hipétesis alternativa una mayor eficiencia en la segunda sesién que en la tercera.

e FE Sociedad Sesion1 > E(Sociedad Sesion 3)

Wilcoxon rank sum test with continuity correction
data: ESociedadl and ESociedad3

W =142.5, p-value = 0.07223
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El resultado del test estadistico nos permite rechazar la hipétesis nula a un nivel de
confianza del 90% pero no a uno del 95%. La validez de este resultado no deberia ser
cuestionada puesto que igual la hipotesis nula serd rechazada el 93% de las veces, y con
una muestra de datos mayor, probablemente tenderia a disminuir el valor p. Por lo tanto,
podemos decir que los resultados economicos Yy la eficiencia de la sociedad en la Sesion 3
si son estadisticamente menores a los de la Sesion 1. Por otro lado, a continuacion se
muestra el test para contrastar la eficiencia de la Sesion 2 y la Sesién 3.
e FE Sociedad Sesiéon 2 > E(Sociedad Sesién 3)

wilcox.test(ESociedad2,ESociedad3,exact=NULL ,alternative="less")

Wilcoxon rank sum test with continuity correction
data: ESociedad?2 and ESociedad3
W =107.5, p-value = 0.4187
El valor p de esta prueba no nos permite rechazar la hipdtesis nula, por lo tanto, no
podemos decir que hay evidencia estadistica de que la Sesion 2 es méas eficiente que la
Sesion 3. Ademas, se deben comparar la eficiencia de los compradores y los vendedores
por separado, para ver si alguno de estos grupos se ve mas afectado por el cambio de
instituciones. Solo se analizard el cambio entre la Sesion 1 y la Sesidn 3, puesto que la
comparacion entre la Sesion 2 y la 3 no es estadisticamente significativa.

e E Compradores Sesion1 > E(Compradores Sesion 3)

wilcox.test(Ecompradores1,Ecompradores3,exact=NULL ,alternative="greater")

Wilcoxon rank sum test with continuity correction
data: Ecompradoresl and Ecompradores3

W =170, p-value = 0.00874
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e FE Vendedores Sesion1 > E(Vendedores Sesiéon 3)

wilcox.test(EVendedores1,EVendedores3,exact=NULL,alternative="greater")

Wilcoxon rank sum test with continuity correction
data: EVendedoresl and EVendedores3
W = 87.5, p-value = 0.857
Como se puede observar en los dos tests, los compradores se ven méas afectados por los
cambios de reglas que los vendedores. Sin embargo, esto no necesariamente es una
generalizacion de que los cambios de reglas institucionales afectan mas a los compradores
puesto que también puede significar que solo en este grupo especifico, los compradores
tenian mayor dificultad para adaptarse a los cambios.

Los resultados obtenidos como conclusiones de la Sesion 3 corroboran los resultados
de la Sesion 2 que demostraban que la falta de instituciones estables genera menos
beneficio para la sociedad en conjunto y, por lo tanto, al repetirse este resultado en el largo
plazo, el crecimiento es menor al de una sociedad con instituciones estables. Sin embargo,
los resultados de la Sesién 3 demuestran que los cambios institucionales previsibles o
avisados son mas faciles de asimilar que aquellos que suceden sorpresivamente. Esto se
puede observar en una mayor diferencia en la eficiencia entre la Sesion 3 y la Sesion 1, que
entre la Sesion 2 y la Sesion 1. Por lo tanto, al comparar entre los tres experimentos y por
ende, comparar los tres tipos de sociedades replicadas en los experimentos, concluimos que
la sociedad en peor condicion para crecer economicamente es aquella donde hay cambios
institucionales que son bruscos, inadvertidos y constantes. El experimento realizé cinco
cambios de reglas en quince rondas, lo que significa que el 33,3% del tiempo, los
individuos se vieron obligados a enfrentar los cambios sin informacion anterior, y el

aprendizaje se anuld. Los individuos en sociedades con cambios institucionales volatiles y
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continuos pasan mucho tiempo dedicadas a adaptarse a las reglas y aprender nuevas
instrucciones, y poco tiempo dedicadas a buscar la mejor manera de comerciar y
maximizar el beneficio economico.

Por otro lado, a continuacion se muestra la tabla con el precio promedio y la
cantidad promedio de cada ronda y de la Sesion 3. El precio promedio es ligeramente
superior al precio promedio tedrico esperado con la oferta y demanda inducida. Esto
demuestra que, en la mayoria de rondas, los vendedores de este mercado eran mejores
negociantes que los compradores, y lograban vender a precios mayores obteniendo asi un
mayor beneficio. Este resultado también puede ser comprobado de forma estadistica al
observar la diferencia entre la eficiencia de los compradores y los vendedores:

e F Vendedores Sesiéon3 > E(Compradores Sesién 3)

wilcox.test(EVendedores3,Ecompradores3,exact=NULL alternative="greater")

Wilcoxon rank sum test with continuity correction
data: EVendedores3 and Ecompradores3
W =113, p-value = 0.5
El valor p de esta prueba es mayor a 0.05, por lo tanto, no podemos rechazar la hipétesis
nula. Entonces, no existe suficiente prueba estadistica para decir que la eficiencia de los
vendedores en la Sesion 3 fue mayor que la de los compradores. Este resultado le da mas
paso al resultado anterior que mostraba que los compradores se ven mas afectados por las
reglas que los vendedores, puesto que como no existe diferencia estadistica entre ambos,
no se puede decir que los compradores de esta sesion tuvieron una particular dificultad
para adaptarse a los cambios. El hecho de que los compradores se vean mas afectados que
los vendedores por los cambios de reglas demuestra que existe algin tipo de asimetria de

informacién en el tipo de instituciones utilizadas en el mercado, que beneficia méas a los
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vendedores. Por ejemplo, los precios publicados claramente pueden beneficiar a los
vendedores atentos que deciden aprovecharse de la incertidumbre y levantar sus precios.
Por otro lado, en la Tabla 7 se puede observar que la cantidad promedio es de
4.733 lo cual cumple con la prediccion de cantidad promedio que se encontraba entre 4 y 6
unidades. Esta cantidad promedio es mayor al 4.66 observado en la Sesién 1, pero inferior
al 4.8 observado en la Sesion 2. Esto muestra que en esta sesion, los individuos también

realizaron mas transacciones malas que redujeron su bienestar en comparacion de la Sesion

1.
Tabla 7: Precio y Cantidad Promedio Sesion 3
Precio Promedio Cantidad Equilibrio
Ronda 1 76 5
Ronda 2 53 6
Ronda 3 68 6
Ronda 4 58 4
Ronda 5 55 5
Ronda 6 57 5
Ronda 7 58 4
Ronda 8 60 4
Ronda 9 60 5
Ronda 10 60 5
Ronda 11 63 5
Ronda 12 65 4
Ronda 13 64 4
Ronda 14 58 5
Ronda 15 59 4
PROMEDIO 61 4.733333333

Fuente: Elaboracion Propia. Datos Experimento

Por ultimo, en el gréfico 6, se puede observar la evolucion de la ganancia total de los
compradores y vendedores a lo largo de las 15 rondas. Como se observa en el gréafico,
existe mucha volatilidad en el excedente total, ain mas que la observada en la Sesion 2.
Esto también se puede observar en la desviacion estandar de la eficiencia de la Sesion 3,

gue es mayor a la de las otras sesiones. Esto corrobora los resultados de la Sesidon 2 y
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demuestra que con los cambios de instituciones rapidos, seguidos e imprevistos, la
adaptacion a las reglas del mercado y el aprendizaje es mas dificil ain que cuando las
instituciones cambian previsiblemente. Observamos que los picos y las caidas son mas
pronunciados que en la Sesion 2, y esto se debe a que la adaptacion a las reglas es aun mas
dificil y que cada cambio provoca caidas mas grandes. En la Sesion 2 y Sesion 3 se
demuestra la dificultad de planificaciobn empresarial y econdémica a la que se ven

enfrentadas las sociedades sin institucionalidad.

Gréfico 6: Evolucion del Excedente Total en las 15 rondas

Evolucion del Excendente Total en las
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Fuente: Elaboracion Propia. Datos Experimento.

8 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

8.1.1 Conclusiones

e Las instituciones son normas generales, aceptadas y entendidas por una sociedad
que facilitan el intercambio, la comunicacion, la convivencia, etc. Estas
instituciones afectan directamente al desarrollo econdmico puesto que las reglas

gue enmarcan a los mercados de intercambio pueden afectar el nivel del output y
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del bienestar de la sociedad en conjunto. Las reglas de los mercados se ven
afectadas tanto por instituciones econémicas como por instituciones politicas.

Las instituciones si tienen un impacto en el desarrollo economico (Acemouglu, D.
& Robinson, J., 2012). Esto puede probarse en diversos experimentos naturales
observados en la historia, tales como el caso de Corea del Sur y Corea del Norte o
las diferencias entre Norte América y Sudameérica después de la independencia. En
ambos caso, la Unica variable diferente fue los tipos de instituciones establecidos en
el momento de divergencia: separacion de las coreas e independencia de Europa
respectivamente. En ambos caso, en el largo plazo se observa una divergencia en el
desempefio econémico, con una brecha que se va agrandando y se mantiene. Estos
experimentos naturales nos permiten observar que las instituciones si tienen un
impacto en el desarrollo econémico en el largo plazo.

Sin  embargo, los casos puntuales no pueden generalizar una teoria.
Lamentablemente, los experimentos naturales que pueden ser estudiados son
limitados en la historia, por lo tanto, la mejor forma de demostrar la teoria es a
través de experimentos de laboratorio, donde se pueden especificar las condiciones
iniciales y los preceptos basicos bajo los cuales deben desarrollarse los mercados
economicos.

La falta de institucionalidad puede ser representada por una sociedad con cambios
de reglas constantes. Esto significa, que si una sociedad tiene leyes claras y
sistemas de control y recompensas fuertes, no significa que sus instituciones sean
estables. La institucionalidad consiste en que este set de reglas sean aceptados y

entendidos por la sociedad, y normalmente deben nacer del comportamiento y las
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convenciones sociales desarrolladas por la cultura (North S. &., 1999). La ley
detras de las instituciones nace de la sociedad, las instituciones no nacen de la ley.
Por lo tanto, una sociedad con instituciones pobres puede ser personificada por un
mercado experimental con cambios de reglas constantes que generan impactos
negativos en el comportamiento economico de los individuos del mercado. Las
reglas institucionales que enmarcan el funcionamiento del mercado pueden tener
impactos menores en la forma del mismo, y sin embargo, pueden tener grandes
impactos en los resultados finales (Holt, 1993).

Los resultados del experimento muestran que las instituciones si importan en el
desarrollo econdmico. Para empezar, la institucionalidad bajo la cual debian tranzar
los participantes afectd directamente el resultado del excedente de los
consumidores y productores total. Con todas las reglas constantes menos los
cambios en las instituciones, se observaron cambios importantes en el output de la
sociedad. Esto demuestra que las instituciones afectan el desempefio econémico de
una sociedad.

Adicionalmente, los resultados demuestran que entre menor sea la institucionalidad,
mas volatiles e impredecibles sean los cambios, menor serd el bienestar social. Por
lo tanto, el experimento demostré no solo que las instituciones importan en el
desarrollo, sino que éstas tienen una relacion directa con el crecimiento econémico:
entre mayor sea la institucionalidad, mayor sera el crecimiento econémico.

Si bien el experimento solo puede deducir los resultados de los cambios
institucionales en el corto plazo, es facil deducir que si una sociedad mantiene una
baja institucionalidad, su desempefio economico se mantendra por debajo de

aquella con alta institucionalidad. En el largo plazo, esta diferencia que puede ser
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pequefia en casa Sesion, se repetird tantas veces que habrd una distancia
considerable entre las situaciones economicas de ambas sociedades. Esta distancia,
ademas, tenderd a mantenerse y a ampliarse. Por lo tanto, la falta de
institucionalidad significa menor crecimiento econémico en el largo plazo.

Este resultado demuestra por qué la teoria neoclasica de crecimiento del modelo de
Solow nunca se presenta empiricamente: no puede existir convergencia en el
crecimiento de los paises mientras que no exista convergencia en la calidad de las

instituciones.
Recomendaciones

Después de realizar el experimento y analizar sus resultados, la recomendacion mas
importante es que deben realizarse mas experimentos, de tal forma que el analisis
sea aplicable a mas casos y se puedan generalizar las conclusiones.

De igual forma, el andlisis deberia ampliarse de tal forma que no solo se comparen
los comportamientos entre sociedades con mayor y menor institucionalidad, sino
que se observen patrones que puedan responder a las preguntas: ¢qué tipo de
instituciones generan crecimiento econdémico? ¢;Qué tipo instituciones generan
mayor bienestar para la sociedad? ¢Qué tipo de instituciones generan un desarrollo
mas rapido? El comparar comportamientos entre distintos tipos de instituciones y
determinar cuales son las que mejor impulsan el desarrollo ayudaria a la politica
econdmica a disefiar el set de instituciones que generaran crecimiento.

Por Gltimo, se podrian presentar resultados mas diferenciados si los incentivos
fueran realmente econdémicos y no solamente basados en la busqueda de bienestar

académico.
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10 ANEXOS
ANEXO 1-
Sesion #1
En el siguiente experimento usted participara de un mercado competitivo de manzanas
durante 15 rondas.
Estan en un mercado de manzanas y sus compafieros son compradores o vendedores de

este producto. Su objetivo es obtener el mayor beneficio econdmico posible.

Instrucciones:

Hay 10 compradores y 10 vendedores, usted serd asignado a cualquiera de los dos
grupos al comienzo del experimento.

Si usted es un vendedor, encontrard el costo por una manzana en su hoja de informacion
personal. Si no desea vender manzanas, no debe producir y por lo tanto, su costo es de
0. Usted puede vender méximo una manzana al precio que sea pactado en cada ronda.
Si su costo es de $C, y decide vender a un precio de $P, entonces su ganancia (0
pérdida) serd la diferencia: $P - $C. Si no consigue ningin comprador que pague su
precio $P ofertado, su ganancia sera de $0.

Si usted es un comprador, su valor de compra por una manzana estard en su hoja de
informacion personal. El valor de compra es la cantidad de dinero que vale para usted el
poseer una manzana. Usted puede comprar maximo una manzana en cada transaccion al
precio que sea pactado. Si su valor de compra es $V, y usted acepta comprar a un precio
de $P, entonces su ganancia (o pérdida) sera la diferencia: $V-$P. Si no compra una
manzana, su ganancia es de $0. Si no consigue un vendedor dispuesto a venderle una

manzana por su valor de compra $V 0 menor, entonces usted esta mejor sin vender la

manzana.
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Su rol como vendedor o comprador no cambia a lo largo de las 15 rondas. Sin embargo,
al inicio de cada ronda se le entregara una nueva hoja de informacion donde cambiara
su costo o valor de compra respectivamente.

Desde la onceava hasta la quinceava ronda usted se regira bajo este tipo de institucion
de mercado.

El mercado para este bien estd organizado de la siguiente manera: se abre el mercado
para cada sesion que dura 5 minutos. Cualquier comprador es libre, en cualquier
momento, de levantar la mano y cuando sea reconocido por el organizador del mercado,
realizar una oferta para comprar una manzana a un precio especificado. Siempre
especifique su nimero de ID de esta forma: “Comprador ID _ compra al precio
____ 7. Cualquier vendedor también es libre, en cualquier momento, de levantar la mano
y cuando sea reconocido por el organizador del mercado, realizar una oferta para vender
una manzana a un precio especificado. Siempre especifique su nimero de ID de esta

forma: “Vendedor ID vende al precio . Toda oferta de compra y venta sera

anotada en el pizarrén hasta que esta sea aceptada o mejorada (reemplazada por una
oferta de compra mayor o un precio de venta menor). Cualquier comprador es libre, en
cualquier momento, de aceptar o no aceptar la oferta de un vendedor. De igual forma,
cualquier vendedor es libre, en cualquier momento, de aceptar 0 no aceptar la oferta de
un comprador. Si la oferta de compra o venta es aceptada, se debe suscribir un contrato
con el administrador del mercado y el comprador y vendedor deben anotar las ganancias
en su hoja de informacion personal. Si exista un empate en las ofertas de compra o
venta, se elegird con quién cerrar el contrato al azar, por decision del comprador o

vendedor que publico la oferta. Es probable que existan muchas ofertas de compra y

venta que no sean aceptadas por nadie, pero es importante que siga intentando.
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El experimento debe tener un incentivo real para que se acerque mas a los resultados
reales, por lo tanto, su profesor ha acordado incentivar la participacion a través de
puntos extras para el examen. Si usted consiguiera un beneficio:
Mayor a $300, tendra 10 puntos extras.
Entre $200 y $300, tendré 5 puntos extras.
Menor a $200, no tendré ningun punto extra.
¢Alguna pregunta?
ANEXO 2 -

Sesion #2
En el siguiente experimento usted participara de un mercado competitivo de manzanas.
Las instituciones bajo las cuales se regira el mercado cambiaran en la 6ta ronda y en
la 11ava ronda.

Estan en un mercado de manzanas y sus compafieros son compradores o vendedores de

este producto. Su objetivo es obtener el mayor beneficio econdmico posible.
Instrucciones:

Hay 10 compradores y 10 vendedores, usted sera asignado a cualquiera de los dos
grupos al comienzo del experimento.

Si usted es un vendedor, encontrard el costo por una manzana en su hoja de informacion
personal. Si no desea vender manzanas, no debe producir y por lo tanto, su costo es de
0. Usted puede vender maximo una manzana al precio que sea pactado en cada ronda.
Si su costo es de $C, y decide vender a un precio de $P, entonces su ganancia (0
pérdida) serd la diferencia: $P - $C. Si no consigue ningun comprador que pague su
precio $P ofertado, su ganancia sera de $0.

Si usted es un comprador, su valor de compra por una manzana estara en su hoja de

informacidn personal. El valor de compra es la cantidad de dinero que vale para usted el
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poseer una manzana. Usted puede comprar maximo una manzana en cada transaccion al
precio que sea pactado. Si su valor de compra es $V, y usted acepta comprar a un precio
de $P, entonces su ganancia (o pérdida) sera la diferencia: $V-$P. Si no compra una
manzana, su ganancia es de $0. Si no consigue un vendedor dispuesto a venderle una

manzana por su valor de compra $V o0 menor, entonces usted esta mejor sin vender la

manzana.
Su rol como vendedor o comprador no cambia a lo largo de las 15 rondas. Sin embargo,
al inicio de cada ronda se le entregara una nueva hoja de informacion dénde cambiara
su costo o valor de compra respectivamente.

Posted Prices

Desde la primera a la quinta ronda, usted se regird bajo este tipo de institucion de
mercado.

Para empezar, cada vendedor decide el precio de venta de su manzana, el cuél escribira
en el papel proveido por el organizador del mercado. Después de que todos los
vendedores decidan sus precios de venta, las tarjetas seran retiradas y los precios seran
publicados en la pizarra. A continuacion, los compradores podran empezar a realizar sus
ofertas de compras. Las ofertas se hardn de la siguiente forma: el organizador del
mercado escogera a un primer comprador al azar quién decidira a cuéal de los
vendedores quisiera comprar una manzana al precio publicado. El vendedor esta
obligado a vender la manzana al precio que decidié publicar. A continuacion, un
segundo comprador serd elegido al azar y comprara al vendedor que desee al precio
publicado. Este proceso continua hasta que todos los compradores hayan tenido la
oportunidad de participar. Los compradores tienen la libertad de escoger el vendedor

que deseen, y también la libertad de no comprar ninguna manzana. Los vendedores que
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ya hayan vendido a un comprador su manzana al precio publicado, ya no participan de
las siguientes transacciones.

Double Auction Descentralizada

Desde la sexta hasta la décima ronda usted se regird bajo este tipo de institucion de
mercado.

Para comprar o vender, encuentre alguien que esté dispuesto a negociar con usted.
Cuando un comprador encuentra un vendedor, pueden negociar el precio sin necesidad
de revelar su costo o valor de compra, pero puede hacerlo si quisiera. Si los dos
acuerdan un precio, deben suscribir un contrato de compra con el administrador del
mercado, si no lo hacen, pueden seguir buscando otros vendedores. Cuando se termine
la ronda de 5 minutos, los contratos seran publicados para todo el mercado.

Double Auction Centralizada

Desde la onceava hasta la quinceava ronda usted se regira bajo este tipo de institucion
de mercado.

El mercado para este bien estd organizado de la siguiente manera: se abre el mercado
para cada sesién que dura 5 minutos. Cualquier comprador es libre, en cualquier
momento, de levantar la mano y cuando sea reconocido por el organizador del mercado,
realizar una oferta para comprar una manzana a un precio especificado. Siempre
especifique su numero de ID de esta forma: “Comprador ID  compra al precio
_____ 7. Cualquier vendedor también es libre, en cualquier momento, de levantar la mano
y cuando sea reconocido por el organizador del mercado, realizar una oferta para vender
una manzana a un precio especificado. Siempre especifique su nimero de ID de esta

forma: “Vendedor ID vende al precio . Toda oferta de compra y venta sera

anotada en el pizarron hasta que esta sea aceptada o mejorada (reemplazada por una

oferta de compra mayor o un precio de venta menor). Cualquier comprador es libre, en
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cualquier momento, de aceptar o no aceptar la oferta de un vendedor. De igual forma,
cualquier vendedor es libre, en cualquier momento, de aceptar o0 no aceptar la oferta de
un comprador. Si la oferta de compra o venta es aceptada, se debe suscribir un contrato
con el administrador del mercado y el comprador y vendedor deben anotar las ganancias
en su hoja de informacion personal. Si exista un empate en las ofertas de compra o
venta, se elegira con quién cerrar el contrato al azar, por decision del comprador o
vendedor que publicé la oferta. Es probable que existan muchas ofertas de compra y
venta que no sean aceptadas por nadie, pero es importante que siga intentando.

El experimento debe tener un incentivo real para que se acerque mas a los resultados
reales, por lo tanto, su profesor ha acordado incentivar la participacion a traves de una
nota adicional a deberes. Si usted consiguiera un beneficio:

Mayor a $500, su nota es de A.

Entre $250 y $500, su nota es de B.

Menor a $250, su nota es de C.

¢Alguna pregunta?

ANEXO 3 -
Sesion 3
En el siguiente experimento usted participara de un mercado competitivo de manzanas
durante 15 rondas.
Estan en un mercado de manzanas y sus compafieros son compradores o vendedores de

este producto. Su objetivo es obtener el mayor beneficio econdmico posible.

Instrucciones:
Hay 10 compradores y 10 vendedores, usted serd asignado a cualquiera de los dos

grupos al comienzo del experimento.



73

Si usted es un vendedor, encontrard el costo por una manzana en su hoja de informacion
personal. Si no desea vender manzanas, no debe producir y por lo tanto, su costo es de
0. Usted puede vender méaximo una manzana al precio que sea pactado. Si su costo es
de $C, y decide vender a un precio de $P, entonces su ganancia (o péerdida) serd la
diferencia: $P - $C. Si no consigue ningin comprador que pague su precio $P
publicado, su ganancia sera de $0.

Si usted es un comprador, su valor de compra por una manzana estara publicado en su
hoja de informacidon personal. El valor de compra es la cantidad de dinero que vale para
usted el poseer una manzana. Usted puede comprar maximo una manzana en cada
transaccion al precio que sea pactado. Si su valor de compra es $V, y usted acepta
comprar a un precio de $P, entonces su ganancia (o pérdida) sera la diferencia: $V-$P.
Si no compra una manzana, su ganancia es de $0. Si no consigue un vendedor dispuesto

a venderle una manzana por su valor de compra $V o0 menor, entonces usted esta mejor

sin vender la manzana.

Su rol como vendedor o comprador no cambia a lo largo de las 15 rondas. Sin embargo,
al inicio de cada ronda se le entregara una nueva hoja de informacién dénde cambiara
su costo o valor de compra respectivamente.

El experimento debe tener un incentivo real para que se acerque mas a los resultados
reales, por lo tanto, su profesor ha acordado incentivar la participacion afiadiendo una
nota adicional a los deberes. Si usted consiguiera un beneficio:

Mayor a $300, su nota es de A.

Entre $200 y $300, su nota es de B.

Menor a $200, su nota es de C.

¢Alguna pregunta?
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Institucion 1

Para comprar o vender, encuentre alguien que esté dispuesto a negociar con usted.
Cuando un comprador encuentra un vendedor, pueden negociar el precio sin necesidad
de revelar su costo o valor de compra, pero puede hacerlo si quisiera. Si los dos
acuerdan un precio, deben suscribir un contrato de compra con el administrador del
mercado, si no lo hacen, pueden seguir buscando otros vendedores. Cuando se termine
la ronda de 6 minutos, los contratos seran publicados para todo el mercado.

Su rol como vendedor o comprador no cambia a lo largo de las rondas ni tampoco lo
hacen sus costos o valores de compra. Recuerden que es mejor ganar poco a no realizar

transacciones y ganar $0.

Institucion 2

Para empezar, cada vendedor decide el precio de venta de su manzana, el cual escribira
en el papel proveido por el organizador del mercado. Despues de que todos los
vendedores decidan sus precios de venta, las tarjetas seran retiradas y los precios seran
publicados en la pizarra. A continuacion, los compradores podran empezar a realizar sus
ofertas de compras. Las ofertas se hardn de la siguiente forma: el organizador del
mercado escogera a un primer comprador quién decidird a cuél de los vendedores
quisiera comprar una manzana al precio publicado. El vendedor esta obligado a vender
la manzana al precio que decidio publicar. A continuacion, un segundo comprador sera
elegido al azar y comprara al vendedor que desee al precio publicado. Este proceso
continua hasta que todos los compradores hayan tenido la oportunidad de participar. Los
compradores tienen la libertad de escoger el vendedor que deseen, y tambien la libertad
de no comprar ninguna manzana. Los vendedores que ya hayan vendido a un comprador

su manzana al precio publicado, ya no participan de las siguientes transacciones.
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Institucion 3

El mercado para este bien estd organizado de la siguiente manera: se abre el mercado
para cada sesion que dura __ minutos. Cualquier comprador es libre, en cualquier
momento, de levantar la mano y cuando sea reconocido por el organizador del mercado,
realizar una oferta para comprar una manzana a un precio especificado. Siempre
especifique su numero de ID de esta forma: “Comprador ID__ compra al precio
____ 7. Cualquier vendedor también es libre, en cualquier momento, de levantar la mano
y cuando sea reconocido por el organizador del mercado, realizar una oferta para vender
una manzana a un precio especificado. Siempre especifique su nimero de ID de esta

forma: “Vendedor ID vende al precio . Toda oferta de compra y venta sera

anotada en el pizarrén hasta que esta sea aceptada 0 mejorada (reemplazada por una
oferta de compra mayor o un precio de venta menor). Cualquier comprador es libre, en
cualquier momento, de aceptar o no aceptar la oferta de un vendedor. De igual forma,
cualquier vendedor es libre, en cualquier momento, de aceptar 0 no aceptar la oferta de
un comprador. Si la oferta de compra o venta es aceptada, se debe suscribir un contrato
con el administrador del mercado y el comprador y vendedor deben anotar las ganancias
en su hoja de informacion personal. Si exista un empate en las ofertas de compra o
venta, se elegira con quién cerrar el contrato al azar, por decision del comprador o

vendedor que publico la oferta. Es probable que existan muchas ofertas de compra y

venta que no sean aceptadas por nadie, pero es importante que siga intentando.
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ANEXO 4-
Ronda 1 Ronda 2 Ronda 3
ID | Valor de Compra Precio Pactado Ganancia ID | Valor de Compra Precio Pactado Ganancia ID | Valor de Compra | Precio Pactado | Ganancia
C1 100 50 50 C1 100 50 50 C1 100 51 49
C2 100 - - C2 100 46 54 C2 100 52 48
C3 80 40 40 C3 80 60 20 Cc3 80 50 30
C4 80 40 40 C4 80 45 35 C4 80 51 29
C5 60 45 15 C5 60 - - C5 60 51 9
(6} 60 50 10 Cé6 60 - - Cé6 60 -
Cc7 40 - - Cc7 40 - - Cc7 40 - -
c8 40 30 10 Cc8 40 - - Cc8 40 - -
C9 20 - - C9 20 - - c9 20 - -
C10 20 - - C10 20 - - C10 20 - -
Ganancia Total de Ganancia Total de Ganancia Total
la Sociedad 165 la Sociedad 159 de la Sociedad 165
Ronda 4 Ronda 5 Ronda 6
ID | Valor de Compra Precio Pactado Ganancia ID | Valor de Compra Precio Pactado Ganancia ID | Valor de Compra | Precio Pactado | Ganancia
Cc1 100 45 55 c1 100 60 40 c1 100 60 40
c2 100 46 54 c2 100 65 35 c2 100 60 40
c3 80 51 29 c3 80 61 19 c3 80 60 20
c4 80 - - ca 80 60 20 ca 80 50 30
c5 60 50 10 c5 60 - - c5 60 - -
C6 60 - - C6 60 55 5 C6 60 - -
c7 40 - - Cc7 40 - - c7 40 - -
C8 40 - - c8 40 - - c8 40 -
Cc9 20 - - c9 20 - - c9 20 - -
C10 20 - - C10 20 - - C10 20 -
Ganancia Total de Ganancia Total de Ganancia Total
la Sociedad 148 la Sociedad 119 de la Sociedad 130
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Ronda 7 Ronda 8 Ronda 9
ID | Valor de Compra Precio Pactado Ganancia ID | Valor de Compra Precio Pactado Ganancia ID | Valor de Compra | Precio Pactado | Ganancia
C1 100 60 40 C1l 100 65 35 C1 100 60 40
C2 100 60 40 C2 100 60 40 C2 100 80 20
C3 80 60 20 C3 80 60 20 Cc3 80 60 20
C4 80 59 21 C4 80 55 25 C4 80 60 20
C5 60 - - C5 60 - - C5 60 - -
Cé6 60 55 5 Cé6 60 - - Cé6 60 55 5
Cc7 40 - - c7 40 - - Cc7 40 - -
Cc8 40 - - Cc8 40 - - C8 40 - -
C9 20 - - C9 20 - - c9 20 - -
C10 20 - - C10 20 - - C10 20 - -
Ganancia Total de Ganancia Total de Ganancia Total
la Sociedad 126 la Sociedad 120 de la Sociedad 105
Ronda 10 Ronda 11 Ronda 12
ID | Valor de Compra Precio Pactado Ganancia ID | Valor de Compra Precio Pactado Ganancia ID | Valor de Compra | Precio Pactado | Ganancia
c1 100 60 40 c1 100 60 40 c1 100 60 40
c2 100 60 40 c2 100 60 40 c2 100 60 40
c3 80 55 25 c3 80 60 20 c3 80 60 20
ca 80 60 20 ca 80 55 25 ca 80 55 25
c5 60 50 10 c5 60 - - c5 60 - -
(6] 60 50 10 C6 60 - - C6 60 - -
Cc7 40 - - Cc7 40 - - c7 40 - -
c8 40 - - c8 40 - - c8 40 - -
c9 20 - - c9 20 - - c9 20 - -
C10 20 - - C10 20 - - C10 20 - -
Ganancia Total de Ganancia Total de Ganancia Total
la Sociedad 145 la Sociedad 125 de la Sociedad 125
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Ronda 13 Ronda 14 Ronda 15
ID | Valor de Compra Precio Pactado Ganancia ID | Valor de Compra Precio Pactado Ganancia ID | Valor de Compra | Precio Pactado | Ganancia
C1 100 65 35 C1l 100 60 40 C1 100 60 40
C2 100 60 40 C2 100 60 40 C2 100 60 40
C3 80 55 25 C3 80 60 20 Cc3 80 60 20
C4 80 60 20 C4 80 55 25 C4 80 55 25
C5 60 50 10 C5 60 - - C5 60 - -
Cé6 60 - - Cé6 60 - - Cé6 60 - -
Cc7 40 - - c7 40 - - Cc7 40 - -
Cc8 40 - - Cc8 40 - - C8 40 - -
C9 20 - - C9 20 - - c9 20 - -
C10 20 - - C10 20 - - C10 20 - -
Ganancia Total de Ganancia Total de Ganancia Total
la Sociedad 130 la Sociedad 125 de la Sociedad 125
Ronda 1 Ronda 2 Ronda 3
ID | Costo de Venta Precio Pactado Ganancia ID | Costo de Venta Precio Pactado Ganancia ID | Costo de Venta Precio Pactado | Ganancia
Vi 20 50 30 Vi 20 60 40 V1 20 51 31
V2 20 30 10 V2 20 45 25 V2 20 50 30
V3 40 45 5 V3 40 50 10 V3 40 51 11
v4 40 - - V4 40 46 6 \Z 40 51 11
V5 60 - - V5 60 - - V5 60 52 - 8
V6 60 40 20 V6 60 - - \3 60 - -
V7 80 50 30 V7 80 - - V7 80 - -
V8 80 40 40 V8 80 - - V8 80 - -
V9 100 - - V9 100 - - V9 100 - -
V10 100 - - V10 100 - - V10 100 - -
Ganancia Total de Ganancia Total de Ganancia Total
la Sociedad -45 la Sociedad 81 de la Sociedad 75
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Ronda 4 Ronda 5 Ronda 6
ID | Valor de Compra Precio Pactado Ganancia ID | Valor de Compra Precio Pactado Ganancia ID | Valor de Compra | Precio Pactado | Ganancia
V1 20 45 25 V1 20 60 40 V1 20 50 30
V2 20 46 26 V2 20 60 40 V2 20 60 40
V3 40 51 11 V3 40 65 25 V3 40 60 20
V4 40 50 10 V4 40 55 15 V4 40 60 20
V5 60 - - V5 60 - - V5 60 - -
V6 60 - - V6 60 61 1 V6 60 - -
V7 80 - - V7 80 - - V7 80 - -
V8 80 - - V8 80 - - V8 80 - -
V9 100 - - V9 100 - - V9 100 - -
V10 100 - - V10 100 - - V10 100 - -
Ganancia Total de Ganancia Total de Ganancia Total
la Sociedad 72 la Sociedad 121 de la Sociedad 110
Ronda 7 Ronda 8 Ronda 9
ID | Valor de Compra Precio Pactado Ganancia ID | Valor de Compra Precio Pactado Ganancia ID | Valor de Compra | Precio Pactado | Ganancia
Vi 20 60 40 Vi 20 55 35 V1 20 60 40
V2 20 60 40 V2 20 55 35 V2 20 80 60
V3 40 60 20 V3 40 60 20 V3 40 55 15
v4 40 59 19 V4 40 65 25 \Z 40 60 20
V5 60 55 5 V5 60 - - V5 60 - -
V6 60 - - V6 60 - - \3 60 60 -
V7 80 - - V7 80 - - V7 80 - -
V8 80 - - V8 80 - - V8 80 - -
V9 100 - - V9 100 - - V9 100 - -
V10 100 - - V10 100 - - V10 100 - -
Ganancia Total de Ganancia Total de Ganancia Total
la Sociedad 114 la Sociedad 115 de la Sociedad 135
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Ronda 10 Ronda 11 Ronda 12
ID | Valor de Compra Precio Pactado Ganancia ID | Valor de Compra Precio Pactado Ganancia ID | Valor de Compra | Precio Pactado | Ganancia
V1 20 50 30 V1 20 60 40 V1 20 55 35
V2 20 50 30 V2 20 60 40 V2 20 60 40
V3 40 60 20 V3 40 55 15 V3 40 60 20
V4 40 60 20 V4 40 60 20 V4 40 60 20
V5 60 60 - V5 60 - - V5 60 - -
V6 60 65 5 V6 60 - - V6 60 - -
V7 80 - - V7 80 - - V7 80 - -
V8 80 - - V8 80 - - V8 80 - -
V9 100 - - V9 100 - - V9 100 - -
V10 100 - - V10 100 - - V10 100 - -
Ganancia Total de Ganancia Total de Ganancia Total
la Sociedad 105 la Sociedad 115 de la Sociedad 115
Ronda 13 Ronda 14 Ronda 15
ID | Valor de Compra Precio Pactado Ganancia ID | Valor de Compra Precio Pactado Ganancia ID | Valor de Compra | Precio Pactado | Ganancia
Vi 20 55 35 V1 20 60 40 V1 20 60 40
V2 20 50 30 V2 20 60 40 V2 20 55 35
V3 40 60 20 V3 40 60 20 V3 40 60 20
v4 40 60 20 V4 40 55 15 \Z 40 60 20
V5 60 65 5 V5 60 - - V5 60 - -
V6 60 - - V6 60 - - \3 60 - -
V7 80 - - V7 80 - - V7 80 - -
V8 80 - - V8 80 - - V8 80 - -
V9 100 - - V9 100 - - V9 100 - -
V10 100 - - V10 100 - - V10 100 - -
Ganancia Total de Ganancia Total de Ganancia Total
la Sociedad 110 la Sociedad 115 de la Sociedad 115
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ANEXO 5-
Ronda 1 Ronda 2 Ronda 3
ID \éil::‘?:: Precio Pactado | Ganancia ID \ézl:‘::: PZ:::I(;)O Ganancia D \éiI;Lf: PZ:::I:;O Ganancia
Cl 100 30 70 C1 100 70 30 C1 100 50 50
Cc2 100 85 15 Cc2 100 80 20 Cc2 100 69 31
Cc3 80 81 1 C3 80 70 10 C3 80 70 10
C4 80 70 10 C4 80 75 5 C4 80 70 10
C5 60 95 35 C5 60 - - C5 60 - -
C6 60 25 35 Ccé6 60 - - C6 60 - -
c7 40 - - Cc7 40 - - c7 40 - -
C8 40 - - Cc8 40 - - C8 40 - -
c9 20 - - C9 20 - - (6°] 20 - -
Cc10 20 - - C10 20 - - C10 20 - -
Ganancia Ganancia
Ganancia Total Total de la Total de la
de la Sociedad 94.25 Sociedad 65 Sociedad 101
Ronda 4 Ronda 5 Ronda 6
ID \(/:2::::: Precio Pactado [ Ganancia ID zz‘;::: PF;::::I((;O Ganancia D \(/:ZI;L?: P:\::‘::I:l,o Ganancia
Cl 100 60 40 C1l 100 65 35 C1 100 85 15
Cc2 100 68 32 Cc2 100 66 34 Cc2 100 75 25
Cc3 80 65 15 Cc3 80 60 20 Cc3 80 55 25
c4 80 69 11 c4 80 30 50 c4 80 40 40
C5 60 - - C5 60 - - C5 60 50 10
Cé6 60 - - Ccé6 60 - - C6 60 58 2
Cc7 40 - - Cc7 40 - - c7 40 - -
c8 40 - - c8 40 - - C8 40 - -
c9 20 - - Cc9 20 - - Cc9 20 - -
C10 20 - - C10 20 - - C10 20 - -
Ganancia Ganancia
Ganancia Total Total de la Total de la
de la Sociedad 98 Sociedad 139 Sociedad 117
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Ronda 7 Ronda 8 Ronda 9
ID \éz:‘;::: Precio Pactado [ Ganancia ID \ézl:‘rp‘:: PF:::::O Ganancia D \éil:‘r;: PZ::;Z)O Ganancia
Cl 100 60 40 C1 100 81 19 C1 100 42 58
Cc2 100 40 60 Cc2 100 50 50 Cc2 100 55 45
Cc3 80 75 5 C3 80 50 30 C3 80 60 20
C4 80 55 25 C4 80 65 15 C4 80 55 25
C5 60 - - C5 60 61 1 C5 60 - -
C6 60 52 8 Ccé6 60 45 15 C6 60 - -
Cc7 40 - - Cc7 40 - - c7 40 - -
C8 40 - - Cc8 40 - - C8 40 - -
c9 20 - - Cc9 20 - - Cc9 20 - -
c10 20 - - C10 20 - - C10 20 - -
Ganancia Ganancia
Ganancia Total Total de la Total de la
de la Sociedad 138 Sociedad 128 Sociedad 148
Ronda 10 Ronda 11 Ronda 12
ID Valor de Precio Pactado | Ganancia ID Valor de Precio Ganancia Valor de Precio Ganancia
Compra Compra Pactado ID Compra Pactado
Cl 100 60 40 C1l 100 60 40 C1 100 60 40
Cc2 100 60 40 C2 100 55 45 Cc2 100 50 50
Cc3 80 - - Cc3 80 59 21 Cc3 80 - -
c4 80 63 17 c4 80 50 30 c4 80 55 25
C5 60 50 10 C5 60 50 10 C5 60 50 10
Cé6 60 55 5 Ccé6 60 - - C6 60 50 10
c7 40 - - Cc7 40 - - Cc7 40 - -
c8 40 - - c8 40 - - C8 40 - -
c9 20 - - Cc9 20 - - (6°] 20 - -
C10 20 - - C10 20 - - C10 20 - -
Ganancia Ganancia
Ganancia Total Total de la Total de la
de la Sociedad 112 Sociedad 146 Sociedad 135
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Ronda 13 Ronda 14 Ronda 15
ID Valor de Precio Pactado | Ganancia ID Valor de Precio Ganancia Valor de Precio Ganancia
Compra Compra Pactado ID Compra Pactado
Cl 100 50 50 C1 100 60 40 C1 100 61 39
Cc2 100 50 50 C2 100 60 40 Cc2 100 50 50
Cc3 80 50 30 Cc3 80 60 20 Cc3 80 55 25
c4 80 55 25 ca4 80 - - ca 80 61 20
C5 60 - - C5 60 47 13 C5 60 55 5
Cé6 60 - - Cé6 60 - - C6 60 50 10
Cc7 40 - - Cc7 40 - - Cc7 40 - -
c8 40 - - c8 40 - - C8 40 - -
c9 20 - - C9 20 - - (6°] 20 - -
C10 20 - - C10 20 - - C10 20 - -
Ganancia Ganancia
Ganancia Total Total de la Total de la
de la Sociedad 155 Sociedad 113 Sociedad 148.5
Ronda 1 Ronda 2 Ronda 3
ID \ézlr?]::: Precio Pactado | Ganancia ID \ézl::‘rp‘:: PZ:;:I(;)O Ganancia D \éil:‘r;: PZ::(::ZJO Ganancia
V1 20 25 5 V1 20 75 55 V1 20 70 50
V2 20 30 10 V2 20 80 60 V2 20 - -
V3 40 81 41 V3 40 70 30 V3 40 50 10
V4 40 95 55 V4 40 70 30 V4 40 70 30
V5 60 - - V5 60 - - V5 60 69 9
V6 60 70 10 V6 60 - - V6 60 - -
V7 80 85 5 V7 80 - - V7 80 - -
V8 80 - - V8 80 - - V8 80 - -
V9 100 - - V9 100 - - V9 100 - -
V10 100 - - V10 100 - - V10 100 - -
Ganancia Ganancia
Ganancia Total Total de la Total de la
de la Sociedad 125.75 Sociedad 175 Sociedad 99
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Ronda 4 Ronda 5 Ronda 6
ID Valor de Precio Pactado | Ganancia ID Valor de Precio Ganancia Valor de Precio Ganancia
Compra Compra Pactado ID Compra Pactado
Vi 20 60 40 Vi 20 30 10 Vi 20 58 38
V2 20 65 45 V2 20 65 45 V2 20 55 35
V3 40 - - V3 40 60 20 V3 40 40 -
V4 40 69 29 V4 40 66 26 V4 40 50 10
V5 60 68 8 V5 60 - - V5 60 -
V6 60 - - V6 60 - - V6 60 75 15
V7 80 - - V7 80 - - V7 80 85 5
V8 80 - - V8 80 - - V8 80 - -
V9 100 - - V9 100 - - V9 100 - -
V10 100 - - V10 100 - - V10 100 - -
Ganancia Ganancia
Ganancia Total Total de la Total de la
de la Sociedad 122 Sociedad 101 Sociedad 103
Ronda 7 Ronda 8 Ronda 9
ID \ézlr?]::: Precio Pactado | Ganancia ID \ézl::‘rp‘:: PZ:;:I(;)O Ganancia D \éil:‘r:: PZ::::IJO Ganancia
Vi 20 40 20 Vi 20 50 30 Vi 20 55 35
V2 20 60 40 V2 20 45 25 V2 20 42 22
V3 40 52 12 V3 40 50 10 V3 40 60 20
V4 40 55 15 V4 40 - - V4 40 55 15
V5 60 75 15 V5 60 65 5 V5 60 - -
V6 60 - - V6 60 61 1 V6 60 - -
V7 80 - - V7 80 81 1 V7 80 - -
V8 80 - - V8 80 - - V8 80 - -
V9 100 - - V9 100 - - V9 100 - -
V10 100 - - V10 100 - - V10 100 - -
Ganancia Ganancia
Ganancia Total Total de la Total de la
de la Sociedad 102 Sociedad 72 Sociedad 92
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Ronda 10 Ronda 11 Ronda 12
ID \éz:‘;::: Precio Pactado | Ganancia ID \ézl:‘rp‘:: PF:::::O Ganancia D \éil:‘r;: Pzrc‘:::o Ganancia
Vi 20 60 40 Vi 20 55 35 Vi 20 50 30
V2 20 50 30 V2 20 59 39 V2 20 55 35
V3 40 60 20 V3 40 50 10 V3 40 50 10
V4 40 55 15 \Z! 40 50 10 V4 40 50 10
V5 60 63 3 V5 60 60 - V5 60 - -
V6 60 - - V6 60 - - V6 60 60 -
V7 80 - - V7 80 - - V7 80 - -
V8 80 - - V8 80 - - V8 80 - -
V9 100 - - V9 100 - - V9 100 - -
V10 100 - - V10 100 - - V10 100 - -
Ganancia Ganancia
Ganancia Total Total de la Total de la
de la Sociedad 108 Sociedad 94 Sociedad 85
Ronda 13 Ronda 14 Ronda 15
ID Valor de Precio Pactado | Ganancia ID Valor de Precio Ganancia Valor de Precio Ganancia
Compra Compra Pactado ID Compra Pactado
Vi 20 50 30 Vi 20 60 40 Vi 20 55 35
V2 20 50 30 V2 20 60 40 V2 20 50 30
V3 40 50 10 V3 40 60 20 V3 40 55 15
V4 40 55 15 V4 40 47 7 Vva 40 50 10
V5 60 - - V5 60 - - V5 60 61 1
V6 60 - - V6 60 - - V6 60 61 1
V7 80 - - V7 80 - - V7 80 - -
V8 80 - - V8 80 - - V8 80 - -
V9 100 - - V9 100 - - V9 100 - -
V10 100 - - V10 100 - - V10 100 - -
Ganancia Ganancia
Ganancia Total Total de la Total de la
de la Sociedad 85 Sociedad 107 Sociedad 91.5
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ANEXO 6-
Ronda 1 Ronda 2 Ronda 3
ID Valor de Compra | Precio Pactado | Ganancia ID Valor de Compra | Precio Pactado | Ganancia ID Valor de Compra | Precio Pactado | Ganancia
C1 100 38 62 Cl 100 50 50 C1 100 50 50
C2 100 - - c2 100 50 50 C2 100 70 30
C3 80 - - Cc3 80 40 40 Cc3 80 70 10
C4 80 110 30 C4 80 50 30 C4 80 50 30
C5 60 90 30 C5 60 50 10 C5 60 120 |- 60
(6} 60 - - Cé6 60 75 |- 15 Cé6 60 50 10
Cc7 40 - - Cc7 40 - - Cc7 40 - -
c8 40 90 50 C8 40 - - Cc8 40 - -
C9 20 - - c9 20 - - c9 20 - -
C10 20 - - C10 20 - - C10 20 - -
Ganancia Total Ganancia Total Ganancia Total
de la Sociedad -18 de la Sociedad 165 de la Sociedad 70
Ronda 4 Ronda 5 Ronda 6
ID Valor de Compra | Precio Pactado | Ganancia ID Valor de Compra | Precio Pactado | Ganancia ID Valor de Compra | Precio Pactado | Ganancia
Cc1 100 - - Cc1 100 55 45 c1 100 50 50
Cc2 100 60 40 Cc2 100 60 40 c2 100 50 50
C3 80 55 25 c3 80 55 25 c3 80 70 10
c4 80 60 20 c4 80 55 25 ca 80 - -
c5 60 - - c5 60 - - c5 60 60 -
C6 60 55 5 C6 60 50 10 C6 60 55 5
c7 40 - - c7 40 - - c7 40 - -
C8 40 - - C8 40 - - c8 40 - -
Cc9 20 - - Cc9 20 - - c9 20 - -
C10 20 - - C10 20 - - C10 20 - -
Ganancia Total Ganancia Total Ganancia Total
de la Sociedad 90 de la Sociedad 145 de la Sociedad 115
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Ronda 7 Ronda 8 Ronda 9
ID Valor de Compra | Precio Pactado | Ganancia ID Valor de Compra | Precio Pactado | Ganancia ID Valor de Compra | Precio Pactado | Ganancia
C1 100 55 45 Cl 100 60 40 C1 100 60 40
C2 100 60 40 c2 100 60 40 C2 100 65 35
C3 80 55 25 Cc3 80 60 20 Cc3 80 60 20
C4 80 60 20 C4 80 60 20 C4 80 60 20
C5 60 - - C5 60 - - C5 60 - -
Cé6 60 - - Cé6 60 - - Cé6 60 55 5
Cc7 40 - - Cc7 40 - - Cc7 40 - -
Cc8 40 - C8 40 - - C8 40 - -
C9 20 - - c9 20 - - c9 20 - -
C10 20 - - C10 20 - - C10 20 - -
Ganancia Total Ganancia Total Ganancia Total
de la Sociedad 130 de la Sociedad 120 de la Sociedad 120
Ronda 10 Ronda 11 Ronda 12
ID Valor de Compra | Precio Pactado | Ganancia ID Valor de Compra | Precio Pactado | Ganancia ID Valor de Compra | Precio Pactado | Ganancia
c1 100 65 35 Cc1 100 70 30 c1 100 60 40
c2 100 60 40 Cc2 100 65 35 c2 100 65 35
c3 80 60 20 c3 80 65 15 c3 80 65 15
ca 80 60 20 c4 80 60 20 ca 80 70 10
c5 60 55 5 c5 60 55 5 c5 60 - -
(6] 60 - - C6 60 - - C6 60 - -
Cc7 40 - - c7 40 - - c7 40 - -
c8 40 - - C8 40 - - c8 40 - -
c9 20 - - Cc9 20 - - c9 20 - -
C10 20 - - C10 20 - - C10 20 - -
Ganancia Total Ganancia Total Ganancia Total
de la Sociedad 120 de la Sociedad 105 de la Sociedad 100
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Ronda 13 Ronda 14 Ronda 15
ID Valor de Compra | Precio Pactado | Ganancia ID Valor de Compra | Precio Pactado | Ganancia ID Valor de Compra | Precio Pactado | Ganancia
C1 100 60 40 Cl 100 55 45 C1 100 60 40
C2 100 63 37 c2 100 60 40 C2 100 60 40
C3 80 67 13 Cc3 80 65 15 Cc3 80 60 20
C4 80 65 15 C4 80 60 20 C4 80 55 25
C5 60 - - C5 60 50 10 C5 60 - -
Cé6 60 - - Cé6 60 - - Cé6 60 - -
Cc7 40 - - Cc7 40 - - Cc7 40 - -
Cc8 40 - - C8 40 - - C8 40 - -
C9 20 - - c9 20 - - c9 20 - -
C10 20 - - C10 20 - - C10 20 - -
Ganancia Total Ganancia Total Ganancia Total
de la Sociedad 105 de la Sociedad 130 de la Sociedad 125
Ronda 1 Ronda 2 Ronda 3
ID Costo de Venta | Precio Pactado | Ganancia ID Costo de Venta | Precio Pactado | Ganancia ID Costo de Venta | Precio Pactado | Ganancia
V1 20 80 60 V1 20 50 30 V1 20 50 30
V2 20 40 20 V2 20 60 40 V2 20 120 100
V3 40 - - V3 40 50 10 V3 40 50 10
V4 40 90 50 V4 40 50 10 V4 40 50 10
V5 60 62 2 V5 60 - - V5 60 70 10
V6 60 - - V6 60 75 15 V6 60 70 10
V7 80 90 10 V7 80 - - V7 80 - -
V8 80 - - V8 80 - - V8 80 - -
V9 100 110 10 V9 100 50 |- 50 V9 100 - -
V10 100 - - V10 100 - - V10 100 - -
Ganancia Total Ganancia Total Ganancia Total
de la Sociedad 162 de la Sociedad 55 de la Sociedad 170
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Ronda 4 Ronda 5 Ronda 6
ID Costo de Venta | Precio Pactado | Ganancia ID Costo de Venta | Precio Pactado | Ganancia ID Costo de Venta | Precio Pactado | Ganancia
V1 20 60 40 V1 20 55 35 V1 20 50 30
V2 20 60 40 V2 20 55 35 V2 20 50 30
V3 40 55 15 V3 40 55 15 V3 40 50 10
V4 40 55 15 V4 40 50 10 V4 40 50 10
V5 60 60 - V5 60 - - V5 60 - -
V6 60 - - V6 60 - V6 60 70 10
V7 80 - - V7 80 - - V7 80 - -
V8 80 - - V8 80 - - V8 80 - -
V9 100 - - V9 100 - - V9 100 - -
V10 100 - - V10 100 - - V10 100 - -
Ganancia Total Ganancia Total Ganancia Total
de la Sociedad 110 de la Sociedad 95 de la Sociedad 90
Ronda 7 Ronda 8 Ronda 9
ID Costo de Venta | Precio Pactado | Ganancia ID Costo de Venta | Precio Pactado | Ganancia ID Costo de Venta | Precio Pactado | Ganancia
Vi 20 60 40 V1 20 60 40 V1 20 60 40
V2 20 55 35 V2 20 60 40 V2 20 55 35
V3 40 55 15 V3 40 60 20 V3 40 60 20
v4 40 60 20 v4 40 60 20 \Z 40 -
V5 60 - - V5 60 - V5 60 65 5
V6 60 - - V6 60 - - \3 60 - -
V7 80 - - V7 80 - - V7 80 - -
V8 80 - - V8 80 - - V8 80 - -
V9 100 - - V9 100 - - V9 100 - -
V10 100 - - V10 100 - - V10 100 - -
Ganancia Total Ganancia Total Ganancia Total
de la Sociedad 110 de la Sociedad 120 de la Sociedad 100
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Ronda 10 Ronda 11 Ronda 12
ID Costo de Venta | Precio Pactado | Ganancia ID Costo de Venta | Precio Pactado | Ganancia ID Costo de Venta | Precio Pactado | Ganancia
V1 20 60 40 V1 20 70 50 V1 20 65 45
V2 20 60 40 V2 20 60 40 V2 20 60 40
V3 40 60 20 V3 40 65 25 V3 40 70 30
V4 40 55 15 V4 40 55 15 V4 40 65 25
V5 60 65 5 V5 60 65 5 V5 60 - -
V6 60 - - V6 60 - - V6 60 - -
V7 80 - - V7 80 - - V7 80 - -
V8 80 - - V8 80 - - V8 80 - -
V9 100 - - V9 100 - - V9 100 - -
V10 100 - - V10 100 - - V10 100 - -
Ganancia Total Ganancia Total Ganancia Total
de la Sociedad 120 de la Sociedad 135 de la Sociedad 140
Ronda 13 Ronda 14 Ronda 15
ID Costo de Venta | Precio Pactado | Ganancia ID Costo de Venta | Precio Pactado | Ganancia ID Costo de Venta | Precio Pactado | Ganancia
Vi 20 63 43 V1 20 60 40 V1 20 60 40
V2 20 67 47 V2 20 55 35 V2 20 60 40
V3 40 - - V3 40 60 20 V3 40 55 15
v4 40 60 20 v4 40 50 10 \Z 40 60 20
V5 60 - - V5 60 65 5 V5 60 - -
V6 60 65 5 V6 60 - - \3 60 - -
V7 80 - - V7 80 - - V7 80 - -
V8 80 - - V8 80 - - V8 80 - -
V9 100 - - V9 100 - - V9 100 - -
V10 100 - - V10 100 - - V10 100 - -
Ganancia Total Ganancia Total Ganancia Total
de la Sociedad 115 de la Sociedad 110 de la Sociedad 115







