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Resumen

En el siglo XVIII tras la llustracién, se da un cambio epistemologico que instaurara
el fundamento de la humanidad (occidental) en la razon y las estructuras Estatales,
haciendo de la humanidad un discurso puro. Este cambio repercutira a lo largo de la
historia y llegara a nuestra época con cuatro problemas fundamentales que en si lograran
una pérdida del sentido de humanidad como tal.

El “yo” (individuo humano), a consecuencia de este evento, se configurara como
una pieza util y disciplinada (productiva) en la maquinaria social. EI “yo” y “el otro” se
volveran una masa, en donde la individualidad pierde importancia frente a un mundo
productivo (Foucault, 2004) y de consumo cultural (Adorno y Horkheimer, 2000).

La moral de este hombre post-ilustrado representara lo que Nietzsche llamé “una
voluntad de nada” o una “moral del hombre mediocre” (Nietzsche, 2004), que segun el
autor fue heredada del cristianismo y sera reforzada por una institucionalizacion en las
leyes. El cédigo de valores del hombre post-ilustrado se basard, no en una ontologia, sino
en una estructura legal que le es ajena al hombre mismo.

La libertad cambiara su sentido, desde una teologizacion (y gratuidad) de su verdad
a una racionalizacion de la misma. EI hombre, a través de este cambio epistemologico,
habréa constituido su libertad como un discurso, o, in praxis, meramente como un sobrepaso
a la norma (Zizek, 1997). EI hombre post-ilustrado exteriorizara la libertad y la esparcira
en la mano temblorosa de la sociedad, que sin saber que es libertad se dispone a otorgar
libertad al hombre.

Los tres problemas precedentes desencadenaran un cuarto: la pérdida de reflexion
sobre la humanidad. EI hombre, inmerso en un ambito estructural y de consumo, perdera
el sentido de la pregunta ontoldgica por la humanidad. Al establecerse la humanidad como
un discurso técnico de la biologia, se perdera el “yo” y se masificara al hombre, el
pensamiento “leve” sera el que prevalezca y opaque a un sentido fundamental del ser
humano.

Asi, el cambio epistemoldgico de la llustracion nos heredara estos cuatro problemas
de una manera indirecta, haciendo del hombre un ser in-humano (Lyotard, 1988), y lo que
es mas avasallador, es que estard conforme con serlo.



Abstract

As a result of the Enlightenment in the eighteenth century an epistemological is
occurred establishing the basis of the (Western) humanity in matters of reason and State
structures, making “humanity” a discourse. This change reflected throughout history would
arrive to our times creating four fundamental problems; which will cause a loss of the
“sense of humanity”.

As consequence of this event, the "self" (human individual) will be configured as a
useful and disciplined (productive) piece of the social machinery. The "self" and "the
other™ will become a mass, where individuality gives away its importance to a world of
production (Foucault, 2004) and cultural consumption (Adorno and Horkheimer, 2000).

This post-Enlightenment man’s moral will represent what Nietzsche called "the will
to nothingness™ or a "mediocre man’s moral” (Nietzsche, 2004) which was inherited from
Christianity and will be reinforced by an institutionalization in law. The post-
Enlightenment man’s values code will be based, not on ontology, but in a legal structure
that is improper to man himself.

Freedom will change its meaning, from a “theologization” of its truth, to a
rationalization of it. Man, through this epistemological shift, freedom will be established as
a discourse, or, in praxis, by breaking the law (Zizek, 1997). The post-Enlightenment man
will externalize and spread freedom at the trembling hand of society, which without
knowing what is freedom pretends to grant liberty to man .

The three preceding problems trigger a forth: the loss of reflection about humanity.
The man shallow into a structural field and consumerism has lost the sense of the
ontological question for humanity. By establishing humanity as a biology technical
discourse, the "self" will be vanished and the man will be turned into a mass, the “slight”
thinking will prevail and opaque the fundamental sense of the human being.

In consequence, epistemological shift occurred in the Enlightenment will inherit to
us these four problems in a indirect way, making the man an in-human been (Lyotard,
1988), and what is more overwhelming, making him satisfied with it.
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Introduccion

Emprendiendo una re-significatividad de la humanidad

“El humanismo nos brinda lecciones. De mil maneras, a
menudo incompatibles entre si. Bien fundadas (Apel) y no
fundadas (Rorty), contrafacticas (Habermas, Rawls) y
pragmaticas (Searle), psicoldgicas o ético-politicas (los
neohumanistas franceses). Pero siempre como si el hombre,
al menos, fuera un valor seguro, que no necesita
interrogarse.” Lyotard, Lo inhumano. Charlas sobre el
tiempo. Pag.9

La pregunta fundamental aqui es: ¢Por qué se ha perdido el sentido ontologico
sobre ser humano y su humanidad?

El cuestionamiento sobre la pérdida de la humanidad viene dandose desde el siglo
XX en el campo de la filosofia, mientras otras ciencias afirman “acercarse” cada vez mas
al entendimiento del hombre. Para nosotros es imperativo replantear un analisis del por qué
se ha perdido el interés (por asi decirlo) en ¢qué es ser humano? Tras una reflexion sobre
esta “pérdida de sentido”, se ha suscitado la idea (muy vigente en la filosofia de nuestro
tiempo) de que fue una reduccion de la razon al ambito técnico y la reduccion del hombre
al ambito de la razon lo que trajo consigo una sociedad de masa, en donde el hombre ha
perdido todo fundamento ontoldgico concentrandose en la sociedad y sus estructuras. Es en
la llustracion en donde se define un pensamiento que ya se germinaba desde Aristoteles: el
hombre es un {@v Adyov &yov, un ser que se distingue de los otros animales por su cualidad
linglistica y su uso de la razon.

No es que el siglo XVII no haya propagado la creacion humana y que la lustracion
del siglo XVIII haya intentado despojar al hombre de su humanidad, lo que acontecio fue

una ruptura epistemolégica incontrolable que nacio en el “pensamiento moderno” y que se
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les ira de las manos a los pensadores del “Siglo de las luces”. Al poner la “iluminacion”
entronizada en el regazo de la razon, lo que se logro fue que una humanidad, que venia
insegura por la crisis de la iglesia catolica, cambiara de idolo manteniendo su vista ain
afuera de si misma. Spinoza vertio a Dios en la naturaleza y el fendmeno fisico se volvié el
aperitivo que Newton y los filosofos tomarian como centro.

La filosofia cartesiana formula el pensamiento moderno y divide al hombre en dos
sustancias, recluyendo al cuerpo a la pura materia y glorificando a la cognicion como suma
principal de la humanidad. El arte barroco reflejara esta incertidumbre. La Contrarreforma
de la segunda mitad del siglo XVI promueve a la iglesia y a los monarcas (Farga y
Fernandez 2008) en la misma dindmica de los problemas cartesianos. Al mismo tiempo,
daré luz el cambio entre la emocidn a la fria e ideal razon, que se puede notar si se compara
un Caravaggio con una pintura de Claudio de Lorena (o el tema de esos cuadros que
expresan la decadencia de Watteau). La emocion, junto con la imaginacién quedaran
olvidadas, y la palabra (y con ella el pensamiento en si) quedaran impregnados de la
deduccién matematica (Foucault, 1998). La razon invadira todo ambito humano hasta
convertirse en la misma proclamacion de la humanidad.

La epoca moderna, que abrira paso a la llustracion tefiira el pensamiento de razon,
pues como dice Chatelet “de Descartes a Leibniz la actividad filosofica, en sentido estricto,
se despliega como una reflexion cuyo fondo ultimo es la existencia de esa ciencia que,
como naturaleza, “se escribe en lenguaje matematico”” (Chatelet, 1982)

Siguiendo esta tradicion enciclopedistica, la llustracion logro “eliminar” todo idolo
aparente (como lo hubiera querido Bacon) pero sin notar que la misma razén
exterminadora se volveria el idolo més caprichoso de todos. La potestad que habia estado
en las manos de Dios (y que el mismo Descartes a pesar de su duda mantuvo) se esparcio
con el viento por toda la pradera de la sociedad, dejando de manifestarse claramente como

un poder visible (como el poder monarquico punitivo), para desplegarse en una red



14

microfisica y de control sutil (Foucault, 2004), propios de una sociedad pseudohumanitas.
El hombre quedara atribuido de “humanidad” y descuidara su fundamento ontologico
(cuestionamiento sobre su humanidad) (Lyotard, 1988) en la misma cotidianidad (la
pregunta por el ser dejara de formularse, Heidegger, 1997), la biologia y toda ciencia del
hombre igualara de hombro contra hombro al yo y al otro, convirtiendo a la humanidad en
una masa (una especie) que eventualmente terminara consumiéndose a si misma en un
intento de libertad e individualidades (Adorno y Horkheimer, 2000).

El siglo XVIII, segin el Diccionario historico y critico de Pierre Bayle, sufrira un
cambio de estilo en el pensamiento, pues la teologia se ve desenmascarada “sustituyendo la
ecuacion Dios\Mundo\Hombre, por la de sujeto cognoscente\naturaleza unificada\saber
universal” (Chatelet, 1982, pag. 209). EI modelo cartesiano que prometia una mathesis
universalis se ve destinado al fracaso por los Europeos ya a finales del siglo XVII pero eso
no significara que para el XVIII los pensadores, segun Hegel, no busquen ser “animales
con mente” (Chatelet, 1982). Por tanto, el saber, y el criterio de verdad, seran destinados a
lo empirico (experiencia controlada), sustituyendo una ontologia del hombre y la l6gica,
por una metafisica del Estado (Chatelet, 1982). La filosofia se destinara al estudio del
“animal de Estado” sustituyendo al {@®v moAitucov de Arist6teles. “La idea del saber, a la
que Aristoteles y Descartes se adhieren, comienza a ser sustituida por la de sistema abierto
de conocimientos™ (Chatelet, 1982, pag. 211).

Como se dijo, la llustracion profundizara en una reflexion sobre el hombre como
“animal”, sin embargo, la distincion de este, respecto a los otros animales, sera atribuida a
la razon (Chatelet, 1982); no existira una diferenciacion ontologica entre Hombre y animal,
distincion que Heidegger hara dentro de su analitica existencial del Dasein mas de un siglo
despues.

Aun cuando Rousseau en su Emile (libro V) presenta sefiales “irracionales”,

atribuyendo a la razon y la moral como consecuencias de la sensibilidad, el hombre, para el
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siglo XVIII sera una pieza del gran conjunto de la sociedad. La humanidad se vera ligada
profundamente con el Estado, las leyes y la moral. Esta vision del mundo repercutira en la
época post-ilustrada en donde se dara una pérdida del sentido ontoldgico de libertad, una
desconstruccion del yo (se volvera un sujeto de sociedad), una masificacion social en
donde se perderéa (fruto de la herencia de la moral cristiana) una reflexion profunda del
hombre.

La reflexion del siglo XVIII dejo el saber y se vinculo a la proliferacion de
conocimientos cientificos (Foucault, 1998), en el siglo XXI se dejara esta primacia para
entrar en una fase de informacion: ya la primera limité la imaginacion humana al descubrir
lo ya existente, pero ésta segunda acabara por completo con la reflexion, centrandose en lo
que ocasiond la expulsion de los artistas de la Republica de Platon, la “reproduccion de una
reproduccion”. Bien dijo Hegel al llamar al hombre ilustrado “animal con mente”, pues
este imponderable repercutiria en toda la época post-ilustrada, llegando a la post-
modernidad en donde este animal deja su mente a un lado y se dispone a consumir con
abundancia la informacion fria que se le sirve para cenar (Bauman, 2009). Sin embargo,
aunque Hegel critique la llustracion después de un siglo, caera en uno de sus problemas
mas graves, pues terminara sustituyendo a Dios por el Estado y constituyendo al hombre
como un ““animal de Estado”: "Los pueblos son existencias por si y como tales tienen una
existencia natural. Son naciones y, por tanto, su principio es un principio natural. Y como
los principios son distintos, también los pueblos son naturalmente distintos. Cada uno tiene
su propio principio, al cual tiende como a su fin. Alcanzado este fin, ya no tiene nada que
hacer en el mundo™ (Hegel, 1999, pag. 65) Aun asi, la sabiduria de Hegel estuvo en tratar
de constituir al hombre como un si mismo para después regarlo en la sociedad el
individuo halla entonces ante si el ser del pueblo, como un mundo acabado vy fijo, al que se
incorpora. Ha de apropiarse este ser sustancial, de modo que este ser se convierta en su

modo de sentir y en sus aptitudes, para ser él mismo algo” (Hegel, 1999, pag. 71),
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problema que no se tomara en cuenta en la moral post-ilustrada y en la construccion del yo
de la misma.

El siglo XVIII trae consigo las dudas y cuestionamientos del siglo precedente
(Chatelet, 1982) y una serie de problemas que se fueron desarrollando hasta llegar a
nuestra época como un “olvido de la humanidad” o si se quiere una “in-humanizacion” del
hombre, en téerminos de Lyotard (Lyotard, 1988). El afan de la racionalizacion o
matematizacion de la realidad (Foucault, 1998) desde Leibniz, junto con la estructuracion
del humano con su necesidad de las instituciones para convertirse en “humano” (Lyotard,
1988), han dado paso a una pérdida del yo en una masa de consumo (Adorno y
Horkheimer, 2000), a un dominio perpetuo de la moral del “hombre inferior” (segln
Nietzsche), a una transformacion del sentido de libertad en donde la libertad (claramente,
junto a la humanidad) se basa en las estructuras concretas de creacion humana. (Como es
posible que el hombre entregue humanidad al otro, si no esta constituido como humano
primeramente? Este seré el dilema de amargo sabor que nos dejara la tradicion ilustrada.
Si, el hombre es muy racional, pero ¢qué es este hombre que usa la razon? Se ha perdido la
pregunta por el hombre y su humanidad (Lyotard, 1988), se ha dado por sentado, validando
todo aspecto en las leyes y en la ciencia bioldgica, que todos los hombres somos
“humanos”.

La amarga tragedia que nos dejaron los bidlogos desde Darwin fue precisamente
Ilamarnos “homo sapiens”, si bien Homo es el género con el cual se conocio a las especies
que devendrian en el Pithecanthropus®, dpo-sapiens significaria el “igual-sabio”,
generando el sentido de especie, pues es todo conjunto con una caracteristica en comdn, y
claramente, esta caracteristica seria el “saber” (obviamente fundado biol6gicamente en la
capacidad de razonamiento habilitada por la corteza cerebral). El sentido ontoldgico del

hombre se veria perdido, si bien dice Heidegger que desde la pregunta mal formulada por

! Iidnkog (mono) “GvOpwmog (hombre)
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el ser desde la antigliedad (Heidegger, 1997), seria mas drastico decir que fue desde el
olvido por tal pregunta desde la constitucion concreta del hombre como *“ser-humano”.

Los pensadores del siglo XVIII, del siglo de la “iluminacion”, dieron grandes
aportes al saber de la humanidad, pero, cuando se dio el cambio epistemoldgico hacia la
época post-ilustrada, todos sus aportes se tergiversaron dando puente a una crisis de la
humanidad y todos sus &mbitos. Seran los ilustrados los que, siguiendo los pasos de los
pensadores del siglo XVII, emprendan una “lucha en pro de la razon” (Chatelet, 1982, pag.
212), que llamara a una teorizacion de la conscientia, que desde Descartes hasta Husserl|
dominaré el pensamiento del hombre. Todo intento de una revalorizacion del fundamento
ontoldgico y natural del hombre se vera, como dice Lyotrad, “clausurado”, recriminado y
sancionado por la propia maquina social que se encuentra conforme con su “humanidad”
de ya atribuida. Asi sera el caso de Nietzsche y Heidegger, entre otros (Lyotard, 1988).

Una vez otorgado un panorama general es preciso aclarar que el cometido de este
trabajo es reflexionar sobre la humanidad e identificar los cuatro problemas fundamentales
que se desencadenaron (porque ya de antes venian royendo las cadenas) después de un
cambio epistemologico producido en el paso de la época pre-ilustrada a la post-ilustrada. Si
bien el texto esta destinado al analisis del problema, entre lineas se podra apreciar un inicio
a la reflexion que permitira una re-significatividad del fundamento ontolégico del ser

humano.
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Fundamentos tedricos

A continuacion se repasaran brevemente ciertos términos filosoficos fundamentales

para la comprension de este estudio.
1.- Dasein

El término Dasein es un término acufiado por Heidegger para referirse al hombre en
una instancia existencial. Para Heidegger hay tres tipos de entes que comparecen en el
mundo: Vorhandensein (ser puramente ahi), Zuhandensein (Ser a la mano) y Dasein (Ser
en su Ahi). Este tltimo refiere al hombre como el Ginico ente existente que esta en plena
relacion con el ser, con el mundo, y con su devenir (posibilidades de ser) (Heidegger,

1997).

2.- Discurso

Cuando hablamos de discurso nos referimos a una configuracion (expresada

lingliisticamente) del poder en tanto ideologia (Zizek, 2005).

““Yo supongo que en toda sociedad la produccién del discurso esta a la vez
controlada, seleccionada y redistribuida por un cierto nimero de procedimientos
que tienen por funcién conjurar los poderes y peligros, dominar el acontecimiento

aleatorio y esquivar su pesada y temible materialidad.” (Foucault, 1992, pag. 5)

El discurso debe entenderse en este estudio el resultado de volver un fundamento

ontoldgico a términos cotidianos y coloquiales, con un propdsito racional de poder.
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3.- Libertad

En el texto, cuando nos referimos a la libertad nos referimos a un sentido
ontoldgico existencial-fundamental de la libertad. Esto refiere a la capacidad intrinseca del

hombre de tomar sus decisiones (de forma ética) sin la interferencia de un agente externo.

4.-Liquidez

Al hablar de liquidez, nos atenemos al término metaférico de Zygmunt Bauman, en
donde la liquidez grafica el caracter flexivo, sin forma y cambiante de la sociedad actual.
En esta sociedad, los vinculos humanos son precarios, el individuo se ha vuelto un sujeto
de cambio y adaptacion. Las personas de la sociedad liquida, con el implemento de la Web
y las tecnologias, se aleja de la humanidad, la sociedad y los discursos (siendo la misma
liquidez un discurso). Desde la Ilustracion, cuando se luché por los ideales de libertad,
fraternidad e igualdad, el hombre se ha visto obligado a atenerse a ellos. La liquidez es el
momento, tras la posmodernidad, en donde el hombre se deshace de todos sus discursos y
“solidos” para enmarcarse en la desfigurada adaptacion total (Bauman, 2009). Es
importante denotar que el autor habla de individualismo para denotar el caracter precario
de los vinculos humanos, sin embargo, nosotros usaremos el término sujeto, para responder
a la teoria de Foucault en este aspecto. Aun asi, entiendase que al hablar de liquidez,
tratamos de hacer entender este caracter de individualidad, pero no como un individuo que
se separa de la sociedad, sino como un sujeto que a través de un discurso ha sido

configurado para este ascetismo.



20

5.- Pseudohumanitas

Para este estudio el autor acufara el término Pseudohumanitas.

Este término nos permitira referirnos a la contradiccion e incongruencia entre el
ideal de humanidad y la préactica del mismo. Desde la llustracion el término Humanitas
creado por Cicerdn (106 a.C-43 a.C.) fue ampliamente usado ya que todos los ideales
ilustrados se fundamentaron en él. Pero a nuestro parecer, el téermino Humanitas que
Ciceron disefio como la “coleccion de virtudes con carécter indispensable para la vida
humana” ha sido tergiversado. Las palabras de Ciceron aluden a la virtud y a la ética
(ambos de forma practica: Aristoteles, 1998). Por el otro lado, el término ha sido usado
como un ambito teorético para solventar ciertas acciones y dar vista ciega a otras. Por
ejemplo, la llustracion se llama el “siglo de las luces” y se lo conoce como su “aporte a la
humanidad” o “humanismo”, pero sin embargo, fue uno de los siglos donde mas se exploto

la esclavitud de los africanos (Barreau y Bigot, 2006)

El término pseudohumanitas sera utilizado para designar precisamente estos

momentos en donde la humanidad fue solamente utilizada como discurso.

Se ha utilizado el prefijo yeJdo proveniente del griego que califica a algo de falso
unido al término en latin de Ciceron Humanitas que corresponde a la ensefianza de
virtudes. De esta forma, con nuestro término nos referimos a la “falsa forma de ensefiar la
humanidad”. Cuando decimos falsa, nos referimos a una apariencia, de algo que cree ser
algo que no es (\Véase el concepto de verdad como apariencia en Heidegger, 1952).
Cuando se dice forma, nos referimos a una manera de ser, actuar o realizar una accion. Al
decir ensefianza, no nos referimos a un mero impartir-discurso, sino que nos referimos a lo
que propiamente seria ensefiar, lo que garantice el “expavBdévo o (buen aprender) que

refiere a una interiorizacion en forma de reflexién. Finalmente con humanidad nos
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referimos al fundamento ontologico-existencial en el cual nos constituimos como seres

humanos.

Asi, el término pseudohumanitas establece una mera apariencia del correcto

inducir-reflexion sobre el fundamento ontoldgico del hombre.

Asi podemos decir que a traves de ver a la humanidad como un discurso, que se

imparte de forma racional, el ser humano es concebido o como una especie.

El humano se vuelve el externo a si mismo y deja de ser. EI ser humano pierde su
individualidad y se vuelve: masa. EI humano ya no es causa y consecuencia (reflexion) de

su devenir sino que se vuelve en consecuencia pura de la sociedad.

Se refiere cuando se trata al hombre, no desde una fundamentacién ontoldgica, sino como

un ente que comparece como un discurso.

6.- Sentido ontologico-fundamental de la humanidad

Nos aferramos a la perspectiva de Heidegger, en donde el sentido ontologico
fundamental de la humanidad refiere al sentido de ver al hombre no como una res extensa
0 res cogitans, sino como un todo que deviene en el mundo. EI hombre es el tnico ente que
puede preguntarse por el ser y por tanto, se desenvuelve en una comprension del mismo. El
hombre no posee una esencia, sino que su misma existencia es su esencia. EI hombre, al
diferir de los otros entes, no responde a categorias aristotélicas como lo hacen todos los
demas entes que comparecen en el mundo. El responde a existenciales, los cuales son su
fundamento (Heidegger, 1997). En este texto, cuando nos referimos a este sentido
ontoldgico fundamental, nos referimos al imperativo del hombre de preguntarse por su ser

en un acto de autenticidad.
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7.- EI Y0~

El “yo” es la expresion existente en el mundo del si mismo. Es el resultado de la
facticidad del hombre y de su perspectiva hacia el devenir. El yo conlleva toda la vida

empirica y tedrica del individuo, es mu maxima expresion de individualidad.

“Cada uno de nosotros dice “yo” y se conoce, hablando asi, como yo. Se encuentra
(vorfindet) como tal y, a la vez, se encuentra siempre como un centro de un entorno
(Umbebung). ““Yo’” significa para cada uno de nosotros algo diferente: para cada
uno ““yo” significa la persona completamente determinada con un nombre propio
concreto, que vive sus percepciones, recuerdos, expectativas, fantasias,
sentimientos, deseos, voliciones, que tiene sus estados, ejecuta sus actos y, ademas,
tiene sus disposiciones, predisposiciones innatas, capacidades y habilidades

adquiridas, etc...” (Husserl, 1994, pag. 48)
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Aclaracion Metodoldgica

Este estudio se dividira en dos secciones. En la primera se introducira y
fundamentara el marco de referencia de donde se desplegaran los problemas que se

discutiran en la segunda seccion.

Se utilizara el método del estructuralismo de dividir la historia en dos para analizar
el surgimiento, desarrollo y consecuencias de un acontecimiento. Para esto, el quiebre
epistemologico que se ha decidido estd basado en el estudio sobre el Lenguaje de Michelle

Foucault en su libro “Les mots et les choses”. (Foucault, 1998)

La historia, segun nuestra propia division se hara en la época pre-ilustrada, que
refiere a una época en donde el saber se construia a traves de la teologia y una época post-

ilustrada en donde la razon ha entrado y reina sobre todo saber.

La primera seccion de este texto tiene como cometido dar una vista referencial y
suficiente del marco histérico y epistemico para la comprension de la critica de la segunda

seccion.

En la segunda seccion se revisaran de manera teorica y reflexiva cuatro problemas
que hemos identificado en la época actual, que surgieron de la ruptura epistemologica

mencionada.

Finalmente se presentaran conclusiones globales de todo el estudio.
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ACLARACIONES:

1.- No se abundard en la época pre-ilustrada, puesto que s6lo nos sirve para mostrar
un cambio epistemoldgico. El cometido del estudio es analizar los problemas

contemporaneos que surgen de este cambio, no el cambio en si.

2.- El estudio se enmarcard en la historia y cambio epistemoldgico de occidente,

dejando a oriente fuera de la consideracion del estudio.

3.- El estudio no se basara en una critica a las propuestas filosoficas de estas épocas
(puesto que para ello se necesitaria un estudio mucho méas amplio) sino que se basara en la
comprension global de “las masas” o el saber coloquial y cotidiano (escaso de reflexion y

abstraccion) que respondia a la ruptura epistemoldgica.

4.- El estudio no tiene como cometido presentar una solucion a los problemas, para
esto, se recomienda leer la bibliografia citada a méas del libro “El hombre elevado en la

excelencia” (Inédita) del autor de este mismo estudio.

5.- El estudio esté basado en la bibliografia citada, pero la perspectiva y analisis del

problema responden a una reflexién personal del autor.
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1. CAPITULO PRIMERO

Marco Histoérico

Breve revision historica concerniente al estudio

El cambio epistemoldgico surge debido a los acontecimientos, tanto historicos
como de pensamiento, en el “siglo de las luces”. Comienza el proceso desde fines del siglo
XVII, y continla hasta que la lustracion Ilega a su cumbre con la Revolucion Francesa a
fines del siglo XVII11. Esta pequefa resefia historica permitird un analisis mas profundo a lo
largo de este texto se basara en la bibliografia revisada de: Barreau y Bigot, 2006; y Diaz,

1994.

Para el siglo XVII, Francia era la potencia mundial y vivia en un auge, tanto
economico Y politico, como cultural. “Los siglos XVII y XVIII fueron franceses” (Barreau
y Bigot, 2006, pdg. 215 y Farga y Ferndndez M. 2008). Luis XIV (el rey Sol), a los
veinticuatro afos, tras la muerte de su cardenal y mentor Mazarino, toma la posta del

gobierno francés diciendo:

“Seriores, hasta ahora he tenido a bien dejar tarea de gobernar mis Estados en
combate al cardenal Mazarino. A partir de ahora, esto ya no sera asi, no designaré
primer ministro y seré yo mismo quien gobierne. Solicitaré vuestros consejos

cuando asi lo necesite. Podéis estar preparados.” (Barreau y Bigot, 2006, pég. 21)

Asi, el rey Sol, a pesar de sus numerosas aventuras amorosas (y falta de moral pese
a decirse cristiano), asumi6 “su oficio de rey” (como €l decia) para estudiar y administrar

su gobierno, volviendose el hombre més representativo en la politica francesa (sino
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europea) de este siglo. El rey se codeaba con la élite de la cultura artistica, asi estaba
rodeado “del arquitecto Mansart, el mdsico Lully, al paisajista Le Notre...Corneille,
Racine, La Fontaine, Moliére, Boileau, La Bruyére.” (Barreau y Bigot, 2006, pag. 214) De
esto nacieron grandes obras de arte como seria el “Hospital de los Invalidos”, “El palacio
de Versalles”, “Apolo servido por las ninfas”, entre otras muchas. A mas de esto, Luis XIV
tenia un contacto y alianza con el pueblo y éste le apreciaba, de igual forma, la burguesia

“lo amaba”.

Sin embargo, tras su muerte, la Corona recayd en 1715 en su sobrino nieto Felipe
de Orléans. Los nobles estallarian de alegria tras la muerte del Luis XIV, pues esto los tuvo
“bajo su pufio de hierro” y ahora Felipe les daria el poder que el rey Sol cuidadosamente
les habia quitado. Al mismo tiempo, Felipe de Orléans rompe la alianza que los Capeto
habian cuidado con el pueblo, los burgueses se ven descontentos y un gobierno ineficaz

comenzara a sembrar la semilla de la revolucién.

“El siglo XVII habia empezado en 1610, con el asesinato de Enrique 1V, y dur6
hasta 1715 (Barreau y Bigot, 2006, pag. 220) El siglo XVIII comienza en 1715 con la

muerte de Luis X1V y terminard en 1817 tras la perdida de Bonaparte en Waterloo.

Mientras, Prusia, reinada por Federico Il, Rusia, reinada por Catalina Il y Austria
tendrian “pufio de hierro” sobre sus poblaciones, en Inglaterra la monarquia se volvid
“constitucional”. En Francia, Luis XV no gobierna dedicado a sus placeres, Luis XVI
(coronado tras la muerte de Luis XV en 1774) sera igual de indeciso que los gobernantes

anteriores. A todo esto, se le suma la rivalidad entre Inglaterra y Francia.

El siglo XVII1 fue la época de las exploraciones navales de los mares del Sur,

donde se descubriria Australia y Oceania. En 1750 los franceses eran duefios de casi toda
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América del Norte pero sin embargo, la América francesa “tenia una debilidad: la falta de
hombres.” (Barreau y Bigot, 2006, p4g. 222). Los ingleses, por su lado, solo poseian, en
América, una franja costera que iba desde Maine hasta Carolina, mas ain, éstos poseian
cerca de un millén de colonos britanicos en las tierras americanas. Los ingleses no podian
dejar que los franceses “se salgan con la suya”, asi de 1756 a 1763 ingleses y franceses se
enfrentaron en la “Guerra de los Siete afios”. A Luis XV, en ese entonces, le preocupd
poco ultramar, dando como resultado que en 1763 se de el tratado de Paris, en donde se
decreto la muerte del primer Imperio francés de ultramar y el triunfo de Inglaterra sobre los

océanos (hecho decisivo en la historia).

En 1776 los colonos ingleses de Boston y de Nueva Inglaterra se sublevaron contra
Inglaterra debido a los impuestos de importacion y exportacion. Los jefes de esta
revolucion (como el caso de Georges Washington) simpatizarian con la ideologia de los

filosofos franceses.

Asi, con estos eventos, en 1778 Luis XV declara la guerra a la Colonia britanica
dando como consecuencia que en 1783, bajo el tratado de Versalles, se decrete la
independencia de lo que ahora se llamaria Estados Unidos de América. El 17 de
septiembre de 1787, la Constitucion americana crearia la Republica federal (Con
Washington de presidente), una Repulblica que se basaria en los deseos de los intelectuales
franceses. De tal forma, el ideal francés se esparciria por todo el mundo occidental e
influenciaria a la posteridad, pues: “Francia, en el siglo XVI11, fue méas grande por sus
letras que por sus armas.” (Barreau y Bigot, 2006, pag. 225). Las ideas de de Voltaire,
Rousseau (contrato social) y Montesquieu (division de poderes) inspirarén a la

Constitucion de la nueva Republica americana.
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Al mismo tiempo, se da un afan de resumir el saber universal en un libro (Foucault,
1998), y nace en 1791y 1792 la Enciclopedia de Diderot y D’ Alembert. El pensamiento
ilustrado de la razén, democracia (s6lo apoyada por Rousseau, ya que los otros
racionalistas y humanistas apoyaban el despotismo), igualdad y libertad se iban

esparciendo por toda Europa.

En este punto es bueno detenerse y resaltar una ironia y contradiccion que se da
dentro del pensamiento humanista (“La Ilustracion fue un formidable movimiento de
libertad y de emancipacion” (Barreau y Bigot, 2006, pag. 227)), pues se manejé a lo largo
de las clases ilustradas, y si bien se veia al pueblo (muchas veces con desprecio, por
ejemplo, llamandolo muy ignorante como para votar), al mismo tiempo la industria de la
trata de esclavos africanos, que habia comenzado con los musulmanes y rabes, se desato
en un auge, ahora por Francia e Inglaterra, por la necesidad de esclavos en los navios, las
obras y los ejércitos. Estados Unidos, que se habia jactado de formar una Republica bajo
los principios de la Ilustracion, ahora era un centro de esclavitud y no s6lo eso, sino que de
desprecio hacia el negro. “Desprecio que duraria hasta la llegada del movimiento de los

derechos civicos y Martin Luther King.” (Barreau y Bigot, 2006, pag. 229)

En lo concerniente a una vision global del siglo XV1I1, “Francia fue la patria de las
nuevas ideas; Alemania y Austria las de la musica sinfonica; Italia surgié siendo la de la
Opera...” (Barreau y Bigot, 2006, pag. 231) A pesar de la trata de esclavos, el siglo XVIII
“fue un siglo de paz para los pueblos; sin interés en las guerras maritimas.” (Barreau y

Bigot, 2006, p&g. 230) Se humanizd la guerra y hubo un gran avance en la agricultura.

En esta época de confort, se desatard una Revolucion que llegaré inesperada de tal
modo que “nadie la entendera” (Barreau y Bigot, 2006, pag. 231). Asi la Revolucion

Francesa de 1789 responderia a dos acontecimientos causales: El primero fue la bancarrota
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que sufrié Francia tras la guerra de América, pues la monarquia francesa habia aportado
una enorme cantidad de recursos que no podia recuperar, pues el rey no podia imponer
impuestos sin el consentimiento de la nobleza, el clero y el pueblo (Sin contar con que
desde Luis XIV no se habia convocado a los Estados Generales de Francia). En segundo
lugar, lo que suscito efectivamente la Revolucion Francesa, segun Victor Hugo, fue una

cuestion ideoldgica, en especial por las ideas de Voltaire y Rousseau.

En cuanto a la primera razon, Luis XVI convoco a los Estados Generales. Los
Estados Generales se reunieron el 17 de junio de 1789 “en presencia del rey, quien pidio
que sdlo se votaran nuevos impuestos.” (Barreau y Bigot, 2006, pag. 235) Aqui
comenzaria el giro histérico. EI 9 de julio del mismo afio los tres estamentos (nobles, clero
y pueblo) formarian uno solo: La Asamblea Constituyente. Luis XVI no pudo hacer nada
en contra de esta nueva fuerza, pues seglin Barreau y Bigot, tenia dos opciones: Una
represion, que como dijo Bonaparte “Si el rey se hubiera mostrado a caballo, la Revolucién
no habria tenido lugar”; o unirse a la causa de la revolucién, formando parte asi de la
monarquia constitucional. Sin embargo Luis XV1 estaba aferrado al antiguo régimen y no

sederia ante esta nueva alternativa.

El 14 de julio se da la toma de la Bastilla, pero los diputados de la Constituyente
s6lo querian dos cosas: Reformas razonables y el cambio de la monarquia absoluta a la
monarquia constitucional. Sin embargo, el pueblo “se moria de hambre” y queria un
cambio. En este punto, todo habria resultado bien si Luis XVI no hubiera tratado de
escapar con su familia el 21 de junio de 1791 hacia Alemania. “En Varennes, a tan sdlo
treinta kilometros de la frontera imperial, el duefio de un albergue reconocio6 al rey y pidié
ayuda.” (Barreau y Bigot, 2006, p4g. 238) Esto se vio como una traicion a los juramentos y

a la patria, pero los constituyentes simularon que fue un intento de secuestro del rey. Alun
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asi, en el pueblo ya se habia sembrado la semilla de la desconfianza y el resentimiento. Un
afo después la Asamblea Constituyente se disolvié dando paso a la Asamblea Legislativa,

instaurando la monarquia constitucional.

Para el 20 de abril de 1792, los diputados franceses y los reyes europeos se
declararon la guerra. En agosto se encerraria al rey en Temple. El 22 de septiembre se
proclamaria la Republica y para el 21 de enero de 1793 se ejecutaria en la plaza publica

(con la famosa guillotina) a Luis XVI en forma de ruptura total.

Otra gran ironia de la llustracion y que muestra la divergencia entre las ideas que
impulsa la Revolucién y sus actos (pseudohumanitas): se asesinaré a los monarcas en un
aparato racional disefiado por el médico Guillotin. Una clara ruptura del poder absoluto de
los monarcas, representando la tradicion teoldgica, ante la nueva tradicién: la razén técnica
y sus expresiones de “humanidad”; pues la guillotina se disefié porque “era limpia 'y
contundente, al contrario de la decapitacion con el hacha” (Barreau y Bigot, 2006, pag.

240) algo que se veria como un progreso humanitario.

En reaccion a este acontecimiento, los reyes de Europa invaden Francia y se da una
de las tacticas militares mas ingeniosas (tomada de los romanos), pues la nueva Republica
convoca al pueblo mismo a levantarse en armas contra los ejércitos invasores. La gran
motivacion de la poblacion (graficada en el irénico canto de guerra de la Marsellesa) los
llevara a desmoralizar a los ejércitos profesionales de Prusia. “Durante veintitrés afios, los
ejércitos franceses fueron invencibles. Aquellos ejércitos barrieron el mundo desde Suecia

hasta Egipto, desde Espafia hasta Prusia y Rusia.” (Barreau y Bigot, 2006, pag. 242)



32

La nueva Republica era terrible a los ojos del exterior, pero por dentro la socavaba
una crisis econémica, financiera y social. Si bien Prusia se habia retirado de la coalicion,

Austria e Inglaterra no daban sefiales de enflaquecer.

Ahora, para seguir con el estudio de la Revolucidn es importante centrarnos en la
figura que seria el eje central del auge de la misma: Napole6n Bonaparte aparecid en
escena desde que salio de la escuela militar de Paris como subteniente de artilleria. Como
un ferviente seguidor de las ideas de Rousseau y Voltaire se fue involucrando en la
revolucion. Contribuyd al manejo de la artilleria en la guerra para recuperar Toulon de los
ingleses y gand fama, convirtiéndose en subteniente (por un decreto firmado irGnicamente
por Luis XVI) y posteriormente ascendido a general por Robespierre. El dictador Barras no
solo le cedid su amante Josefina Beauharneis, sino que también le encomendd el ejército
de Italia, donde ganaria la guerra y comenzaria su ansia de victoria constante. El
Directorio, aun estando feliz por sus victorias, comenzaria a temer que gane demasiado
poder. Por tanto lo mandaron a Egipto. Napoledn aceptd y comenzé la campafia de Egipto
en 1798, en donde conquistaria Malta, Alejandria y El Cairo. Tras presiones en Jerusalén,
decidio volver a Francia donde el 9-10 de noviembre de 1799 los revolucionarios buscaban

“una espada republicana”, asi fue constituido como Primer Cdnsul a sus treinta afios.

De aqui en adelante, “Napoledn sabria practicar el despotismo ilustrado que
aprendio de Voltaire” (Barreau y Bigot, 2006, pag. 255) Restablecid la paz religiosa (tras
firmar un concordato con el Papa), cred el Estado republicano: “el Consejo de Estado, el
Tribunal de Cuentas, los prefectos, las escuelas, las administraciones modernas y el franco
germinal. Sobre todo, mand6 a redactar los valores revolucionarios en su famoso Codigo

Civil.” (Barreau y Bigot, 2006, pag. 255)
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En marzo de 1804 Napoledn manda a secuestrar mas alla del Rin y a ejecutar al
duque Enghien (tnico asesinato en su autoridad que no sea en batalla y con motivos de

guerra).

En 1803, Inglaterra rompio la paz con Amiens y para 1805 agrupd a las monarquias
continentales. Napoledn, para esto, el 2 de diciembre de 1804 se corona Emperador en la
Catedral de Notre Dame de Paris. “Entre 1806 y 1807 Bonaparte se convirtié para siempre
en Napoledn; “el dios de la guerra en persona”, como escribi6 Clausewitz...” (Barreau y

Bigot, 2006, pég. 257)

Napoledn desafia a Inglaterra en Boulogne pero no pudo cruzar el mar porque su
flota habia sido destruida por Nelson en Trafalgar, entonces desde Bologne, en donde
habia reunido a su Gran Armada, ataco a los austriacos y a los rusos, y mas tarde a los
prusianos. A continuacion, entro en Viena, tras una movida por Baviera. Aqui en Austerlitz
(2 de diciembre de 1805), lograria vencer a las tropas rusas y austriacas que yacian bajo el
mando de Alejandro y el emperador Francisco Il. Prusia a su vez fue vencida en 1éna y en
Auersted. Para 1806 Napoleon y su Gran Armada entrarian triunfantes por las puertas de

Brandeburgo.

No contento con esto, al gran Bonaparte le “faltaba Rusia”. Asi, tras una batalla
sangrienta pero nula en febrero de 1807, en Eylau, Napoledn se recuperd y para junio

sometid al ejército ruso, obligando al Zar a solicitar la paz (a través de la Paz de Tilsit).

Posteriormente en julio de 1809 Napoleon vence en Wagram y desposa a Maria
Luisa. Con esta victoria, Bonaparte pudo detenerse, pero no lo hizo: rompid la paz con el
Zar y en 1812 atacd Rusia. En setiembre de ese afio, Napoledn y su Gran Armada se

hospedaron en la ciudad de Kremlin, sin esperar que el Zar la mandara a incendiar y los
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obligara a retroceder ante un invierno azotador. Napoledn consigui6 volver a Paris y hacer
un nuevo reclutamiento (1813). Vencio en las ciudades alemanas de Liutzan y Bautzan,
pero perdio6 en Leipzig. “Ahora, el sentimiento nacional de los pueblos jugaba a favor de
los reyes y en contra de los franceses.” (Barreau y Bigot, 2006, pag. 261) Por tanto, para
1814, los reyes se atrevieron a invadir Francia, y pese a su brillante “Campafia de Francia”
Napoleon fue derrotado y en Fontainebleau fue desterrado a la isla mediterranea de Elba.

Luis XVIII entraria triunfante a Francia.

Las monarquias re-establecidas se mostraron “torpes y despreciables”.
Consecuencia de su resentimiento, el pueblo francés se volvié “revolucionario” de nuevo.
Bonaparte, el 1 de marzo de 1815 desembarco en Provence y junto con unos veteranos de
guerra se dirigio a los Alpes. Luis XVII1 tratara de detenerlo, pero Napoledn en un heroico
gesto se interpuso en la flota que habia enviado el rey diciendo: “;Quién de vosotros quiere

matar a su emperador?”. Recobro a su ejército, el rey huyo y Napoledn entrd a Tullerias

triunfante y la RepUblica popular se restaur6 (“Los Cien Dias”)

Sin embargo, para junio del mismo afio, Napoledn perderé la guerra de Waterloo
frente a Rusia. Se retird y pidid asilo a los ingleses, quienes lo mandaron a la isla africana

de Santa Elena.

Con Napole6n y la Revolucion Francesa los principios ilustrados y de revolucion se
extendieron por todo el mundo, cambiando la historia, tanto de los hechos como de los

ideales, para siempre.
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2. CAPITULO SEGUNDO

Cambios epistemoldgicos concernientes al estudio

En esta seccion se intentara dar una vision general de como se interpretaba la
realidad y se configuraba el saber de manera coloquial y cotidiana desde el siglo XVI al
siglo XXI. Es importante distinguir que no se profundizar en el saber filosofico de las
épocas ya que lo que nos es de interés es el como comprendia la realidad la gran mayoria
de la sociedad. Los fildsofos, artistas y pensadores de las diferentes épocas siempre han
basado su entendimiento en la abstraccion y reflexion, por el contrario, en esta seccion se
quiere comprender cdmo el saber general del pueblo (transmitido de manera moral) se fue
desarrollando. De esta manera se podré entender la critica de la segunda seccién del
estudio en donde nos preocuparemos de los problemas que se desataron en la humanidad

después de la pérdida de la reflexion de la gran mayoria.

Antes del siglo XV1 el mundo respondia a una episteme teoldgica. El saber de la
iglesia era el saber del mundo. La configuracion de la realidad estaba dictada por la biblia
y su interpretacion, claro estd, por parte de la iglesia. La verdad era una construccion
teoldgica que se le entregaba al pueblo ya digerida. En la primera mitad del siglo XV1, con
la reforma protestante de Martin Lutero se daria un cambio importante en cuanto al saber
mundial. Al traducirse la Biblia del latin al aleméan (idioma del pueblo) el pueblo pudo
conocer sobre las “escrituras de la palabra de Dios” (en ese entonces el libro del saber
universal) y comenzar a discernir sobre lo que leian. “Alemania se dividié en dos, el norte
y el sur de la antigua limes romana, catdlicos y protestantes.” (Barreau y Bigot, 2006, pag.

195)
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Esta seria la primera ruptura del saber, pues antes, la episteme (puramente
teoldgica) se concentraba en la interpretacién (muchas veces viciosa) de los letrados (en
ese entonces los obispos). Ahora el saber, por asi decirlo, estaria regado en el pueblo, y
aunque el saber seguiria respondiendo a una verdad teoldgica, ahora se dara desde la
interpretacion propia del pueblo y no mas de la iglesia (en términos muy primitivos, claro

estd).

La segunda ruptura epistemoldgica se da con la “Contrareforma” en 1544-1563,
formulada en el concilio de Trento, en donde, tras esta crisis de la iglesia catdlica, se trata
de ganar nuevos adeptos (y conservar los presentes). Surgi6 la figura de Ignacio de Loyola,
con sus ideales laicos cristianos esperaba reestructurar la iglesia y terminar con su
corrupcion. Respuesta a esta necesidad publicitaria, a contra posicion de “el
protestantismo, que era algo “iconoclasta”, los jesuitas lanzaron una moda que causo furor:

la del Barroco” (Barreau y Bigot, 2006, pag. 201).

Esta segunda ruptura, ocasionaria una exaltacion de la moral cristiana, una
revalorizacion de sus valores y convierten a la teologia y sus misterios en base de la

novedosa estructura social.

El cambio del saber entre estas dos épocas se aprecia en el lenguaje. Foucault

dice:

“Los cadigos fundamentales de la cultura —los rige su lenguaje, sus esquemas
perceptivos, sus cambios, sus técnicas, sus valores, la jerarquia de sus préacticas-
fijan de antemano para cada hombre los érdenes empiricos con los cuales tendra

algo que ver y dentro de los cuales se reconocerd.” (Foucault, 1998, pag. 13)



37

Por lo tanto, si se analizara los problemas de la humanidad contemporanea, es
preciso partir de un analisis de la configuracion del saber (expresado en el lenguaje),
pasando por el Renacimiento y enfocandonos especialmente en el siglo XVII-XVIII con la

lHustracion.

Para explicar la configuracion del saber del siglo XVI y XVII, nos basaremos en el
texto de Foucault y en sus ejemplos: Las Meninas de Velazquez para el siglo XV1y El

Quijote de Cervantes para el siglo XVII.

Para el autor las Meninas son: “la representacion de la representacion clésica”
(Foucault, 1998, pég. 32) caracteristica del siglo XVI, mientras que El Quijote es: “la
representacion de lo Mismo” (Foucault, 1998, pag. 17), que equivale a la configuracion de

la episteme del siglo XVII.

2.1.Las Meninas de Veldzquez y la episteme del siglo XVI

El cuadro representa el sentido de la representacion en el siglo XV1 por tres razones

en especial:

1.- El cuadro muestra la escena “contrapuesta” a la misma pintura de Velazquez
(que se encuentra en el lienzo del cual nosotros s6lo podemos ver la parte de atras del
marco y que contiene el retrato de los reyes: Felipe IV y su esposa), asi, lo que se
encuentra aqui, frente a nuestra vision, es una cara que refleja a la otra. El lenguaje y la
episteme del siglo XV1 estaban basados en la semejanza (ya sea por convenientia,
aemulatio, analogia o simpatia) (Foucault, 1998, pdg. 36-42). Esto vuelve al saber de este
siglo un saber pobre (segun Foucault), primero porque al ser ilimitado, permitia la entrada

de cualquier semejanza (bastaba con que haya un ligero punto en comun entre las dos
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realidades comparadas) al campo del conocimiento. Y segundo porque el analisis era
general y los conceptos universales. Al conocerse el género se creia conocer la especie y

asi sucesivamente. Asi se imposibilitaba un analisis individual.

Esto se ilustra claramente en el cuadro de Las Meninas, pues se conoce (a través de
la vista) el lado representado (en donde aparecen la infanta Margarita y sus damas) y por
una interpretacion y semejanza, se cree conocer el lado “invisible” (como lo llama
Foucault). En la pintura existen tres rasgos que dan cuenta de la existencia (invisible) de
esta ante-cara: las miradas, la luz y el espejo del fondo que refleja a los reyes. Sin embargo,
el espectador (nosotros) cree verse representado en la obra, de la misma forma que la
semejanza, como configuracion del saber, daba la ilusion (en términos de Bacon) de un
conocimiento de dos objetos o dos realidades a partir del conocimiento (superficial) de

solamente una (como criticarg Descartes).

2.- La luz que sale de la ventana lateral izquierda (a nuestra derecha) ilumina el
cuadro y que al mismo tiempo “ilumina nuestro espacio” (o el espacio de los reyes, que
claramente es comprobable a través de la luz reflejada en el espejo del fondo), hace la
referencia a la necesidad de la signatura para la validacion del saber del siglo XVI. Es a
través de la luz que se conectan ambas instancias, ambos espacios de ambas caras. Es esta
misma luz la que ilumina la representacion como la realidad. De igual manera funciona la
signatura, pues es la marca que hace posible la semejanza entre dos realidades. La
signatura, al igual que la luz del cuadro muestra la necesidad de la episteme del siglo XVI
por encontrar un punto en comun entre cosas diferentes (para relacionarlas y encontrarles

sentido).

3.-Finalmente, es claro que el cuadro muestra el método de conocimiento presente

en este siglo, el cual se basaba en la interpretacion. El juego con las escenas, los
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personajes, puntos de vista, perspectiva, reflejos de luz, etc. convierten a este cuadro en un
ejemplo perfecto de la interpretacion, pues no se muestran o representan individualidades o
sujetos que se conozcan por si mismos, sino que se representan dependencias entre
instancias basadas en la semejanza, que necesitan de una interpretacion comparativa y
constitutiva para su comprension. Tanto el cuadro como el lenguaje del siglo XVI
representan un saber basado en semejanzas y sus categorias: La conveniencia (semejanza
ligada al espacio), emulacion (conveniencia desligada de espacio), analogia (similitud
basada en relaciones sutiles) y simpatia (la semejanza se forma entre cosas que se atraen o

son simpéticas y rehlye de las cosas que tienen relacion antipética).

En conclusidn, las Meninas ejemplifican la concepcion global de la episteme del
siglo XVI, en tanto responde a una representacion de la necesidad de la semejanza para el
entendimiento de la realidad. Nos muestra el imperativo de la signatura para la
interpretacion (entender de perspectiva, Optica, etc.) y para entender la marca que une los
dos espacios separados. Finalmente, es prudente decir que el saber del siglo XV1 forma una
insatisfaccion de lo individual y establece una dependencia entre las realidades, pues el
entendimiento mismo se basa en la rasgos comunes entre dos y no en rasgos propios de

uno. Foucault dird que las palabras y las cosas se encuentran unidas.

Ahora bien, segln esta perspectiva de Foucault, podemos ver como en la época pre-
ilustrada, el saber se formaba por la semejanza establecida por signaturas especificas. En
esta época, el saber pasé de una conformacion de semejanzas segun la teologia, a una
conformacion de semejanzas respecto al hombre (Foucault, 1990). La signatura antes del
renacimiento era la iglesia y su doctrina, mientras que la signatura en el renacimiento seré
la naciente razdn, aun plagada y ligada a Dios. La realidad del hombre dependia de la

interpretacion de las personas que manipulaban y podian leer las marcas. “El conocer las
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similitudes se basa en el registro cuidadoso de estas signaturas y de su
desciframiento.”(Foucault, 1990, pag.45). El conocimiento de la realidad individual seria
totalmente insatisfactorio (asi en el siglo XX los fenomendlogos tomaran este vacio para

explotar). El saber s6lo se constituia en una clasificacion del mundo (Foucault, 1990).

2.2.El Quijote de Cervantes y la epsiteme del siglo XVII

El Quijote, segiin Foucault, representa “la primera obra literaria moderna”
(Foucault, 1990, pag.65) y esto es precisamente porque se ve el surgimiento de la
identidad. La episteme del siglo XVII rompe con la semejanza del siglo XVI, pues en este
siglo la razdn-técnica entra con fuerza avasalladora y ve en la semejanza una limitacion al
conocimiento. Aqui se da el primer quiebre epistemoldgico. Mientras en el siglo XVI el
conocimiento del mundo se daba por la interpretacion de las semejanzas entre las cosas, en
el siglo XVII el saber se sustentaré en el discernimiento sobre la identidad, el orden y el
método (matematizacion de la realidad y Taxinomia) “A principios del siglo XVII, en este
periodo que equivocada o correctamente ha sido llamado barroco, el pensamiento deja de

moverse dentro del elemento de la semejanza.” (Foucault, 1990, pag. 67).

En el Quijote vemos la representacion de un sujeto, que intenta “conocer”, en tanto
y por medio de su individualidad, o podria decirse, no en sus semejanzas con el mundo,
sino en sus diferencias. El método que identificard Foucault para esta época, asi como fue
la semejanza para el siglo XVI, serd la representacion duplicada. Este tipo de
representacion es lo que se ve presente en la obra de Cervantes. Don Quijote de la Mancha,
al igual que el lenguaje del siglo XVII, deja de representar al mundo y se sumerge en su

individualidad. La palabra toma un sentido arbitrario, pues deja de estar ligada a la cosa y
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demostrarla. La palabra se simboliza, simplifica y se pone al mando del conocimiento,

como un codigo binario: representacion - cosa representada (Foucault, 1990).

Aqui encontramos un cambio epistémico muy grande, pues si bien para los
Bizantinos, claro ejemplo de una época teoldgica, el conocimiento se podia esparcir a
través de los iconos, siendo estos representaciones interpretables de “la realidad”, el siglo
XVI mantiene esta semejanza entre representacion y realidad; y el siglo XV1I la rompe,

dejando de lado los iconos (realidades) e instaurando los simbolos.

En conclusion, el Quijote ilustra un paso de la episteme previa a un nuevo “campo
estructurado” del saber (como dice Foucault) en donde la realidad se basa en la razon. El
Quijote es un loco, quien representa la semejanza, en tanto esta absorbido por el mundo, y
al mismo tiempo representa la busqueda de identidad caracteristica de la episteme del siglo

XVII.

La razdn se impone, y con la critica de Descartes y Bacon hacia la semejanza,
establece, junto con la matematica de Leibniz, una “matematizacion” de la realidad, como

dice Foucault, o en nuestros términos: una racionalizacién de la verdad.

Este cambio epistemoldgico del siglo XVI al XVII acabara con la imaginacion,
pues las cosas se desligaran de las palabras y el funcionamiento del saber serd, ya no
interpretar semejanzas, sino ordenar la realidad. Si bien el signo en el siglo XVI designaba
al objeto como realidades co-dependientes, en el siglo XVI1I el signo esté a servicio del

conocimiento, ya no del objeto mismo y por tanto deja de tener referencia directa con él.
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2.3.Episteme en el siglo XVIII

La episteme del siglo XVIII no es sino una continuacion y desarrollo de lo que se
comenzo a finales del siglo XVI 'y se extendié durante el siglo XVII, la matematizacion y
Taxinomia de la realidad. Todos los conocimientos comienzan a responder a un orden y
meétodo: asi nacen “la historia natural....la teoria de la moneda y del valor....la gramética

general....” (Foucault, 1990, pag. 90) todos tratando de acercarse a ser una ciencia.

“Con relacién a la mathesis, la taxinomia funciona como una ontologia frente a
una apofantica; frente a la génesis, funciona como una semiologia frente a una historia.
Define, pues, la ley general de los seres y, al mismo tiempo, las condiciones bajo las

cuales se les puede conocer.” (Foucault, 1990, pag. 90)

Se percibe como el discurso racional comienza a explicarlo todo, dejando el

caracter apofantico (de interpretacion), para instituirse como una verdad.

El centro del saber de este siglo, y del anterior también, es el cuadro (Foucault,
1990). El saber se vuelve completamente sélido y estable (cosa que conllevara al cambio
epistemoldgico més grande que Bauman en “Vida Liquida” identifica después la post-

modernidad).

El lenguaje pierde su funcion de representar la realidad y se vuelve un instrumento

del conocimiento.

Para fines del siglo XVIII el saber da otro vuelco, con el “neo-clasicismo” se
restablecieron los valores de la semejanza y el saber del siglo XVI, sdlo que esto se

dislocaria dando paso a una forma nueva de saber. (Foucault, 1990, pag. 231).
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2.4 .Episteme en el siglo X1X

Si bien el lenguaje del siglo XVI servia para designar la realidad y en los siglos
XVII'y XVIII servia como una herramienta del saber, en el siglo XIX el lenguaje se cerrara
sobre si mismo, se volverd un lenguaje puro, vuelto en su ser y en su funcion, se constituira

entonces la literatura. (Foucault, 1990, pag.107).

“El orden clésico (siglo XVII) distribuia en un espacio permanente las identidades
y las diferencias no cuantitativas que separaban y unian las cosas: este orden
reinaba soberano, pero cada vez de acuerdo con formas y leyes ligeramente
diferentes, sobre el discurso de los hombres, el cuadro de los seres naturales y el
camino de las riquezas. A partir del siglo XIX, la Historia va a desplegar en una
serie temporal las analogias que relacionan unas con otras a las organizaciones

distintas.” (Foucault, 1990, pég. 232)

Sin embargo, el afan de la cientificidad sigue vigente, peleando ahora con un nuevo
enemigo: la subjetividad. El positivismo se pone de moda junto con las teorias de la
conciencia. El ser humano se vuelve en “el ser de la conciencia” en donde la raz6n se

camufla.

2.5.Episteme de los siglos XXy XXI

En el siglo XX se comienza con lo que los autores postmodernos como Lyotard o
Vattimo Ilaman: el pequefio discurso. Las ciencias sociales cada vez intentan inmiscuirse
en el papel de la ciencia. Lo cualitativo sede el paso a lo cuantitativo. Tras las guerras

mundiales hay una ruptura con la razén que hasta ahora venia subyugando todos los
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campos del saber. Los movimientos pacifistas y alternativos surgen con propuestas,
mientras en sentido paralelo la tecnologia comienza a desarrollarse con fuerza. El arte le da
la espalda a todo lo anterior y se revoluciona en un intento (infantil y fallido) de mostrar
las ideas protestantes de sus autores. Comienza la época del consumo cultural (que ya se

desarrollaba desde el siglo X1X) (Adorno y Horkheimer, 2000).

A fines del siglo XXy principios del XXI se entra en el mundo liquido (Bauman,
2009). El saber deja una base sélida y se vuelve un liquido que fluye. El afan del
conocimiento del siglo XV1 se convierte en reproduccion de informacion. Los grandes
intentos de los enciclopedistas de reunir el “saber universal” son repudiados por la nueva
moda de las pequefias historias. Los grandes discursos que comprendieron el siglo XVIl 'y
los ideales mismos de la llustracion ahora son ahora vistos como obsoletos, pues el sentido
concreto del saber es desplazado por una adaptacion que vuelve al saber en liquido y sin
sustento (Bauman, 2009). Con la crisis de la razon, la misma razén y el discurso positivista
se adaptan y toman otro nombre, como lo sera el “indice de desarrollo humano” y otros

meétodos incapaces de abarcar con la realidad humana méas que desde un campo estadistico.

El lenguaje se simplifica y pierde toda la forma que tanto se trato de establecer en el
siglo XVII. Si bien el siglo XIX rompi6 con la representacion en una forma de abstraccion
(Foucault, 1990), la ruptura con el lenguaje de esta época se da por el mero “comunicarse”
en una proliferacion del lenguaje coloquial a traves de las tecnologias. Asi mismo, el saber

se vuelve leve, pues lo importante es el cambio (Bauman, 2009).

En conclusidn, la configuracion del saber y como se interpreta la realidad, desde un
ambito no filosofico ni reflexivo, sino en la mera cotidianidad y lo coloquial de las masas,
ha tenido un cambio desde la percepcion del mundo como un afan de conocimientos

proliferados en la semejanza, pasando por una configuracion matematica, a una
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subjetividad, una levedad y finalmente, terminando en una “despreocupacion” por el saber

mismo.

En nuestro estudio identificamos que desde la llustracion en el siglo XVI1I1, el saber
toma una forma racional (después de haber pertenecido a una teologia) y se
institucionalizan las verdades, ahora ordenadas y matematizadas. En el siglo XIX, el
discurso sobre el hombre responderé a la conciencia (acontecimiento que desencadend
Descartes) y el hombre sera establecido como “ser pensante”, ya no como lo presagio
Aristoteles, sino de una forma solventada por la ciencia y no la especulacion. El cambio
epistémico en donde la razon se camufla tras los discursos, o las ideologias como dice
Zizek, se manifestara de forma sutil (Zizek, 2005) y enmascarada en: un control del yo,
una moral mediocre y una pérdida de humanidad, que se hace presente en una libertad y

una reflexion que se escapan de nosotros. Y todo esto mientras nadie se entera...
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3. CAPITULO TERCERO

Encuentro del discurso Pseudohumanitas

Si comparamos el cambio epistemologico con los sucesos que ocurrian a lo largo
del siglo XVI1II podemos percatarnos que en este punto es donde nace lo que llamamos el

discurso pseudohumanitas

Si bien antes del siglo XVI el saber y entendimiento de la realidad se centraban en
la figura del poder de la iglesia, el concepto de humanidad era un concepto ideal, muy
preciso y que identificaba a cada hombre. Con las reformas de este siglo, la humanidad
comienza a entrar en otro entendimiento de la realidad, sin embargo, el hombre se
mantenia definido y estable, y hasta podria decirse, exaltado en mayor medida. Sin
embargo, para el siglo XVII la razon comienza a sustituir a la teologia en la comprension
de la realidad. A esto llamamos Racionalizacion de la verdad. Este hecho, junto con el
cartesianismo enmarcé al hombre como un ser cognoscente y su humanidad se capsulo en
el ambito de la razon. Pero seré en el siglo XVI1I donde comience la pérdida de la
humanidad, pues los discursos, que se habian hecho habian sido: Discursos para
comprender la humanidad. EIl nuevo discurso que nacio en el siglo XVI11 fue un discurso
de: Entender la humanidad. Al mismo tiempo que se trataba de definir a la humanidad,
encontrar sus derechos y principios, la historia nos da cuenta de que se libraban guerras,
intereses politicos, corrupcidn, esclavitud, etc. ;Cdémo se puede disefiar un concepto de

dignidad humana si es que no se lo practica?

En este punto es donde nosotros identificamos que la teoria se separa de la practica
y la humanidad nace como mero discurso. Se abre un abismo entre la practica de la

humanidad y el Adyoc de la misma. La moral, que ya desde la época post-cristiana habia
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reinada, se instituye como una ley humana y deja de verse como moral (costumbre). Se
pierde la ética, pues la consonancia entre la virtud y la practica es desligada, ahora: “todo

hombre es igual y por el hecho de ser hombre, ya es virtuoso y libre”.

La humanidad pierde una fundamentacion ontolégica (que en la época pre-ilustrada
se manifestaba en la teologia) y se vuelve un ambito puramente mundano y legal (son las
estructuras: sociales, politicas y legales las que definen al hombre). Como se vera en la
segunda seccion, el hombre cae en el abismo de la pseudohumanitas y pierde su libertad y
su si mismo al configurarse como un yo liquido quien deja a un lado la reflexion sobre la

verdad y la humanidad.
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4. CAPITULO CUARTO

Construccién del yo a partir de la llustracion

Configuracion del yo como pseudohumanitas

*““Cada yo pone a esos otros yoes en el modo de la
“empatia” y con ello encuentra también las disposiciones
de cardcter y el vivenciar ajenos que, sin embargo, no son
dados o tenidos como propios.” (Husserl, 1994, pag. 51)

El yo es siempre atravesado por una dinamis de poder, y ésta, junto con las estructuras
sociales, juegan un papel fundamental en su configuracion (Foucault, 2004). El yo
contemporaneo, si bien responde a una historia del saber, ha sufrido varios cambios a lo
largo de la época post-ilustrada, esto es, desde el siglo X1X en adelante. El yo es la pieza
fundamental en la construccion del si mismo y de la humanidad como tal. Parece que, a lo
largo de esta serie de rupturas epistemoldgicas, el yo fue cada vez viéndose mas

desprovisto de una base sélida y desquebrajandose en la nada.

El yo contemporéneo es un yo basado en lo que denominamos pseudohumanitas, se
ha dejado de lado el fundamento ontoldgico existencial del hombre para convertirlo en un

discurso.

El yo, en la configuracion teoldgica rompid con el “epimelesthai sautou” (cuidado,
ocuparse de si) de la cotidianidad griega, y siguiendo los pasos del principio délfico y que
Socrates solia decir, la constitucion del yo se centro en el: 0 yv®01 ceavtdv (condcete a ti

mismo) (Foucault, 1999, pag. 50), esto implicaba un alejamiento del cuerpo y un reposo en
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el alma. La diferencia es que para los griegos, el alma no se trataba como una sustancia que
debia ser cuidada, sino que a traves del cuidado de la accion el alma se veia cuidada
(Foucault, 1999, pég. 59). Para los cristianos, el alma se volvia el centro del cuidado del
hombre (en forma de oracion, penitencia y todo los ideales ascéticos (Nietzsche, 2004)), y
podria decirse que la configuracion del yo respondia a la doctrina cristiana de como

asegurar que el alma vaya al paraiso.

“En la cultura grecorromana el conocimiento de si se presentaba como la
consecuencia de la preocupacion por si. En el mundo moderno, el conocimiento de

si constituye el principio fundamental.” (Foucault, 1999, pég. 55).

El cristianismo comenzd a poner en la cuerda floja al yo a través de sus préacticas
sobre el conocimiento del si mismo. La primera es la exomologésis, que consistia en la
expresion penitente de aceptarse como pecador. La segunda es la exagoreusis que trataba
de “una analitica y continua verbalizacion de los pensamientos llevada a cabo en la
relacion de la mas completa obediencia hacia el otro”. (Foucault, 1999, pag. 93). Estas
practicas comenzaron con la decadencia de la ética, pues el hombre comenzé a

comportarse segin como el cristianismo decia y dejé de comportarse éticamente segln su

yo.

Cuando se dio el paso a la configuracidn racional (a partir de la segunda mitad del
siglo XVI1), la configuracion del pensamiento, y con ella el yo, respondieron a una
matematizacion (Foucault, 1998). El yo se volvié una res cogitans (una cosa pensante).
AUn en esta época el yo se mantenia configurado dentro del campo cognoscente. El yo era
so6lido, en términos de Bauman, pues se apegaba a un discurso preciso y que abarcaba a
toda la humanidad: ““cogito ergo sum”, asi para existir, se debia pensar. Con el discurso y

la biparticion cartesiana, el ““epimelesthai sautou’ quedo olvidado.



o1

Cuando se entra a la modernidad, tras este giro cartesiano, los pensadores
comienzan a restablecer el “epimelesthai sautou” como un principio fundamental, por
ejemplo Nietzsche y su re-valorizacion de los instintos, etc. Pero en el &mbito cotidiano, el
comUn denominador de la poblacion seguiré respondiendo al saber teoldgico y mas que
nada, a éste enmarcado en el saber cartesiano. El yo de la modernidad entonces es un yo

cartesiano, que se crea a partir de un “método cientifico”.

Con la llegada del positivismo a inicios del siglo XIX, el yo no sélo se estanca en el
conocimiento, sino que pierde todo aspecto cualitativo. Nos referimos a que la razon-
técnica toma el mando y despoja a todas las demas, desacreditando todo lo estético y ético,
pues s6lo lo medible y experimentable se vuelve verdad. Si la teologia decia, con San
Agustin, por ejemplo: Quis facit veritatem (producir la verdad en si mismo, acceder a la
verdad) (Foucault, 1999, pag. 81), el pensamiento moderno verd a la verdad en términos de
apreciacion (Heidegger, 1952), esto es, apreciacion de la res extensa. Si bien el tema de la
verdad no es concerniente a este estudio (pues necesitaria un estudio propio), nos permite

entender la configuracion del yo del hombre moderno, pos-moderno y liquido.

En la modernidad el hombre, que ahora posee conciencia, se pregunta por si mismo
en términos de método, pero podria decirse que por lo menos se pregunta por el ser
humano, y esto es claro en el afan de las ciencias sociales en convertirse en “ciencias
exactas”. Asi, aunque sea a un nivel puramente racional, se tratara de definir al ser

humano.

El verdadero problema con el yo comienza desde la posmodernidad, en donde se
rompe con los grandes discursos que trataban de explicar la humanidad y al individuo. Las
ciencias comienzan a enfocarse en “fenémenos particulares”, asi, por ejemplo Freud

analiza a Dora, la antropologia de Claude Lévi Strauss analiza el pensamiento abstracto de
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“los pueblos primitivos”, etc. Se deja de englobar a la humanidad, como por ejemplo se vio
claramente en la Declaracion de los Derechos del Hombre el 16 de agosto de 1789. Sin
embargo, en estos pequefios discursos, todavia hay un afan de englobar a la humanidad,
pues a través de la explicacion de un individuo o una cultura, se buscaban pautas en comdn

para el estudio de una estructura més grande (Bauman, 2009).

Adln asi, los pequefios discursos, ante una primera impresion pareceria que
fortalecen al yo y su individualidad, sin embargo, lo que en verdad ocurrio es que el yo se
volvid fragil. Al haber tantas teorias sobre tantas individualidades (muchas veces
contrapuestas) hicieron que nada (ninguna ciencia o saber) logre alcanzar al yo. La
humanidad se volvio, ya desde la llustracion en un discurso pseudohumanitas, y con la
pos-modernidad, este discurso se dispersé y fracciond. Los pequefos discursos explican al
individuo, pero para que se de una explicacion valedera en la que se pueda sustentar el yo
como humano, debe entonces haber un estudio y explicacion de todos los seres humanos
(individualmente), lo cual es imposible. EI concepto de humanidad y con él, el concepto de

individuo se ven opacados por un nuevo concepto: el de sujeto.

Sujeto politico, sujeto juridico, sujeto social, etc.: el individuo entra en una
dindmica de control y poder, en donde su yo se vuelve el resultado tangible (en tanto su
cuerpo) de esta dinamica (Foucault, 2004). Las estructuras de poder comienzan a
disciplinar al sujeto configurandolo de una manera Gtil para la misma sociedad (Foucault,
2004). Recordemos que esta sociedad de la que hablamos es una sociedad positivista en
donde se ha olvidado el sentido por el fundamento ontoldgico de la humanidad y en vez de

eso transcurre un discurso de pseudohumanitas.

Al olvidarse el planteamiento del ser humano como ser ontolégico-existencial, se

entra en una pluralidad discursiva que lo Unico que intenta alcanzar es poder (Foucault,
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2004). Ya para el siglo XXI no se puede saber si “la version de vida” de un hombre
determinado es naturalmente humana, pues el saber ha tomado el &mbito de la pluralidad y
del respeto. Cualquier discurso pseudohumanitas ahora es permitido, reconocido y

dignificado. Se diluye la explicacion y se diluye lo explicado.

Aun configurado como sujeto, el yo seguia existente (que exista por si mismo, ya es
otro dilema). En el siglo XXI, en la época liquida de Bauman, el sujeto, quien ha dejado de
tener una sujecion a un discurso solido (desde la pos-modernidad), se ve “desencadenado”
y comienza a fluir (Bauman, 2009). Si el moderno trataba de construirse como yo-
moderno (segun el discurso vigente), el posmoderno renuncia a los discurso e intenta
fabricarse como individuo (insatisfactoriamente ya que sin discurso no tiene una pauta de
lo que intenta lograr? y deviene como un sujeto producto de la dinamis del poder), el
liquido, por otro lado, al no tener ninguna sujecion a un discurso pierde definicion (o
adquiere toda definicion) y se vuelve “el todo” y a la vez “la nada”. Se rompe con el
principio de contrariedad aristotélica ya que sin importar que una opcion termine con la

otra, y que la otra a su vez termine con la una, el liquido da cabida a ambas opciones.

El yo (ya inexistente y expresado como sujeto) se transfigura en un “ser-adaptable”,

en donde la indefinicion es el fundamento que ha sustituido a la humanidad.
Asi, esta transgresion al yo causa tres problemas fundamentales:

4.1.Primer problema
El hombre se vuelve un discurso cambiante.
Como ya se dijo, al romperse la sujecion a los discursos “solidos”, cada hombre se

vuelve un discurso en si. Si bien desde la Ilustracion se cre6 un discurso pseudohumanitas

2 Es imposible lograr construirse como individuo si se carece de un conocimiento, comprension y reflexion
sobre lo que “individuo” significa. Para esto se necesita de un discurso. “Todo buscar esta guiado
previamente por aquello que se busca.” (Heidegger, 1997, pag. 15)
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generalizado, ahora en la época liquida cada sujeto constituye su propio discurso pseudo-
humano. En manera de evitar el conflicto, el liquido se amolda (adapta) a cualquier
discurso y es incapaz de mantener con solidez uno propio (Bauman, 2009). El yo se
desfigura y su si mismo pierde validez en el mismo hecho del cambio infinito.

Si Foucault planteaba al sujeto como un resultado del poder (Foucault, 2004), el
liquido no sélo es un resultado del poder y sus estructuras, sino que, como el poder se
manifiesta como saber (Foucault, 2004), y el liquido acoge cualquier discurso, el liquido se
vuelve en el producto de miles de saberes entrecruzados. De aqui tenemos en el “mundo

globalizado” un sacerdote cristiano que practica yoga.

En conclusidn, el yo (ya desintegrado formalmente) del liquido se vuelve
precisamente un liquido que fluye y se adapta a todo discurso, definiéndose por la misma

indefinicion.
4.2.Segundo problema

El hombre deja de ver al otro como humano y lo ve con respeto.

Cuando decimos respeto nos referimos a su origen en latin respectare (mirar atras)
que denota una no-confrontacion en la medida de un intento de “develar la verdad”
(@My0s10). Respeto aqui toma el caracter de sumision, de pasividad y de ser-consecuencia.
En la época liquida el respeto se vuelve el “discurso por excelencia” de la humanidad: la

méxima expresion de la pseudohumanitas. (Zizek, 2010)

Al no tenerse una identificacion de humanidad, el hombre deja de verse a si mismo
como humano (ontol6gicamente fundamentado) y mira al otro como “una opcion viable” a
la humanidad, pero no como un humano en si. En el 4gora ateniense se discurria para

identificar cudl era la manera mas viable para vivir como ser humano; una vez que una
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version “ganaba”, todos se atenian a ella, pues seria un proceso que Husserl llamaria
simpético (Husserl, 1994). Ahora, el hombre deja su yo de lado (en el cambio) y mira al
otro, no como una posibilidad firme para la humanidad, sino como una posibilidad
respetable, pero que ni siquiera consideraria para su vida. El circulo de la politica

aristotélica se ve roto y con él, la ética yace agonizante a su lado.

El otro con el que antes se hacia GAq0siwo ahora es un discurso in-fundamentado y
cambiante. La verdad se vuelve relativa a cada individuo, y ya no relativa a su capacidad
de razonar, como lo fue desde San Agustin; sino que la verdad se vuelve en el discurso del
respeto. Algo sobre lo que no se necesita, ni interpretar, ni discernir y menos ain

reflexionar.

Para resumir, el respeto toma la potestad sobre la verdad, produciendo que el
hombre liquido se vuelva pasivo ante el intento mismo del develamiento del fundamento
ontoldgico-existencial del ser humano. Ve al otro y no es capaz de entrar en simpatia

(Husserl, 1994) con él.
4.3.Tercer problema
Pérdida del si mismo.

Tras la racionalizacion del saber, el hombre se ha apartado del ser. Si bien el ser es
el concepto més universal, es indefinible y es “evidente” por si mismo (Heidegger, 1997,
pag. 13-15) y todo esto lo aleja (en una cercania absoluta) de la comprension humana, el
preguntarse por el ser es el aspecto mas ontolégico-fundamental del hombre, pues es lo
que lo distingue de todos los otros entes (Heidegger, 1997). Si bien el si mismo, al tener
un carécter ontoldgico-fundamental no puede ser desapropiado del hombre (pues él es en si

mismo), el sentido a cerca de lo que Sartre llamaba el “para-si” es lo que en la época post-
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ilustrada se perdid. El ser conscientes de nosotros mismos, junto con la subjetividad, es lo
que nos distingue de los demas entes. Este mismo para-si, es lo que nos permite ser-para-

otro (Sartre, 2005).

“Si el para-si no es nada mas que su situacion, se sigue de ello, que el ser-en-
situacion define la realidad-humana, dando razén a la vez de su ser-ahi y de su
ser-allende. La realidad humana, en efecto, es el ser que es siempre allende su ser-

ahi” (Sartre, 2005, pag. 742).

Sartre en su reflexion manifiesta la extrema “necesidad de un ser allende” (més alla
de) pues la validez y existencia de éste, es siempre relativa al ser-para si. En una época
donde el si mismo ha perdido sustento, ;como piensa encontrarlo en el otro? La vida
misma del hombre se vuelve la vida del otro (y esto, segin Sartre, més explicito en su

muerte).

Con la pérdida del cuestionamiento por el ser, en la cotidianidad y lo coloquial (lo
que Heidegger llama impropiedad), el si mismo se ve desplazado, el yo se fracciona y el
sujeto (entendido segun Foucault) se vuelve en una célula esquizofrénica cambiante e

indefinible por su total definicion discursiva pseudohumanitas.

En conclusidn, en lo que refiere a la transformacion que sufrio el yo a través del
cambio epistemoldgico impulsado en la Ilustracion, con el paso de la teologizacién a la

racionalizacion del saber se pueden decir tres cosas:

1.- Primero, el yo se fund6 en la razon y adquirié un caracter pseudohumanitas,

alejandose del fundamento ontoldgico y acercandose al discurso.



S7

2.- En un segundo momento, el yo se volvio liquido y con esto, reemplazé la verdad
por el respeto. El proceso del develamiento de la verdad y la pregunta por el ser cesaron

llevandose consigo la dignidad humana y su ética.

3.- Como tercero y ultimo, tras volverse sujeto de poder el hombre se abrié a todo
discurso posible, y perdi6 la nocion del si mismo y, con la pérdida del si mismo, se perdio

la humanidad desde una fundamentacion ontoldgica.
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5. CAPITULO QUINTO

Cambio axiologico y moral en la llustracion

El predominio de una moral des-humanizante (pseudohumanitas)

“Vuestra voluntad y vuestros valores los habéis colocado
sobre el rio del devenir; lo que es creido por el pueblo
como bueno y como malvado me revela a mi una vieja
voluntad de poder” Nietzsche. Asi hablé Zaratustra. De la
superacion de si mismo. Pag. 175

La época post-ilustrada sufrié un cambio axiolégico y con esto la moral, que ya
para Nietzsche estaba en decadencia en la época moderna (Nietzsche, 2004), se volvié en
el fundamento del hombre mediocre. Todo cambio epistemoldgico trae consigo una
transvaloracion, que si bien del paso de la época pre-cristiana a la post-cristiana se baso en
el resentimiento (Nietzsche, 2004), en la época post-ilustrada se basara en “el respeto” (el
derecho). Los cddigos de bien y mal, en donde se fundamenta la moral se solapan en la

pseudohumanitas.

En el cambio epistemoldgico que inici6 el cristianismo, el noble® se
conceptualizaria como “malvado” y todos sus valores (que nacieron no de la utilidad
social, sino de lo bueno en si, como voluntad de poder del noble) se invertirdn en una
respuesta a un resentimiento del pueblo, que vera ahora lo bueno como “lo contrario a lo
noble” (Nietzsche, 2004). De esta forma, el simple (plebeyo) “schlicht” que formaba parte

de la conceptualizacion de lo malo “schlechz” se ira en contra de la misma antitesis de lo

® Nétese que en el contexto la palabra “noble™ no refiere a “aristocracia” o “noblesse” sino que adquiere un
sentido méas profundo en tanto su origen etimolégico “ecO1dg que refiere a lo que “tiene realidad, que es real,
que es verdadero” (Nietzsche, 2004, pag. 41)
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bueno-malo, que en su origen méas primario se formaba por una relacion “especie-superior”
sobre “especie-inferior”, revirtiendo los valores, y con los mismos, haciendo del hombre

mediocre una meta (Nietzsche, 2004).

En respuesta a este acontecimiento, la cultura, junto con sus mecanismos o
instrumentos, se veria como el opositor mas grande de la nobleza, pues seria la encargada
de “sacar del animal rapaz “hombre”, mediante la crianza, un animal manso y civilizado,
un animal domeéstico...” (Nietzsche, 2004, pag. 56). Es claro que el juicio de Nietzsche no
acabo con la modernidad, sino que sigue vigente a lo largo de toda nuestra época, con el
ligero cambio de que la cultura, por si misma, se convirtié en algo ajeno al hombre que

debe (como imperativo) consumirse (Adorno y Horkheimer, 2001).

El problema fundamental de la época post-ilustrada recaera en los valores
heredados del propio cristianismo como la paciencia, el perdon y la compasion (Nietzsche,
2004), valores que se pueden resumir en “el respeto”. Si bien “todos pertenecemos a la
especie humana” y por tanto, somos “iguales”, el respeto se vuelve en la base de esta
falacia, no empujando a la superacion y “a lo bueno” (como lo hizo el dialogo griego) sino
que se volverd en la contraposicion de lo “malvado”, de lo todo lo cual amenace la

igualdad del hombre y su “lamentable bienestar”. (Nietzsche, 2004 y Nietzsche, 2008).

Con esto se pierde, en el hombre post-cristiano, la capacidad de la “mala
conciencia” (como cita Nietzsche a Goethe, refiriéndose a la voluntad de maltratarse a uno
mismo en la aspiracion por la excelencia) y la crueldad propia de las “culturas superiores”
que empujan al hombre a superarse constantemente (Nietzsche, 2004). EI hombre se
convierte ahora en una consecuencia social y no en una causa. Los valores que se
desprenden de este “hombre inferior” (hombre faltante de reflexion y voluntad de poder)

devendrén en la necesidad de leyes y estructuras que “sobre-guarden” al mediocre. El
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mediocre necesita que se le provea de estas estructuras, pues él solo es incapaz de sostener
su palabra, ser ético y virtuoso (Nietzsche, 2004); asi en la llustracion vemos el claro
ejemplo de como el hombre gana “derechos” y “obligaciones” (que le son ajenos) en orden
de “mantener al Estado” en dptimas condiciones. La moral surge con esta dindmica: “...el
derecho de las obligaciones es donde tiene su hogar nativo el mundo de los conceptos
morales “culpa” (Schuld), “conciencia”, “deber”, “santidad del deber”” (Nietzsche, 2004,

pag. 85)

Asi, en la llustracion y claro en el discurso de Rousseau sobre la moral, “Para el ser
sensible en el estado de naturaleza, no hay ni bondad ni maldad, sino existencia en el
instante.” {Pero si bien el hombre se encuentra en esta libertad...} “ES necesario que
aparezca la conciencia para transformar en voluntad de bien esa obra de la libertad.”
(Chételet, 1982, pag. 365-366). La conciencia es imperativa para la moral post-cristiana,
pues es lo que distingue al hombre (animal con mente) del puro animal. Ser4 la falta de
voluntad de poder (en la conciencia del bien y el mal) lo que empujara al hombre post-
cristiano a la necesidad del “castigo” (Nietzsche, 2004) y que en la época post-ilustrada se
volvera un imperativo (ya que se sustituye el castigo publico por la configuracion

disciplina-utilidad) configurado en la propia sociedad (Foucault, 2004).

El hombre poco a poco se despoja de su fundamento ontol6gico para convertirse en
una masa social, en una maquinaria social. EI hombre cristiano cre6 sus ideales como
“ideales hostiles a la vida, ideales calumniadores del mundo.” (Nietzsche, 2004, pag. 122)
La moral del siglo XVIII por el otro lado tuvo grandes propuestas al “querer romper con
una doble tradicion: la tradicion estoica, que ensefiaba a endurecerse contra las pasiones, y
la tradicion cristiana, que hacia hincapié en la miseria del hombre.” (Chatelet, 1982, pag.

294). La pasion se revalorizd viéndose como la energia que movia el acto, se la diferencio
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del capricho, y se la elogié como una manera de hacerle comprender mejor al hombre su
sentido de relacion con el projimo. (Chételet, 1982) Al mismo tiempo, se intent6 sustituir

la vision cristiana por una visién més consciente y razonable (lo que no tuvo éxito).

Por otro lado, Diderot presagiaria lo que Foucault después retomaria: “S6lo somos
lo que conviene al orden general, a la organizacion, a la educacion y a la cadena de
acontecimientos.” (Diderot, Carta a Landois, 1756). El espiritu de Diderot también
criticara lo que la propia llustracion traera como consecuencia, pues dice: “el hombre esta
sometido a un cédigo civil y a un codigo religioso que se contradicen entre si y que ambos
contradicen a la naturaleza.” (Chatelet, 1982, pag. 296) Ya que el mayor problema de la
moral ilustrada es que, como ya se dijo, se basara en el Estado y el codigo legal (que por

cierto también es ajeno a la naturaleza del hombre seguin Hobbes y Locke).

La llustracion por tanto, gatill6 cuatro problemas fundamentales que repercutiran a

lo largo de toda la época que le siguio.
5.1.Primer problema

La instauracion de los valores cristianos en la moral a través de una

configuracion estatal.

Los valores cristianos, que surgieron de una transvaloracion de los valores nobles
(Nietzsche, 2004) seran vistos como el fundamento de la especie humana (Chéatelet, 1982).
La moral cristiana como tal, es una moral que impide (y hasta cierto punto recrimina) la
superacion personal (1 dpety), que por ejemplo los pueblos griegos del siglo IV tanto
valoraban (Jaeger, 1997). Esta moral cristiana, pese a los intentos de los pensadores
ilustrados de deshacerse de ella (Chatelet, 1982), seguiré siendo la moral de occidente que

predomine sobre la masa. Ya Weber, en un andlisis socioldgico-econdmico, identifico que
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esta moral cristiana (en comparacion con la protestante) retenia al hombre ante el progreso

y desarrollo.

Ahora bien, Nietzsche identificd en su genealogia de la moral que las leyes y
codigos de comportamiento en la antigiiedad fueron el resultado de la preponderancia de
una moral de pueblo, junto con una clara falta de voluntad de poder, en donde el hombre
necesitaba de un factor ajeno a él para actuar (Nietzsche, 2004). En la época post-ilustrada
este acontecimiento se vera magnificado en una instauracion constante y proliferacion de
leyes y codigos de comportamiento que adiestraran al cuerpo a una pasiva efectividad
social (Foucault, 2004). Ahora la moral dejaria el puro ambito de la costumbre, para

inmiscuirse en el ambito estructural legal del Estado.

Los pensadores del “Siglo de las Luces” enmarcaron la tradicién que venia desde el
cristianismo en un contexto razonable. En el siglo XV1I1, se queria fundar la ley “sobre
principios y derechos eternos, accesibles a la razén.” (Chatelet, 1982, p4g.296) De esta
forma la moral cristiana se configurd, no sélo como “lo que se debe hacer”, sino como “lo
que la ley dicta hacer”. Claramente desde el codigo de Hammurabi las leyes se han creado
siguiendo una estructura légica y racional junto con una concepcion de la cotidianidad, sin
embargo, en la llustracion se cre6 una ruptura en tanto que los ilustrados establecieron las
leyes (y con ella una moral) en nombre, no de un pueblo, rey, etc. sino en nombre de la

humanidad y por lo tanto la humanidad se volvié un “discurso legal”.

Segun Foucault, al institucionalizarse un discurso (en este caso el de la moral como
ley) se crea un espacio para la dindmica de poder, en donde como resultado, el campo del
castigo se ve abierto (Foucault, 2004). La moral noble no necesitaba del “campo del
castigo”, pues no estaba institucionalizada externamente por un organismo regulador (sea

un rey, el Estado, etc.), sino que respondia a la ética misma del noble; por el otro lado, la
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moral del “plebeyo”, se fundd en una dialéctica de “hacer esto” para no ser reprendido por
el sistema legal o punitivo (Nietzsche, 2004). La moral entonces deviene, desde la época
cristiana, como un codigo comportamental basado en el miedo al castigo, no basado en la
ética y el apeté (como era el caso de los griegos). El hombre se convierte en consecuencia

social y deja de ser causa y por tanto se perdera la ética.

La moral y la cultura se solapan una tras de la otra y en una época en donde el
desarrollo industrial se dispara y los auges econémicos ganan espacio, los ideales y
fundamentos de la sensibilidad humana se ven perjudicados. La moral, al igual que el arte

se “estandarizan” desligAndose del individuo para convertir al hombre en una masa social:

*“...la técnica de la industria cultural ha llevado s6lo a la estandarizacion y
produccidn en serie y sacrificado aquello por lo cual la I6gica de la obra se diferenciaba

de la l6gica de la técnica como tal.” (Adorno y Horkheimer, 2000, pag. 166)

La moral, al estar institucionalizada en el Estado es algo que debe consumirse de
manera obligatoria, perdiendo su fundamento en la ética (como en el caso del noble) y

ganando fundamento en | lo que Adorno y Horkheimer llaman: la industria cultural.

Como dice Nietzsche, la moral se basara en el instinto méas débil del hombre
(Nietzsche, 2004), pues para los ilustrados, la moral debia basarse en la conciencia
(Chételet, 1982). Asi se puede ver como la razon se inmiscuye tanto en la moral como en

la formulacion de un cadigo legal.

La moral, por tanto, crea un problema tras el cambio epistemoldgico ocurrido en la
llustracion: Lo que antes eran “las costumbres” de un pueblo (el pueblo cristiano) se

institucionalizan y establecen como norma estandar en el cddigo legal de los Estados y en
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el mismo discurso sobre la humanidad, logrando que el hombre pierda toda ética y

necesidad de superacion.
5.2.Segundo problema

Confusion entre moral y ética.

Al perderse el sentido de la moral ligada a la ética como una practica misma de la
felicidad del hombre, la misma ética se desvalorizé y perdié su fundamento. La ética por
tanto tiende a volverse un sindnimo de la moral. Etica profesional, ética médica, ética... La
ética dejoé su ambito originario y se volvio, al igual que la moral, un cédigo de

comportamiento generalizado.

No obstante el hecho de que usualmente siga nombrandose con el término “ética” a
la disciplina que se encarga del estudio de la moral, supone de manera intrinseca, que entre
un término y el otro, subyace, aunque de modo “originario” una relacion etimoldgica que
se fundamenta en la pérdida de sentido del término “original”. Esta relacion se pone mucho
mas en evidencia, si tenemos en cuenta que la palabra moral adquiere implicitamente un
significado peyorativo en comparacion con su supuesto “homologo”, el término ética. Es
por eso que con mucha frecuencia suele asociarse el término moral, con lo externo, lo
superficial, la hipocresia, la decadencia. En el caso de la palabra ética, intenta sobrevivir,
quizéas de modo incipiente a estas alturas, su significado helénico original, que tiene mas

que ver con la naturaleza del ser humano, es decir una ontologia.

Aristoteles ya en el siglo IV a.C. advirtio que la ética, en orden de llevarnos a la
felicidad, dependia de nuestro propio “término medio” y asi, era personal e intrinseco a

cada ser humano la adquisicion de virtudes (Aristoteles, 1998). ;Qué pasaria con el
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hombre si la ética se vuelve un “seguir al resto”, como lo es la moral? ¢ Seria posible que

un mismo conjunto de virtudes haga la estructura inconfundible de dos seres humanos?

El término moral proviene de la palabra latina mos (mores en plural) que se traduce
a nuestro idioma como costumbre (consuetudo). Cicerdn dictaminé que la mos (costumbre)
es una préctica establecida por una tradicion de uso. Es una manera de obrar que depende
de un contexto histérico, geografico, politico, demogréfico, etc. Es un “hacer” de la manera
establecida por una sociedad, el cual es mutable a través del tiempo. Toda costumbre se

establece por el habito.

Por el otro lado, ética viene de la palabra griega 1) 0w, que significa “morada” o
mas comuUn “habitacion” (nétese la cercania con la palabra habito que implica costumbre
70 10og). Sin embargo, en Aristoteles se pone en evidencia otra de sus acepciones, la que
denota el caracter distintivo de cada ser humano como individuo 10 1j60g. Por tanto, la
ética es el caracter individual, lo caracteristico (o 1160c) del hombre, de ahi que para el

Estagirita haya tenido un caracter medular el estudio de las virtudes.

La ética surge cuando el individuo cuestiona la costumbre. El sujeto moral sigue las
costumbres sin criticarlas o reflexionar sobre ellas, sdlo lo hace porque “asi se hace”. El
ser ético reflexiona sobre sus acciones y delibera sobre si ellas le son productivas, si son

virtuosas o viciosas, si conllevan a su felicidad y la de la polis, etc. (Aristoteles, 1998).

Al confundirse la moral con la ética, el ser humano pierde de por si su caracter y lo
sustituye con la costumbre. ¢Sera precisamente esta una de las consecuencias que
desencadene la pérdida de la reflexion en el hombre y la concrecion de la humanidad como

un discurso pseudohumanitas que nos define a todos como iguales?
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5.3.Tercer problema

Fundamentacion del “respeto” en la aceptacion de la mediocridad y el hombre

mediocre como meta.

Nietzsche bien escribio:

“-jqué complaciente, qué afectuoso se muestra todo el mundo con nosotros tan

pronto como hacemos lo que hace todo el mundo y nos “dejamos llevar”” como

todo el mundo!...”” (Nietzsche, 2004, pag. 123)

Claramente el comentario de Nietzsche es acierto o sino ¢Por qué le dieron a beber
cicuta a Socrates? ¢Por que crucificaron a Jesus? ¢Por qué se condend a Galileo? La
“normalidad”, que no es mé&s que un discurso (Foucault, 2004), se convierte en lo més
llevadero y util. La moral cristiana hace del hombre un “hombre mediocre” sin voluntad de
poder (Nietzsche, 2004), que prefiere evitar el conflicto y “hacer lo que todos hacen”.
Bauman nos dice que en la “modernidad liquida” del siglo XXI, la configuracion del
hombre es hacia la liquidez, hacia el fluir, hacia el adaptarse y evadir el conflicto. Aqui
esté claro que la moral es una de las causas que llevara lo que llamamos respeto y sus

consecuencias.

En la modernidad no sélo se respeta la mediocridad, sino que dado que “toda forma
de vida es valida y respetable” el hombre-mediocre se convierte en una meta (Nietzsche,

2004).
5.4.Cuarto problema

Moral como gnothi sauton (conocerse a si mismo)

El cambio epistemoldgico sobre el ocuparse a si mismo (que ya se explico en el

capitulo anterior) logré que la moral cristiana se base, no en virtudes de un ocuparse por si
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mismao, sino en preceptos en donde el cuidarse no se da “en la vida” a través de la virtud y
la ética, sino que es una procuracion de la “trascendencia” al cielo. Y el conocerse a si
mismo, con el que desde la época teoldgica prevalecio, lo que procuraba, paraddjicamente,
era el conocerse para después renunciarse a si mismo. (Foucault, 1999, pag. 54) Asi lo que
heredamos de esta moral en la actualidad es un alejamiento del si mismo (en cuanto
ocuparnos) y un acercamiento a un conocernos, pero desde una perspectiva de ley y
costumbre. Al volvernos costumbre, nos volvemos masa, y con esto, se pierde la
individualidad, y tal como dijo Foucault, se renuncia al si mismo. El condcete ha
oscurecido al preocuparse por si mismo, porque “nuestra moral insiste en que lo que se

debe rechazar es el sujeto”. (Foucault, 1999, pag. 54)

La moral cristiana nos dejoé un actuar-por-ley, en donde la ética se ve totalmente
perdida, pues la ética no impone medida externa, como el mismo Aristételes escribid, en la
ética (al igual que en la prudencia y toda virtud) la medida no es la misma para todos, sino
que depende de cada quien. (Aristdteles, 1998) Por el contrario la moral cristiana sélo
convenia en recordar leyes-del-actuar (los diez mandamientos, los siete pecados capitales,
etc.) de forma que el individuo no tenia medida sobre tal aspecto. “Es una actitud general y
también un acto preciso de cada dia, se retira uno dentro de si para descubrir —pero no para
descubrir faltas y sentimientos profundos, s6lo para recordar reglas de accién- las
principales leyes de la conducta.” (Foucault, 1999, pag. 72) El hombre pierde su poder

sobre el si mismo. Se vuelve consecuencia y deja de ser causa de su devenir.

En conclusion, la moral se instituyé desde la época cristiana y post-cristiana como
una “moral del mediocre” en donde se establecia una pauta de comportamientos “buenos y
malos” que obligaron al hombre a ceder su ética en conformidad de “adaptarse” a este

nuevo sistema. La ética no solo fue sustituida por la moral sino que fue “igualada” a ella
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perdiéndose en la sinonimia. Tras la llustracion esta moral (que respondia a un codigo
teoldgico) fue institucionalizada en una racionalizacion de la misma: en manera de leyes
estatales (punitivas) en nombre de la humanidad. La humanidad, fruto de este atropello
devino como un discurso pseudohumanitas en donde la moral formaba parte del

“conocerse a si mismo” y de la constitucion misma del hombre.

Si la buena voluntad de Kant dictaba que:

«Obra de tal modo que uses la humanidad, tanto en tu persona como en la persona
de cualquier otro, siempre como un fin al mismo tiempo y nunca meramente como

un medio» (Kant, 2007, pag.84)

La moral actual es un simple “seguir lo que todos hacen” sin tener una reflexion

sobre el acto, sus consecuencias y sobre el si mismo.
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6. CAPITULO SEXTO

El sentido de libertad heredado de la llustracion

Cuando el hombre se encarcela en su libertad

“Todavia no eres libre, todavia buscas la libertad.”
Nietzsche. Asi hablé Zaratustra. Del arbol de la montafia.
Pag. 78
Pareceria que la libertad se volvio el sentido y fundamento de la humanidad. Dado
el paso de la teologizacion de la verdad a la racionalizacion de la de la misma, la libertad
se convirtid en el argumento que definiria al ser humano como tal y alejaria a todo lo
diferente al espacio indigno del azar; de esta forma, la libertad seria s6lo otorgada al
humano y desde el humano. La contingencia de su existencia en este salto generacional
generd la necesidad de que se institucionalice y concretice, como si por pura humanidad no

tendria valor, la libertad, en consecuencia, devino en una ilusién creada por la misma

especie para satisfacer su angustia por la incertidumbre de la propia humanidad.

Como diria Lacan, este paso de la inocencia al pecado es lo que originé un vacio
en el hombre (Lacan, 1984) que posteriormente devendria en los ideales ilustrados y con
ellos, en la pseudohumanizacion (propia y Unica de la humanidad) de una idea de libertad.
En la época post-llustracion, de acuerdo al gran discurso antropocéntrico y tecno-céntrico
predominante, la libertad devino en uno de los érganos mas importantes para el desarrollo
de toda “sociedad post-llustracion”, pues se convirtio en el ser del hombre, ser que seria

usado por la maquinaria de poder social.
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La libertad, como discurso o ente, ha respondido a una voluntad de verdad, en
términos de Foucault, de la ontologia contradictoria y bipolar del hombre, ya que, en
primer momento, se le atribuyd a Dios el manifiesto de nuestra libertad y ahora se le ha
arrebatado de las manos esta potestad, confiriéndosela a una humanidad huérfana de

reflexion.

6.1.Teologizacion de la verdad “libertad”

La libertad siempre fue importante como ilusion en la humanidad. Sin embargo, los
cambios epistémicos han sutilizado esta ilusion, haciéndola cada vez més poderosa e
influyente. Para emprendernos en el estudio de la libertad, en la post-llustracion, debemos
hacer una pequefia parada en donde creemos que se originé el problema. La libertad, si la
tomamos como atributo intrinseco y esencial de la humanidad, debi6 nacer con el humano

mismo.

Dejando de lado la religiosidad o las teorias racionales del comienzo de la
humanidad, queremos enfocarnos en el efecto sicoldgico de la libertad desde el mito. El
amplio espectro de mitos en la humanidad es incontable, por lo que nos centraremos en el
primer mito segun el cual surge la humanidad —en una cultura occidental cristiana-, este es
el mito originario del Edén. Circunscripta en el mito nace una humanidad ajena a si misma,
y en esta lejania, ajena a la libertad. El Dios creador otorga libertad al humano como quien
vierte agua en un vaso. EI humano nace, desde su constitucidn, privado de decidir sobre
sus actos y su devenir, pues esta enmarcado en un control binario del “bien y el mal”. La

libertad se le escapa en el mismo momento en la que es depositada en él:

“... “¢No esté la paradoja de la eleccion forzosa inscripta ya en la estructura del

primer don de Dios al hombre, la libertad? El hombre recibe la libertad con la



71

expectativa de que no la (mal) use para liberarse del creador, es decir para
volverse efectivamente libre.*”” EI inico modo de usar el don de la libertad sin
incurrir en la culpa es no usarlo en absoluto; en resumen, lo que encontramos aqui
es la verdadera estructura de la eleccion forzosa:™ eres libre de elegir, con la
condicion de que hagas la eleccion correcta...””’No sorprende que, de acuerdo con
la habitual interpretacion gnostica de la caida, la serpiente que tienta a Evaen el
paraiso es un beneficioso agente de sabiduria que intenta impartir conocimientos
Adan y Eva, prisioneros entre las paredes del paraiso por su malvado creador que
pretende mantenerlos en la ignorancia. Sin embargo, hay una tercera (y bastante
obvia) solucion, ni la lectura ortodoxa de la Caida, como el acto del pecado
original, ni la redencidn de la Caida como el primer paso a la sabiduria: que el
propio Dios al prohibirle explicitamente a Adan y Eva que coman la manzana del
arbol del conocimiento, quiere efectivamente que ellos violen la prohibicion que
den un paso para conocer el bien y el mal, y asi se den cuenta de la vergiienza de
su desnudez. Aqui, Dios resulta incoherente se muestra dividido, dice una cosa y
entre lineas murmura otro mandamiento encubierto. Esto nos lleva al enigma
central en relacién al sacrificio de Cristo: ““Nadie me quita la vida sino que la
entrego por mi propia voluntad”. Asi, Cristo muere libremente con su
consentimiento, pero todos debemos compartir la culpa por su muerte. ¢Por qué?”

(Zizek. 1997, Pag. 146)

Desde el inicio, la libertad se dibujd, en la mente humana —dejando de lado la

esencia-, de una manera ajena a la constitucion fundamental del hombre; el hombre estaba

ya “terminado” y se le fue entregado un regalo que le era distante hasta ese momento. Este

hecho haré de la humanidad una célula esquizofrénica que se constituye a si misma

* Véase Peter Sloterdijk. (2001), Nicht gerettet. Versuche nach Heidegger. Francfort, Suhrkamp. Pag. 98
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viéndose ajena a sus atributos, esto es, sintiendose poseedora de su libertad en vez de verse
siendo libre. La libertad se forma, entonces, como un ambito cercano y a la vez lejano o,
incluso, inalcanzable. Es el regalo que fuimos obligados a tomar. Por esto, al momento de
constituirse a si mismo, y ensayar construir “humanidad” el humano necesitara -desde “la
creacion”- de una orientacion del ser desde un punto que no le es propio. EI hombre se
vuelve dependiente de un pastor que dirija su accion y libertad, un pastor que en un
principio seré el nombre de Cristo, y con su muerte, sera la sociedad. La libertad teolégica

fue la puerta a la crisis existencial de la bisqueda eterna del ser humano por verse libre.

Si bien el desconcierto del hombre nace con la libertad teoldgica y su des-
apropiacion de la dignidad del acto (decision), la libertad se encontraba retenida por un
Dios en el que se mantendria intacta y protegida. El verdadero conflicto de la época post-
[lustracion es que ésta asesina a este Dios y esparce de manera ingenua en la sociedad la
libertad como si la libertad podria construir al humano, ya no desde Dios, sino ahora desde
el otro. La llustracion y la filosofia moderna reclamaran de las manos de Dios la libertad,
pero ignorara que los humanos se sienten vacios de la misma, y que, al momento de
arrebatar de las manos de Dios la libertad, arrebataron la estabilidad aparente de la
humanidad. Ahora, el hombre ya no es solamente una célula esquizofrénica en busqueda
de su libertad, se vuelve una célula inconsistente y loca, (pues no distingue diferencia
alguna entre su si mismo y el otro) que busca la libertad en si misma, apuntando su mirada
al exterior, esta vez ya no en Dios, sino en el reflejo semejante de la “humanidad” que cree

encontrar en el otro® (Foucault, Las palabras y las cosas, pag. 66).

® “Asi, el primer paso del existencialismo es poner a todo hombre en posesion de lo que es, y hacerle caer
sobre €l la responsabilidad total de su existencia. Y cuando decimos que el hombre es responsable de si
mismo, no queremos decir que el hombre es responsable de su estricta individualidad, sino que es
responsable de todos los hombres.” (Sartre; EI Existencialismo también es un Humanismo. Pag.33)
*“...cada hombre se realiza al realizar un tipo de humanidad.” (Sartre; El Existencialismo también es un
Humanismo. Pag.68)
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Al fundar en las manos de Dios la libertad, se producian dos aspectos benignos que
serian abolidos. El primero era que se identificaba a la libertad como un atributo que fue
vertido sobre los hombres por parte de un Dios, agente externo infinitamente omnipotente,
que haria que la duda de su regalo fuera inaceptable, pues se sentia a este atributo como
real y cotidiano. El segundo aspecto era que al poner la libertad en las manos de Dios se
convertia a Dios en real. Si aplicamos de manera metodoldgica el principio de la pregunta
por el ser de Heidegger: “No sabemos lo que significa “ser”. Pero ya cuando preguntamos:
¢qué es “ser”?, nos movemos en una comprension del “es”, sin que podamos fijar
conceptualmente lo que significa el “es”. (Heidegger, Ser y Tiempo. Pag. 16) y, tomando

en cuenta que la episteme pre-racional igualaba a Dios con el ser:

Kol einev O 0e0c TpOg Mwvofiv Ey® el 6 Gv kal einev OUtmc €peic toic violc Ispani O

Qv Grnéoturkév pe mpog Updc. (Exodo 3:14)°

‘Eyod el to A ko o Q, Aéyer Koplog 6 @edg, 0 v kat O 1)v Kot O EpYOUEVOS, O

navtokprop. (Apocalipsis 1:8)’

Entonces, al desenvolvernos en una comprension de Dios, lo constituimos como
existente y co-fundado en nuestro mismo estar; Dios se vuelve el espacio real en donde
depositamos nuestras carencias e incertidumbres y asi, el pensamiento en Dios ocasiono en
esta época, un fendmeno real en el cual se podia confiar la libertad. Al eliminar a Dios (en
cuanto fendmeno) se cred, de manera equitativa, la incertidumbre humana sobre la misma
humanidad, pues el vacio en el que la misma humanidad habitaba se hizo visible. El

humano no era nada y lo era todo, se hizo cotidiana la opinion de que todos somos

“...una eleccion que al comprometerme, compromete a toda la humanidad.” (Sartre; El Existencialismo
también es un Humanismo. Pag.70)

®Y dijo Dios a Moisés: "Yo soy el que soy," y afiadi6: "Asi diras a los Israelitas: EI que es me ha enviado a
ustedes." (Exodo 3:14)

Yo soy el Alfay la Omega--dice el Sefior Dios-- el que es y que era y que ha de venir, el Todopoderoso.
(Apocalipsis 1:8)
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humanos y se iguald el ser con la especie; con esto, vinculo con la verdad se rompera

definitivamente.

Las ansias por lo humano, la reflexion, el amor vy la ética se veran desplazados por
la maquinaria social del argumento bioldgico que profetiza que es la especie lo que
determina al individuo y, peor ain, que la especie es lo que define qué es un ser humano y
qué no lo es (sin preguntarse ni por tropiezo con el ;quién?). La expresion cotidiana: “Eso
es in-humano” es muestra clara de la ambivalencia de lo que ahora es un “simple término

lingliistico”, pues el “inhumano”, ante los ojos del otro serd siempre un “humano” mas.

Se creo, -como postularia Zizek en su andlisis de Lacan “la nada, la contingencia

de la esencia humana y la angustia de la misma.” (Zizek, 1997)

Todo este escenario abri6 la puerta para que la llustracion predique facilmente y sin

complicacion ni mentira aparente, sobre la ahora huérfana y perdida libertad.
6.2.Racionalizacion ilustrada de la verdad “libertad”.

Cuando se dio el paso a la época “ilustrada”, toda explicacion de verdad dejo el
ambito de la teologia; la gran respuesta omnipotente del cristianismo se inclind ante una
nueva religion naciente, ésta, con sus propios idolos, profetas y concreciones de la verdad:;
la “religion de la razén cientifica” tomarfa la posta ante el saber. Segin Armstrong?, la
religion, después de la lustracion, cedi6 el paso de la descripcion del mundo y la
concrecion de la verdad a la razon, y no a la razén en conjunto divergente de estética, ética
y episteme, sino solo a ésta Ultima, a la ciencia (Armstrong, 1995). La razdn se transformé

y tomo la figura de Dios, los tedricos y técnicos se volvieron los nuevos profetas y todo el

& Armstrong, K. (1995). Una historia de Dios. 4000 afios de busqueda en el judaismo,
el cristianismo y el Islam. Capitulo 10 ¢La muerte de Dios? Barcelona: Paidos
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pueblo cayé rendido ante lo “irrefutable”, volviéndose asi en fieles creyentes. La ciencia
comenzo6 a explicarlo todo y formar del todo un ente concreto. La ciencia se convirtio en
una religion més fuerte que el mismo cristianismo, esto, por la forma en la que recae en el
método cientifico de la comprobacion fisica y préctica de las ideas y las “esencias”; a
contra posicion de la religion cuyo Unico soporte era la fe; aln asi, en esta estructura solida
del saber, solo se logré crear una delgada capa de objetividad que encubria la gran ilusion.
Estas dos fuerzas (cristianismo y ciencia) se enfrentaron en un mundo de vagabundos que
buscaban respuestas y mientras la ciencia probaba sus teorias a través de un método
comprobable, la religion sélo podia manifestarse en el mito. Se puede decir que los post-
ilustrados han dejado de lado lo mitico que los caracterizé en la época de la pre-llustracion,
y se concentraron en seguir los pasos de la nueva ilusion de lo comprobable, los hechos se
volvieron en lo Unico valedero para el “hombre post-Ilustracion”, pues en el mundo
positivista los fundamentos ontolégicos, han sido relegadas a la pura intuicion y en el peor
de los casos al olvido. Heidegger expuso ya que en esta nueva cotidianidad en la que nos
hemos adentrado, la pregunta por el ser ha sido dejada de lado (Heidegger, Ser y tiempo,

§1)

La libertad, en consecuencia a todo esto, se volvié un concreto y un fendmeno
racionalmente articulable. Se dejo de ver la libertad como propia y se comenzé a pensarla.
La libertad, con la institucionalizacion de los valores ilustrados, se convirti6 en algo que
debemos poseer, que tenemos que ser, y no en algo que somos. Esto es deducible de los
mismos “discursos post-llustracion” a cerca de la libertad: por ejemplo, a partir de la
declaracion de los derechos humanos en Parias, 1948 se destina como irrefutable que todo

hombre (entiéndase mujer también) tiene el derecho a ser libre; se pone la libertad como un
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algo que le puede ser otorgado o arrebatado al ser humano sin alterar su fundamento de

humanidad.

Esta ruptura y extraccion de la libertad del ser, form6 un ente que extravio su
libertad, pero al mismo tiempo, un ente que se define por una ilusion de la misma. Esta
extirpacion generd una bipolaridad en los post-ilustrados, en la que creen ser un proyecto
que en su devenir llega a ser libre, pero que en si no es nada. La libertad se volvié en algo a

lo que aspira todo ser actante en el mundo y no en algo en lo que el hombre se funde.

Una vez institucionalizada la libertad como discurso linguistico que valida al
humano, a través de la estructura sélida del saber técnico, el hombre no se encuentra
satisfecho y experimenta la represion de su propio pufio cerrado. La libertad esta en su
exterior y él tiene que tenerla. La externalizacion de la libertad, otra vez citando a Lacan,
genero el deseo, el vacio, la posibilidad y la nada (Zizek, 1997). Al enfrentarnos a la
contingencia externa con una vista interna, en vez de la optima contrariedad, caemos en la
angustia y nos edificamos débiles ante los impulsos externos que necesitamos nos definan.
La libertad se vuelve, en la época post-llustracion, en nada més que un discurso ideal-legal
impropio del hombre y, en cuanto a la praxis, en una trasgresion a la norma; la ruptura de
la prohibicion trae alivio al hombre consternado, Libertad se vuelve sinénimo de
“contrariedad ante la prohibicion”, de recaida en el pecado (Zizek, 1997). Una vez mas,
aunque la episteme sufrié un giro brusco, la libertad se mantiene recelosa y ajena al

hombre, como una sombra que se persigue en el dia.

Una vez expuesto a breves rasgos el problema, vale la pena profundizar en las
probleméticas sobre la libertad en la época post-llustracion. Parece, como ya se dijo, que la

Ilustracion acarred tres problemas fundamentales en cuanto a la libertad representada.
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6.2.1. Primer problema:

Se formd el imaginario (la ilusién) del “derecho atribuido” de libertad.

Esto significa que la sociedad se convirtié en la fundamentacion pasiva de la
humanidad, dejando de lado la posibilidad de ser, o no, libres y de manifestar, o no, esta
libertad. La pasividad de la sociedad ante este hecho es clara en la concrecion de la
humanidad basada sobre la ley, el Estado, las creencias, la ciencia, etc (sobre un discurso
pseudohumanitas). Se perdio la potestad de la preguntar por el ser, pues los hombres “ya

eran libres por ley”. ¢Para qué preguntarse sobre el hombre y la libertad?

6.2.2. Segundo problema:

La concrecion y cosificacion de la libertad.

La libertad, se deja de ver como un fundamento ontolégico del hombre y se
concretiza como un ente o hecho. El problema aqui es: ;quién develd el ser de la libertad y
lo concretiz6? Como es posible que este ente creado no responda a un caracter ontico
derivado de la percepcion fenoménica del ser o a una maquinaria del poder? La humanidad
post-ilustrada considera la libertad como algo existente en tanto hecho, en consecuencia,
deja de lado su contingencia, pues al estar —este hecho- apoyado en la razon politica, legal,
cientifica, etc. se vuelve en algo real y definido, que no necesita mas comprobacion que el

estar presente en una pila de papeles.

6.2.3. Tercer problema:

La externalizacion de la libertad.

El ser humano es concebido como un ser no libre que en su derecho, dentro de una

construccion legislativa, halla libertad. Son las leyes y las estructuras las que proveen
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ahora al hombre del derecho de ser libre. EI hombre por si mismo, en su fundamento

ontoldgico existencial carece de libertad (Sartre, 2009).

Estos problemas tienen su sustento en la estructura post-ilustrada
“pseudohumanitas”, construida por el flujo de poder de los ideales ilustrados y sus
interpretaciones ambiguas. Esta estructura, como toda estructura, toma su potencialidad de
la eficiencia de su sistema —de cada 6rgano, cada tejido, cada célula-. Los ideales ilustrados
se instituyeron con fuerza, debido a que nacieron en el vacio angustioso de una

transformacion estructural de la humanidad.

Ahora bien, los tres problemas mencionados tienen a su vez tres vértices o puntos
de presion (discursos en los que se fomentaban). Si bien, en la época pre-ilustrada ya
existian estos atributos, en la teologia tradicional, el cambio epistémico las puso en el mapa
como la nueva esperanza que salvaria la humanidad, y por tanto, estos principios se
volvieron en las columnas saloménicas que sostendrian el edificio de la nueva sociedad.
Claramente se plante¢ a estos atributos como “ideas” humanas, sin embargo, en su misma

construccion guardaban su caida.

6.3.La igualdad:

Idealmente, la igualdad deberia darse entre el hombre como si mismo y ante el otro.
Segun Husserl “Cada yo “sabe” =esta seguro de ello= que el entorno puesto como
existente en el modo de la intuicion inmediata es s6lo la parte vista de un entorno total y
que las cosas se extienden en el espacio infinito euclideo; asi mismo, cada yo “sabe” que el
momento temporal de la existencia actualmente recordando es s6lo un momento del

infinito encadenamiento existencial que se remonta hacia el pasado infinito del mismo
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modo como, por otra parte, conduce a un futuro sin fin.” (Husserl, 1994). Asi cada hombre
debe estar en consonancia con si mismo si es que intenta siquiera llegar a entender al otro,
que por su parte, es una comprension unica y aislada del universo. Por tanto, la atribucién a
una “igualdad” parece efimera e inalcanzable, pues para que dos conjuntos lleguen a ser
iguales, deben compartir los mismos atributos en exacta proporcion y distribucion. Asi,
como se ideo este atributo desde la razén y sus trampas, si A es igual aB y B es igual a C,
Aesigual a C, y en este razonamiento, A y C “dejan de ser” al mismo tiempo que se
convierten en uno sélo, llamese A o C, pero no ambos. En cuanto a una metodologia
matemaética (abstracta) A es igual a C sin que C pierda su carécter de individualidad
(nombre) respecto a A, sin embargo, en un ambito mundano, es imposible que se de esta

diferenciacion, por ende, parece que este atributo no fue pensado mas que como un ideal.

Explicandolo de otra forma, la igualdad predica que cada ser es un yo, y en tanto es
un yo construido por la propia predicacion, es igual al otro, pues ambos responden a la
misma constitucion de atributos. Ahora bien, no se debe confundir igualdad con equidad® o
armonia, pues en equidad cada yo responde a una medida diferente y que le es propia, y al
ser esta medida diferenciada, el entorno cosico es relativo a esta misma diferencia y se
vuelve propia. En la equidad se funda el sentido mismo de la ética, ya que convierte a cada
yo en el vértice euclideo de su mundo particular. Esto es, los “yoes” salen del campo ydico
para transferirse a la individualidad y se vuelven equitativamente significativos para la
relacion entre ellos con los otros. La igualdad, por el otro lado, predica que cada hombre es
un yo y en su quiddidad yoica se encuentra con el entorno cdsico comun de un habitar
social. Si cada uno es un yo que ha perdido el mismo caracter de la unidad y se ha

concentrado en el &mbito de la yoidad como concepto aplicable a cualquier hombre, la

® Se dice que algo es equitativo, cuando posee la cualidad de la justa proporcion, o cuando se provee lo que
cada uno merece.
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Unica forma de estar en contacto y en igualdad con el otro, seria a través de la relacion. La
relacion, como proceso, sélo es posible si ambos conjuntos, llamemos a uno el “mismo” y
al siguiente “el otro”, estos dos se diferencian entre si de forma que viéndose separados, se
acerquen a través del movimiento (Platon, 1992). Si por algun motivo alguien intenta
argumentar que dos yo no necesariamente deben ser el mismo para ser iguales, pues
responden a expresiones del atributo diferente, deberéan basarse en el cuerpo®, y por mas
sorprendente que sea este razonamiento, se vera mas delante de este estudio, cdmo es el
cuerpo la herramienta del ciclo de la igualdad y “masificacion” (pérdida de individualidad)

del yo.

La consecuencia de la igualdad es el definir a todo hombre como un “hombre” en
términos de razon, especie (bioldgico) y tecnicismos en vez de verlo como un ser
existencial y ontoldgico. La dignidad del hombre es arrebatada, la virtud y ética dejan de
imponerse ya que se destruye el mismo caminar del hombre hacia un fin, pues todo hombre

se vuelve en “igual” al otro y por tanto, en el otro mismo.

6.4.La fraternidad:

La fraternidad ideal refiere a un hombre ético que se relacione con el otro en
términos humanos. Husserl denomina a este encuentro, entre dos yoes constituidos como
centro euclideo de su universo “empatia” (Husserl, 1994). Sin embargo, el mismo Husserl
anuncia cual serd el problema de la “empatia”, pues cada yo sélo puede expresarse ante el
otro a través del cuerpo y si “cada yo encuentra en su entorno, y frecuentemente también

en su entorno actual, cosas que mira como cuerpos, pero enfrentados profundamente al

10 véase Husserl, E. (1994). Problemas fundamentales de la fenomenologia. Madrid: Alianza. P4g. 50
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Cuerpo propio como cuerpos ajenos, de tal modo que a cada uno de ellos corresponde
nuevamente un yo, pero otro yo o un yo ajeno (el yo mira a esos cuerpos como
“portadores” de sujetos-yo, pero no “ve” los yoes ajenos en el mismo sentido en que ve o
encuentra a si mismo en su propia existencia”. (Husserl, 1994, pag. 50); por consecuencia,
si el otro es ajeno al mismo, dado que éste segundo no puede experimentar la existencia del
otro y viceversa, nunca se podra dar una ética basada en un atributo relacionante como es
la fraternidad. Esto quiere decir, que si cada yo construido, es ajeno a otro y se plantea
como fraterno a éste sin primero constituirse ontol6gicamente como uno, nunca podré
relacionarse. EI mismo Platon nos dice que si la mismidad no se constituye a ella misma
como si misma, nunca podré relacionarse con la alteridad, ain siendo dependiente de la
misma para su existir (Platon, 1992). Por tanto, el hombre debe estar constituido como si
mismo desde su existencia para poder asi ser empético, pero no puede ser fraterno si él

mismo no ha desarrollado la ética primero.

6.5.La libertad:

La libertad como ideal deberia ser —segun nuestro analisis precedente- la unién en
la que todos los hombres se conocen como un yo equitativo y son capaces —al tener un
cuerpo y entablar relacion- de formar una ética que recaeré en la empatia con el otro, y, de
esta manera, construir una percepcion simpatica de las esencias (verdades), y de la misma

libertad.

Sin embargo, como se pudo constatar, la llustracién ha manejado estos tres &mbitos

de forma equivoca, pues los institucionaliz6 vy al hacerlo, revocé del hombre la dignidad
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ontoldgica, llevando al campo de la moral y a las leyes juridicas, campo social que el es

ajeno como individuo ético.

De esta manera, si se analizan estas tres propuestas o vértices nacen tres problemas

fundamentales.

6.5.1. Primer problema

La imposible igualdad

Un yo nunca puede ser igual a otro yo, si convenimos en que este yo se manifiesta a
través de un cuerpo (segun Husserl) y este cuerpo siempre esta en un campo social como
{@ov moAitikov (Aristoteles, 1994), el hombre de por si pertenece a una estructura social
en donde su cuerpo es una célula de la misma estructura, con una funcién especifica para la
red de poder. Esta maquinaria debe disciplinar a cada sujeto en términos punitivos y a
través del cuerpo (Foucault, 2002) y conferirlo a un &mbito social especifico que produzca
eficiencia para la maquinacion del conjunto. Ahora bien, si partimos del axioma que cada
acto humano dibuja al hombre mismo, definiéndolo en el proyecto de su existir (Sartre,
2009), su determinacion sutil como “sujeto-productor” de la maquinaria lo instauraria

como diferente al otro en términos mismos del cuerpo.

El “yo fenoménico de Husserl” o el “yo existencialista” dependen de la inter-
accion y por tanto, se vuelven en el producto de la misma disciplina y utilidad a la que han
sido expuestos. El yo fenoménico o el yo en tanto hecho, son definidos siempre y cuando
se expresen con la existencia y la accion, y por ende, cambian, se transforman y se definen
de acuerdo al hecho especifico al cual han sido “encomendados”. El yo, en conclusion, no
puede ser igual ni por esencia ni por cuerpo, al otro, pues se define en diferentes instancias

y en diferentes sectores de la maquinaria estructural post-moderna.
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6.5.2. Segundo problema

La mal entendida fraternidad

El segundo problema surge en la percepcion de cada yo sobre el universo. Cada yo
esté limitado en su percepcidn por su propia constitucion espacio-temporal (Husserl,
1994).Si bien la diversidad en cuanto a la percepcion crea mundos circundantes
individuales (Heidegger, 2004) y éste hecho a su vez ayuda al develamiento del ser mismo
a través de la @\n0et0, la concepcion de la igualdad y la fracasada fraternidad imposibilitan
este acontecer por el mismo hecho de su intento de igualdad y respeto. A maés de esto,
cada yo esta expuesto a un indeterminado universo de microfisicas'* de poder que lo
manipulan sutilmente, alterando su percepcion del entorno cosico: reduciéndolo,
alargandolo o simplemente disponiéndolo de cierta manera uniforme. Si la construccion de
la verdad se da bajo este ambito, en donde el hombre carece de una libertad (pues depende
de la estructura), ha fracasado en su fraternidad (pues no se ha constitui como un si mismo
antes de interactuar con el otro) y se basa en la idea de la igualdad en vez de la equidad, el
“ser” que se crea develar en el proceso de la empatia no serda méas que un producto
uniforme de la dindmica estructural de la utilidad misma. El hombre basa su fraternidad en
el respeto pues es incapaz de la @Ay0eio. Aqui entendemos que la estructura no sélo es en
si lo estructurado, sino lo estructurante también. De esta manera, es como la estructura de
la lHustracion creo, tanto el concepto de libertad que debe ser pensado, como el
pensamiento de la humanidad respecto a “la libertad”. EI hombre se vuelve el producto de
la “libertad” ilustrada y el consumidor de la misma, como una masa que se define en tanto
a su consumo (Adorno y Horkheimer, 1994). De este hecho nace el problema més grande

que desencadeno la llustracion respecto a la libertad.

11 véase Foucault: Vigilar y Castigar. Pag. 33 El cuerpo de los condenados.
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6.5.3. Tercer problema

lusién de libertad

Este problema yace en la total contraposicion de la misma libertad con la
dependencia. Este problema es el mismo que se estudio en la libertad teoldgica en la que
Dios nos atribuye la libertad y nos hace libres siempre y cuando dependamos de su
decision sobre nuestra libertad. La diferencia esta en lo que ya describimos: En el mito
originario del ser humano, Dios es identificado como el ser que tiene posesion de nuestra
libertad y por ende es él quien nos puede hacer dependientes de la misma o de él mismo.
En la llustracion y su posteridad, Dios es eliminado y la libertad del humano es esparcida
en los mecanismos de poder mas sutiles que hacen creer al hombre ser libre, alejando su
vista a la dependencia que construye cada vez mas hacia la estructura que sustituyd a Dios,
pero que trabaja de la misma manera. La época post-llustracion logré despistar al hombre a
cerca de su libertad, asegurandose de que éste, al tenerla como ilusion en frente, no la

conozca y no la busque nunca®.

En conclusidn, la época post-llustracion se vinculd con lo que Adorno y
Horkheimer llaman la industria cultural, la cual convirtio a la libertad, al ponerla en manos
de la razon cientifica-técnica, en su opuesto, una dependencia consumible. La post-
Ilustracion centralizo su discurso en la oportunidad, o deseo, llamando dnticamente a esto:
“libertad”. Entre més oportunidades posea, el sujeto cultural siente mas deseo, y a la vez,
mas se satisface con el consumo y el descuido de su existencia, pues esté ubicado en el
nihil existencial. La libertad, por tanto se convirtié en un objeto que debia por mandato

humano ser consumido por cada sujeto.

12 «En cuanto blsqueda, el preguntar esta necesitado de una previa conduccién de lo buscado.” (Heidegger:
Ser y Tiempo. Pag.16)
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La masa, ahora, con el modelo de “ser libres”, se abri6 en el pecho un altar al
consumo Yy la oportunidad, aparente (en decision propia), del mismo. La razon, sustituyo el
sentido teoldgico de la construccion de verdades, creando una esperanzada humanidad
epistémica cegada por la propia razon. La promesa de la libertad se infiltré en la necesidad
humana como una ideologia calculada y poderosa, tan sutil que parece referir a ningn
poder, pero que por si misma acttia sobre el hombre (Zizek, 2005). Esto cegd a la nueva

humanidad creyente de todos los problemas que se han identificado.

Es sensato admitir nuestra limitacion en cuanto a la percepcion del ser', y la
repercusion de la misma. Es preciso percibir, o por lo menos imaginar, el gran mecanismo
que nos ha sido impuesto y nos ha vuelto cuerpos daciles** ante el sentido humano- post-
ilustrado de la libertad. No basta con sentirnos libres, este sentido nos esclaviz6é y como
dice Sartre “Estamos condenados a ser libres”. Se nos condend con el libre albedrio antes
y se nos condend con el don de la “eleccién” y el consumo ahora. El momento en que se
nos brind6 la incertidumbre, nacié en nosotros la idea invisible de la “libre eleccién”, el
vacio que dejo la muerte de un Dios libertador produjo en el hombre un sentimiento de
libertad ilusorio. Con esto, nos hemos convertido en una masa no-pensante, que es tanto
consumidor como producto consumido (Adorno y Horkheimer, 2001), una masa presa de

|15

su angustia que se aferra a lo mas atil de la maquinaria social™, a la vida cotidiana e

impropia (Heidegger, 1997) de una libertad-cultural.

13 «|_a metafisica occidental fue, si se exceptla a los herejes, una metafisica a través de una ranura. La
divinizacidn del sujeto —de suyo un mero factor limitado- fue castigada con la reclusién eterna en su yo.
Como a través de las troneras de una torre, el sujeto mira un cielo negro, en el que sale la estrella de la idea o
del ser.” (Adorno, Dialéctica negativa. Pag. 143)

14 Con cuerpos déciles nos referimos al concepto foucaultiano de cuerpos que han sido disciplinados de una
forma en la que responden a un estimulo de una manera deseada por el que lo ejerce. VVéase: Véase: Foucault,
M. (2004). Vigilar y castigar. Buenos Aires: Siglo XXI Disciplina: | Los Cuerpos Déciles

15 Témese (til, no como la utilidad de los esencialistas que constaba en lo mas benéfico respecto al bien para
el ser humano, sino como la utilidad pos-estructuralista de Foucault que identifica lo Gtil como sinénimo de
“productivo” dentro de la maquinaria de enlaces de poder, de la sociedad.
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Si antes teniamos angustia de vernos no-libres en las manos de Dios, ahora tenemos
“angustia” de lo cotidiano, del trabajo, el dinero, la ciencia; y nos convertimos en un ser de
masa, al cual no le interesa construirse como ser humano pleno. La libertad ha sido
relegada ante la sombra del ente concreto que se ha creado de ella, y ante este concreto
objetivo y empirico, no nace duda alguna. La paradoja existencial de la libertad, ha vuelto
de su contingencia un logos innecesario, una ontologia de poetas y locos. Hemos sido
“pbendecidos” con el consumo del prototipo de libertad post-ilustrado, el cual nos ha
quitado el “peso de la angustia” y nos ha brindado la ligereza del concreto. La libertad se

aleja a la ontologia y se convierte en un mero discurso.

Por si no basta con lo dicho, cabe decir una Gltima sentencia que dejard un sabor
amargo en la boca de quien termine esta lectura. Recuérdese que ya Nietzsche vio a la
libertad, que se nos escurre de entre los dedos, como la voluntad de poder que daria a luz al
superhombre, 0 en nuestros términos, al propio ser humano (Nietzsche, 2004). Voluntad
que se ha perdido en el vacio de lo lleno, libertad que se ha escondido en la sombra del

ideal; humano que le ha dado la espalda a la humanidad.
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7. CAPITULO SEPTIMO

La pérdida de reflexién que siguié a la lHustracion

Cuando muere la prudencia, la ética y la reflexion

“El excelente, como se ha dicho, necesita de la
humanidad, pues se ve a si mismo en ella y la ve en su si
mismo, es por tal razén que la mediocridad y la falta de
reflexion le provocan ndusea y angustia, pues limita su
devenir, limitando el mundo como tal.”” Ledesma, El
hombre elevado en la excelencia. Cap. El pueblo. Obra
Inédita.

Si ya se dijo que se perdio la libertad en la época post-ilustrada, y que esta libertad
refiere a la voluntad de poder, voluntad de creacion del hombre, s6lo basta afirmar que con
esto se perdio la reflexion y el humano mismo murié. La voluntad se vio dafiada en las
visperas del respeto. Ya Kant dijo que "La buena voluntad no es buena por lo que efectle o
realice ni por su aptitud para alcanzar algin determinado fin propuesto previamente; sino
que sdlo es buena por el querer, es decir, en si misma, y considerada por si misma, es, sin
comparacion, muchisimo mas valiosa que todo lo que por medio de ella pudiéramos
realizar en provecho de alguna inclinacion y, si se quiere, de la suma de todas las
inclinaciones.” (Kant, 2007). Sin embargo, en cuanto a voluntades se ha perdido la
consistencia humana y se ha caido en lo que Nietzsche llamaba la “voluntad de la nada”

(Nietzsche, 2004)

Ahora bien, en este estudio no se quiere concentrarse en una voluntad sino en la
virtud, y puesto que Aristoteles nos dijo, mucho antes que Kant, que la virtud se debe

practicar por la virtud mismay no por el acto de ser virtuoso o por el acto “bueno”
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(Aristoteles, 1998). La virtud nos es importante porque abre el espacio a la prudencia, que

como se vera, es el elemento clave para la reflexion.

La prudencia se encuentra dentro de lo que Aristoteles llama: Virtudes Intelectuales

y se define como:

“Capacidad para deliberar rectamente sobre lo que es bueno y conveniente para si

mismo.” (Aristoteles, 1998, pag. 275)

A pesar del racionalismo ya muy presente en la obra de Aristoteles, y su definicion
de prudencia como un modo de ser racional, verdadero y practico (Aristoteles, 1998, pag.
276), nos parece que su definicion es satisfactoria para la introduccién de lo que sera la

reflexion.

Primero estudiaremos parte a parte su aseveracion:

¢Qué significa deliberar? La deliberacion para Aristoteles es una especie de
investigar que dista de la opinidn. (Aristoteles, 1998, pag. 281) Es una actividad del
razonamiento. Podria decirse que es la consideracion (que requiere mucho tiempo) sobre
un asunto antes de tomarse una decision sobre el mismo. Ahora, el “buen deliberar” que es
el propio del prudente, segun Aristoteles, es el que considera un bien y se encamina a la

rectitud (Aristoteles, 1998, pag. 282).

Esto nos lleva a la segunda parte de nuestra cita, ;Qué es 0 en qué consiste la
rectitud? La rectitud consiste en el aurea medidcritas. Esto es, “llamo término medio de
una cosa al que dista lo mismo de ambos extremos, y éste es uno y el mismo para todos; y
en relacion con nosotros, al que ni excede ni se queda corto, y éste no es ni uno ni el
mismo para todos” (Aristoteles, 1998, pag. 169) En conclusion, el término medio, y con él
la rectitud, son lo que no excede ni trae defecto, sino la propia préactica de la virtud de la

manera mas conveniente para cada uno. Aristoteles crea un espacio muy interesante en el
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pensamiento en este punto, pues desde Platdn se pensaba que todo hombre participaba de
la misma idea, tomemos, por motivo de nuestro estudio, a la ebdopovia (felicidad). Para
Platén la idea de felicidad seria la misma para todo hombre, pero cada uno participaria de
ella de diferente forma, para Aristoteles, la felicidad es propia de cada hombre en todo
aspecto y es relativa al mismo. Esto se puede percibir en el escrito de Aristoteles cuando
dice “y éste no es ni uno ni el mismo para todos”. Entonces vemos que la rectitud es el

camino propio y no una moral de todos.

Finalmente Aristoteles nos hace pensar ¢qué es lo bueno y conveniente? Y
disimuladamente responde él mismo para nosotros mismos. Precisamente, lo bueno y
conveniente refiere a nuestra virtud ética, lo que nos construye como seres de rectitud en la

busqueda personal e individual de la felicidad (Aristoteles, 1998).

En conclusidn, la prudencia para Aristdteles devendria a ser la capacidad de un
discernimiento sobre lo que nos es propio y conveniente en cuanto somos individuos que

buscamos una vida ética y virtuosa (Nussbaum, 2006).

Ahora bien, ¢por qué citamos a Aristoteles y a la prudencia en un estudio sobre la
pérdida de la reflexion? Reflexion viene del latin reflexio que significa “accion de reflejar
o reflejarse” y a su vez reflejo significa la manifestacion de una cosa sobre otra por un
acto de “doblarse” (reflectum). Asi, y apoyandonos en el mismo Aristételes, la reflexion es
la capacidad puramente humana de reflejarse (desdoblarse) en manera de entablar una
conexién con el mundo. Al llegar a este punto, la reflexion comienza a tomar un sentido
ontoldgico que se separa de la misma razén, pues alude al comprender (Verstehen) y la
interpretacion (Auslegung) (otorgar significatividad) expuestas por Heidegger en Ser y

Tiempo:
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“El comprender es el ser existencial del propio poder-ser del Dasein mismo, de tal
manera que este ser se abre en si mismo lo que pasa consigo mismo” (Heidegger, 1997,

pag. 148)

“El ente intramundano en general es proyectado hacia un mundo, es decir, hacia
un todo de significatividad a cuyos respectos remisionales la ocupacion, en cuanto estar-
en-el-mundo, se ha ligado de antemano. Cuando un ente intramundano ha sido
descubierto por medio del ser del Dasein, es decir, cuando ha venido a comprension,

decimos que tiene sentido” (Heidegger, 1997, pag. 154)

Lo que se intenta aqui, es comprender la reflexién como el comprender mismo del
Dasein. Para esto, entiéndase que el Dasein es el ser que se encuentra en su Ahi y por
tanto, esta en plena existencia. Al ser existente, el Dasein esta fundado en existenciales,
unos de éstos son el comprender y el interpretar mencionados. Estos a su vez, son co-
originarios y co-dependientes. Otro existencial es la disposicion afectiva (Befindlichkeit)
que seré la disposicion del Dasein a estar abierto ante su Ahi, su carga existencial y sus

posibilidades de ser. (Heidegger, 1997)

La reflexion, en un aspecto ontologico y existencial deviene a ser el fundamento (no
capacidad consciente o razonable como lo era en Aristoteles) mismo del hombre en tanto
éste se encuentra animicamente dispuesto y arrojado en el mundo para reflejarse en él (en
su Ahi), de manera que comprenda y de significatividad a su propio existir (a sus

posibilidades de ser).

Una vez definido nuestro concepto de reflexion y prudencia, se vuelven evidentes
los problemas que el mundo post-ilustrado experimenta en relacion a esto. Como ya se
expuso anteriormente en este estudio, el hecho mismo de la racionalizacion y

matematizacion del saber dejo la ontologia de lado (Heidegger, 1997), e hizo del hombre
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un res cogitans, impropio de un caracter existencial. Si bien Heidegger ya anuncié que el
hombre habia perdido de vista la pregunta por el ser (y en consecuencia por si mismo) y se
habia caido en la impropiedad cotidiana y la inautenticidad (Heidegger, 1997), Bauman
nos podra dar una vision mas general sobre el problema que se desarrollo desde la
concrecion del saber en la razon (siglo XVII1) y su consecuencia en la modernidad, pos-

modernidad y pos-pos-modernidad.

En la modernidad (siglo XIX) la reflexién no se constituye como un fundamento
ontoldgico (como se explico antes) sino que es vista como la capacidad cognoscente del
discernimiento. Recuérdese que desde el siglo XVII la interpretacion (que aunque no posee
el caracter ontologico existencia de la interpretacion heideggeriana, se acercaba a la
imaginacion) fue sustituida por el discernimiento y el orden con Leibniz. La ontologia
humana se veia reducida al mero pensar ““cogito ergo sum” cartesiano. El yo era “solido”
pues se basaba todavia en conceptos universales que lo abarcaban y le daban definicion
(Bauman, 2009). Al paso de la época pos-moderna (1980-1990), el conocimiento sufre de
una “crisis de la razén” producto de las guerras y las devastaciones en nombre de la
ciencia, aqui florece un cambio epistemoldgico que rompera con el yo y lo volvera fragil.
Los grandes discursos universales de las épocas precedentes dejan de tener fundamento vy,
sin romper con la tradicion racionalista, el saber se dispersa formando “pequefios
discursos” que buscan, ya no reflexionar sobre la humanidad, sino sobre un individuo, una

cultura, una estrella, etc. (Bauman, 2009).

El humano se encuentra sin un sustento ontoldgico, si bien antes se sustentaba
(aunque sea) en la consciencia, ahora “lo es todo y a la vez es nada”, ninguna ciencia
puede atraparlo y definirlo. El individuo se constituye con lo que Foucault llama ““el sujeto,
como un producto de la sociedad y su dinamis de poder (Foucault, 2004). La cosa empeora

cuando entramos en la época de la liquidez. A finales del siglo XX y para la época
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contemporanea el proceso que comenzd en el siglo XX da sus frutos: EI hombre pierde
todo sentido ontoldgico. En la época teoldgica el hombre encontraba su sustento en Dios,
desde el siglo XVI el hombre da vistas al conocimiento y para el siglo XVI1II el hombre se
sustenta en él. En el siglo XX el hombre se va encaminando hacia la pérdida total de su
humanidad (como fundamento ontoldgico) y para el siglo XXI, segin Bauman, la
definicion pierde peso, ahora lo valorado es el cambio y la adaptacion (Bauman, 2009). El
yo se vuelve liquido, y como la capacidad de todo liquido es la adaptacion total, el yo es

ahora flexible, ha dejado de lado su solidez y carece de sustento.

En la época liquida el hombre deja de lado la reflexion por cinco razones

fundamentales:

7.1.Primera razon

El hombre ya no otorga significatividad al mundo.

El mundo como tal, como un existencial del Dasien (como lo llama Heidegger) es
un fundamento mismo del estar del hombre. Cuando se da el cambio epistemologico a la
liquidez, el hombre se vuelve un flujo del mundo, sin tener preponderancia sobre él. Dar
significatividad, como ya se dijo, es comprender el mundo como tal, y esto a su vez, es
comprender las posibilidades de ser que se me son expuestas en la existencia (Heidegger,
1997). El hombre pierde su reflexion al dejar la relacion activa con el mundo y su Zusein
(tener que ser). EI hombre contemporaneo ha dejado el “tener que ser”, pues solo se

preocupa por evadir el conflicto y fluir (Bauman, 2009).

Los grandes discursos Y las explicaciones de la realidad humana se ven marchitos,
el humano como tal queda ajeno de la propia humanidad. Sin un concepto de humanidad
(aunque sea apoyado en la razdn o en la teologia), el hombre se ve desprovisto de una

distincion sobre las cosas. Recordemos que bien Aristételes dije que algo no puede ser y no
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ser al mismo tiempo por principio de contradiccion, y si el hombre no esté definido no

puede tener definicion y asi, ;cOmo puede otorgar definicién a las cosas?

Las cosas para el hombre liquido (y desde la modernidad) son meras cosas (Ding),
res extensa, pues el hombre, al no tener fundamento ontolégico, no puede interpretar el
mundo. El hombre existencial ve las cosas como utiles (Zeug) pues les da significatividad
respecto a si mismo en la praxis. La reflexion postulaba, desde los griegos, un comprender
de la cosas en un reflejo (desdoblamiento) ante la misma, por esos ellos llamaban a la cosa
npayupata en relacion a la npé@&ig (practica: accion) (Heidegger, 1997, pag. 77). Por tanto,
si se pierde la relacion con el mundo, se perdera la nocion ontolégica de la interpretacion
del mismo y “el mundo” aparecera ante nosotros como lo que llama Heidegger: “el

mundo” (desde un concepto ontico) (Heidegger, 1997, pag. 73).

En conclusidn, al alejarse de la reflexion sobre el caracter ontologico del hombre y
centrarse en una “reflexion” sobre pequefios discursos, el hombre acabo perdiendo la
reflexion misma, pues se desapegd del mundo, lo cosifico (ya desde Descartes), y
abandond el ambito de la interpretacion, para asumirse en un &mbito puramente ordenativo

de la realidad (desde el siglo XVII).

7.2.Segunda razon

El fundamento del hombre deja el caracter ontolégico y se encapsula en la

indefinicion y el cambio.

Heraclito ya dijo que el fundamento de todo era el movimiento y el cambio, y de
cierto modo tenia razon. Pues, Heraclito dio un caracter activo al hombre y al universo. Por
el otro lado, en la liquidez este cambio otorga un caracter de pasividad al hombre, pues éste
es consecuencia y no causa del mismo. EI hombre, en su indefinicion, pues ya ningdn

discurso lo abarca (Bauman, 2009), se ve imposibilitado de dar definicion al mundo
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(significatividad) y se vuelve consecuencia del mismo. Si Descartes dividié al hombre en
res cogitans y res extensa y dio primacia a la primera, el hombre del siglo XXI sera pura
res extensa, en un “dar la espalda” a Descartes. En el siglo XX los filésofos trataron de
zurcir este error del cartesianismo rompiendo con la division cartesiana y dando al hombre
un caracter existencial. Para el siglo XXI, el hombre no es mas de “lo que se ve”, se ha

dejado de lado la verdad teoldgica y la racional para ubicarse en el “desinterés”.

La indefinicion no le repudia al humano liquido, por el otro lado, le da la capacidad
de afrontar la configuracion del mundo liquido, proveyéndole de la adaptacion. Claro esta
que la adaptacion es una accién de “voz media”, pues es una accion activa reflejo de una
accion pasiva. El adaptarse siempre es un “adaptarse a...” El hombre queda desprovisto de

su caracter mas propio-existencial, el de actuar (ser causa).

El fundamento del hombre se vuelve “el cambio”, el “evitar el conflicto”, la
“liquidez” (Bauman, 2009). La pregunta ontoldgica fundamental sobre el ser se pierde por
completo. Segun Heidegger en el antigliedad la pregunta habia sido mal formulada
(Heidegger, 1997), pero por lo menos habia sido formulada. En la época de la liquidez
poco importa esta pregunta, pues tras la pos-modernidad, que dej6 de preguntarse por lo
universal (como es el mismo ser), llegd al punto de: “Si no se puede responder qué es el

ser, ¢para qué preguntarse por él?”

Heidegger nos dice que el simple hecho de formular la pregunta por la pregunta
por el ser ya es una forma de desenvolverse en el ser mismo y una comprension de él
(Heidegger, 1997). Es claro que sin este cuestionamiento, la reflexion se pierde (ya que la
pregunta por el ser es el ambito mismo de la reflexion) y con ella el fundamento mismo de

la humanidad.
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7.3.Tercera razon

El si mismo se pierde y la reflexion se ve interrumpida por la nada.

Asi llegamos al tercer problema, la pérdida del fundamento ontologico de la
humanidad trae consigo una pérdida del si mismo del hombre y se entra en el campo del
nihilismo. Al establecerse la razén como suma verdad en el siglo XVIII, el discurso de la
ética y la estética se vieron interrumpidos y desacreditados. En el siglo XIX la subjetividad
resurge, pero basada en la consciencia, lo que perdurara hasta el siglo XX (por su opuesto:
el inconsciente). EI si mismo del hombre, que los existencialistas problematizaran y al cual
daré dignidad, se vera solo en el ambito filosofico, mientras que en la cotidianidad carecera
de valor. El positivismo que comenzo en el siglo X1X dejara una secuela en donde el
hombre ya no se constituye cualitativamente, sin que cuantitativamente. La modernidad
estudiara al hombre no como un si mismo, sino como parte de una cultura, enmarcando al
YO0 a un contexto ontico. La reflexion moderna (basada en la razon) daba instancia a la
creacion de un yo solido. La pos-modernidad rompe con los discursos sélidos y busca
explicar al hombre tras pequefios discursos. Y la época liquida hereda un individuo
flexible a todo discurso (Bauman, 2009). Y al ser flexible a todo, el liquido pierde su

reflexion en lo que se conoce como “respeto”.

El respeto es la suprema capacidad de la evitacion del conflicto entre dos
reflexiones. El dialogo socratico que tenia como objetivo construir la verdad a través de la
anamnesis, 0 el agora para Aristételes, se ven totalmente desplazadas por el respeto que
implica: “No comparto lo que dices...pero lo respeto”. La verdad deja de construirse en el
proceso que Heidegger (junto con los griegos) llamaban la aiq0siwa. ;Como se puede des-

ocultar (a-A10n) la verdad si se rompe el mismo caracter de la busqueda?
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En suma, el si mismo se perdera en la indefinicion del hombre, convirtiéndolo en
nada. Este hombre liquido basara su comprension y construccion de la verdad (al no tener
un si mismo) en el respeto, campo que abrira a la misma verdad a la nada. Sin verdad, la

reflexion se vera interrumpida y vaciada.

7.4 .Cuarta razon

La pérdida de la prudencia.

Habiamos dicho que la prudencia era la capacidad de un discernimiento sobre lo
gue nos es propio y conveniente en cuanto somos individuos que buscamos una vida ética
y virtuosa. La reflexion nos da la pauta para ser prudentes y la prudencia, para ser
virtuosos. Si se ha visto dafiada la reflexion, la virtud del hombre ha caido también.
Nietzsche nos dice que las virtudes fueron transformadas, retirandose las virtudes griegas y
nobles como el orgullo, por las virtudes cristianas y mediocre como la humildad
(Nietzsche, 2004). Asi, la época post-ilustrada (y en realidad desde la época post-cristiana)
ha sabido llevar las virtudes cristianas como definiciones mismas de la humanidad, como
ejemplo esta la igualdad y fraternidad (que terminan siendo lo mismo Barreau y Bigot,

2006) de la llustracion.

La virtud se deja de ver como algo que se practica (como la vio Aristoteles y el
mismo Socrates) sino que ahora se vuelve en algo otorgado por la ley. La prudencia
entonces ya no es necesaria, hagas lo que hagas, seras humano y seras libre, igual y

fraterno.

A mas de esto, para Aristoteles la virtud se ubicaba en el término medio, término
que se Ve extinto por el exceso y defecto en el que se vive en la época liquida. Desde la
Revolucién industrial (finales del siglo XVI1II- X1X) la proliferacion de productos ha

capturado al hombre en un circulo de consumo y excesos. La cultura misma se volvié un
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producto estandarizado para consumir (Adorno y Horkheimer, 2000). Recordemos que el
mismo Aristételes dijo que la prudencia no era estandar y que el término medio no era “el
mismo para todos” (Aristoteles, 1998). En una cultura, donde como se ha visto, el yo es
construido segun el consumo y la productividad, la prudencia cede su espacio ante “lo

normal” como llama Foucault a lo que acostumbra todo el mundo.

La prudencia es la capacidad de deliberar racionalmente sobre lo que nos es
provechoso y bueno. Ahora, en términos ontoldgicos fundamentales, la prudencia es el
fundamento de la reflexion, que a su vez, es el fundamento de nuestra relacion con el
Zusein (tener que ser). La prudencia sale del espacio de la razén para convertirse en un
fundamento ontoldgico del hombre, pues (al estar relacionada con el comprender y el

interpretar) es lo que le permite al hombre a decidir sobre sus posibilidades de ser.

Recordemos que la prudencia nos guia ante la felicidad (Aristételes, 1998), ,como
es posible desarrollarnos como seres humanos sin prudencia y reflexién? La época liquida
pierde la prudencia y pierde lo que Heidegger llamaria “por mor de...” (Heidegger, 1997,

pag. 146), pierde el significado del mundo y del propio hombre.

7.5.Quinta razon

Caida en el solipsismo

Desde Descartes y a lo largo de toda la época moderna el hombre cayo en un
solipsismo. No en soledad, pues bien Nietzsche nos dice que el hombre moderno era, al

igual que el cristiano, un “animal de rebafio” (Nietzsche, 2004).

Solipsismo se entiende por su raiz en latin £y solus ipse que denota una forma neta
del la existencia Unica del yo sobre todo conocer y sobre todo el mundo. El solipsista cae

en la falla de que cree ser capaz de crear la verdad por su cuenta. Para Platon la verdad era
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inalcanzable, pero podia ser perseguida por uno mismo a través de la razon. Aristoteles,
por el otro lado, consideraba que la verdad se construia en el 4gora a traves de la
argumentacion (también racional). En la época teologica, con Santo Tomas la verdad se
volvié mas subjetiva: veritas est adaequatio rei et intellectus. En la llustracion, la verdad
se construia de manera “democratica” por asi decirlo. Ahora, desde la modernidad hay una
crisis de la verdad como mero aspecto o apariencia (Schein) (Heidegger, 1952) y para la
era liquida, la verdad en si deja su existencia y se vuelve en mera 86&a (opinidn), algo, que
desde Platon se hubiera visto con desagrado. Heidegger nos dice que la verdad se vuelve
“la concordancia (ouoiwaic) de un enunciado (oyog) con una cosa (mpayuc)” (Heidegger,
1952) pero él mismo anuncia: “;Que es preciso buscar aun, si se admite que sabemos lo
que significa la concordancia de un enunciado con una cosa? Pero ¢lo sabemos?”
(Heidegger, 1952).

El hombre liquido se vuelve en un “creador de verdades” aparentes puesto que en la
época liquida los grandes discursos desaparecen, cada hombre posee su propia verdad
(Bauman, 2009). Ahora, esto podria parecer positivo, pero recordemos le pregunta de
Heidegger: ¢Como puede crear verdad una persona que no sabe qué es verdad? ;Como
podria crear una verdad un hombre que carece de prudencia, si mismo, se define por el
cambio (que de ya imposibilita la verdad) y no ha desarrollado la interpretacion?

Por tanto, a falta de argumentos, el liquido se vuelve solipsista, jno puede acudir al
agora demostrar su verdad, pues no sabe como!

En conclusidn, en el paso de la época pre-ilustrada a la post-ilustrada, el hombre
sufrio una serie de cambios epsitemoldgicos que lo constituyeron como lo que Bauman
Ilama “liquido”. Esta liquidez del hombre aseguro, que pierda un fundamento ontologico
de si mismo de de la humanidad, asegurando que su forma de relacion con el mundo se
separe de la interpretacion (significatividad) y se concentre, primeramente en los siglos

XVII-XVIII en el discernimiento, en los siglos X1X-XX en la subjetividad, y finalmente en
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el siglo XXI en el “respeto”. El respeto llevo a que el hombre de esta época aparte su vista
de la verdad o el proceso de su develamiento (GAn0sia). Esto termind con la prudencia y a
su vez con la reflexion, arrinconando al liquido en el solipsismo infructifero. En este
aspecto, el hombre post-ilustrado se pierde su ética (pues no se construye como si mismo)
y la busqueda de la felicidad, a través de las virtudes, queda supeditada por un afan de
adaptarse al mundo, evadir el conflicto y ser flexible (echarse para afuera). En vez de ser

re-flexivo. La humanidad se volvera en una sociedad pseudohumanitas.
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8. Conclusiones

“Es manifiesto, pues, que la felicidad es algo perfecto y
suficiente, ya que es el fin de los actos” Aristoteles, Etica
Nicomaquea, pag. 143

La pregunta fundamental ha sido: ¢Por qué se perdio el sentido ontoldgico sobre el

ser humano y su humanidad?

Con la ruptura epistemoldgica que comenzd en el siglo XVI y se extendié hasta el
XVIII, la razén desplazo la explicacion teologica del saber y la realidad. Este
acontecimiento logrard que una serie de rupturas se vayan desarrollando hasta nuestro siglo
(siglo XXI). Cuando se enmarco el sentido de la humanidad en la razon, ésta se
descompuso, perdié su valor ontolégico fundamental, y se concretizé como un discurso
pseudohumanitas. La razon invadié todo ambito humano y subyugo todo saber
“irracional”. Con este suceso se desarrollaron cuatro problemas que llegaron hasta nuestro
siglo. Esos cuatro problemas se desarrollaron paralelamente y evidenciaron la

incongruencia que existia entre el ideal y la praxis de la humanidad.

El yo se concretizd como sujeto discursivo racional y se alejo de su fundamentacion
ontoldgica existencial (como si mismo). El hecho de que se haya concretizado en este
ambito no significo que no adquiera un caracter de liquidez en donde se alejaria de la
vinculacion con el otro y consigo mismo (Bauman, 2009). La Unica vinculacion que se
tendria con el otro seria a través de una indirecta en manera como: respeto, en donde se
suprimiria la necesidad del develamiento conjunto de la verdad, la ética y la formulacion

de la pregunta por el ser.
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Al mismo tiempo, una “moral mediocre” que se heredo6 desde la época cristiana se
establecié para todo hombre de una manera externa, acabando radicalmente con la ética.
La ética se igualo a la moral y el hombre perdio la nocion de su propio acto. Con la pérdida
del acto, el hombre perdera su fundamento ontoldgico existencial, deviniendo en un simple

discurso pseudohumanitas legal normalizador.

La libertad, por su lado, fue expropiada de la integridad humana para convertirse en
un discurso ontico de consumo obligatorio. Libertad se convirtié en sinbnimo de
oportunidad, deseo Yy transgresion a la norma. Si bien el hombre no fue libre desde la época
teoldgica, con la racionalizacion de la verdad entr6 en una fase de vacio: El yo desaparecio
y se volvid en una “masa igual” Gtil y docil ante la sociedad. Si bien Aristoteles en su
I6gica dictamina que dos cosas no pueden ser veridicas (ambas) si se contradice: ¢Qué
pasaria si alguien desea no ser libre? La libertad se volvié en una obligacién vacia del

humano, pues no lo constituia como “humano”, sino como “discurso humano”.

El hombre liquido limito su interaccion con el otro y con el mundo a un simple
respeto, lo que lo llevod a apartar su vista de la GA0siwa y con este alejamiento, suprimid su
reflexion. Al actuar segun la liquidez, el hombre dejé de lado la prudencia y la ética
arrinconandose en el solipsismo y dandole la espalda a la virtud y la felicidad. Este afan
del respeto y la falta de reflexion llevaran a que el hombre conforme su humanidad en el
discurso del cambio.

Por tanto, el cambio epistemoldgico de la racionalizacion del saber tomo la
herencia de la teologia y cre6 un nuevo fundamento para el hombre, el del discurso. El
hombre como tal se vio afectado perdiendo su ontologia existencial y deviniendo en una
masa consumidora de discursos. El problema fundamental y consecuencia de los

problemas analizados es una humanidad desinteresada de si misma, que se concibe como



102

un discurso pseudohumanitas y que ha abandonado al ética propia del ser humano, y con

esto (siguiendo a Aristoteles) su felicidad.

Este estudio ha dado una posible respuesta a la pregunta de la pérdida de sentido
sobre el hombre y la humanidad, pero si bien este panorama es desolador, hay que
considerar que el humano en si mismo es un ser ontoldgico-existencial y por su misma
conformacion no puede dejar de serlo (Heidegger, 1997) aun cuando se encuentre caido
como diria Heidegger. Lo que es imperativo, en orden de resolver estos problemas, es
plantearse una vez mas la pregunta por el ser del hombre. Es imperativo que se incentive a
la reflexion desde un ambito, no racional, sino ontoldgico. EI hombre debe buscar su
fundamento en la excelencia (1) Gpety) y asi ser autarquico. La moral debe ser reformulada,
pues se debe hacer una moral basada en la ética del hombre mismo (y no viceversa). En la
reflexion, el hombre encontrara la potestad sobre su decidir y su accion, asi el hombre sera
libre en el mismo fundamento de su existir (Ledesma, EI hombre elevado en la excelencia).

Asi, la humanidad re-tomara su significatividad al fin.



103

Bibliografia

Adorno, T; Horkheimer, M. (2000). Dialéctica de la llustracion. Madrid: Trotta

Armstrong, K. (1995). Una historia de Dios. 4000 afios de busqueda en el judaismo, el

cristianismo y el Islam. Barcelona: Paidos

Avristoteles. (1998). Etica Nicomaquea. Madrid: Gredos

Aristételes. (1994). Politica. Madrid: Gredos

Barreau, J.C; Bigot, G. (2006). Toda la historia del mundo. Espafa: Punto de Lectura, S.L.
Bauman, Z. (2009). Modernidad liquida. Buenos Aires: Fondo de Cultura Economica
Diaz, F. (1994). Europa: de la llustracion a la Revolucion. Madrid: Alianza

Farga, M; Fernandez M. (2008). Historia del arte. México: Pearson

Foucault, M. (1992). El orden del discurso. Traduccion de Alberto Gonzalez Troyano.

Buenos Aires: Tusquets Editores

Foucault, M. (1998). Las palabras y las cosas. Madrid: Siglo XXI

Foucault, M. (1999). Tecnologias del yo. Barcelona: Paidos

Foucault, M. (2004). Vigilar y castigar. Buenos Aires: Siglo XXI

Hegel, G. F. (1999). Lecciones de Filosofia de la Historia. Madrid: Alianza Editorial

Heidegger, M. (1952). De la esencia de la Verdad. La Habana: Revista Cubana de

filosofia. Traduccion: Humberto Pifiera Llera



104

Heidegger, M. (1997). Ser y tiempo. Santiago de Chile: Editorial Universitaria

Husserl, E. (1994). Problemas fundamentales de la fenomenologia. Madrid: Alianza

Jaeger, W. (1997). Paideia: Los ideales de la cultura griega. Bogota: Fondo de cultura

econOmica.

Kant, I. (2007). Fundamentacion de la metafisica de las costumbres. Puerto Rico: Edicion

de Pedro M. Rosario Barbosa

Lacan, J. (1984). El seminario. Libro VIII: La transferencia. Barcelona: Paidos

Lyotard, J.F. (1988). Lo inhumano. Charlas sobre el tiempo. Buenos Aires: Manantial

Nietzsche, F. (2008) Asi hablé Zaratustra. Madrid: Alianza

Nietzsche (2004). Genealogia de la moral. Madrid: Alianza

Nussbaum, M. (2006). EI conocimiento del amor. Madrid: Visor

Platon. (1992). Diélogos V. El Sofista. Madrid: Gredos

Sartre, J, P. (2009). El existencialismo es un humanismo. Cordoba: Edhasa

Sartre, J.P. (2005). El ser y la Nada. Buenos Aires: Losada

Zizek, S. (2010) El préjimo. Tres indagaciones de teologia politica. Buenos Aires:

Amorrortu editores

Zizek, S. (2005) Ideologia. Un mapa de la cuestion. México: Fondo de cultura econdmica

Zizek, S. (1997). The indivisible remainder. Londres: Verso Books



105

Indices de Autores y palabras clave

A

Adorno y Horkheimer, 7, 16, 18, 45, 60, 64, 84, 85, 86,
97

Aristoteles, 14, 16, 22, 46, 65, 66, 68, 83, 88, 89, 90,
91, 93, 96, 97, 98, 102, 104

B

Bauman, 17, 20, 43, 45, 51, 53, 54, 55, 67, 92, 93, 94,
95, 96, 99, 101, 104

C

cambio, 7, 8, 12, 15, 16, 18, 19, 20, 25, 27, 31, 36, 37,
42,43, 45, 46, 47, 55, 56, 57, 59, 60, 64, 67, 79, 92,
93, 94, 95, 99, 102

cambio epistemolégico, 7

castigo, 61, 63

Ch

Chételet, 15, 16, 17, 19, 61, 62, 63, 64

C

conocerse, 12, 39, 67, 68, 69

consumo, 7, 18, 45, 84, 85, 86, 87, 97, 102
costumbre, 48, 63, 66, 68

cotidianidad, 15, 45, 50, 57, 63, 76, 96

cristianismo, 7, 51, 59, 60, 63, 75, 76, 104

culpa, 61, 72

cultura, 28, 37, 51, 53, 60, 64, 71, 92, 96, 97, 105, 106

D

Dasein, 16, 22, 91

deliberacion, 89

Descartes, 15, 16, 19, 39, 42, 46, 94, 95, 98

Dios, 15, 16, 17, 36, 40, 71, 72, 73, 74, 76, 85, 86, 87,
93,104

discernimiento, 41, 90, 92, 97, 99

discurso, 2, 3,7, 8, 11, 20, 21, 23, 43, 44, 45, 46, 47, 50,
51, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 61, 63, 65, 66, 67, 69, 70,
71,77, 85, 87,94, 96, 101, 102

E

epistemologico, 7, 8, 18, 19, 24, 25, 27, 41, 42, 43, 47,
57,59, 64, 67,92, 93, 102

época liquida, 54, 55, 93, 96, 97, 98, 99

época post-llustracion, 85

época post-ilustrada, 16, 17, 19, 24, 50, 56, 59, 60, 61,
63, 88, 97

época pre-ilustrada, 19, 24, 25, 40, 48, 79, 99

Estado, 16, 17, 33, 61, 62, 63, 64, 78

ética, 11, 20, 57, 64, 65, 66, 68, 76, 81, 82, 90, 97, 100,
101, 102

existencial, 16, 20, 22, 23, 50, 53, 56, 73, 79, 80, 81, 85,
87,91, 92, 93, 94, 95, 101, 102

F

felicidad, 65, 66, 90, 98, 100, 102

Foucault, 7, 9, 15, 17, 18, 20, 24, 30, 37, 38, 39, 40, 41,
42,43, 44, 45,50, 51, 52, 53, 55, 57, 61, 62, 63, 67,
68, 71, 74, 83, 84, 86, 92, 98, 104

fraternidad, 12, 20, 81, 84, 97

fundamento ontolégico, 14, 15, 19, 23, 50, 53, 56, 57,
61, 78, 79, 92, 93, 94, 96, 98, 99, 102

G

grandes discursos, 45, 52, 92, 93, 99

H

Heidegger, 16, 18, 19, 21, 22, 52, 54, 56, 57, 72, 74, 76,
84, 85, 86, 90, 91, 93, 94, 95, 96, 98, 99, 103, 105

hombre mediocre, 7, 12, 59, 60, 67

hombre post-ilustrado, 7, 100

humanidad, 2, 3, 7, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
32, 36, 38, 46, 47, 48, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 58, 63,
65, 66, 69, 70, 71, 73,74, 75, 77, 78, 79, 84, 86, 87,
92, 93, 95, 96, 97, 99, 101, 102

Husserl, 19, 22, 56, 79, 81, 83, 84, 105

ideales, 20, 22, 35, 37, 45, 51, 61, 64, 70, 79, 105
igual, 18, 28, 39, 41, 48, 64, 65, 68, 80, 81, 83, 84, 97,
98, 102



igualdad, 12, 20, 30, 60, 79, 80, 81, 83, 84, 97

llustracién, 7, 8, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 20, 22, 27, 30,
32, 38, 45, 46, 50, 53, 54, 57, 59, 61, 62, 63, 64, 69,
70,71,73,75,76,77,78, 83, 84, 85, 88, 97, 99, 104

individualidad, 7, 20, 21, 23, 41, 53, 68, 74, 80

K

Kant, 69, 88, 105

L

la ética, 22, 48, 51, 56, 63, 64, 65, 66, 68, 75, 80, 82,
88, 96, 101, 102, 103

la pregunta por el ser, 95, 103

leyes, 7, 16, 18, 44, 60, 63, 68, 69, 79, 83

libertad, 7, 12, 16, 18, 20, 30, 46, 48, 61, 70, 71, 72, 73,
74,75,76,77,78,79, 82, 84, 85, 86, 87, 88, 102

Libertad, 77, 102

liquidez, 20, 67, 92, 93, 94, 95, 99, 101, 102

liquido, 45, 48, 52, 54, 55, 56, 57, 93, 94, 95, 96, 99,
102

M

malvado, 59, 60, 72

mediocre, 9, 46, 60, 67, 68, 97, 101

moral, 7,9, 11, 16, 17, 18, 27, 36, 37, 46, 47, 59, 61,
62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 83, 90, 101, 103, 105

N

Nietzsche, 7,9, 18, 19, 51, 52, 59, 60, 61, 62, 63, 64,
67, 87, 88,97, 98, 105

noble, 59, 63, 64

nobleza, 31, 60

0

ontologia, 7, 16, 43, 65, 71, 87, 91, 92, 102

P

pérdida de reflexion, 7, 12, 88

pérdida de sentido, 14, 65

Platon, 17, 81, 82, 90, 98, 105

poder, 15, 28, 32, 33, 47, 50, 53, 54, 55, 58, 59, 60, 61,
63, 67, 68, 70, 78, 79, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 91,
92

pos-modernidad, 53, 54, 92, 95, 96

post-cristiana, 47, 59, 61, 68, 97

pregunta ontoldgica por la humanidad, 8

problemas, 2, 3, 7, 8, 15, 17, 19, 24, 25, 36, 38, 54, 62,
78,79, 83, 86,91, 101, 102, 103

prudencia, 12, 68, 88, 89, 90, 91, 97, 98, 99, 102

pseudohumanitas, 2, 3, 15, 23, 32, 47, 48, 50, 53, 54,
55, 57, 59, 66, 69, 79, 100, 101, 102

106

Pseudohumanitas, 11, 22, 47

R

racionalizacion, 7, 18, 42, 56, 57, 69, 70, 91, 102

razon, 7, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 24, 30, 31, 32, 40,
41,42, 44, 45, 46, 47,52, 57, 63, 64, 76, 78, 80, 81,
85, 86, 90, 92, 93, 94, 96, 97, 98, 101

reflexion, 5, 12, 14, 15, 16, 17, 19, 23, 25, 36, 46, 48,
54, 57, 60, 66, 69, 71, 75, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94,
95, 96, 97, 98, 99, 102, 103

res cogitans, 21, 51, 92, 95

res extensa, 21, 52, 94, 95

respeto, 11, 12, 54, 55, 56, 57, 59, 60, 67, 88, 96, 97,
99, 101, 102

ruptura epistemoldgica, 14, 24, 25, 37, 101

S

saber, 7, 16, 17, 18, 24, 25, 30, 36, 37, 38, 39, 40, 41,
42,43, 44, 45, 46, 47, 50, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 76,
77,91, 92,101, 102

sentido de humanidad, 7

sentido ontoldgico, 16, 18, 20, 21, 90, 93

Sentido ontolégico-fundamental, 21

ser, 6, 8, 14, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 38, 43, 44, 46,
47,48, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 61, 64, 65, 66, 68,
70,73,74,75,76,77,78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85,
86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 95, 96, 97, 98, 100,
101, 102, 106

ser-humano, 18

si mismo, 11, 12, 17, 21, 23, 44, 48, 50, 51, 52, 54, 55,
56, 57, 58, 67, 68, 69, 73, 74, 79, 82, 89, 91, 92, 94,
96, 99, 101, 102

siglo XVIII, 7, 11, 14, 16, 17, 18, 27, 28, 29, 30, 43, 46,
47,61, 63, 92, 93, 96, 97

significatividad, 12, 14, 19, 90, 91, 93, 94, 95, 99

sociedad, 7, 14, 15, 16, 17, 20, 21, 23, 36, 53, 61, 66,
70, 73,78, 79, 86, 92, 100, 102

T

teologizacion, 7, 57, 70
término medio, 65, 89, 97

\%

valores, 7, 11, 33, 37, 43, 59, 60, 62, 77

verdad, 7, 12, 16, 36, 37, 42, 43, 47, 48, 52, 53, 55, 56,
57,70, 71, 75, 84, 95, 96, 98, 99, 101, 102

virtud, 22, 48, 68, 81, 88, 89, 90, 97, 102

virtudes, 22, 23, 65, 66, 67, 97, 100

voluntad de nada, 7



107

Y Z
v0, 6,7, 8,11, 16, 17, 18, 21, 27, 46, 48, 50, 51, 52, 53, Jizek, 7,9, 46, 55, 72, 75, 77, 86, 106
54,55, 56, 57, 79, 80, 82, 83, 84, 86, 92, 93, 96, 98,
101, 102, 104 a

a0sw0, 55, 56, 84, 96, 99, 102






