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Resumen 

 
El feminismo ha estado siempre en cuestionamiento. Desde su surgimiento, como 
movimiento político-social se ha articulado de diversas maneras. Las llamadas olas 
feministas han cuestionado sistemas y jerarquías de poder en distintos contextos 
sociales e históricos frente a la sociedad patriarcal. El desarrollo del feminismo se ha 
visto marcado por una pluralidad de concepciones y movimientos. El caso ecuatoriano 
no se ha apartado de esta línea. Llegado el nuevo siglo, la presencia de diversos 
movimientos feministas se ha hecho más evidente. Los llamados feminismos 
posmodernos han buscado incluir nuevas discusiones sobre el género y la definición de 
la mujer, conjuntamente con los estudios sobre las masculinidades y cómo la 
construcción de estas está ligada a la inequidad entre los géneros. La presente 
investigación busca explorar las miradas y perspectivas masculinas sobre los postulados 
feministas y a la vez, una investigación periodística sobre los procesos coyunturales en 
los que se han manifestado los distintos movimientos feministas para entender las 
diversas miradas sobre el feminismo y su aceptación en la sociedad actual. 
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Abstract 

 

Feminism has always been in question . Since its emergence as a political and social 
movement, it has been articulated in various ways. Feminists have questioned 
hierarchies of power systems in different social and historical contexts,  as a way to 
disarticulate patriarchal society. The development of feminism has been marked by a 
plurality of ideas and movements. The ecuadorian case has not departed from this line. 
With the new century , the presence of various feminist movements has become more 
evident. The so-called postmodern feminists have sought to include new gender 
discussions and have questioned the definition of women, together with new studies on 
masculinities and how the construction of these is linked to gender inequality . This 
research seeks to explore male perspectives on feminist principles and simultaneously, a 
journalistic investigation into the cojuncturale processes where the various feminist 
movements have been involved, to understand the various perspectives on feminism an 
its acceptance in society. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



8 
 

Tabla de Contenido 

Resumen  …………………………………………………………..p.6 

Abstract ……………………………………………………………p.7 

Investigación Académica: “Masculinidades urbanas frente al feminismo” 

Metodología……………………………………………………………………..p.9 

Marco Teórico…………………………………………………………………..p.10 

Posfeminismo: En la búsqueda de nuevas relaciones de género ……………….p.14 

Masculinidades frente al feminismo……………………………………………p.18 

El “new lad” y las masculinidades posfeministas………………………………p.23 

Conclusiones…………………………………………………………………….p.26 

Referencias Bibliográficas ……………………………………………………...p.27 

Anexos…………………………………………………………………………..p.31 

 

Investigación Periodística: Miradas Feministas 

Formato 1: Prensa Escrita………………………………………………………p.32 

Formato 2: Sitio Web…………………………………………………………..p. 36 

 

 

 

 

 

 

 

 



9 
 

Masculinidades urbanas frente al feminismo 

 

“To be a Man or Not to be a Man.  

That is the feminist question” (Harry Brod 1998) 

 

Llegado el nuevo siglo, la presencia de diversos movimientos feministas se ha hecho 

más evidente. Los llamados feminismos posmodernos han buscado incluir nuevas 

discusiones sobre el género y la definición de la mujer, conjuntamente con los estudios 

sobre masculinidades y cómo la construcción de estas está ligada a la inequidad entre 

los géneros.  A través de la reacción frente al activismo feminista de las distintas 

masculinidades urbanas en el contexto quiteño del siglo XXI, se pueden descubrir 

nuevas nociones de lo que significa las relaciones de poder entre los géneros. La 

presente investigación busca explorar las miradas y perspectivas masculinas de los 

postulados feministas relacionados a la concepción de la igualdad y la constitución 

identitaria de “lo masculino”. 

 

Metodología 

La metodología de la investigación se basó en una aproximación cualitativa, desde un 

paradigma interpretativo. Los métodos de investigación fueron la entrevista a 

profundidad, los grupos focales y las encuestas. 

 

En cuanto a las entrevistas a profundidad, se buscó perfiles de distintas manifestaciones 

de masculinidades, para entender cómo estas se relacionan con el feminismo y qué  

postura mantienen frente a los objetivos que plantean los feminismos en materia de 
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relaciones de género. Las entrevistas se realizaron a personas de género masculino, 

jóvenes entre 20 y 30 años de edad.  

 

Los grupos focales se realizaron a un grupo de seis estudiantes varones de la 

Universidad Católica del Ecuador y un grupo mixto de la Universidad San Francisco. El 

fin del focus group fue plantear nociones generales sobre masculinidad, feminismo e 

igualdad de género. También constituyó un espacio importante de discusión sobre temas 

polémicos planteados por los movimientos feministas, como son: el aborto, la libertad 

sexual y la violencia machista. 

 

Por último se plantearon una encuesta: la primera aplicada a estudiantes de ambos sexos 

de distintas universidades de Quito (Salesiana, USFQ y Católica), sobre la percepción 

que se tiene del feminismo, los movimientos como tal, el activismo feminista y su 

adhesión o no a las causas. 

 

Marco Teórico 

A partir de los años setenta y con un aparente éxito del feminismo en materia de 

igualdad de derechos jurídicos y políticos para las mujeres, el feminismo comenzó a 

enfocar su lucha en los ámbitos privados de las relaciones entre los géneros. El proyecto 

feminista construyó, con mayor énfasis, una matriz jerárquica del dualismo hombre-

mujer. El sexismo pasó a ser producto de la construcción de la masculinidad y la 

institución del patriarcado en la sexualidad. Las feministas de los setenta partieron de la 

idea de  que: “al nivel de la sexualidad y la afectividad estaban todos los hombres 

implicados como poseedores de un profundo interés en el status quo” (Whelehan, 1995 

n/p). Se dio así un enfoque en la familia, como principal institución reproductora de la 
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opresión, y se impulsaron las políticas sexuales como forma de emancipación. “Las 

radicales percibían incuestionable el trabajo de redefinir los límites biologicistas de los 

proteccionismos del poder masculino” (Whelehan, 1995 n/p). De esta forma, el 

separatismo entre los géneros era inminente y necesario.  

Aunque las feministas creían necesario el reconocimiento individual, pero separado, de 

la opresión que sufrían hombres en distintos niveles, no creían que este conocimiento 

detendría “la perpetuación de las formas de opresión sobre las mujeres, ni dejaría de 

señalar a los hombres como privilegiados individualmente” (Whelehan, 1995 n/p). 

Esta primera aproximación a la lucha feminista acarreó el problema esencialista que 

marcaría la comprensión de la masculinidad. Como lo señaló Víctor Seidler:  

 Permitir a la masculinidad que se mantenga en un estado de cuasi-esencialismo,      
mientras se invoca la construcción social de la feminidad en todo nivel, es encerrar a los 
hombres en un “estado de no existencia, un tipo de silencio que vigila nuestra 
masculinidad” (Seidler, 1991, 40).  

Esta comprensión de los hombres, dentro de la concepción del esencialismo, marcaría el 

entendimiento del feminismo de las siguientes generaciones y podría ser la imagen 

estereotípica que caracterizaría la lucha feminista frente a la sociedad.  

En los años 90, con la introducción de la noción de la performatividad génerica ( Butler, 

1990) se comienza a dar un tratamiento de la masculinidad como género. Al igual que la 

feminidad, esta sería “una práctica de improvisación en un escenario 

constrictivo”(Butler, 2004 p. 13).  

Con Butler  se introduce también la noción de la diferencia, como punto de partida para 

un feminismo incluyente. Para Butler, el poder se instituye para operar “in the 

production of that very binary frame for thinking about gender” (1990, viii). La lucha 

feminista por desestabilizar las jerarquías de poder entre los géneros, debe partir de una 
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consideración más allá de un opresor y oprimido y evidenciar que esa misma 

construcción de las identidades femeninas y masculinas muestra una estructura de poder 

y una limitación que no toma en cuenta la construcción identitaria.  

Butler inicia el cuestionamiento de las categorías universalistas de “hombre” y “mujer” 

y plantea la necesidad de replantearse la identidad de género, la cual está constituida por 

otros factores como raza,  etnia, estrato social y modalidades regionales específicas: 

“gender is not always constituted coherently or consitently in different historical 

contexts” (Butler, 1990, p. 3)  

Para Butler es necesario:  

Entertain a radical critique that seeks to free feminist theory from the necessity of 
having to construct a single or abiding ground which is invariably constested by those 
identity position or anti-identity positions that it invariable excludes (1990, 5) 

Este postulado propone una nueva concepción de las identidades de género. Por lo 

tanto, las identidades masculinas y femeninas no son fijas, están en constante 

construcción. Para Butler(1993) “la oposición dualista de los géneros solo estaría 

consolidando y naturalizando los regímenes de poder de la opresión heterosexual 

masculina”(p.33). Esto significaría que en la construcción del género, varones y mujeres 

estarían jugando un papel activo en mantener las hegemonías del binarismo (Marinucci, 

2012).  

 

En este sentido, el cuestionamiento y la disputa subyacente a la teoría queer es si 

varones y mujeres son esencialmente diferentes o iguales y si esta diferencia es 

únicamente biológica (Marinucci 2012). Al abandonar la perspectiva dualista de 

confrontación entre los géneros, el espacio de lo masculino adopta una nueva posición 

en el feminismo y entra a formar parte del sistema de construcción de los géneros y se 
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convierte en un campo de estudio. Los estudios sobre masculinidades arrojan nuevas 

luces sobre la idea de los varones como producto de un sistema jerárquico de 

dominación. Surge la necesidad de definir aquello que es esencial de lo masculino y 

aquello que es normalizador. Como lo dice Robert Connell (1995): 

“La masculinidad, si se puede definir brevemente, es al mismo tiempo la posición en las 
relaciones de género, las prácticas por las cuales los hombres y mujeres se 
comprometen con esa posición de género, y los efectos de estas prácticas en la 
experiencia corporal, en la personalidad y en la cultura” (p. 6). 

Con estos cuestionamientos de por medio, llegamos a la posmodernidad y a lo que 

algunos autores han denominado el posfeminismo, una situación particular del 

feminismo que se encuentra en una intersección e hibridación con el “mainstream 

media”, la cultura de consumo, las políticas neoliberales y las ideas de posmodernidad” 

(Genz and Brabon, 2009 p.5) . Las políticas de género y la articulación de feminidad y 

masculinidad se ven enfrentadas a los paradigmas posmodernos, donde los discursos 

pierden legitimidad, el espacio cultural ya no está fijado con jerarquías estáticas ni con 

conceptos universales de verdad y conocimiento. Este paradigma conlleva lo que Genz 

y Brabon (2009) denominan: “a shift in the understanding and construction of identity 

and gender categories, like woman, man and feminist” (p.2).  

No solo las categorías de varón y mujer adquieren nuevos significados, sino que el 

mismo feminismo se pone en cuestión. 

Posfeminismo: En la búsqueda de nuevas relaciones de género 

¿Estamos en ese nuevo paradigma? ¿Cómo podemos definir las nociones que se tiene 

desde las masculinidades sobre los temas de género? Tomando las palabras de Jack 

Halberstam: 

“Here and now, our reality is being rescripted, reshot, reimagined, and if you don’t go 
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Gaga soon, you may wake up and find that you have missed the future and become the 
past” (J. Halberstam 2012, p. 29) 

Con esta cita termina el prefacio de “Gaga Feminism”, un texto que pone de manifiesto 

el inminente devenir de una nueva subjetividad feminista, marcada por la cultura 

popular, por lo mainstream, por Lady Gaga; una figura que engloba en sí una 

indeterminación de género y plantea la necesidad de una liberación de las categorías 

restrictivas de hombres y mujer. Como lo dice Halberstam (2012):  

“Gaga feminism charts very different territory and tracks a version of feminism that will 
not settle for chliched acounts of women striking out for independance and becoming 
powerful in the process (…) this feminism is about improvisation, customization and 
innovation” (p.xiv) 

Ya no hablamos de independencia de un oprimido y un opresor, hablamos de una 

apertura de fronteras y una crítica al feminismo, que considera las relaciones de poder 

dentro de un sistema binario y que busca igualar esa jerarquía social otorgando mayor 

libertad y derechos a las mujeres. Planteo que esta comprensión de hombres y mujeres, 

excluye una configuración de identidad, que adopta aspectos de una posmodernidad 

evidente, fundada en la contradicción y el rechazo a las estructuras de poder. 

Nos enmarcamos, entonces, en una perspectiva posmoderna, donde el sujeto como 

agente individual y autónomo es puesto en cuestionamiento y se lo posiciona como un 

ser dentro de estructuras de poder y formaciones discursivas específicas (Genz 

&Bradon, 2009). Frente a este sujeto el feminismo entraría en la etapa del “pos”, una 

categoría que intenta romper con las estructuras fijas de una dominación patriarcal 

universal y pasaría a estar en una etapa donde es al mismo tiempo repudiado y asimilado.  

Elements of feminism have been taken into account, and have been absolutely 
incorporated into political and institutional life [but in an individualistic form]...as a 
kind of substitute for feminism (McRobbie, 2004 p. 252) 

El resultado de esto es una despolitización y personalización de las prácticas feministas 

que buscan la individualización de los sujetos, pero que al mismo tiempo no puede ser 
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utilizada como una política de resistencia (Grenz & Bradon. 2009, p. 111) y que, sin 

embargo, existiría en una nueva forma. Si partimos de la idea de que el género se 

configura a través de acciones y experiencias vividas, el feminismo existiría no solo 

como una reacción contra, sino en la forma de experiencias individuales de personas 

reales (Marinucci, 2010, p. 83). 

Esta percepción fue evidente en las entrevistas a profundidad. Fue notoria la 

incomodidad al momento de declararse o no feministas. Muchos realizaron una evasión 

de la pregunta y la reorientaron a la necesidad de una igualdad de género. El término 

feminismo llegaba a incomodarlos; la aproximación que se dio al tema partía de una 

noción del feminismo asociado a una lucha y demanda de las mujeres, a la que los 

hombres se adscriben desde una perspectiva del respeto y el apoyo, más no como un 

involucramiento que cuestione ciertas prácticas masculinas.  

 “No hay una valoración de los temas de género, puede haber un respeto falso, pero no 
es valorado en tanto una lucha” (Trujillo, 2013) 

“Para mi se debe cuestionar cómo cambiar los estereotipos sin crear una lucha. El 
feminismo se ha convertido en banalidad a la que no se la toma en serio, porque nos 
quedamos en la lucha y las manifestaciones sin un trasfondo que llegue”. (León, 2013) 
 
“Prefiero el término “igualismo”. El concepto de la palabra hace pensar en 
extremismos” (Martino, 2013) 

 

En el caso de la Universidad San Francisco, todas las estudiantes mujeres se declararon 

abiertamente feministas, mientras dos participantes varones no lo hicieron. Este primer 

pronunciamiento fue acompañado de una aclaración respecto a su adscripción al 

feminismo, desde diversas necesidades que ellos consideraban eran lo que constituía 

una ideología de género. Fue generalizado el entendimiento y la práctica feminista fuera 

de un activismo político, no vinculado con movimientos u organizaciones. Ante la 

pregunta de si formarían parte de un movimiento feminista, el “no” fue rotundo. En el 
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caso de los hombres fue más radical y la justificación la dieron al entender el feminismo 

como una serie de preceptos y prácticas que van modificando la vida diaria. Para 

quienes no se consideraron feministas, por otra parte, el feminismo implica un 

compromiso político y una lucha que se da fuera de las instancias privadas. 

 

La comprensión masculina que predominó en las entrevistas, así como en los dos focus 

group (Católica y San Francisco) evidenció que la aproximación masculina al 

feminismo parte de una necesidad de borrar aquellas categorías de hombre y mujer 

como victimario y víctima. El feminismo dejó de ser para muchos de ellos una lucha 

por la igualdad y se convirtió en una necesidad de libertad de lo marginal, que pasa por 

un cambio en la subjetividad y la construcción de la identidad masculina.  Varios de los 

participantes evadieron la utilización de la noción de igualdad, como el fin último del 

feminismo. Se dio una necesidad de aclarar que la lucha feminista es una reivindicación 

política de la libertad, que no abarca únicamente a la mujer, sino a todo aquello que es 

marginal a las instancias de poder de la sociedad. Esto se enmarca en lo que Purvis 

(2004) define como una tendencia a rechazar la colectividad en favor de una  

incoherencia, de una política de los derechos y un sentir individualista de 

empoderamiento, es decir tener el poder de tomar decisiones sin importar cuales estas 

sean (p. 98) 

 
“Para mí el feminismo es una reivindicación de las miles de posibilidades del individuo 
marginal que intenta insertarse en una sociedad normativa” (Espinosa, 2013) 
 
“Feminismo es buscar la igualdad de las minorías que están marginadas” (Cathey, 2013) 

“Feminismo es libertad” ( Crespo, 2013) 

El hecho de una resistencia a un feminismo que busque la igualdad no quiere decir que 

esta haya sido conseguida en su totalidad, ni que el feminismo haya dejado de ser 

relevante, sino que es parte de un sentimiento posfeminista que busca una nueva 
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configuración de las categorías de género, siendo conscientes y adoptando el cliché y 

los estereotipos de género al mismo tiempo, como una forma de reivindicar la adhesión 

a un feminismo de la individualidad, al que lo han tomado como parte del sentido 

común, sin que esto signifique que lo estén llevando a cabo. Estas contradicciones son 

las que marcan principalmente el sentir posfeminista. 

In effect, The New Feminism presents a contradictory picture of unprecedented female 
freedom and independence coupled with continuing blatant inequalities. New feminism 
must not be trammelled by rigid ideology and must find a vocabulary that combines 
social and political equality with personal freedom relevant for diverse constituencies of 
feminists (McRobbie, 2004. 67) 

Fue notorio que en todas las entrevistas se usara la broma, la risa y la ironía para lanzar 

un comentario machista o sexista, que uno como entrevistadora esperaría escuchar. La 

risa y la ironía han venido a tomar espacio en los discursos de género.  

“In posfeminist media culture irony has become a way of having it both ways, of 
expressing sexist and homophobic or otherwise unpalatable sentiments in an ironised 
form, while claiming this was not actually meant” (Gill, 2007, p. 17) 

Los medios y la cultura popular también han contribuido con esto, haciendo de las 

demandas feministas un “sentir colectivo” y un discurso aprehendido que, sin embargo 

no ha conseguido eliminar las desigualdades, por la razón de la existencia de una 

“consciencia colectiva” de que hombres y mujeres somos esencialmente diferentes 

(Gill, 2007).  

Esta paradoja ha mantenido al feminismo como un arma de doble filo, que si bien es 

“necesario” está dejando de lado las relaciones de género, que parten de una noción 

individual de feminidad y masculinidad, diferenciadas entre sí por su contraposición 

con lo otro.  

 

 



18 
 

Masculinidades frente al feminismo 

 A partir de la investigación con masculinidades juveniles fue evidente que existe un 

rechazo a la adscripción a un feminismo victimario, al parecer, la premisa feminista que 

considera el binarismo de género como su punto de partida para plantear una lucha 

desde y para las mujeres ha prevalecido hasta el momento y se ha vuelto en su contra, 

generando una desvalorización y banalidad de la discusión de género. He podido 

constatar que existe una tendencia a identificar al feminismo como: “una amenaza a la 

búsqueda por la igualdad de derechos, extremista, que da supremacía a las mujeres, 

excluyente, que busca una comparación entre hombres y mujeres a los que los deja en 

una jerarquía de poder”. Como lo mostré en el apartado anterior, nos encontramos 

envueltos en un escenario posmoderno que ha generado una comprensión y asimilación 

de las demandas  feministas. No se puede hablar de un prejuicio, producto del 

desconocimiento del verdadero objetivo del feminismo, sino de una formación de la 

identidad masculina y femenina que deja de lado la consideración  binaria y que se va 

configurando en base a lo contradictorio y mudable. Nos encontramos ante una 

generación, donde hombres y mujeres se resisten a concebir su identidad de género en 

una relación de poder y dominación.  

En todas las encuestas realizadas fue evidente que el tema se ha posicionado. Ninguno 

argumentó la existencia  de una igualdad de género total y todos argumentaron su 

desaprobación al comportamiento sexista o machista. En el 100% de las encuestas, los 

estudiantes calificaron como el principal problema de la violencia sexual y la 

desigualdad, el machismo, el cual sería a su parecer una condición de la idiosincrasia 

cultural histórica que define a los ecuatorianos. 

Sin embargo, es también necesario evaluar las nociones de masculinidad que se 
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configuran para entender este “aparente” triunfo feminista que ha logrado que se 

identifiquen los problemas en materia de género. ¿Podría evidenciar esto que se trata de 

la asimilación de un discurso instituido, como defensa y como una forma de liberarse 

del esencialismo que ha otorgado a los hombres la categoría de culpables? En varios 

entrevistados fue evidente el cuidadoso manejo del lenguaje para hablar sobre igualdad 

de género, hecho que se repite en los diferentes escenarios a los que se ven expuestos. 

Varios de ellos, manifestaron tener un comportamiento distinto en grupos de mujeres, 

comportamiento que se diferenciaba en el uso del lenguaje, la forma de referirse sobre 

las mujeres y los temas a tratarse: 

“Por mi vinculación al fútbol tengo muchos más amigos hombres. Definitivamente 
cambio mi actitud cuando estoy con ellos, soy más patán y trato de ser más cordial y 
caballero cuando estoy entre mujeres. Los temas de los que hablamos pueden llegar a 
ser los mismos, pero la forma en las que los hablas son distintas” (Martino, 2013) 

“Aunque me considere feminista hay actitudes frente a las mujeres que demuestran una 
subjetividad machista. Me fijo más en lo que dicen los hombres, o cuando una  mujer 
está hablando a veces se le interrumpe” (Trujillo, 2013) 

“Tengo más amigas mujeres. Estoy seguro que mi comportamiento cambia. Con las 
mujeres intento ser caballero. Soy un yo un poco más relajado, escucho más, intento 
entender más e intento no juzgar tanto, mientras que en un grupo de hombres sí critico 
más. Cambio, pero sigo siendo el mismo”. (Arboleda, 2013) 
 
“Tengo más amigas mujeres. La relación sí cambia, tienes que actuar de acuerdo al 
contexto en el que estás. Con mis amigas hablo de cosas más subjetivas y ligeras, por 
ejemplo, hablo de temas mucho más amorosos, de concursos de belleza etc. Con mis 
amigos hablo de música y libros. La forma en la que tú interactúas definitivamente 
cambia” (Chiriboga, 2013) 

“Obviamente la dinámica en cuanto al trato es diferente, es decir, cuando estoy con mis 
amigos hablo de una forma y con mujeres soy más reservado” (Torres, 2013) 
 
“Los hombres debemos cuidarnos más de las cosas que decimos frente a las mujeres, 
porque pueden tacharte de machista por cualquier comentario, pero eso no quiere decir 
que no lo pensemos” (Vásconez, 2013). 

 

Estamos entonces frente a una configuración masculina que si bien ha logrado integrar 

el discurso feminista y lo tiene presente al momento de la interacción con el otro 

género, va configurando una identidad masculina múltiple que debe enfrentarse a 
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distintos contextos, donde el discurso y su comportamiento deben variar. O como lo 

explica Beynon (2002):  “The outcome is that many men are now upholders of a 

hybridized masculinity that is experienced and displayed differently at different times in 

different situations” (p.6) 

 Considero que la masculinidad se encuentra en la formación de una identidad marcada 

por la multiplicidad y la posmodernidad. Como lo dice Binetti (1995)  

 

 Lo que hace a una absoluta identidad es su absoluta diferencia, y nuestra cultura apenas 
ha comenzado a transitar la rizomática proliferación de su juego. En este contexto 
podríamos leer lo que R. Braidotti propone como un “nomadismo feminista 
postmoderno”, sostenido por un sujeto múltiple, intensivo y siempre absoluto en cada 
figura de su acontecer. (p.139) 
 

Tomando esta idea podemos constatar que los entrevistados mantienen una posición 

ambivalente frente a las nociones de género y que han configurado diversas 

manifestaciones identitarias. Se encuentran en un límite entre la situación familiar y la 

socialización a la que se ven expuestos en el ámbito académico, donde es necesaria y, 

de alguna forma se ha vuelto de sentido común, mantener una posición anti-sexista y 

reconfigurar su discurso. Sin embargo, existe todavía un choque con la dinámica 

familiar, que es diversa en todos los casos, pero que mantiene una específica posición 

en materia de género. 

 

Con mi mamá mantengo distancia para hablar de nuestros sentimientos. Como 
indígenas, mantenemos una división muy separada entre madre e hijo. Las relaciones de 
género en mi casa cambiaron desde que mi madre fue a estudiar al extranjero, pero 
antes había una división de roles muy marcada con mi hermana. (Condo, 2013) 

 

En mi casa mi madre es machista, ella nos mal acostumbra, porque ella pone las reglas, 
pero eso no quiere decir que nosotros , mi padre y yo le obligamos. Yo no podría tener 
una actitud “afeminada” digamos porque mis abuelos y tíos cuestionarían mi 
masculinidad (Torres, 2013) 
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Tengo una familia monoparental con mi madre, donde siento que debo suplir la figura 
paterna e intento tener autoridad frente a mi hermana. Yo no veo el machismo en no 
hacer las cosas de la casa, yo cocino y mi hermana no. (Vásconez, 2013) 

 

Mi mamá fue criada de manera machista, pero mi papá no, yo estuve acostumbrado a 
ver a mi padre hacer las cosas de la casa. Me gusta a mi también hacerlo y no creo que 
sea una cuestión de no ser machista, sino de gratitud. (Martino, 2013) 

 

En la casa es más difícil, es una naturalización de los roles, es como si ya no se pudiese 
hacer nada. Es difícil posicionar estos temas con la gente cercana a uno. (Trujillo, 2013) 

 

En varios de los casos existe la presencia de una familia tradicional en donde prima una 

naturalización de roles y que condiciona hasta cierto punto los ideales y funciones 

masculinas. Sin embargo, es interesante notar que en cuestiones de las labores 

domésticas la paridad entre los hombres y mujeres encuestados es similar. En el caso de 

la Universidad San Francisco, el 41% de los hombres afirmó realizar “siempre” las 

labores domésticas frente a un 31 % de las mujeres. Porcentaje que se repite en mayor o 

menor medida en las otras universidades. Existe una posición de rechazo frente a una 

distribución desigual en materia de, por ejemplo, labores domésticas que se mantiene en 

el nivel de lo “no problemático”.  

 

Como lo explican Genz & Bradon (2009)  creo que las masculinidades se encuentran en 

un estrategia para persuadir, a quienes han pedido un cambio, de que este efectivamente 

se ha dado (p. 137). Una estrategia que intenta desmitificar la figura de la masculinidad 

asociada a un comportamiento que se identifica como machista  y que se evidencia en el 

comportamiento frente a las labores domésticas y las relaciones interfamiliares. Eso no 

quiere decir que no hayan cambiado las cosas y que sea solamente un artificio, sino que 

la asimilación del feminismo ha llegado a saturar los espacios sociales y culturales de 

tal forma que es una “obligación” mantener un rechazo hacia el machismo como parte 

de la configuración masculina.  
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Podríamos hablar entonces de lo que se ha denominado el “nuevo hombre” o un 

desplazamiento de las masculinidades hegemónicas (Genz &Bradon, 2009) donde la 

figura de una masculinidad dominante se ha puesto en cuestionamiento. Creo que lo que 

sucede en este caso es que se ha añadido el rechazo discursivo y la inclusión del 

discurso feminista a una nueva configuración de la masculinidad. Campañas 

publicitarias y medios de comunicación han impulsado la idea de “un verdadero 

hombre”, como aquel que ha dejado de lado el machismo y lo cuestiona.  

 

El “new lad” y la masculinidad posfeminista 

“He is a melting pot of masculinities, blending a variety of contested subject positions, 
as well as a chameleon figure still negotiating the ongoing impact of feminism on his 
identity. In short, the ‘postfeminist man’ is defined by his problematic relationship with 
the ghost of hegemonic masculinity as he tries to reconcile the threat he poses to himself 
and the social systems he tries to uphold” (Genz & Bradon, 2009 p. 143) 

 

Con esta cita, Genz & Bradon plantean el surgir de una nueva masculinidad que se 

encuentra en conflicto con los ideales hegemónicos. El “nuevo hombre” ha sido descrito 

como anti sexista y pro- feminismo y como aquel que se ha posicionado frente a los 

cambios de la posmodernidad. Esto implica que no existe una identidad masculina 

configurada como tal y que en lugar de ello se va formando de una manera híbrida 

desde los espacios sociales a los que se enfrenta. Esto es constatable en las entrevistas 

con distintos perfiles masculinos. Si bien todos afirmaron una ambivalencia sobre su 

adhesión al feminismo, mantuvieron una distancia en cuanto a una definición identitaria 

desde su masculinidad. Ninguno tuvo una respuesta certera sobre qué implica la 

masculinidad, lo que sí hubo fue una conciencia de cuál ha sido el modelo hegemónico 

de lo masculino a lo que atribuyeron:  
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La masculinidad es un estereotipo, el de macho, barbón, de voz gruesa, el que cuida y 
protege, pero esa figura se va perdiendo y ahora es cambiante, ahora los hombre son 
mas pegados a las emociones. (Vásconez, 2013) 

 

Una masculinidad puede ser muy diversa, pero se va haciendo a partir de toma de 
decisiones, va por el conocimiento del cuerpo y de las prácticas que uno tiene. La 
comprensión de que hay una diferencia entre masculino y femenino.  La idea es 
armonizar esos dos lados en uno mismo. (Trujillo, 2013) 

 

Yo no sé qué es una masculinidad, para mi es un performance, nunca nadie es 100% 
masculino en el sentido de lo socialmente correcto y nunca va a llegar a serlo. Tú sabes 
desde tu identidad cómo eres como hombre. Con la homosexualidad rompes el 
paradigma y rompes con la masculinidad, es un tabú porque no te consideran hombre,  
porque eres hombre por tus genitales, pero dejas de serlo por no estar con una mujer. 
(León, 2013) 

 

Para mí es una concepción histórica, la masculinidad es el hombre que no llora, el que 
trabaja, el que es jefe de hogar y mantiene la familia. No sé en nuestra generación, 
porque es cambiante. (Martino, 2013) 
 
La masculinidad para mí no existe . Las masculinidad está basada por patrones 
culturales. Ser hombres es ser cabeza de hogar, vestirte de cierta forma, que te gusten 
las cosas rudas, el pelo corto, fuerte, pero puedes o no adherirte a eso. (Chiriboga, 2013) 

 

Fueron interesantes las reacciones que mantuvieron los entrevistados ante la pregunta. 

Todos tenían  claro la masculinidad hegemónica y dominante a la que atribuyeron 

características de fortaleza física, poder y jefatura de hogar, así como la 

heterosexualidad. Sin embargo, los entrevistados se mantuvieron al margen de este 

modelo, con el que no se identificaron y al que lo consideraron una imposición externa 

que se genera a niveles culturales. Sin embargo, tampoco lograron definir claramente 

qué implica para ellos su identidad masculina. En algunos casos fue incluso 

incomprendida la pregunta de “cómo te defines como hombre” y se dejó de la lado la 

noción de género, para pasar a una identificación con otro tipo de aspectos y valores de 

la persona.  Esta tendencia puede ser entendida dentro de lo que Beynon (2002) llama el 

“fin de las masculinidades”, que significa “the demise of the belief in masculinity as a 

gendered identity specific to men. Indeed, this ‘end of masculinity’ would be a major 

step in the direction of global equal rights” (p. 6) 
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En el caso de las encuestas existió una identificación más precisa de la masculinidad 

con los órganos sexuales y la paternidad. La fuerza y la valentía no fueron aceptadas 

como tal y hubo una notable diferencia entre aquellas características señalas por las 

mujeres sobre las masculinidades, frente a las señaladas por los hombres. Las mujeres 

se enfocaron mucho más en los órganos sexuales y las características físicas , mientras 

que los hombres se identificaron en mayor medida con la paternidad y en el caso de “lo 

femenino”, lo asociaron a la maternidad, mientras que las mujeres lo identificaron con 

los órganos sexuales y la delicadeza. 

 

Frente a estas posturas cabe recalcar que la masculinidad como tal se mantiene en una 

esfera aislada, separada de las configuraciones individuales. La forma como se 

manifiesta una masculinidad frente al otro género y las distintas concepciones que se 

tiene de la mujer es lo que marca una identidad masculina. Aparentemente, las 

masculinidades hegemónicas están ahí, pero el individuo no logra ni asirlas ni 

descartarlas por completo, se sitúa en otra esfera y no logra definirse a partir del género. 

Como lo explican Genz y Bradon (2009):  

Individuals can construct a narrative of the self. This is the reflexive ‘project of 
the self’ which takes place ‘in the context of multiple choice’ and allows 
individuals to negotiate a range of diverse lifestyle options in forming a self-
identity. In this account, self-identity is not a set of traits or characteristics but a 
person’s own reflexive understanding of their biography (2009, 170)  

 

Frente a esto surge la figura del “new lad”, el hombre que utiliza la ironía como una 

defensa contra las acusaciones de misoginia y sexismo. Al mismo tiempo que quiere 

dejar de lado las nociones patriarcales y tradicionales de la masculinidad, busca una 

identidad que reconozca las diferencias entre masculino y femenino, sin que esto 

determine una desigualdad (p.142). Podemos identificar una tendencia a la reafirmación 
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de la masculinidad en relación a la paternidad y siempre en distinción con lo femenino, 

pero al mismo tiempo existe una noción ambivalente de cómo esas nociones de 

masculinidad van a configurar individualmente al sujeto. 

Conclusiones 

Los paradigmas posmodernos han dado un nuevo rumbo al feminismo. Ser feminista en 

este contexto implica una doble sensibilidad. Por un lado, se han aceptado las nociones 

de igualdad y se rechaza los comportamientos misóginos y sexistas, pero, por otro lado, 

existe una necesidad de individualizar las relaciones de género librándose de 

constricciones que determinan, desde el feminismo, al hombre como opresor y a la 

mujer como oprimida. Los entrevistados y las encuestas realizadas evidencian que hay 

un sentir de la diferencia entre hombres y mujeres y una configuración individual de lo 

que implicaría igualdad, que en este caso se tradujo por libertad en la configuración de 

la identidad femenina y masculina. 

Desde este paradigma, el sujeto masculino existe dentro de la posmodernidad como una 

identidad movible, heterogénea e inestable, marcada por la contradicción. Hemos visto 

cómo los sujetos entrevistados se encuentran configurando su identidad conforme 

varían las situaciones sociales a las que se enfrentan. Por un lado, se han adherido a un 

discurso mediático, donde la misoginia y el sexismo son rechazados, y se encuentran en 

la necesidad de afirmar su masculinidad más allá de lo considerado machista. Se 

encuentran en un intento de desmitificar lo masculino como lo opresor y machista y 

advierten que las masculinidades hegemónicas son un artificio, una creación social 

cargada de poca validez a la que pueden o no adherirse. Es como si la masculinidad 

hegemónica existiese en algún lugar de la cultura y ellos están en la facultad de adoptar 
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esa figura o rechazarla. Para esta generación, la masculinidad como tal no existe, y está 

en constante construcción, cargando con el peso que se les ha otorgado de opresores.  

 

Para entender esta situación de las masculinidades, es necesario inscribirlas dentro del 

discurso posfeminista, entendido este como una sensibilidad que está marcada por 

elecciones individuales (Gill, 2007 p. 4) que parten de un discurso que no se centra en 

una noción de poder, sino en una cuestión de libertad individual de “escoger” una 

identidad de acuerdo al contexto.  

 

La noción que tenemos de las masculinidades nos sitúa en un espacio diferente, externo, 

que ha logrado “superar” esos determinantes, sin extinguirlos definitivamente. Existe un 

comportamiento sexista y una conciencia de ello, pero la necesidad se ha ido más allá 

de terminar con él por completo y ha pasado a ser una cuestión de auto evaluación y un 

cambio de comportamiento, que tiene como fin la libertad de configurar una identidad 

mudable e híbrida, que va a estar influenciada por los diversos contextos a los que se 

enfrenta, la familia y una sociedad que ha asimilado al feminismo como una cuestión de 

sentido común, pero que lo cuestiona, lo critica y no siente la necesidad de adherirse a 

él. 
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Anexos 

Arboleda, A (2013, Octubre). [Entrevista con Alan Arboleda, estudiante de Publicidad sobre 

masculinidades y experiencia personal]. 

 

Chiriboga, A (2013, Octubre). [Entrevista con Álvaro Chiriboga, estudiante de Antropología 

sobre masculinidades y experiencia personal] 

 

-Martino, R (2013, Octubre). [Entrevista con Ricardo Martino, estudiante de periodismo sobre 

masculinidades y experiencia personal] Grabación en audio. 

 

-Torres, C (2013, septiembre). [Entrevista con Carlos Torres, estudiante de periodismo sobre 

masculinidades y experiencia personal] Grabación en audio. 

 

-Condo, I (2013, septiembre) [Entrevista con Inti Condo, estudiante de Interactividad y 

Multimedia sobre masculinidades y experiencia personal] Grabación en audio. 

 

-León, G (2013, septiembre) [Entrevista con Gabriel León, Publicista, sobre masculinidades y 

experiencia personal] Grabación en Audio. 

 

-Trujillo, F (2013, Octubre) [Entrevista con Freddy Trujillo, estudiante de sociología y activista 

feminista en la Coordinadora Juvenil por la Identidad de Género, sobre masculinidades y 

experiencia personal] Grabación en Audio. 

 

-Vásconez, C (2013, Septiembre) [Entrevista con César Vásconez, estudiante de Periodismo 

sobre masculinidades y experiencia personal] Grabación en Audio. 
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Focus Group 

-Universidad Católica del Ecuador (Octubre, 2013). Seis estudiantes varones de las carreras de : 

Antropología, Sociología, Psicología, Terapia física, Ingeniería civil. 

 

-Universidad San Francisco de Quito (septiembre, 2013). Ocho estudiantes entre mujeres y 

varones de las carreras de : Artes Liberales, Periodismo, Relaciones Internacionales y Cine y 

Video, Psicología. 
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Formato 1 

Sitio Web: “Feminismo en la Mira” 

Este sitio web presenta distintas miradas al feminismo, desde diversos sectores de la 

sociedad. Por un lado, están las historias de vida detrás de las activistas de los distintos 

movimientos feministas en Ecuador. Un segundo apartado está dedicado a explorar el 

activismo feminista desde el arte y las distintas expresiones artísticas, con temática de 

género. Por último, tenemos la visión de la juventud quiteña frente al feminismo y las 

críticas que se han dado al activismo feminista. 

 

 

Dirección Web 

http://majo2690.wix.com/feminismoenlamira 
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Formato 2 

Suplemento del periódico “Aula Magna” (Enfoque) 

 “El Cuerpo: Campo de Batalla Feminista” 

 

Este suplemento está dedicado al tratamiento informativo de un tema coyuntural que ha 

involucrado a los movimientos feministas. La discusión en octubre de 2013 de la 

despenalización del aborto por violación en el Código Penal puso en juego los diversos 

debates sobre el tema. Los movimientos feministas desarrollaron distintas acciones de 

protesta frente a la negativa de discutir la moción por la despenalización.  

 

Este debate abarca, además,  las posturas que se oponen a la despenalización y la 

situación en materia de salud que se vive actualmente en Ecuador. El abordaje del tema 

se lo hizo desde las acciones de los movimientos feministas. 
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