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RESUMEN

El presente trabajo trata la problematica de la tutela judicial efectiva en materia
ambiental, en especial sobre los Derechos de la Naturaleza. Para empezar hablaremos
sobre los elementos que configuran la tutela judicial efectiva, con especial
consideracién en el Derecho de Acceso a la Justicia y en la posibilidad de ejecutar las
sentencias obtenidas en un proceso. Del mismo modo, vamos a relacionarlo con la
diferencia existente entre lo que conocemos como el Derecho a un Medio Ambiente
Sano y los Derechos de la Naturaleza. Acto seguido discutiremos la problematica actual
respecto al tema de estudio, enfocandonos en el analisis de dos casos que se dieron en
sede constitucional.

Finalmente abordaremos la especial consideracion que tiene la naturaleza en el ambito
de la tutela judicial efectiva, pero sobre todo desde la vision de los Derechos de la
Naturaleza. Ya que en vista de la aplicacion del art. 71 inciso 1 y 397 numeral primero
de la Constitucién, se entiende que cualquier persona puede acceder a los tribunales
nacionales para solicitar la proteccion de los Derechos vulnerados de la Naturaleza.

Concluimos en primer lugar que los Derechos de la Naturaleza no son lo mismo que un
Derecho a un Medio Ambiente sano y que por lo tanto es necesario transmutar todas las
mismas garantias de estos derechos para la tutela de los Derechos de la Naturaleza. Asi
como buscar un rol mas participativo de los jueces y de las entidades del Estado para
una mayor proteccion de los Derechos de la Naturaleza desde el Acceso a los tribunales
de justicia hasta la ejecucion de las sentencias.



ABSTRACT

The thesis addresses the problem of effective judicial protection to the environment,
especially regarding the Rights of Nature. To begin we will discuss the elements that
constitute an effective judicial protection, with special consideration on the Right of
Access to Justice and the ability to enforce judgments obtained in a judicial process.
Similarly, we will relate the difference between what is known as the Right to a Healthy
Environment and the Rights of Nature. Thereupon we discuss current problems on the
subject of study, focusing on the analysis of two cases that were litigated in
constitutional courts.

Finally we board the special consideration of the environment in the field of effective
judicial protection, but mainly from the perspective of the Rights of Nature. Hence in
application of article 71 paragraph 1 and article 397 paragraph 1, of the Constitution,
this means that anyone can access national courts to gain remedy for violated Rights of
Nature.

We conclude, first, that the Rights of Nature are not the same as a right to a healthy
environment and therefore it is necessary to transmit all the same guarantees of these
rights for the protection of the Rights of Nature. As well we look to find a participatory
role of judges and state agencies for greater protection of the Rights of Nature, thus we
observe the process from gaining access to courts to the enforcement of judgments.



Tabla De Contenido

INTRODUGCCION.......oiuiieciseeeseeeees sttt 10
1 LATUTELA JUDICIAL EFECTIVAY LOS DERECHOS DE LA
NATURALEZA ...ttt 13
1.1 LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA Y EL INTERES PROCESAL ................ 13
1.1.1 La Tutela Judicial Efectiva como Garantia en el Proceso.......... 15
1.1.2 El Interés Procesal como Motivacion para Intervenir en el
PIOCESO .uvvtttvivrererersrerereserererarer e ebebebe e b e ba b e ba b e bababebebs b s ba b s babsbabarsnannrannnnnnes 19
1.1.3 Tip0 e INEIES .....oiveeeceeee e 21
1.2 LOS DERECHOS LA NATURALEZA .....ccviiiiiiiiiiiitirieee e e e seisrareeee e 22
1.2.1 Los Derechos Medio Ambientales y los Derechos de la
NALUFAIEZA......cvvie et 24
1.2.2 El Acceso como Garantia de Tutela..........cocoveeeivieeiiciee e, 31
1.2.3 La Obligacion del Estado de brindar ACCeSO .........ccceevvvevveennne, 33
2 ANALISIS DE CASOS.......cooiieeeeeieeseee s 37
2.1 CASO RIOVILCABAMBA......ceitiiieeiiiiiciitirtee e e e e e ebararer s e e e e s saabarees 38
2.1.1 Decision sobre Derechos de la Naturaleza y Legitimacion........ 41
2.1.2 Importancia de 1a DECISION .........cccecvereiieieiieese e 46
2.2 CASO CORDILLERA DEL CONDOR.......ccuvviviiiieeeeeieiiirnrrreeeseee s s sennnsnnees 48
2.2.1 Interpretacion de la Corte respecto a Derechos de la Naturaleza
51
2.2.2 Legitimacion y JUriSAiCCION.........ccccveveieeie e 54
2.3 IMPORTANCIA DE LAS DECISIONES .....cuvviiiiiieeeeiieiiiririeeeeeeeeessesssvenens 56
3 EL INTERES PROCESAL DE LA NATURALEZA ......cccccovun.... 60
3.1 EL ACCESO COMO GARANTIA DEL PROCESO .......ccccvvvviiieeeeeee e, 61
3.2 EL ARTICULO 397 Y ARTICULO 71 INCISO SEGUNDO DE LA
CONSTITUCION ...utttttiieiee e e e e seittrree e e e e e e s e s s sibbbareeeseeeessessasbabareeeseeesssenssrerens 66
3.3 REPRESENTACION EN DERECHOS DIFUSOS Y LEGITIMACION PARA
INTERVENIR POR LA NATURALEZA .....cotttiiiiiiiiiiieiieeeieeeeeeeeeeeeeeesesesesssssesees 69
4 CONCLUSIONES.......c oottt 79
BIBLIOGRAFTA ... oottt ettt ettt ee e, 84
JURISPRUDENCIA ...ttt sttt 89

PLEXO NORMATIVO ... 91



10

INTRODUCCION

En el Ecuador a partir del afio de 2008 la Constitucion nacional introdujo una
novedad para nuestro mundo juridico, el reconocimiento de la Naturaleza como un
sujeto de Derechos. Planteada esa idea se ha generado un largo debate sobre si esta idea
tiene la suficiente eficacia juridica para ser aplicada en los diferentes ambitos de tutela
de nuestro pais. Empero, una de las primeras interrogantes que aparecen es ¢cOmo se
pueden tutelar estos derechos? Ya que desde que se iniciaron las diferentes conferencias
sobre Medio Ambiente auspiciadas por las Naciones Unidas, la tutela del ambiente
siempre fue una problematica central del tema. Es por eso que en 1992 en la
Conferencia de la Tierra, que tuvo lugar en Rio de Janeiro; en su declaracién final se
dieron ciertos principios para una aplicacion efectiva de normativa ambiental. Dentro de
esos resaltan el Principio 10 que habla sobre los Derechos de Acceso; estos son:
Derecho a la Participacion, Derecho a la Informacion y Derecho a la Justicia. En estos
nuevos derechos, vemos que el acceso a la justicia cumple una funcién primordial en la
tutela de derechos en general y méas que nada en el ambito ambiental para promover la

aceptacion de causas judiciales sobre conflictos ambientales.

Sin embargo, cuando leemos detenidamente todos estos tratados internacionales en
materia ambiental, otra pregunta que se nos presenta es si ¢las mismas garantias que se
describen para la proteccion y tutela de los Derechos Medio Ambientales se pueden
aplicar también para los Derechos de la Naturaleza? Ya que en general los instrumentos
internacionales ambientales solo se han orientado ha buscar la solucién a conflictos
donde el hombre se ha visto involucrado y no la Naturaleza por su cuenta. Teniendo
especial consideracion, que nuestra Constitucion ha reconocido a la Naturaleza como
Suejeto de Derechos. En ese aspecto es que la pregunta que antecede se la va
resolviendo en los siguientes capitulos, utilizando la siguiente metodologia. Primero
definiendo que son los Derechos de la Naturaleza; después explicando el ambito de
tutela de los Derechos a un Medio Ambiente Sano en comparacion a los Derechos de la

Naturaleza y finalmente resolviendo si efectivamente existe 0 no una mayor tutela del
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Medio Ambiente bajo los Derechos de la Naturaleza o bajo el modelo de los Derechos a

un Medio Ambiente Sano.

En el primer capitulo abordaremos la teoria general de la tutela judicial efectiva,
para dar al lector un marco mas amplio sobre cuales son las garantias bésicas que se
buscan respetar y garantizar a los Derechos de la Naturaleza. Acto seguido se hara una
diferencia muy clara entre que entendemos como los Derechos a un Medio Ambiente
Sano y los Derechos de la Naturaleza. Para lo cual se realizard un andlisis historico
sobre la evolucion de la normativa internacional de donde nace el Derecho Ambiental y
su transformacion hacia una nocién mas eco centrista que culmina con la creacién de los
Derechos de la Naturaleza. Después analizaremos como el acceso a la justicia es
pertinente para garantizar la tutela de cualquier Derecho y dar una idea general de su
importancia dentro del ambito de la Naturaleza. Finalmente hablaremos sobre la
obligacion del Estado de otorgar el acceso sin importar el tipo de causa y como esto se

transforma en un Derecho.

En el segundo capitulo vamos a discutir sobre la realidad de la aplicabilidad de los
Derechos de la Naturaleza en el pais. Esto es méas para poder dar un diagndstico sobre
como el sistema judicial del Ecuador ha respondido a la propuesta de los Derechos de la
Naturaleza y como los ciudadanos estan utilizando las herramientas constitucionales
para hacerlos respetar. Analizaremos el caso conocido como Rio Vilcabamba y el caso
conocido como Cordillera del Condor. Estos casos fueron elegidos por cuestiones de
relevancia para la materia, su coyuntura dentro del &mbito nacional y su complejidad
juridica. Después de realizar un breve relato sobre los hechos, actores y resultados de
los procesos, analizaremos diferentes aspectos de las sentencias respecto a legitimacion,

tutela de derechos, entre otros.

Por ultimo en el tercer capitulo hablamos sobre el interés procesal que existe para
poder presentar acciones en nombre de la naturaleza. Primero hablaremos con mayor
detenimiento como el acceso a la justicia es vista como la entrada a los procesos y como
garantia de una tutela de Derechos. De esa manera vemos cual es la especial relevancia

que tiene el acceso a la justicia en materia ambiental y como eso se transmite a los
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Derechos de la Naturaleza. En ese sentido también hablaremos sobre un caso en
particular que habla sobre legitimacion en procesos donde hay dafio ambiental pero el
afectado no es una persona o una colectividad. Una vez concretados esos temas,
hablaremos sobre los articulos 397 y 71 inciso segundo de la Constitucion, que son
claves sobre legitimacion de la Naturaleza en procesos de diferente indoles. Entendidos
sobre lo que estos articulos representan pasaremos a tratar especificamente quien puede
0 no representar a la Naturaleza y si esto representa una mayor tutela para la proteccion
del Ambiente.

El objetivo de la tesina es probar que el reconocimiento de los Derechos de la
Naturaleza funciona como un instrumento adicional para la proteccion del ambiente, en
concordancia con las nuevas disposiciones Constitucionales, con el reconocimiento de
la Naturaleza como Sujeto. Sabemos que no es un sistema perfecto y que a pesar de los
avances que se puedan realizar, van a existir varias deficiencias que deben ser
oportunamente corregidas a favor de la Naturaleza y de sus intereses. Empero, hay que
recalcar una cuestion muy importante dentro de este tema. Cuando se esta buscando
proteger a la naturaleza no se busca dejar de lado el desarrollo de las personas o sumir a
la voluntad del Medio Ambiente a la poblacion, sino se busca crear una armonia entre
desarrollo y medio ambiente. Sin dejar de tener en cuenta que la Naturaleza merece

nuestro respeto y proteccion.
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CAPITULO |

1 La Tutela Judicial Efectiva y Los Derechos de la Naturaleza

En primer lugar tenemos que observar qué incluye la tutela judicial efectiva en
términos generales, para despues pasar a conceptualizar y definir qué se plantea como
los Derechos de la Naturaleza en la Constitucion y en la doctrina. En ese orden, es de
vital importancia determinar que incluye el Derecho a la Tutela Judicial Efectiva como
punto de partida; viéndolo tanto como un derecho fundamental y auténomo; e
incluyendo otros factores como el Derecho de ser oido y tener la legitimacion necesaria
para presentar la accion; y analizar el Derecho de Acceso a la Justicia como una
caracteristica esencial dentro de este Derecho. En vista de que todos estos elementos,
configurados apropiadamente y garantizados de debida manera, sean la Unica manera
que un sujeto de Derechos pueda materializar alguna pretension dentro de un conflicto

juridico, de mano de un proceso judicial.

Después, toparemos el tema de los Derechos de la Naturaleza para observar donde
se encuentra la legitimacion para poder hacerlos efectivos. Ya que, si por un lado se
desmenuzan los elementos principales de la Tutela Judicial Efectiva, lo mismo se
tendria que hacer para los Derechos de la Naturaleza y sobre todo, saber de manera

determinante, que son los Derechos de la Naturaleza y quién puede interceder por ellos.

1.1 La Tutela Judicial Efectiva y El Interés Procesal

Comenzando por la tutela judicial efectiva, hay varias versiones de como la
describen. Por un lado se la entiende como un Derecho que se lo consagra en cuerpos
normativos (ya sea la propia Constitucion o Leyes Organicas), y que oportunamente se
lo concreta en los procesos judiciales, mediante un debido proceso. En esencia se
observa que la tutela judicial es en principio el derecho a la jurisdiccion. El cual incluye

principalmente el hecho de que una persona pueda defender sus derechos e intereses



14

legitimos, de cualquier naturaleza, ante los poderes publicos.! O en pocas palabras se lo
puede entender como aquel derecho que asiste a toda persona para que requiera del
Estado el servicio publico de la administracion de justicia o que ejerza su potestad de
administrar justicia.> Por lo tanto y como se lo viene planteando, a la tutela judicial
efectiva se la ve como un derecho autonomo y permanente. En vista de que este no
puede ser ejercido si no es por la persona que lo decide hacer una vez que su derecho ha
sido vulnerado.® Tanta es su independencia que la Constitucién en su art. 11 numeral 3,
explica que todos los Derechos son directamente aplicables y que no se puede alegar

falta de ley para que estos sean aplicados.

Nuestra Constitucién ha reconocido la importancia de este Derecho y lo recoge

esencialmente en el art. 75, el cual dice:

Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujeciéon a los
principios de inmediacion y celeridad; en ningln caso quedara en indefension. El
incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley.* (Lo
subrayado me pertenece)

En ese sentido, la Corte Constitucional, ha dado ciertos elementos que configuran a
la tutela judicial efectiva mediante una interpretacion definitoria sobre el contenido y
alcance de este derecho, un poco haciendo un desglose de lo que manda la constitucién

en el articulo mencionado:

(...)el derecho a la tutela judicial efectiva, derecho constitucional, sera tal si el 6rgano
jurisdiccional reGine ciertas condiciones, y previo a dictar sentencia a observado un
proceso debido, garantizando a las partes sus derechos a la defensa. En otras palabras
este Derecho se vera vulnerado siempre que no concurran en el proceso los siguientes
contenido basicos: a) Derecho de acceso a la jurisdiccion y derecho a una resolucion

'Abraham L. Vargas. Estudios de Derecho Procesal. 1ra Ed. Tomo |.Mendoza Ediciones Juridicas
Cuyo. 1999. p. 88

2 Vanessa Aguirre. “El Derecho a la Tutela Judicial Efectiva: una aproximacion a su aplicacion por
los Tribunales Ecuatorianos”. Foro: Revista de Derecho. No. 14, (2010) Quito. p. 7

* Ibid.

* Constitucién del Ecuador
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fundada sobre el fondo del asunto; b) motivacion de las resoluciones judiciales;
c)derecho a los recurso; d) derecho a la ejecucion de sentencias.”

En base a estos elementos que la forman, esta garantia se ve demostrada a través de
un proceso judicial. Del mismo modo es valido decir que la Tutela Judicial Efectiva, si
bien es un derecho autonomo; también depende de otras garantias para que esta sea
efectiva. Eso es el caso del debido proceso, ya que por interdependencia de Derechos el
debido proceso no puede existir sin que pueda haber una Tutela Judicial Efectiva y
tampoco puede haber una tutela de Derechos sin que se lleve a cabo un proceso limpio y
transparente®. A este punto, MARINONI hace la siguiente afirmacion, respecto a la
importancia de la tutela judicial efectiva y su implementacion en los procesos: “No es
por otro motivo que el derecho a la prestacion jurisdiccional efectiva ya fue proclamado
como el mas importante de los derechos, precisamente por constituir el derecho a hacer

valor los propios derechos™’

1.1.1 La Tutela Judicial Efectiva como Garantia en el Proceso

Anteriormente discutimos sobre los elementos que configuran la Tutela Judicial
Efectiva, dentro de estos nos concentraremos especificamente en dos que son de mayor
importancia para la aplicacion del Derecho Ambiental y de los Derechos de la
Naturaleza. El primero es el Derecho a la ejecucion de las sentencias, como requisito
para que el resultado de la controversia judicial tenga efecto.® La segunda se trata sobre
el acceso a la justicia, entendiendo como el acceso nos brinda esa primera garantia

constitucional de poder realizar nuestro reclamo ante la justicia ordinaria.’

® Corte Constitucional, Sentencia de Accién Extraordinaria de Proteccién, No. 035-10-SEP-CC,
publicado en R.O. 294 6 de octubre de 2010

® Vanessa Aguirre. “El Derecho a la Tutela Judicial Efectiva: una aproximacion a su aplicacion por
los Tribunales Ecuatorianos”. Foro: Revista de Derecho. No. 14, (2010) Quito. p. 9

” Luis Guilherme Marinoni. “Derecho fundamental a la tutela jurisdiccional efectiva: Del proceso
civil clasico a la nocion de derecho a la tutela jurisdiccional efectiva” Lima. 2007. Palestra Editores. p.
226-227 en Hugo Echeverria y Sofia Suarez Tutela Judicial Efectiva en Materia Ambiental...Op. Cit p.
29

® Hugo Echeverria y Soffa Suarez. Tutela Judicial Efectiva en materia ambiental: El caso
Ecuatoriano. 1ra Edicién. Quito. 2013. Centro Ecuatoriano de Derecho Ambiental p. 26.

* Ibid.
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Ahora bien, si es cierto que entendemos que la tutela judicial es aquel Derecho que
nos faculta a presentar un conflicto juridico ante el Estado para su solucion; al mismo
tiempo debemos exigir que debe existir eficacia en su resolucion. Entendiendo eficacia
como el complemento a la pretension y la segunda parte del deber del Estado, que se
desprende de una promesa por parte del Estado hacia los ciudadanos una vez que se
garantiza en la Constitucion el Derecho de la tutela judicial efectiva.'® En vista de que la
tutela se convertira en efectiva una vez que se ha realiza un proceso concreto conforme
a la promesa y contenido de la norma Constitucional, puesto que la efectividad como el
resultado que se busca obtener y a una verdadera realizacion de un proyecto de tutela

judicial.
A lo anterior SUMARIA BENAVENTE indica claramente que:

En todo caso el término “efectividad” que se le afiade a concepto de tutela
jurisdiccional invoca y se dirige mas hacia el resultado que consiste en que la tutela
jurisdiccional debe adecuarse al derecho material para llegar a la plena realizacion de
la justicia del caso sobre la base de un “proceso justo’**

En ese aspecto la efectividad es parte de la tutela y también es un fin que se busca a
través del ejercicio de este derecho. De la misma manera, SUMARIA BENAVENTE
indica que un presupuesto tedrico para la realizacion de este Derecho es que exista esta
efectividad a favor de que se realice la accion y se siga un procedimiento®. Por lo cual
el autor habla de una tutela jurisdiccional de primer grado que es basicamente el
Derecho de Acceso a la Justicia, o la posibilidad de que una persona pueda ingresar al
sistema judicial para presentar un conflicto juridico y asi encontrar una solucion en
Derecho a esta situacion. En si la efectividad es el elemento primordial de este Derecho

Fundamental, ya que como también indica VARGAS:

(...)Es que la sola efectividad, en tltimo analisis, permite medir y verificar el grado
variable de la proteccion concreta que reviste la garantia tanto desde el punto de vista

10 Abraham L. Vargas. Estudios de Derecho Procesal. 1ra Ed. Tomo I.Mendoza Ediciones Juridicas
Cuyo. 1999. p. 90

1 Oscar Sumaria Benavente. El Contenido del Derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva. En
http://diplomado.org/procesal/ElI%20contenido%20del%20derech0%20a%201a%20tutela%?20jurisdiccion
al%?20efectiva.doc. p. 5

2id. p. 7
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formal (o extrinseco) cuando de contenido (intrinseco) que es capaz de asegurar a la
situacion subjetiva que abstractamente la norma procura proteger.™

De esta manera lo que explica el autor es que la efectividad es la Unica manera de
medir el grado de tutelaje que brinda la accién propuesta contraponiéndose a lo que

dicte una norma.

En este mismo aspecto, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (la
Convencidn), o Pacto de San José, en su articulo 8 establece las garantias judiciales que
toda persona debe tener en cualquier tipo de proceso, dentro de las cuales en su numeral
primero expresa las garantias del debido proceso y del Derecho a la Tutela Judicial

Efectiva. El articulo mencionado indica que:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada
contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.'

Aungue no esté expresamente en el articulado textualmente como la garantia a una
tutela judicial efectiva, la Convencion busca proteger desde el Derecho a ser oido por el
juez hasta la resolucién del conflicto, demostrando que la ejecucion del fallo busca ser
un fin y un medio de todo el proceso al cual se somete la controversia. Del mismo modo
el art. 25 de la Convencidn hace un mayor énfasis en este Derecho y lo relaciona con el

Acceso a la Justica; el articulo dice:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la
ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por
personas que actden en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del
Estado decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

13 Abraham L. Vargas. Estudios de Derecho Procesal...Op. Cit. p. 92

% Convencién Americana sobre Derechos Humanos (1969). Articulo 8
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b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda
decision en que se haya estimado procedente el recurso.™

De esta manera, se cumple el resultado de un postulado constitucional para
asegurar el cumplimiento de lo resuelto por el Juez para las partes. De una forma mas
amplia la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), ha dicho que esto se

lo debe tener en cuenta como un deber de las judicatura:

En ese sentido, en los términos del articulo 25 de la Convencidn, es posible identificar
dos responsabilidades concretas del Estado. La primera, consagrar normativamente y
asegurar la debida aplicacién de recursos efectivos ante las autoridades competentes,
que amparen a todas las personas bajo su jurisdiccion contra actos que violen sus
derechos fundamentales o que conlleven a la determinacion de los derechos y
obligaciones de éstas. La segunda, garantizar los medios para ejecutar las
respectivas decisiones y sentencias definitivas emitidas por tales autoridades
competentes, de manera que se protejan efectivamente los derechos declarados o
reconocidos58. Esto ultimo, debido a que una sentencia con caracter de cosa
juzgada otorga certeza sobre el derecho o controversia discutida en el caso
concreto y, por ende, tiene como uno de sus efectos la obligatoriedad o necesidad
de cumplimiento. Lo contrario supone la negacion misma del derecho
involucrado.'® (El resaltado me pertenece)

Igualmente la Corte Europea de Derechos Humanos haciendo una extensiva

interpretacion del Derecho a un Proceso Equitativo dice:

[...] este derechol, el de acceso a la proteccion judicial,] seria ilusorio si el sistema
legal de los Estados Partes permitiese que una resolucién final y de obligatorio
cumplimiento permanezca inoperante en detrimento de una de las partes [involucradas
en un proceso]."’
Todo lo dicho anteriormente se lo tiene que garantizar en un primer nivel mediante
el Derecho de Acceso a la Justicia, como el fin y el mecanismo que pone en marcha a la

tutela judicial efectiva.’® Ya que se necesita de la posibilidad de poder acceder a la

15 Convencién Americana sobre Derechos Humanos (1969). Articulo 25

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Fondo, Reparaciones y Costas. Caso Acevedo
Buendia vs. Per(. Sentencia de 1 de julio de 2009. parr. 72

YCorte Europea de Derechos Humanos. Caso Hornsby v. Grecia. Sentencia de 18 de marzo de 1997.
parr. 40

18 Vanessa Aguirre. Conferencia dictada el 23 de enero de 2014 en la Universidad Andina Simén
Bolivar
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justicia, de poder presentar la queja ante las autoridades judiciales para tener una
verdadera proteccion sobre el derecho que se quiera accionar. De cierta manera se
podria interponer que tanto el derecho a la tutela judicial efectiva como el Derecho de
Acceso a la Justicia son inter alia y por lo mismo dependientes de su existencia. En ese
aspecto, al Estado le corresponde brindar las debidas garantias para que los procesos
judiciales estén disponibles a todos los sujetos que forman parte de su jurisdiccién y
velar por que no solo exista un acceso formal de la justicia, sino también material. Sobre
la importancia que tiene este derecho dentro de la materia ambiental y en los Derechos

de la Naturaleza se hablara méas adelante.

1.1.2 El Interés Procesal como Motivacion para Intervenir en el
Proceso

Ahora bien, como vemos la Tutela Judicial Efectiva es esencial para determinar que
existe un mecanismo y una obligacion del Estado para proteger este Derecho. Lo
segundo seria determinar quiénes son los legitimados para presentar esas acciones ante
el Estado, en virtud del interés procesal que tienen en la causa. Por interés procesal
entendemos la idoneidad de una persona para actuar en el proceso debido a su nivel de
querer estar involucrado en el litigio™, en vista de que este en primer lugar se lo ve
como un tema de legitimacion que tiene alguien para accionar en un foro judicial. Del
mismo modo, el interés también es el mavil que tiene el actor para iniciar y proponer la
accion®®; ya que esto se puede ampliar a la legitimacion que tendria para entrar al

proceso.

A través del interés se esta fundamentando la simple puesta en marcha del proceso,
que de buena fe se presenta ante la Funcion Judicial. Esta primicia va de la mano con lo
gue entendemos como la legitimacién ad causam, ya que ambas partes pueden tener
legitimidad en una accion si es que tiene el Derecho o no de intervenir en la misma. A la

legitimidad ad causam se la define como la legitimidad que tiene un sujeto en el

9 Osvaldo A. Gozaini. Tratado de Derecho Procesal Civil.1ra Edicién. Buenos Aires: La Ley,
2009, p. 372

 Enrique Véscovi. Teoria General del Proceso. 2da Edicion. Bogoté: Editorial Temis, 1999, p. 69
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proceso, ya sea porque es el titular del derecho sustancial que la discute?!, empero no
siempre tiene que ser el propio titular, sino mas bien debe estar interesado en el proceso
0 en su resultado.?? De la misma manera, GOZAINI hace una observacién acertada

sobre como se conjuga el interés con la legitimacion; el autor dice que:

En nuestra opinion, el ejercicio del derecho de accién importa reclamar a la justicia
actos necesarios para tutelar un determinado interés. Luego , en la sentencia, se vera si
ese interés posible de incitar la actividad jurisdiccional, tendra los resultados
esperados por las partes (...) no es necesario que quien exponga razones las tenga,
basta con la creencia de obrar(...)de buena fe.”

Aunque a primera vista tanto la legitimacién y el interés tengan bastante en comin
y puedan ir de la mano, los mismos no pueden ser confundidos. Porque a mas de las
otras definiciones, el interés puro es aquello donde existe un animo para mantener o
cambiar una situacién juridica determinada o si quisiéramos cambiarla.?’
Consecuentemente el interés es parte de la legitimacion y es un presupuesto para poder
proponer la accion. En ese aspecto es que tradicionalmente para proponer una accion, se
solicita que no solo exista un interés puro y simple; si no hay una serie de requisitos
para que el sujeto pueda interponer la accion. Estas son: 1) interés legitimo, 2) que el

interés sea actual y 3) que sea un interés directo.?

Dentro de este analisis, lo que si cabe volver a mencionar para dejarlo claro, es que
el interés no es un tipo de legitimacion y no se lo puede tomar de ese modo. El Interés
es un concepto juridico indeterminado; que dentro de un andlisis de legitimacion final
que hace un juzgador se desprende si existe o no. Ya que como lo define GOZAINI: “El
interés para obrar significa tener derecho a que se resuelvan las peticiones formuladas

en la demanda, sin que se tengan nexos con la obtencién de una sentencia favorable.”?

21 Osvaldo A. Gozaini. “Tratado de Derecho Procesal Civil”... Op. Cit. p. 353

22 Juan Carlos Riofrio. “El Interés Procesal”. lus Humani Revista de Derecho. | Vol (2008). p. 118
Z0svaldo A. Gozaini. Tratado de Derecho Procesal Civil...Op. Cit. p. 362

24 Juan Carlos Riofrio. “El Interés Procesal”...Op. Cit. p. 23

2 Enrique Véscovi. Teoria General del Proceso...Op. Cit. p. 69

% Osvaldo A. Gozaini. “Tratado de Derecho Procesal Civil”... Op. Cit. p. 362
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Esto quiere decir que no es necesario que tenga la titularidad del derecho para
presentar la demanda, solo se debe demostrar que tengo un interés en la causa. Puesto
que el interés que yo tenga en la causa, va a depender de la pretension que yo realice en
la causa y el juez sera el que resuelva si mi interés cumple con los postulados

demostrados a continuacion.

En ese aspecto se concluye que el interés existe y se manifiesta en tres situaciones
especificas: 1) cuando el sujeto espera obtener un beneficio del litigio, 2) cuando el
sujeto pretende evitar un dafio y 3) cuando este quiere cumplir un deber o ejercer una
competencia.’’ Tomando estos elementos, el juez determinard mi motivacion sino que
revisa cual de las partes involucrada tiene el “interés juridicamente relevante” en la

causa Y asi determina si existe 0 no interés por mi parte.

1.1.3 Tipo de Interes

Existe toda una posibilidad abierta para poder expresar que el interés no solo se
refleja por el querer interponer la accion sino existe una tipologia que diferencia el
interés de la legitimacion. DEVIS ECHANDIA indica claramente que cuando hablamos
de interés procesal (o para obrar), no es lo mismo que el interés para accionar. Ya que lo
ultimo se refiere mas al interés que pertenece a todo el pablico de tener un mecanismo
pacifico y juridico de resolver controversias.”® Por su parte, el interés para obrar o el
procesal, es el aspecto de fondo del litigio, como expresamos con anterioridad. No se
necesita ser el titular del Derecho para que este obre o se pueda presentar la accion;

sino, es un interés debe ser serio y actual.?®

Por lo indicado anteriormente, vemos que el interés para obrar, puede recaer en
varios tipos de clasificaciones que pueden llevar a una mejor apreciacion sobre el
manejo de este concepto. Esta clasificacion va desde quién tiene el interés de obrar

hasta la legitimidad de quien lo fundamenta. Claro estad que también nos es importante

2" Juan Carlos Riofrio. “El Interés Procesal”...Op. Cit. p. 129

%8 Hernan Devis Echandia, Nociones Generales de Derecho Procesal Civil. 2da Edicién. Bogota:
Editorial Temis (2009). p. 276

# Ibid..
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como el interés también se manifiesta en intereses difusos que ni pertenecen a la
totalidad de las personas ni a un grupo especifico, que pueden o ser de caracter

concurrente e individuales.

RIOFRIO hace una clasificacion bastante variada en base al objeto, al sujeto, a
la intencionalidad y a la fundamentacion del interés. Para nuestro estudio nos interesa la
segunda y la dltima ya que se relaciona con la legitimacion del interés en el fondo del
litigio. En el primer caso, cuando hablamos sobre la clasificacion segun el sujeto que

los ostente se divide en dos grandes grupos: los intereses publicos y los privados.®

El primero trata sobre los intereses que provienen por parte de la administracién
publica, ya que el principio rector que permite que la administracion actGe para el
bienestar de los ciudadanos. No obstante, ultimamente se ha indicado que el interés
publico sobrepasa aquello que beneficie a la administracion y se lo puede definir como
un interés general, no obstante este interés es publico para las personas y sujetos
involucrados. Ya que el campo de legitimacion de estos intereses ha sido tan amplia,
que no son necesariamente subjetivos pero pueden servir para resarcir un dafio

particular.®

1.2 Los Derechos la Naturaleza

Una vez entendidos con los conceptos de interés y tutela, vemos que este topico
cobra vital importancia en especial cuando se habla de derechos difusos o colectivos
cuando se los pretende reclamar o hacerlos justiciables. En ese aspecto los Derechos de
la Naturaleza son un conjunto de nuevos derechos que han sido reconocidos por la
Constitucién del Ecuador para brindar una proteccion especial y prioritaria a la

naturaleza.

Cuando se plantea en la Asamblea de Montecristi a la Naturaleza como sujeto, es el

resultado de todo un movimiento global por la proteccion del medio ambiente. En una

% Juan Carlos Rioftio. “El Interés Procesal”...Op. Cit p. 137
31 Osvaldo A. Gozaini. “Tratado de Derecho Procesal Civil”... Op. Cit. p. 375
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breve resefia historica, esto empieza en la década de los 70 en Estocolmo cuando en la
Cumbre del Medio Humano, se toma como referencia a la naturaleza como una
preocupacion internacional y se lo desarrolla mediante normativa que se acuerda en esa
conferencia. En la siguiente década se empieza a trabajar mas sobre los planteamientos

de Estocolmo y se concentra la cuestion alrededor de un punto de vista ecocentrista. >

Esto quiere decir que la preocupacion de los dafios ambientales sobre el hombre, ya
no son el punto de focalizacion; sino como los dafios ambientales pueden afectar al
medio ambiente de por si. Por ultimo se tiene la conferencia de Johannesburgo o del
Milenio que se celebra en el afio 2002 para discutir el Desarrollo Sustentable. Dentro de
la tematica de esta conferencia se topaba principalmente como se podria mantener un
desarrollo econdmico estable sin comprometer el estado natural de la bidsfera para
generaciones a futuro. Parte de las preocupaciones de esta Conferencia, también fueron
como tratar de prevenir, mitigar y contrarrestar los efectos devastadores del cambio
climatico y buscar mejores maneras de desarrollar nuevos mecanismos de produccion
de energia. Asi mismo se eleva la preocupacion dentro de otros &mbitos ambientales,

tales como el agua, humedales y el manejo y transporte de quimicos peligrosos. *

A esto cabe acotar que igualmente hubo un interesante desarrollo alrededor de la
preservacion de la biodiversidad como un tema aparte. Ya que desde la promulgacion
del Convenio de Diversidad Biologica empezé todo un movimiento mas fuerte para la
proteccion del patrimonio biolégico de los diferentes paises. Esto incluye informacion
genética, conocimientos ancestrales y también diversidad agricola, previniendo la
aparicion de monocultivos.** Asi mismo cobra mayor importancia el movimiento de los
Derechos de los Animales y esto incluye un mejoramiento en la proteccién no solo de
los animales terrestres pero también de la fauna marino costera; ambito que

anteriormente no fue muy abundantemente tratado. *°

%2 Mario Larrea y Sebastian Cortez. Derecho Ambiental Ecuatoriano. 1ra Edicién. Quito: Ediciones
Legales, 2008, p. 18-35

%3 Efrain Pérez, Derecho Ambiental. 1ra Edicién. Quito: Corporacién de Estudios y Publicaciones.
(2008). p. 121

3 Efrain Pérez, Derecho Ambiental...Op. Cit. p. 38
* Ibid.
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Consecuentemente, la naturaleza como tal empieza a ser considera para su propia
proteccidn. Ya que en afios recientes existieron varios desastres naturales que no tenian
incidencia directa en las personas, pero que causaban un gran perjuicio ambiental. Mas
adelante hablaremos sobre los fundamentos doctrinarios que llevaron a buscar la
proteccion de la naturaleza por el interés de proteger la naturaleza por su propio valor.*

1.2.1 Los Derechos Medio Ambientales y los Derechos de la
Naturaleza

Uno de los principales cambios, como ya se menciono, fue la diferenciacion entre lo
que es considerado los Derechos Ambientales de las Personas y los Derechos de la
Naturaleza. Dentro de su explicacion de como ha ido evolucionando el Derecho
Ambiental Ecocentrista, el jurista australiano CORMAC CULLINAN, indica
claramente que uno de los pasos méas importante y fundamentales para el
establecimiento de los Derechos de la Naturaleza fue la aprobacion de la Constitucién
del Ecuador del 2008.*’

Para ejemplificar lo determinante que es la Carta Magna, vamos a revisar dos
articulos especificos que se refieren a este tema. En primer lugar en su art. 10 la

Constitucién menciona que:

Art. 10.- Las personas, comunidades, pueblos, nacionalidades y colectivos son
titulares y gozaran de los derechos garantizados en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales.

La naturaleza sera sujeto de aquellos derechos que le reconozca la Constitucion.

Mas adelante en el articulo 71 de la constitucion menciona cuales son estos Derechos; la

norma citada dice:

% Mario Melo. “Los Derechos de la Naturaleza en la Nueva Constitucion Ecuatoriana”. En Alberto
Acosta y Esperanza Martinez (Comp.). Derechos de la Naturaleza: El Futuro es Ahora. lra Edicion.
Quito: Editorial Abya Ayala (2009). p. 54-55

3 Cormac Cullinan. “A History of Wild Law” en Peter Burdon (Ed) Exploring Wild Law: The
Philosophy of Earth Jurisprudence 1ra Edicion. Wakefield Press. Australia (2011) p. 21
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Art. 71.- La naturaleza o Pacha Mama, donde se reproduce Yy realiza la vida,
tiene derecho a que se respete integralmente su existencia y el mantenimiento y
regeneracion de sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos.

Toda persona, comunidad, pueblo o nacionalidad podra exigir a la autoridad
publica el cumplimiento de los derechos de la naturaleza. Para aplicar e
interpretar estos derechos se observaran los principios establecidos en la
Constitucion, en lo que proceda.

(...)

En vista de que la Constitucion del Ecuador es la Unica Carta Magna que ha
reconocido los Derechos de la Naturaleza, no existe legislacion comparada o normativa
internacional que hable al respecto.®® Empero si hay como hacer una diferencia
doctrinaria sobre lo que entendemos como el Derecho a un Medio Ambiente Sano y los
Derechos de la Naturaleza. En ese sentido primero aclararemos que son los Derechos a
un Medio Ambiente Sano.

Se habla en general que el contenido esencial o principal del Derecho Ambiental, es
la proteccion del medio ambiente; en su influencia al ser humano. Esto quiere indicar
que se habla de actividades o en si cuestiones que tiene que ver con el humano como la
figura que intercede y que busca la reparacion. En ese orden vemos que empieza una
preocupacion por la naturaleza pero en su relacion nitidamente al ser humano. Esto

quiere decir que se ve al ser humano como el eje dentro de la problematica ambiental >

Por lo mismo si se trata de un dafio ambiental donde debe existir una reparacion
integral; se pone en consideracion entre otros aspectos una indemnizacién econémica
para indemnizar a las comunidades o colectivos que se han visto afectados por la
contaminacion ambiental.”’ De esta manera es que dentro del Derecho Ambiental
actual, encontramos como sus puntos principales de accionar: la proteccion de fuentes

de agua, del uso sostenible de recursos naturales, y en esencia de la proteccion de las

% No obstante la Carta Mundial de la Naturaleza es un esfuerzo por parte de la comunidad
internacional de otorgar un estatus juridico mas elevado a la naturaleza, otorgandole un reconocimiento
juridico de mayor importancia. Vid. Mario Larrea y Sebastidn Cortez. Derecho Ambiental
Ecuatoriano...Op., Cit. p. 25-30 y Carta Mundial de la Naturaleza (1982), A/RES/37/7

¥ Ricardo Luis Lorenzetti. Teoria del Derecho Ambiental. 1ra Edicion. Buenos Aires: Editorial
Arazandi (2010). p. 13

0 David Hunter, James Salzman y Durwood Zaelke. International Environmental Law and Policy.
4ta Edicién. Foundation Press (2010). p. 136
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condiciones naturales de existencia de todo ser viviente. Todo esto se resume en lo que
conocemos como el Derecho a un Medio Ambiente Sano y el Derecho a vivir en un

Ambiente Ecolégicamente equilibrado.**

Como se indicé con anterioridad, vemos que cuando topamos el tema de la
evolucion de la normativa internacional; el eje esencial es el ser humano en base a que
cuando se busca que este derecho sea justiciable ante organismos internacionales o ante
otro foro (ya sea judicial o un colegiado)**; un elemento esencial es que este derecho sea
conjuntamente exigido con el Derecho a la Salud o a la Vida.*® Por lo tanto ya
encontramos que existe una limitante en tanto a la exigibilidad de este Derecho en

particular.

En la misma linea de relacionar al hombre con el medio ambiente, el Principio 1 de
la Declaracion de Estocolmo de 1972 establece lo siguiente: “El hombre tiene el
derecho fundamental a la libertad, la igualdad y el disfrute de condiciones de vida
adecuadas en un medio de calidad tal que le permita llevar una vida digna y gozar de

bienestar...”**

Asi mismo en concordancia con lo dicho con anterioridad, en su Observacion
General No. 14 del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales sobre El

Disfrute del Nivel mas Alto de Salud; indica que:

11. El Comité interpreta el derecho a la salud, definido en el apartado 1 del
articulo 12, como un derecho inclusivo que no solo abarca la atencion de salud
oportuna y apropiada sino también los principales factores determinantes de la
salud, como el acceso al agua limpia potable y a condiciones sanitarias
adecuadas, el suministro adecuado de alimentos sanos, (...)condiciones sanas en

* Efrain Pérez, Derecho Ambiental...Op. Cit. p. 3-5

*2 David Hunter, James Salzman y Durwood Zaelke. International Environmental Law and
Policy...Op. Cit. p. 154-156

*¥ Mario Larrea y Sebastian Cortez. Derecho Ambiental Ecuatoriano. 1ra Edicién. Quito: Ediciones
Legales, 2008, p. 18-35

* Declaracion de Estocolmo sobre el Medio Humano (1972), Principio 1
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el trabajo y el medio ambiente,( ...)*

Pues vemos que a lo largo de las diferentes conquistas de la aprobacion de tratados
y legislacion internacional, todo se resume a cuestiones que tienen que ver o que van a
afectar al ser humano. De esta manera vemos que existen varios informes y doctrina
respecto a como la preocupacion fue incrementandose y en especial como fue positivo
para elevar la conciencia mundial alrededor del tema. Empero, todo esto se solidifico
alrededor de cuestiones econdmicas y subyugadas a los intereses del desarrollo

sustentable.*®

Primero vimos que tanto en la primera como segunda ola de normativa y tratados
internacionales ambientales, el desarrollo sustentable y el ser humano fueron los pilares
bajo los cuales la naturaleza era objeto de preocupacién. En primer lugar se considera al
medio ambiente y al humano como entes relacionados pero diferentes, es por eso la
razon de ser de la Declaracion de Estocolmo. En segundo lugar vino la Cumbre Mundial
de Rio de 1992, con un discurso orientado mas hacia la preservacion del ambiente desde

una perspectiva intrinseca, pero siempre buscando balancear el desarrollo.

Esto parte de la idea de que el desarrollo sustentable busca el crecimiento de la
sociedad pero preservando los recursos naturales y los entornos de la bidsfera para las
futuras generaciones. Siendo esta la segunda esfera de preocupacion alrededor del
ambiente, se forma alrededor de un ambito constrefiido a los aspectos econémicos del
impacto humano en la naturaleza. Dando un valor a la naturaleza no por su valor propio,

pero por su valor econdmico y en su impacto a generaciones futuras. */

De ahi es que si observamos la estructura internacional de los diferentes foros
ambientales; vemos que en su mayoria los foros donde existe una apertura para la
discusion de temas ambientales son en organismos que tiene una finalidad economica.

Por ejemplo encontramos al Panel de Control del Banco Mundial, a la oficina

** Comité de Derechos Econémico, Sociales y Culturales, Observacién General 14, Doc. No.
E/C.12/2000/4

*® David Hunter, James Salzman y Durwood Zaelke. International Environmental Law and
Policy...Op. Cit. p. 224

*" Efrain Pérez, Derecho Ambiental...Op. Cit p. 37-39
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Ombudsman de Asuntos Ambientales del mismo organismo, a la oficina de Desarrollo
Sustentable de la OEA (que es la unica en el sistema de la OEA que toca temas
ambientales), y la iniciativa de Gobernanza Verde Global de la Organizacion Mundial

del Comercio.*®

Tal como lo comenta HUNTER, autoridad en tema de Derecho Ambiental
Internacional, como el sistema global estad construido alrededor de solamente el
concepto de Desarrollo Sustentable, esto crea una ineficiencia enorme ya que varias
agencias e instituciones se acogen la representacion de asuntos ambientales para ellos.*
Cabe recalcar que aunque existan Secretarias Ejecutivas de los diferentes tratados
ambientales que se han firmado (por ejemplo el CITES® , el Convenio Marco de
Cambio Climatico, Convenio de Ramsar®* , CDB>?), la proteccién de estos al ambiente
se limita solo a la aplicacion de un tratado en especifico; que igualmente se centra en las
necesidades o en la intervencion del ser humano.*® Es por esa razén que la realizacion
del Derecho al Medio ambiente es la relacion que una persona pueda tener con su
Derecho a vivir en un ambiente ecolégicamente equilibrado y con la biésfera.>* Por lo
cual en el 2002 se concluye con la Conferencia sobre Desarrollo Sustentable de
Johannesburgo, donde principalmente se reafirman los compromisos obtenidos en la
convencién de Rio de Janeiro y se pone como meta plantear el cumplimiento de esos
objetivos alrededor de los Objetivos del Milenio dispuestos por la Organizacién de las
Naciones Unidas (ONU).*

* David Hunter, James Salzman y Durwood Zaelke. International Environmental Law and
Policy...Op. Cit. p. 220-222

9 1bid

*0 Estas son las siglas en inglés para el Convenci6n sobre el Comercio Internacional de Especies
Amenazadas de Faunay Flora Silvestre (1975)

5 Es la abreviacion para el Convencion Relativa a los Humedales de Importancia Internacional
especialmente como Habitat de Aves Acuaticas (1990)

52 Siglas en espafiol para el Convenio sobre Diversidad Bioldgica (1993)
53 Vid. Supra Nota 46

5 Ver. Alenxandre Kiss. El Derecho a un Medio Ambiente Sano y Ecologicamente Equilibrado. en
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/2/908/6.pdf. p. 10

* David Hunter, James Salzman y Durwood Zaelke. International Environmental Law and
Policy...Op. Cit p. 170-175
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Ahora bien, como podemos observar existe un amplio marco de proteccion al medio
ambiente desde una Optica donde el ambiente es un bien juridico que busca la
proteccion.”® No obstante lo que se busca es dar un paso més alla; y en un esfuerzo
similar al hecho con los Derechos de los Animales, otorgarle a la Naturaleza la

condicion de sujetos de Derechos.”’

Teniendo claro lo que defiende los Derechos a vivir en un Ambiente Sano,
empecemos a desmenuzar lo que son los Derechos de la Naturaleza. Ya explicamos
como nuestra Constitucion define los Derechos de la Naturaleza, pero esto va mas alla
de la norma. En vista de que dentro de nuestro sistema, el génesis de esta teoria no solo
viene de una cuestion entrelazada con el valor intrinseco que le damos a la naturaleza
desde una vision occidentalizada, sino que también es un fruto de un sincretismo
valorativo con los pueblos indigenas. Para esto tenemos que entender de que los
Derechos de la Naturaleza viene con un bagaje doctrinaria especialmente del mundo
anglosajon, especialmente con la teoria de Gaia proporcionada por JAMES
LOVELOCK vy el ensayo sobre la representacion de la naturaleza en un foro judicial
elaborado por el jurista CHRISTOPHER STONE.>®

Estos trabajos que fueron elaborados bastante temprano para su época, sirven
como fundamento del derecho ecoldgico. Por su lado LOVELOCK dice que la tierra es
un organismo o actGia como un organismo Vivo que tiene varios estados y sistemas que
se mueven de maneras especificas. En una reflexion el mismo LOVELOCK explica que
si bien entiende que la tierra no es un ser vivo, se comporta como tal; por lo cual se
merece nuestro respeto y nuestra comprension.>® Por lo tanto se acufia una vision
intrinseca para elevar la conciencia sobre lo que significa la naturaleza; de esa manera

se recoge lo que indica la Carta Mundial de la Naturaleza de la ONU.

% Eugenio Rail Zaffaroni. “La Pachamama y el Humano™. en Alberto Acosta y Esperanza Martinez
(Comp). La Naturaleza con Derechos: De la Filosofia a la Politica. 1ra. Edicién. Quito: Abya Ayala
(2011). p.64

" d. p. 62

% Mario Melo. “Los Derechos de la Naturaleza en la Nueva Constitucion Ecuatoriana”...Op. Cit. p.
52

> James Lovelock. La venganza de la tierra: La teoria de gaia y el futuro de la humanidad. 1ra
Edicion. Santiago: Editorial Planeta Chilena S.A. (2007). p. 46-52



30

Por su parte MARIO MELO, indica que también hay justificativos morales,
basandose en la cosmovision andina de donde nace también la teoria de los Derechos de
la Naturaleza. ®°Observando que la naturaleza nos ha dado todo, le debemos proteger
como a nuestra propia madre; para que con la misma diligencia que ella nos ha acogido,
tutelar los intereses de ella. Asi mismo EDUARDO GUDYANAS, explica que los
Derechos de la Naturaleza son aquellos que se desenvuelven alrededor del valor que le
damos a la vida. Siendo que la naturaleza se vuelve un objetivo y un medio para
protegerlo®. Finalmente, LORENZETTI indica que la naturaleza merece un trato
especial, ya que estamos frente a un nuevo paradigma ambiental donde el Derecho se

debe acoplar a las necesidades de la naturaleza.®

En cambio la teoria de STONE se basa méas en cuestiones procesales, donde alega
que debe existir la posibilidad de que si una persona no tiene el interés directo de
legitimarse en un proceso judicial; lo podria hacer en representacion de los intereses de
la naturaleza®®, defendiendo un interés difuso para ser méas concreto. En ese aspecto, es
importante hondar un poco méas en lo que describe STONE en su trabajo, ya que unos
de los principales retos que tenemos para definir los Derechos de la Naturaleza, es
ignorar su aspecto antropoldgico y filos6fico (que son parte importante y abundan
dentro de su justificativo), y enfocarnos en los fundamentos juridicos. En vista de eso es
imperativo dar un acercamiento juridico a los postulados de los contenidos de los

Derecho de la Naturaleza.

STONE en su obra, busca justificar mecanismos para legitimar que un individuo
actle en beneficio de los intereses de la naturaleza. En primer lugar explica que siempre

que se busque otorgar derecho a un sujeto que antes no lo tenia, lo vemos como un

% Mario Melo. “Los Derechos de la Naturaleza en la Nueva Constitucion Ecuatoriana”...Op. Cit. p.
53

®! Eduardo Gudyanas. “Derechos de la Naturaleza y Politicas Ambientales”. en Alberto Acosta y
Esperanza Martinez (Comp.). Derechos de la Naturaleza: El Futuro es ahora...Op. Cit. p. 43

82 Ricardo Luis Lorenzetti. Teoria del Derecho Ambiental. 1ra Edicion. Buenos Aires: Editorial
Arazandi (2010). p. 6

% Christopher Stone. Should Trees Have standing?: Towards Legal rights for natural objects. En
http://isites.harvard.edu/fs/docs/ich.topic498371.files/Stone. Trees_Standing.pdf p. 9
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instrumento mas para la obtencion de beneficios para aquellos que si lo tienen.** Por lo
tanto hace una interpretacion dentro del Common Law de quien ostenta derechos,
explicando casos de contaminacion. Pues para STONE el hecho de que un mismo
proceso de contaminacion, la principal preocupaciéon para la ley es que el dafio que se ha
producido al otro solo sirva para resarcir el dafio que se produjo a la contraparte; que es
una persona. Sin embargo no se reconocen los Derechos que tiene el entorno en donde
el proceso de contaminacién se dio, mas aun no se reconoce el Derecho de intervenir el
rio, en ese caso, ante la corte.® De ahi parte una justificacion mas técnica y juridica, el
poder observar que hay un vacio en la representacion y en el acceso para defender los

intereses de la naturaleza ante foros judiciales.®®

1.2.2 El Acceso como Garantia de Tutela

Teniendo presente la diferenciacion hecha con anterioridad, vemos claro que existe
un nuevo ambito para extender las garantias que ofrece la Tutela Judicial Efectiva en el
campo de los Derechos de la Naturaleza. Para esto si tenemos que ver que un
determinante esencial para la generacion del Derecho a Tutela Judicial Efectiva es que
se permita el acceso a la justicia por parte del Estado para garantizar los derechos de los
ciudadanos.®” En especial, para la justicia ambiental es esencial este elemento ya que
forma parte de unos de sus pilares. Para este efecto nos remitimos al Principio 10 de la
Declaracion de Rio el cual establece que: “...debe proporcionarse acceso efectivo a los
procedimientos judiciales y administrativos, entre estos el resarcimiento de dafios y los

recursos pertinentes.”68

Este elemento al ser considerado como una garantia para poder ejercer de manera

efectiva los Derechos Ambientales, no solo se limita a estos, pero a todos los Derechos

% Christopher Stone. Should Trees Have standing? ...Op. Cit. p. 7
* Ibid.
%1d. p. 10

%" Hugo Echeverria y Sofia Suarez. Tutela Judicial Efectiva en materia ambiental: El caso
Ecuatoriano. 1ra Edicién. Quito. 2013. Centro Ecuatoriano de Derecho Ambiental p. 35

% Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y El Desarrollo Sustentable (1992). Principio 10
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Ambientales tanto como de las personas, colectivos y también la naturaleza.®® Es por
eso que debemos analizar como es el acceso a la justicia una garantia que se debe
realizarse dentro de los esquemas judiciales del pais; para hacer efectivo y brindar

justicia a los Derechos de la Naturaleza.

BRANES nos indica que el Derecho a la Justicia Ambiental es aquel que brinda un
acceso a conflictos juridicos a las instancias judiciales.” Por lo cual si no se comprende
un verdadero acceso a la justicia no se puede tener justicia ambiental. Dentro de este
mismo ambito en afios recientes la doctrina ha ido méas alla y con respecto a la tutela
judicial efectivo; se ha indicado que no solo se requiere que haya un acceso pleno a la
judicatura., pero que esta resuelva y ejecute sus decisiones para brindar seguridad

juridica en el plano ambiental.

Es por eso que AGUIRRE indica que el primer paso que se debe tener para que
exista una verdadera tutela dentro de los Derechos Ambientales; y en este caso de la
naturaleza, es que se permita el acceso y por lo tanto que se expanda el litigio ambiental
para generar una cultura judicial alrededor de este tema.” En vista de que uno de los
mayores problemas que se enfrenta cuando se plantea el porqué de la necesidad de
garantizar el acceso es que no hay conocimiento por parte de las autoridades de la

problematica judicial del ambiente y la naturaleza.

Puesto que parte de la idea de garantizar el acceso a la justicia es humanizar el
proceso, esto quiere decir garantizar la plena participacion de todos los actores de la
sociedad.” Igualmente el acceso a la justicia es la puerta de entrada al proceso; lo cual
también conlleva a consideraciones relacionadas al deber judicial de liberar obstaculos

dentro del propio litigio, asi como economizar el proceso. De igual manera existen

% Hugo Echeverria y Sofia Suarez. Tutela Judicial Efectiva en materia ambiental: El caso
Ecuatoriano...Op. Cit p. 89

"0 Raul Brafies, El Acceso a la Justicia Ambiental en América Latina. México (2006). Programa de
las Naciones Unidas para el Medio Ambiente. p. 3

™ Vanessa Aguirre. Conferencia dictada el 23 de enero de 2014 en la Universidad Andina Simén
Bolivar

> Hugo Echeverria y Sofia Suarez. Tutela Judicial Efectiva en materia ambiental: El caso
Ecuatoriano...Op. Cit. p. 37
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varias barreras que se deben bajar, tales como el costo del litigio, el costo de los
peritajes e inclusive la barrera juridica. Por lo cual encontramos que existe un elemento
de especializacion judicial por el cual se garantiza que el proceso sea transparente y

eficaz para una tutela propia de los derechos en juego.”

BRANES lo indica claramente cuando explica que en el plano del acceso a la

justicia; especialmente en materia ambiental hay:

(...)complejidad cientifico-técnica de los casos ambientales. Otra es la naturaleza de
los intereses en juego, que habitualmente son “intereses colectivos y difusos”, es decir,
de interés que corresponden a muchas personas, muchas de ellas indeterminadas e
indeterminables.™

En ese aspecto vemos que no solo garantiza una entrada efectiva para tutelar los
derechos, pero también permite visibilizar los tipos de intereses que se encuentran
entrelazados. En vista de que hay un interés colectivo determinable a un cierto grupo
interesado, pero también puede haber un interés difuso que no se entiende donde estaria
identificado el legitimado para presentar la accion. No obstante esto no debe ser
cuestion de debate ya que existe una obligacién por parte del Estado para brindar acceso

a la justicia y garantizar este derecho en sus Constituciones y marco normativo.

1.2.3 La Obligacion del Estado de brindar Acceso

Vimos con anterioridad que el acceso a la justicia es parte primordial de la tutela
judicial efectiva. En si es el primer nivel por donde se garantiza este derecho a los
sujetos de derecho. Igualmente, parte como un reconocimiento de una obligacion
primordial del Estado hacia la poblacion, tal como se lo explica previamente, nace como
una promesa. Ya que es un postulado mediante el cual el Estado se compromete a

garantizar una tutela judicial efectiva con todos sus elementos y si en caso de no

" Vid. Ricardo Luis Lorenzetti. Teoria de Derecho Ambiental. 1ra Edicién. Buenos Aires: Editorial
Aranzadi. 2010. p. 156-158 Del mismo modo el autor habla sobre los limites que se tendria para un
activismo judicial en relacién a la proteccion del ambiente.

™ Rall Brafies, El Acceso a la Justicia Ambiental en América Latina....Op. Cit. p. 6
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cumplir con aquel postulado, sera responsable por su falta de aplicacion. En este aspecto
en el art. 11 numeral 9 inciso cuarto de la Constitucion establece que:

El Estado sera responsable por detencion arbitraria, error judicial, retardo injustificado
0 inadecuada administracién de justicia, violacion del derecho a la tutela judicial
efectiva, y por las violaciones de los principios y reglas del debido proceso.”(Lo
resaltado me pertenece)

Para asegurar el acceso dentro de un marco institucional, los Estados primeramente
deben brindar suficientes garantias normativas para que el Estado como tal lo haga
efectivo en su ejercicio. Para esto primero vamos a observar que en la Constitucion del
Ecuador se ha plasmado este interés de la siguiente manera. Como vimos con
anterioridad el art. 75 de la Constitucion es el que brinda un marco general sobre los
Derechos de proteccién y en especial para formar un debido proceso. En su primera
parte el articulo dice: “Toda persona tiene Derecho al acceso gratuito a la justicia (...)”
No solo se lo garantiza como obligacién del Estado a nivel constitucional, pero también
en otras normas establecen claramente como obligacion el garantizar un acceso a la
justicia en todo dmbito. Para su efecto el art. 22 del Codigo Orgénico de la Funcién

Judicial (COR)), establece lo siguiente:

Los operadores de justicia son responsables de cumplir con la obligacién estatal de
garantizar el acceso de las personas y colectividades a la justicia. En consecuencia, el
Consejo de la Judicatura en coordinacién con los organismo de la Funcién Judicial,
establecerd medidas para superar las barreras estructurales de indole juridica,
econdmica, social, generacional, de género, cultural, geografica, o de cualquier
naturaleza que sea discriminatoria e impida la igualdad de acceso y de oportunidades
de defensa del proceso.”

Pues en este aspecto es obligacion del Estado brindar las facilidades para acceder a
la judicatura y poder ejercer su derecho de peticion, sin excepciones. Puesto que esto es
el primer nivel de garantia para la tutela judicial efectiva, ya que brinda la oportunidad
de resolver los conflictos bajo un marco exclusivo al propio Estado, excluyente y
autonomo de las otras funciones del mismo. Por otro lado es igual responsabilidad de
este dar las reglas de juego y asegurar juridicamente que todos los actores que se

involucren dentro de la contienda. Esto se refiere a que parte de la obligacion del Estado

" Constitucion del Ecuador

"® Codigo Organico de la Funcién Judicial, Art. 22
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de garantizar el accionar de todo el aparato jurisdiccional, dentro de dos aristas. Por un
lado se encuentra el garantizar el acceso a un proceso y en su momento a los recursos,
mientras que también se perfila como el acceso no solo al proceso en si pero también a

una resolucién motivada que pueda después ser ejecutada.’’

De esta manera es que la propia Corte IDH ha indicado en el caso Cantos v.

Argentina al referirse al articulo 8.1 de la Convencidn, que:

Esta disposicion de la Convencion consagra el derecho de acceso a la justicia. De ella
se desprende que los Estados no deben interponer trabas a las personas gque acudan a
los jueces o tribunales en busca de que sus derechos sean determinados o protegidos.
Cualquier norma o medida del orden interno que imponga costos o dificulte de
cualquier otra manera el acceso de los individuos a los tribunales, y que no esté
justificada por las razonables necesidades de la propia administracion de justicia, debe
entenderse contraria al precitado articulo 8.1 de la Convencion.™

En el mismo &mbito los Lineamientos para el Desarrollo Nacional de Legislacién en
materia de Acceso a la Informacion, Participacion Publica y Acceso a la Justicia en
Temas Ambientales, conocidos como los Lineamientos de Bali, en el lineamiento 17

establece que:

Los Estado deben asegurar que los miembros interesados del publico tengan acceso a
una corte de justicia u otro organismo independiente e imparcial o a procedimiento
administrativos para impugnar cualquier decisién, acto u omisién de autoridades
publicas o actores privados que afecte al ambiente o pretendidamente viole normas
legales sustantivas o procesales relativas al ambiente.”

Para lo cual el postulado anterior, lo que se refiere es a una obligacién que no solo
contiene el hecho de garantizar el acceso a la justicia, sino garantizar los otros
elementos de la tutela judicial efectiva, como son el Derecho a recurrir, el Derecho a
tener una resolucion motivada y el Derecho a presentarse y legitimar su interés ante el

tribunal.

" Hugo Echeverria y Sofia Suérez Tutela Judicial Efectiva en Materia Ambiental...Op. Cit. p. 36

’® Corte Interamericana de Derecho Humanos, Caso Cantos v. Argentina, Sentencia del 28 de
noviembre de 2002, parr. 50

" programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, Lineamientos de Bali para el Acceso a
la  Informacién,  Participacion y  Justicia ~ Ambiental, en  http://www.unep.org/civil-
society/Portals/24105/documents/Guidelines/GUIDELINES _TO_ACCESS TO_ENV_INFO_2.pdf
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Todo en vez que esta seccion es relevante para entender como este derecho es un
pilar fundamental para el cumplimiento de una tutela judicial efectiva, en el ambito
ambiental existe una importancia mayor. Sobre esto hablaremos mas adelante, no
obstante cabe recalcar que el acceso a la justicia es la puerta de entrada a cualquier
proceso. Por lo tanto si no se obtiene en primer lugar un acceso efectivo a los 6rganos
de justicia, no se podria hablar de una proteccion por parte del Estado a cualquier

derecho que se encuentre vulnerado.
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CAPITULO 1

2 Analisis de Casos

Se pudo apreciar antes toda la teoria y los referentes académicos, legales y
jurisprudenciales que sustentan el hecho de como la tutela judicial efectiva puede
aplicarse al plano ambiental y en especial al sector de los Derechos de la Naturaleza. Se
entiende gque ya una vez incluida en la Constitucion, la disposicidén que versa sobre los
Derechos de la Naturaleza se tiene que poner en practica y nos brinda a un plano méas
real sobre su aplicabilidad en el mundo judicial del pais. Es por eso importante resaltar
que esta ocurriendo en nuestras cortes y como los operadores de justicia han analizado
estos temas y como han aplicado el articulado constitucional en diferentes casos.
Sobretodo, el aporte de la revision de la casuistica nacional es ver como se han
materializado los Derechos de la Naturaleza dentro de los razonamientos utilizados por
los jueces y si estos han podido realizar una diferenciacion entre el Derecho a un Medio
Ambiente Sano y estos nuevos derechos. Asi mismo es significativo poder observar si
dentro de las consideraciones de las Cortes de Justicia del pais, se esta analizando la
legitimacion de las personas que presentan las causas en nombre de la Naturaleza. Es
por eso que es importante que se revisen los casos, para ver si en realidad la tutela
judicial efectiva no quedan como simples postulados en la Constitucion y si es puesta en

practica.

Los criterios que se utilizaron para la seleccién de los casos fueron: la importancia
juridica que trataba el caso, y en segundo lugar la relevancia social y actual que tienen.
Del mismo modo, era imperativo que en el caso se hable sobre los Derechos de la
Naturaleza como el enfoque principal de la accion, ya que el objetivo es ver la
aplicacion de estos derechos en la realidad juridica. Asi mismo, se omitieron casos que
incluian dentro de la demanda otros tipos de Derechos como los Derechos de los
Pueblos Indigenas o violaciones a Derechos Colectivos ambientales. Por Gltimo se
necesitaban casos que ya hayan sido resueltos en las Gltimas instancias y no han sido

sujeto de algun otro recurso judicial.



38

El primer caso, llamado Rio Vilcabamba, tiene una especial connotacion en vista
de que es el primer caso a nivel nacional donde se invocaron los Derechos de la
Naturaleza como sustento de una accion de proteccion. Por su parte el caso de la
Cordillera del Cdndor, se lo eligid por la situacion coyuntural respecto a los proyectos
extractivistas a gran escala y su relacion con la naturaleza, el desarrollo sustentable, las
zonas protegidas y la representatividad de la ciudadania para presentar acciones a favor
de la naturaleza. Ambos casos en general presentan si en este momento en el pais existe
alguna tendencia en tutelar o no a los Derechos de la Naturaleza bajo los mismos

estandares del Derecho a un Medio Ambiente Sano.

2.1 Caso Rio Vilcabamba

El primer caso que se analizara es aquel que se conoce como el Caso Rio
Vilcabamba. Este caso es paradigmético ya que siendo el primero en dar una
interpretacion jurisprudencial sobre este tema tan importante no ha sido tomado en
cuenta dentro de nuestro sistema judicial ecuatoriano. Lo mas notorio de este caso es
que por primera vez las Cortes no solo aceptan la accion a tramite pero también

resuelven favorablemente para los actores.

Primero vamos a explicar el trasfondo de la accién y saber un poco mas de las partes en
este proceso. Pues bien, la accion fue presentada por dos ciudadanos de Estados Unidos
que viven en el Ecuador en la Provincia de Loja. Ellos al observar que la construccion
de la carretera Vilcabamba-Quinara se realizaba sin el mayor cuidado, esto afectaba no
solo a su propiedad sino tambien a los sectores aledafios. En un principio los esposos
(Richard Wheeler y Elanor “Norie” Huddle), buscaban una restitucion economica por
los dafios ocasionados a su propiedad llamada Jardin del Paraiso. Empero después
decidieron que los dafios podria ser mayores y no solo afectaria a ellos solo como

individuos pero serfa un dafio generalizado a otros actores.®

8 Sofia Sudrez, “Efectivizacion de los Derechos de la Naturaleza: evolucién jurisprudencial” en
CEDA Temas de Andlisis. No. 27 (2012) en
http://www.ceda.org.ec/descargas/Analisis/fCEDA_analisis_ N%C2%BA27 _noviembre 2012 _evolucion_j
urisprudencial DDNN.pdf. p. 4
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En vista de eso ellos demandan por violacion al art. 71 de la Constitucion del
Ecuador mediante la presentacion de una accion de proteccion. A esto toca afiadir, que
como se indico con anterioridad, esta causa no la conoce un juez especializado en
ambiente; a pesar de que el Cddigo Organico de la Funcion Judicial lo disponga en su
art. 246. Consecuentemente la causa puede recaer en cualquier juez de instancia desde
un juzgado de lo civil hasta un juzgado de inquilinato. &

Los demandados en el caso son el Gobierno Provincial de Loja como principal
accionado, en vista de que este es el ejecutor de la obra. Del mismo modo se solicitd
citarse por ley a la Procuraduria General del Estado (PGE) y por su parte al Ministerio
del Ambiente (MAE) y a la Secretaria Nacional del Agua (SENAGUA). No obstante al
momento de dictarse sentencia en segunda instancia se involucro al MAE y a la

Defensoria del Pueblo.®

Cabe acotar que la accion jurisdiccional fue el ultimo paso que los actores
tomaron, previo a una realizacion de diferentes diligencias con fines precautelatorios. A
fines del afio 2009, los actores realizaron una denuncia administrativa al MAE el cual
realiza una inspeccion técnica en febrero de 2010, la cual es después detallada con un
informe final en mayo del mismo afio. En la misma ya el MAE habia determinado que
no solo habia causado afectacion a las propiedades de los actores, pero también se
encontraban indicios de dafio ambiental en la zona. Concluyendo con una orden para la
presentacion de un Plan de Remediacion y Rehabilitacion de las Areas Afectadas, mas
varias exhortos por parte del Ministerio del ramo solicitando la implementacion de
acciones correctivas y la presentacién del Estudio de Impacto Ambiental para su
evaluacion. Al final de esto se suscribe un acta de compromiso entre los actores de la
accion y la jefa del proyecto donde la duefia del terreno permitié el depdsito de algunos
escombros en sus terrenos y también se solicito que exista mayor monitoreo del

cumplimiento de normas ambientales por parte del Gobierno Provincial de Loja. &

81 Sofia Suarez, “Defendiendo a la Naturaleza: Retos y obstéculos en la implementacién de los
derechos de la naturaleza Caso Rio Vilcabamba”. FES Energia y Clima. Quito (2013). Centro
Ecuatoriano de Derecho Ambiental y Friedrich Ebert Stiftung. p. 5

%d.p. 6
%\hid.
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A pesar de los compromisos firmados, en el 2010 los accionantes documentaron
el uso desmedido de maquinaria pesada y explosivos en las zonas donde se realizaba la
obra. En una reunion con su abogado personal, se tomo como estrategia ir en nombre de
la naturaleza, acogiendo la figura del art. 71 de la Constitucion para interponer una
accion en nombre del rio que se veia afectado. El 7 de diciembre de 2010 se presento6
una accion de proteccion a la judicatura de Loja, que por sorteo conocio el Juzgado
Tercero de lo Civil de Loja.®* Entre las pretensiones de los accionantes estan que i) se
pare con el depdsito de escombros al rio Vilcabamba, ii) que se restaure el cauce natural
del rio y iii) que se retiren los desechos de otro material organico e inorgénico que
habian sido depositados en el rio. Los accionantes fundamentaron su causa
principalmente en los articulos 10, 71, 72 y 73 de la Constitucion, articulos que
reconocen a la naturaleza como sujeto de Derechos y consecuentemente que derechos

tiene y quien los puede hacer efectivos.®

Se notifico a una audiencia Unica para el 13 del mismo mes, donde el Gobierno
Provincial de Loja como principal accionado presenta sus elementos de descargo v el
abogado de los actores da los fundamentos esenciales de la pretension. Al final se dict6
sentencia dos dias después el 15 de diciembre negando la accién. El principal

argumento del Juez es el siguiente:

QUINTO: Los accionantes en la demanda sefialan como legitimo contradictor al
Gobierno Provincial, representado legalmente por el Prefecto Ing. Rubén Bustamante;
pero como se ha dicho en lineas anteriores la representacion judicial del Gobierno
Provincial corresponde ademés al Procurador Sindico, no habiéndoselo demandado y
consecuentemente tampoco ha sido citado. Lo que equivale a negarle el derecho
constitucional a la legitima defensa; no como lo ha sostenido el abogado de los
actores, que el Gobierno Provincial ha hecho amplia defensa, sino se le ha negado el
derecho que tiene el Procurador Sindico, en la calidad que ostenta. Por lo que
atendiendo al criterio jurisprudencial citado en el considerando anterior, no siendo
procedente dictar sentencia de merito, por falta de legitimacion pasiva en la causa

(..)®

8% Garden of Eden, “Rights of Nature”, en
http://www.gardenofparadise.net/Garden_of Paradise/Rights_of Nature.html

8 Soffa Suarez, Defendiendo a la Naturaleza: Retos y obstaculos en la implementacién de los
derechos de la naturaleza Caso Rio Vilcabamba...Op. Cit. p. 7

8 Sentencia Juzgado Tercero de lo Civil de Loja, Caso No. 0768-2010
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En este aspecto los accionantes, decidieron presentar un recurso de apelacion el
cual fue sorteado a la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Loja el 5 de Enero de
2011. Empero la iniciacion propia de fondo se demord mas de la cuenta en vista de que
un Juez y un Conjuez se excusaron de participar en la causa.®” No obstante el 30 de
marzo de 2011 se dicta sentencia, rechazando la sentencia venida en grado e indicando
que si existid en realidad violacion a los Derechos de la Naturaleza. Entre sus

principales argumentos se encuentran que:

- Que en el caso de actividades que conllevan probabilidad o peligro de provocar
una afectacion o un dafio ambiental, se deben tomar las medidas precautelatorias
y preventivas para evitar estos dafos. Inclusive si no hay la certeza cientifica de

que esto exista.

- No se niega la importancia de la ejecucién de una obra publica, pero al mismo

tiempo una obra tan invasiva requiere que se la realice observando la normativa

: 88
ambiental y respetando los Derechos de la Naturaleza.

2.1.1 Decisidn sobre Derechos de la Naturaleza y Legitimacion

Para realizar un andlisis sobre este caso en particular vamos a enfocarnos en los
aportes que la sentencia da al plano de los Derechos de la Naturaleza tanto en su
contenido, como en quien puede ejercerlo. Vemos que dentro de un mismo caso
existieron dos aristas muy diferentes bajo las cuales los jueces provinciales decidieron
sobre un mismo hecho. Para esto tenemos que fijarnos detenidamente que fue lo que

cada una de las instancias decidid respecto a los Derechos de la Naturaleza.

En la primera instancia no hay referencia a los Derechos de la Naturaleza, el juez

no hace un analisis a fondo y solo se remite a observar la forma del proceso. En ese

8 Soffa Suarez, Defendiendo a la Naturaleza: Retos y obstaculos en la implementacién de los
derechos de la naturaleza Caso Rio Vilcabamba...Op. Cit. p. 8

8 Sentencia Juzgado Tercero de los Civil de Loja, Caso No. 0768-2010
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aspecto observamos que hay una nula voluntad judicial de conocer el proceso y por
ende puede configurarse como un elemento de denegacion a la justicia, que a su vez se

configura en una barrera de acceso a la justicia por un tecnicismo legalista.

Consecuentemente, lo meritorio seria analizar lo realizado por la Sala de lo
Penal de la Corte Provincial de Loja. Para su analisis vamos a dividir su lectura en dos
aspectos que son vitales para nuestro tema. El primero es sobre los aspectos que los
operadores de justicia utilizan para determinar la importancia de los Derechos de la
Naturaleza y si llegan a alguna definicion; y en segundo lugar vamos a ver si la Corte
hizo algin analisis sobre como los accionantes pudieron presentar una accion en

representacion de la naturaleza.

En este punto nos vamos a enfocar primero en todo lo que el juez ponente de la
Sala de lo Penal toma en consideracién para dictar una resolucién respecto a los
Derechos de la naturaleza. Sobre este tema cabe recalcar que dentro del andlisis que se
va a realizar saltan cuestiones inherentes al propio &mbito ambiental. En ese aspecto,
dentro de este estudio vamos a ver temas que se refieren a las bases del movimiento

ecologista como el ecologismo profundo y la relacion entre hombre y Naturaleza.

Anteriormente en el considerando Octavo (que habla sobre una definicion de
Derechos de la Naturaleza), el juez ponente primero resalta la importancia que tiene la
naturaleza para el medio en general; lo cual justifica por un lado el status que le da la
Constitucion a la Naturaleza como sujeto de derecho y bien juridico protegido. El

considerando Octavo al inicio dice:

La importancia de la naturaleza es tan evidente e indiscutible que cualquier argumento
respecto a ello resulta sucinto y redundante, no obstante, jamas es de olvidar que los
dafios causados a ella son “dafios generacionales™, que consiste en “aquellos que por
su magnitud repercuten no sélo en la generacion actual sino que sus efectos van a
impactar en las generaciones futuras.®®

8 Sentencia de Apelacién Corte Provincial de Loja, Considerando Octavo, Caso No. 2011-0010
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Asi mismo dentro del mismo considerando, el juez cita al Economista ALBERTO
ACOSTA con un postulado muy determinante sobre el ecologismo profundo que se lo

plantea sobre tres bases:

(1) El bienestar y florecimiento de la vida humana y no humana sobre la Tierra tienen
valor en si mismos (o, sinénimamente, valor intrinseco, valor inherente). Estos valores
son independientes de la utilidad que tenga el mundo no humano para los propdsitos

humanos.

(2) La riqueza y diversidad de las formas de vida contribuyen a la realizacion de estos

valores y son también valores en si mismos.

(3) Los seres humanos no tienen derecho a reducir esta riqueza Yy diversidad excepto
para satisfacer necesidades vitales.*

En base a esto podriamos decir que de estos postulados parte el economista

ACOSTA en el texto citado por el Juez cuando indica que:

Como declara la famosa ética sobre la tierra de Aldo Leopold, ‘una cosa es correcta
cuando tiende a preservar la integridad, estabilidad y belleza de la comunidad bidtica.
Es incorrecta cuando hace lo contario.” En esta linea de reflexion algunas premisas
fundamentales para avanzar hacia lo que se denomina como “la democracia de la
tierra” son: (...)

b) los ecosistemas tienen derecho a existir y seguir sus propios procesos vitales

(...)

d) Los ecosistemas tienen valores propios que son independientes de la utilidad del ser
humano

(...)

e) El establecimiento de un sistema legal en el cual los ecosistemas y las comunidades
naturales tengan un derecho inalienable de existir y prosperar situaria a la naturaleza
en el nivel mas alto de valores de importancia.91

% Bill Devall y George Sessions, “Deep Ecology: Living as if nature mattered, Peregrine Smith
Books: 1ra Edicion, Salt Lake City, (1985) p. 85 en Francisco G Ugas Tapia, “Ecologismo Profundo y
Utilitarismo de Intereses: como marcos tedricos que justifican la existencia de los derechos de los
animales”, Universitas Revista de Filosofia, Derecho y Politica, No. 8, (2008), pags. 135,-179, p. 152, en
http://universitas.idhbc.es/n08/08-08.pdf

% Albero Acosta. “La Naturaleza Como Sujeto de Derechos”, en Bitacora Constituyente. 1ra.
Edicion. Quito (2008). Abya Ayala. p. 244
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Estos postulados, de origen primordialmente ecocéntrico, son los que sustenta el
tribunal para validar los Derechos de la naturaleza como algo intrinseco que ya existe y
que forma parte de la Constitucion. No los cuestiona o dice si existen o no, mas bien
busca dar planteamientos fijos sobre de donde parten los Derechos de la Naturaleza y
nos da un piso base para utilizarlos en futuras acciones y consideraciones

jurisprudenciales.

Si bien, el tribunal hace una exhaustiva compilacion de doctrina, tenemos que
observar si esta es suficiente para concretar si el Derecho de la Naturaleza esta
justificado lo suficiente en lo relacionado a lo que dispone la Constitucion. En especial
es el sentido que la Corte hace para que se entienda el valor como sociedad que damos a
la naturaleza, pero que esto no se debe contraponer contra las necesidades que se tiene a
nivel social. Esto quiere decir, que el juez no pretende menoscabar un Derecho por otro;
pero que en virtud de lo que plantea la Constitucion; no se puede atentar un Derecho
contra otro, considerando que bajo nuestro marco Constitucional, todos los Derechos

son de igual jerarquia.

Teniendo eso en consideracién, vemos que esa interpretacion de la Corte puede
llevar a un serio planteamiento sobre el valor social que lleva la naturaleza para la
comunidad del pais. Ya que en el considerando DUODECIMO, el Tribunal dice con

claridad:

(...)En todo caso, el interés de esas poblaciones en una carretera resulta minorado
comparandolo con el interés a un medio ambiente sano que abarca un mayor nimero
de personas e incluso se puede afirmar que dentro de ese nimero de personas se
incluye a los pobladores de esas parroquias. Aun tratandose de un conflicto entre dos
intereses colectivos, es el medio ambiente el de mayor importancia (.. .)92

Dentro de este analisis de sobre como define Derechos de la Naturaleza es
importante también ver si mediante la sentencia se da una tutela efectiva sobre estos, en
este caso seria indicar si hay un dictamen judicial respecto a la representacion. Lo

primero que se debe analizar es si para la corte hay un interés por parte de los actores en

% Sentencia de Apelacién Corte Provincial de Loja, Considerando Octavo, Caso No. 2011-0010
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la causa que ellos busquen proteger o si el interés es parte de ellos. Esto quiere decir que
si el interés les pertenece como afectados directos o en que condicion entran al litigio.

En otro andlisis de este caso se indica que si Se acepto que los accionantes presenten
la accion en defensa de la naturaleza por su cuenta, mas no existe dentro de la misma
algin pronunciamiento explicito por parte de la Corte al respecto. Es por eso que es
menester del estudio del caso primero hacer un andlisis del caso y ver porque los actores

contaban con la legitimidad en la causa para comparecer al proceso.

Como vimos anteriormente el interés procesal y la legitimacion procesal estan
unidos pero no son lo mismo. El interés es aquel motivo que pone en marcha el proceso
y que brinda una conexién entre la pretension final del actor, los sujetos procesales y la
resolucion final del proceso. Lo que se busca justificar mediante el interés es que el
sujeto procesal tiene un interés creado en el resultado de la sentencia, * por eso es que
esto no se decide al momento de calificacion de la demanda o cuando conoce el juez la

causa.

En el proceso que tenemos presente, hubiera sido pertinente que el interés de los
accionantes sea parte del razonamiento de la Corte para tomar su decisién. En el
considerando tercero la Corte Provincial de Loja analiza el tema de personeria, pero
solo desde la dptica que fue dada por el juez de instancia. Esto quiere decir que la Corte
solo da su emite un juzgamiento respecto a si la citacion al procurador sindico del
Gobierno Provincial fue causa suficiente para desestimar la causa. Por lo tanto no
analiza la legitimatio ad causam que es la que nos interesa, sino solo la capacidad que
se tiene para intervenir en el proceso; es decir la legitimatio ad procesum.** En este caso
cuando hablamos de interés, nos referimos a que hubiera sido mas satisfactorio que los
jueces analicen el interés procesal que existe por parte de los accionantes. Ya que como
vimos con anterioridad, la Corte analiza que hay intereses que se superponen uno ante

otro en el fondo de la causa. En este caso la Corte decide que hay un interés de mayor

% Hernando Devis Echandia, Nociones Generales de Derecho Procesal Civil...dp. Cit. , p. 292

% Sentencia de Apelacién Corte Provincial de Loja, Considerando Octavo, Caso No. 2011-0010.
Considerando Tercero
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jerarquia que es el interés juridico que existe para proteger a la naturaleza. Este hecho
también es de alta importancia para nuestro analisis, ya que vemos que el interés
procesal en estos casos no solo se lo debe ver desde la perspectiva de los que presentan
la accion, sino también de la Naturaleza en si. Sobre este punto hablaremos mas
adelante cuando discutamos la legitimacion en los casos que se requiere representar a la

naturaleza.

En otro aspecto, algo que también Ilama la atencion de esta decision (y en
especial de este postulado de la Corte), es que indica que la proteccion a la naturaleza se
la ve como un interés de caracter colectivo. En esencia se ha definido que el interés por
la proteccion de la naturaleza es de caracter difuso, ya que un dafio ambiental no solo
afecta a una persona o a un solo sector, sino que también puede llegar a afectar a un
interés supra individual, igualmente se hablara sobre este tema en otro capitulo.® El
hecho de que en la sentencia se lo denomine un dafio colectivo es porque también se lo
trata como un sinénimo®®, pero es significativo el hecho de que el interés que hay atras
del dafio se lo tome como uno de los elementos esenciales de la decisién. Ya que como
veremos mas adelante, acepta de contado la participacién de la naturaleza como el

lesionado en esta accion.

2.1.2 Importancia de la Decision

Uno de los aspectos que lleva a estudiar esta decision por parte de la Corte del
austro del pais, es porque es la primera que toma la problematica ambiental como un
tema pertinente de nuestra legislacion y accionar judicial. Empero, lo que mas resalta de
esta accion es que por primera vez se utiliza el argumento de los Derechos de la
Naturaleza como el eje central de la peticién. Asi mismo, es valido reiterar que en esta
sentencia se habla del grado de importancia que se ha dado a la Naturaleza en nuestra
Carta Magna, por lo tanto es una primera aproximacion a una tutela mas amplia por

parte del Estado hacia la Naturaleza y todos sus componentes. Dentro de la misma linea,

% Mario Larrea y Sebastian Cortez. Derecho Ambiental Ecuatoriano. 1ra Edicion. Quito: Ediciones
Legales, 2008, p. 141

% Mario Larrea y Sebastian Cortez. Derecho Ambiental Ecuatoriano...Op. Cit. p. 143
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la sentencia aporta como un primer sustento para determinar las caracteristicas de la
legitimacion en este tipo de casos. Esto quiere decir que cuando empieza a tratar el tema
del interés como fundamento para presentar este tipo de acciones, se semilla la idea de
quien o quienes podrian presentar las acciones ante los tribunales del pais. En este
sentido es que debemos analizar mas adelante cual es el &mbito bajo el cual la

normativa regula y la doctrina establece en este campo.

Por otro lado, lastimosamente en nuestro pais no ha existido una mayor difusion
al respecto de esta sentencia y la Corte Constitucional tampoco lo ha tomado como parte
de su compendio de sentencias que deben ser recolectadas.”” Ya que aunque no es del
todo satisfactoria la decision, se abre el camino para elevar la importancia del sujeto
juridico naturaleza para el pais. En otras palabras, la Corte acepta de cajén que existen
lo Derechos de la Naturaleza y no los cuestiona. Lo que si trata de justificar es el
camino que lleva a tomar esa decisién, por lo cual da un largo sustento histérico y
normativo sobre como en el Ecuador la naturaleza ocupa un lugar mas alto en nuestro
sistema juridico. En acto seguido, la norma que protege la naturaleza es la que tiene mas
valor y no es un solo buen deseo por parte de la constitucion. Por lo tanto para asegurar

una plena tutela la norma que prevalece es la ambiental.”

Entonces la sentencia de la Corte Provincial de Loja es solo el primer paso que
da la judicatura mostrando una sefia de activismo judicial para llevar a un plano mas
tangible a los Derechos de la Naturaleza. No solo se garantiza de esta manera el derecho
a una tutela judicial efectiva como garantia para todos los derechos que estan en la
constitucion; pero también da indicios que se garantiza también un acceso libre a los
organismos de justicia, como una primera oportunidad para hacer validas las

pretensiones sobre este tipo de situaciones juridicas.

% Art. 25, Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, publicada en R.O.
Suplemento No. 52 del jueves 22 de octubre de 2009

% Ricardo Luis Lorenzetti. Teoria de Derecho Ambiental. 1ra Edicion. Buenos Aires: Editorial
Aranzadi. 2010. pp. 55-56
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2.2 Caso Cordillera del Condor

El segundo caso que analizaremos es aquel denominado como “Cordillera del
Condor”. Este caso versa sobre la demanda interpuesta por un colectivo de
organizaciones de la sociedad civil en defensa de los intereses de la naturaleza en el
sector de la Cordillera del Condor en la provincia de Zamora Chinchipe. Esta demanda
es parte de todo un movimiento en contra de la mineria que se ha dado en el pais por
parte de un sector de organizaciones de la sociedad civil y otros colectivos.*’La primera
accion de esta naturaleza es la presentacion de la demanda de inconstitucionalidad a la
Ley de Mineria que interpone la Confederacion de Nacionalidades Indigenas del
Ecuador el 17 de marzo de 2009; aduciendo que se violento el Derecho de Consulta
Previa de los Pueblos Indigenas como principal sustento de su reclamo.’®
Posteriormente el 10 de marzo de 2010, la Corte se pronuncia respecto a este tema
mediante la Sentencia No. 001-10-SIN-CC; mediante la cual acepta parcialmente la
demanda de la Confederacion de Nacionalidades Indigenas del Ecuador (CONAIE) y

plantea una procedimiento de consulta previa para las actividades extractivas.*™*

Del mismo modo la Comision Ecuménica de Derechos Humanos (CEDHU),
realiza dos acciones claves para seguir tratando esta problematica. En primer lugar
presenta una comunicacion en el 2011 al Ministerio de Recursos no Renovables
(MRNR), indicando que no se esta respetando el Mandato Minero Constituyente®® que
se sigue perpetuando la préctica de no realizar la consulta previa en estos territorios.'*

En el 2010 la CEDHU en conjunto con la organizacion no gubernamental Accion

% Federacién Internacional de Derechos Humano. Intervencién Minera a Gran Escala en el
Ecuador: La urgencia de una moratoria para prevenir las violaciones a Derechos Humanos. en
http://www.fidh.org/es/americas/ecuador/Intervencion-minera-a-gran-escala

100 v/jd. Confederacion de Nacionalidades Indigenas del Ecuador. Demanda de Inconstitucionalidad
a la Ley de Mineria. En
http://www.accionecologica.org/images/2005/mineria/documentos/leyminera/demanda_ CONAIE.pdf

YCorte Constitucional del Ecuador para el Periodo de Transicién, Sentencia No. 001 10-SIN-CC en
http://www.accionecologica.org/images/2005/mineria/documentos/leyminera/SENTENCIA_DEMANDA
_LM_0008-09-IN-res.pdf

192 Asamblea Constituyente del Ecuador. Mandato Constituyente No. 6. Mandato Minero. Publicado
en el R.O. Suplemento No. 330 del 06 de mayo de 2008

1%Colectivo de Defensa de la Cordillera del Condor. “Proyectos Cordillera del Condor” en
http://cordilleradelcondor.org/proyectos-mineros/proyecto-mirador-2/
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Ecoldgica, presenta una denuncia ante la Contraloria General del Estado para que
realice una auditoria ambiental a los Proyectos Mirador y Panantza-San Carlos;
verificando que estandares ambientales hayan sido cumplidos por parte del Ministerio
del Ambiente y el Ministerio de Recursos no Renovables. Dentro de sus conclusiones la

Contraloria indico que:

Los Ministros de Minas y Petroleos y de Recursos Naturales no Renovables, la
Subsecretaria de Minas, el Director Nacional de Mineria y Director Regional de
Mineria de Zamora Chinchipe, inobservaron los articulos 3 y 12 del Mandato
Constituyente 6, al no haber declarado la extincién sin compensacion de las &reas
mineras Curigem 19 Este, Curigem 18 Este, Mirador 1 Este y Mirador 2 Este,
ubicadas dentro del Bosque Protector Cordillera del Condor.'%*

Esta es solo una observacion de varias que realiza la Contraloria respecto a como
se dio el procedimiento de concesion minera, dentro de los cuales también se habla de
errores al evaluar el nacimiento de fuentes de agua en el sector'®®asi como evaluar que
algunas concesiones se dan en diferentes micro-cuencas, por lo cual su manejo

ambiental debera ser diferente.®

A pesar de todo lo realizado con anterioridad, el Ministerio de Recursos no
Renovables y la Empresa Ecuacorrientes S.A. (ECSA), celebran un contrato de
explotacion minera el cinco de marzo de 2012. Esto se concreta después de que el 24 de
febrero de 2012 se emite la respectiva licencia ambiental con el nimero Res. 256'%". El
contrato suscrito autorizan a ECSA a realizar una excavacion de 1.25 kilometros de

profundidad en un 4rea concesionada de 2895 hectareas.

104 Contraloria General del Estado. Direccién de Auditoria de Proyecto y Ambiental, Informe No.
DIAPA-0027-2012, p. 28

105 Contraloria General del Estado. Direccién de Auditoria de Proyecto y Ambiental, Informe No.
DIAPA-0027-2012p. 36

106 Contraloria General del Estado. Direccién de Auditoria de Proyecto y Ambiental, Informe No.
DIAPA-0027-2012 p. 47

97 Esto se lo realiza segtin lo dispuesto en el art. 19 y 20 de la Ley de Gestion Ambiental en
concordancia con los articulos 7 y 11 del Reglamento Ambiental para Actividades Mineras y con el Libro
IV del Texto Unificado de Legislacion Ambiental Secundaria

198 Sentencia, Juzgado Vigesimoquinto de los Civil de Pichincha, Caso No. 038-2013
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Adicionalmente, dentro de los considerandos de la sentencia final, se indica que
en la Cordillera del Condor, donde se va a realizar el Proyecto Mirador, se lo califica
como un bosque himedo tropical, donde Conservacion Internacional la prioriza como
potencial importancia para la conservacion de la biodiversidad. Asi mismo, dentro de
los argumentos que son expuestos en la sentencia de primera instancia; los accionantes
indican que esta es una zona de alto valor bioldgico, puesto que en el afio 2000 el

Ministerio del Ambiente del Ecuador, determina que:

(...)la cordillera del Céndor no solo presenta una alta riqueza de especies, sino que
tiene indices de endemismo bien significativos, constata con respecto a los anfibios y
reptiles que existe una fuerte tendencia a la extincion y que seria catastrofico ya que,
existen especies que son Unicas, y que por esta razon, el Ministerio del Ambiente ha
recomendado iniciar un programa de monitoreo de especies de anfibios que son
desconocidos para la ciencia; y, que de haber explotacion aurifera se recomienda
extrema proteccion de los afluentes menores, ya que alli se producen muchas especies
de anfibios.'*

Consecuentemente se presentd la demanda de accion de proteccion el 16 de
Enero de 2013 ante la sala de sorteos de la Corte Provincial de Pichincha. El
fundamento legal bajo el cual se presenta la demanda es el Art. 71 de la Constitucion, el
cual ya fue invocado en la anterior accion y da base para presentar los posibles dafios a
la Pachamama o Naturaleza como tal. Con estos considerandos el 18 de marzo de 2013,
el juzgado vigésimo quinto de lo civil de pichincha desecha la accién planteada

aduciendo dos factores principales:

1) Que se han llevado todos los procedimientos administrativos ante las autoridades
estatales para poder emitir los respectivos permisos y por lo tanto el interés comun ha
sido precautelado y esas acciones no son atentatorias a los Derechos Constitucionales

aducidos.

2) La Ley de Mineria en su articulo 91 prevé accion popular para referente a denuncias
y de dafios socio-ambientales relacionados a impacto minero; por lo tanto tenian otro

mecanismo para hacer efectivos esos Derechos.™*°

199 Sentencia, Juzgado Vigesimoquinto de los Civil de Pichincha, Caso No. 038-2013

119 sentencia, Juzgado Vigesimoquinto de los Civil de Pichincha, Caso No. 038-2013
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Teniendo esta sentencia de primera instancia, el 17 de abril de 2013, se presenta
ante la Corte Provincial de Justicia el respectivo recurso de apelacion de la resolucion
de instancia. EI 20 de junio del mismo afio la Corte Provincial de Pichincha se
pronunci6 rechazando la apelacion y confirmando la resolucion venida en grado. De la
misma manera que la anterior judicatura, la Corte Provincial indica que los contratos
que se dieron entre el Estado ecuatoriano y la empresa minera Ecuacorrientes S.A., son
legalmente suscritos por la autoridad competente para hacerlo, indicando que

igualmente hubieron informes previos de por medio.*"

2.2.1 Interpretacion de la Corte respecto a Derechos de la Naturaleza

Como indicamos con anterioridad, en vista de la gran complejidad que tiene esta
materia, dentro de los andlisis que se realizan sobre el valor juridico que tienen las
sentencias para el tema central de la tesina, iban a resurgir otros aspectos propios del
mismo Derecho Ambiental. En este caso dentro del analisis que hace la Corte Provincial
de Pichincha respecto a el contenido esencial de los Derechos de la Naturaleza, en
primer lugar vamos a topar el elemento del dafio ambiental. La relacion que se tiene
entre dafio ambiental y los Derechos de la Naturaleza la entendemos como la
posibilidad que tiene el dafio de afectar a una parte de la bidsfera que no tenga
incidencia directa con el ser humano. Por ejemplo en este caso, la afectacion a un area
de un Parque Nacional que su dafio no va a tener una relacién directa con alguna
comunidad o individuo en especifico. En el siguiente capitulo vamos a demostrar otro

caso de similares caracteristicas que se dio hace algunos afios en los Estados Unidos.

Regresando a este caso, en Derecho Ambiental (y esto se aplica tanto para una
teoria ecocéntrica y antropocéntrica), el dafio ambiental no es cierto; es mas no se
requiere que deba existir un postulado de certidumbre para determinar si puede o no
existir una afectacion. A esto CAFERATTA indica:

111 Corte Provincial de Pichincha. Sala de lo Civil, Mercantil y Materias Residuales Sentencia
Apelacion. Caso No. 0317-2013
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(...) se trata de acreditar una posibilidad cierta, una probabilidad en grado de
razonabilidad a su vez, se dice que sin animo de menospreciar la valiosa aportacién de
los expertos cientificos en un proceso de responsabilidad por dafios, hay que tener
presente, por tanto, que la incertidumbre cientifica no debe conducir a la
incertidumbre juridica.*?

Es por eso que es preocupante que la sentencia de fondo no analiza esta
problematica y solo discute si se hicieron o no los informes por parte de las autoridades
de control. Sobretodo, impacta que no se analice (como dijimos con anterioridad), la
relacion que deba existir entre el dafio y la Naturaleza como sujeto. Esto pasa a una
cuestion sobre la posibilidad de existencia de un dafio, que se refiere al tipo de anti-
juricidad en la accion o omision del ente regulador o de control. Esto obedece a la
primicia de que cualquier dafio ambiental, de por si va a tener la responsabilidad
objetiva del Estado, tal como lo indica el art. 396 de la Constitucion que dice que la

responsabilidad por dafio ambiental sera siempre objetiva.'*?

En ese aspecto la conducta antijuridica que determina el dafio ambiental es que
la actividad se sobrepasa limites impuestos por ley.*** Lo que quiere decir que para que
que se configure un dafio ambiental como una accion antijuridica, la misma debe
sobrepasarse un limite permisible que se encuentra en la Ley. Por ejemplo si la ley
estipula que en los cuerpos de agua no puede depositarse mas de 115 cm3 de efluentes
por segundo, pero en pruebas se determina que el flujo es mayor a eso; la accion es
antijuridica. Esto es parte de un postulado general que afecta a las otras ramas del
Derecho especialmente el administrativo y penal. No obstante tenemos que revisar que
la antijuricidad se puede dar ya sea por actos de accion o de omisién por parte del
Estado.'*® Cuando hablamos de que se tratan de actos de accion es que el Estado a
sabiendas de lo que podria ocurrir otorga una licencia ambiental violentando procesos
para su obtencion; o cuando una empresa del Estado sin observar la debida normativa
ambiental, vierte sus desechos en un efluente natural o al suelo. Por su lado si se trata de

una cuestion de una conducta por omision es de caracter normativo o de vigilancia. Esto

12 Néstor A. Caferatta “Teoria General de Responsabilidad Civil Ambiental”, en Ricardo Luis
Lorenzetti (Dir.). Derecho Ambiental y Dafio. 1ra Edicion. Buenos Aires (2011): La Ley, p. 55

113 Constitucion del Ecuador, Art. 396
114 Mario Larrea y Sebastian Cortez. Derecho Ambiental Ecuatoriano...Op. Cit p. 161
15 7d. p. 162
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quiere decir que por un lado el Estado no ofrece un suficiente marco normativo que
proteja de manera efectiva al ambiente y por el otro que falte a su deber de vigilancia en
ciertas actividades como las extractivas.**® De esta manera se abria la posibilidad para
que la Corte pueda ejercer una potestad que se la denomina tutela inhibitoria. Donde se
da la posibilidad de “intentar una accién tendiente a evitar que un dafio se prolongue o
una accion para actuar ante estado de mero peligro de dafio para lograr su
evitacion.”**'En especial si estamos hablando de los Derechos de la Naturaleza se lo
tendria que ver a esta tutela con un nuevo giro, ya que lo que se esta buscando es la

proteccion y tutela de un ente que no puede representar sus propios Derechos.
Para el caso en especifico ADELA SEGUI sefiala que:

En consecuencia, ante la instalacion de una industria que elimine desechos o afluentes
gue puedan ser contaminantes del ambiente, ante el s6lo peligro que ello se produzca,
cualquiera que se halle expuesto a sufrir el perjuicio, puede ejercer la accion
denuncian los hechos al juez, a fin de que éste adopte las oportunas medidas
cautelares, ya sea disponiendo la suspension de obras o de la actividad que se propone
realizar, hasta comprobar pericialmente que se ha instalado un eficiente sistema de
anti polucién que garantice en los hechos la no contaminacion del ambiente.™®

En especial es importante recalcar que en este aspecto se tendria que también
hablar sobre quien tendria la legitimacion para presentar estas acciones, es decir quien
puede prevenir la perpetuidad del dafio en la Naturaleza. A esta interrogante lo

hablaremos més adelante

Teniendo estos antecedentes, vemos que estos elementos respecto al dafio,
muestran que una caracteristica principal de la legislacion ambiental es el aplicar el
principio de precaucion y el de prevencion. Esto quiere decir que sin necesidad de que
existe certeza cientifica del dafio, el Estado debe proteger a la Naturaleza como un deber

primordial.™*® En especial si, como indicamos con anterioridad, el Estado ha dado un

18 1hid.

17 Adela Segui. “Prevencion de los Dafios y la Tutela Inhibitoria Ambiental” en Ricardo Luis
Lorenzetti (Dir.) Derecho Ambiental y Dario...Op. Cit. p. 110

18 0d. p. 113-114
119 Efrain Pérez. Derecho Ambiental...Op. Cit. p. 77-78
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estatus juridico elevado a la naturaleza. En ese sentido, la Corte cuando realiza su
razonamiento para ver si existe un verdadero dafio al no tomar estas consideraciones
respecto a como se afectan los Derechos la Naturaleza. En si, la Corte tenia que
considerar dos aspectos en especifico. En primer lugar la Corte debia analizar el vinculo
que existe entre el dafio ambiental y los Derechos de la Naturaleza. Esto quiere decir
que la Corte tenia que resolver si existe 0 no una especial consideracion cuando se habla
de un dafio pero a la Naturaleza como sujeto. Una vez superada esa interrogante, por
otro lado la Corte debia analizar si los estudios que realizd Ecuacorrientes S.A. por su
cuenta y los que hizo el Ministerio del Ambiente, servian como evidencia para
considerar si el dafio podrian haber sido evitado o mitigado en un mayor grado que el

que se alegaba se podia dar.

2.2.2 Legitimacion y Jurisdiccion

Como vimos en el caso anterior, este tema de la legitimacion no se lo tomo muy
en cuenta respecto a la posibilidad de presentar la demanda en nombre de la naturaleza.
En este sentido las cortes no han realizado un esfuerzo intelectual de dilucidar esta
cuestion y lo dan por sentado que se puede presentar la demanda en nombre de la
naturaleza. En el caso anterior vimos que el conflicto de legitimacion se da alrededor de
si se debe o no citar al procurador sindico para que eso constituya o no legitimacién ad
causam. No se hace referencia sobre si los accionante si tienen o no la legitimidad de
accionar este tipo de acciones o en su defecto acciones preventivas como las que se

mencionaron anteriormente.

Lo mismo ocurre en este caso donde ni si quiera se habla sobre si hay o no
legitimidad por parte de los actores de poder interponer la accion. De la misma manera
en la sentencia de primera instancia ni si quiera se habla sobre la competencia que existe
para conocer la causa. En la sentencia de apelacion en el considerando Cuarto se habla
sobre la legitimacion de los accionantes, la misma se reduce a que esta es justificada en
autos del proceso. Igualmente su competencia se la resuelve en el considerando segundo
de la sentencia, solamente enumerando el Art. 86 de la Constitucion y los articulos 4 y

24 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
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Haciendo énfasis en este error vamos a demostrar a continuacion que en efecto
este tema si ha sido tratado en las Cortes del pais, por lo cual la Corte Provincial si tenia
los insumos suficientes para poder sentar algo de jurisprudencia al respecto. En especial
en este tema de la legitimacion ya que como veremos mas adelante se presenta un

desafio para la legitimacion cuando se plantea la idea de los Derechos de la Naturaleza

En este aspecto, la Corte Constitucional para el Periodo de Transicion si ha
indagado mas en este tema, en especial cuando se refiere en la legitimidad de Derechos
Difusos. En la Resolucion No. 0567-08-RA, la primera de la Corte Constitucional

indica lo siguiente:

CUARTA.- El amparo contra particulares procede (...) cuando la conducta del
particular afecte grave y directamente un interés comunitario, colectivo o un derecho
difuso, tal como ordena el inciso tercero del mismo articulo constitucional. Asi, si bien
PRONACA no es delegatario o concesionario de autoridad puablica, ni prestador de
servicios publicos, los derechos que los accionantes invocan son de caracter difuso,
esto es, basicamente los reconocidos en los Arts. 23, numerales 6 y 20; 42, 86 y 91 de
la Constitucion de 1998 en torno al derecho a vivir en un medio ambiente sano y libre
de contaminacién. Asi mismo se debe tener en cuenta que cualquier persona puede
proponer el amparo para la proteccién del medio ambiente, como se establece en
el Art. 48 de la Ley del Control Constitucional. Por lo sefialado, es admisible el
amparo contra un particular como ocurre en este caso y los actores estan debidamente
legitimados para proponer esta accion correspondiendo entonces analizar su eventual
procedencia o improcedencia.’”® (Lo resaltado me pertenece)

Como vemos la Corte si mira por lo menos en base normativa quienes son los
legitimados para presentar estas acciones referentes a este tipo de casos. No existe un
analisis en ambos casos sobre si hay 0 no un interés por parte de los accionantes en la
causa para intervenir, solo se remite a lo que indica la norma sobre los Derechos
Difusos o los Derechos Colectivos y el contenido de estos. Ese mismo detalle ya lo
vemos que se repite en sentencias de la Corte Constitucional, cuando dentro de sus

consideraciones para ver si existe 0 no legitimacion activa observa que:

Los peticionarios se encuentran legitimados para interponer la presente accion
extraordinaria de proteccion, en virtud de cumplir con los requerimientos establecidos
en el articulo 437 de la Constitucién de la Republica del Ecuador que dispone: "Los
ciudadanos en forma individual o colectiva podran presentar una accion extraordinaria

120 Corte Constitucional para el Periodo de Transicion, Primera Sala, Resolucién No. 0567-08-RA,
publicada en R.O. No. 23 del 08 de diciembre de 2009.
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de proteccion contra sentencias, autos definitivos [...]"; y del contenido del articulo
439 ibidem, que dice: "Las acciones constitucionales podran ser presentadas por
cualquier ciudadana o ciudadano individual o colectivamente™; en concordancia con el
articulo 59 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
Cabe resaltar que el sistema constitucional vigente es abierto en el acceso a la
justicia."?*

En general, hay una pobreza de analisis juridico sobre cual es el significado de
cada una de las instancias que se estan topando. Tanto la jurisdiccion y la legitimacion
son dos aspectos importantes que sirven para orientar a la ciudadania y a los propios
operadores de justicia, en los espacios bajo los cuales se mueven los Derechos de la
Naturaleza. Empero, en esta sentencia vemos que hablan sobre un punto fundamental
que debe utilizarse de mejor manera como cimiento de la tutela de la Naturaleza; ya que
declara la Corte que en acciones constitucionales el sistema es abierto. Esto
préacticamente significa que no deben existir limitaciones de ningun tipo para esta clase
de causas. Sobre este tema en especifico analizaremos mas adelante la relacion entre el

Derecho de Acceso a la Justicia y los Derechos de la Naturaleza.

En sintesis, en lo referente a este caso, vemos que: 1) no se esfuerza la Corte en
ver si en realidad existe o no el dafio, 2) si la corte es competente para conocer la
accion, 3) si los que presentan la accidn tienen la suficiente legitimacion para hacer y 4)
por ultimo definir qué derechos han sido violentado. No hay un activismo por parte de
los jueces para precautelar los Derechos de la Naturaleza que se consagran en la
Constitucion y practicamente no hay una voluntad judicial para enfrentar estas

situaciones juridicas que solo promueven un deterioro a una tutela judicial efectiva.

2.3 Importancia de las Decisiones

Los casos que se revisaron, demuestran la realidad de la aplicacion de los
Derechos de la Naturaleza del pais. La misma que puede resumirse en dos partes:

primero vemos que no hay mucho conocimiento por parte de los jueces y segundo

121 Corte Constitucional para el Periodo de Transicion, Sentencia No. 065-12-SEP-CC, publicada en
R.O. 728 de 20 de Junio del 2012
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observamos que algunos temas de fondo no se desarrollan en su totalidad como es
meritorio. No obstante, si cabe recalcar que aunque estas sentencias no sean completa y
no realcen su carga juridica como es necesario, el mero de que el tema se siga
discutiendo a nivel judicial ya es importante. Sobre todo porque se materializa el
precepto de los Derechos de la naturaleza y no se lo deja en simple postulados escritos

en la constitucién.

En virtud de que de plano se acepten los Derechos de la Naturaleza en las
Cortes, consecuentemente el tema de la legitimacién tampoco se lo pone en tela de
duda. Existieron en general cuestiones sobre legitimacion dentro de las sentencias, pero
solamente en lo que se refiere a la legitimacién pasiva; lo cual no brinda novedades al
objetivo de la tesina. En ese aspecto vemos la necesidad de suplir la falta de aporte en
estos temas por parte de las Cortes de nuestro pais con doctrina y jurisprudencia de
otros paises.

Asi mismo, otro factor importante es que se vaya desarrollando una definicién
sobre los Derechos de la Naturaleza y por otro lado se vaya determinando aspectos
sobre el interés procesal de los que quieran presentar este tipo de acciones. Como
vimos, los jueces todavia no diferencian que son los Derechos de la Naturaleza y que
son los Derechos Ambientales en principio se les da un mismo trato. No obstante lo que
si hace la sentencia de la Corte Provincial de Loja es poner a la naturaleza en un alta
esfera juridica de interés para la sociedad, lo cual no resta de importancia porque esto
también puede empezar a marcar tendencia respecto a como se empieza a tratar a la
Naturaleza en otros casos. Empero, el hecho de que la Corte no defina que son los
Derechos de la Naturaleza si resta el efecto de una tutela, ya que todavia no se sabe a

ciencia cierta que se esta protegiendo.

Por su parte la sentencia de la Corte Provincial de Pichincha, ni si quiera hace
referencia al hecho de que no hay definicién de los Derechos de la Naturaleza. Dentro
de sus numerosas paginas la sentencia no busca especificar la base de los derechos de
los accionantes, ni porque la Corte es la competente Los jueces tampoco cuestionan la

jurisdiccion de la causa, ya que dentro de la propia sentencia y en mérito de autos, la
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Corte indica que el juez de instancia es competente por razones de que el contrato de
explotacion minera (que es el hecho generador del posible dafio), se firma en Quito. A
este postulado hubiera sido interesante que el juez acoja este planteamiento pero
fundamentandose en el principio de precaucion y en el paralelismo de la jurisdiccién
universal.'® En ese sentido si existe una vulneracion a los Derecho de Acceso o se
pueden ver perjudicados, ya que no hay un precedente claro respecto a la jurisdiccion
donde se deba conocer este tipo de casos; 0 tampoco existe un claro acercamiento sobre
la legitimacion si se representa una montafia. Esto quiere decir que en vista de lo
coyuntural del caso, se podria haber realizado un razonamiento respecto a porque las
personas que vienen a presentar la accion tienen la suficiente legitimacion dentro del
caso. Este cuestionamiento (que ya lo hemos hecho varias vece a los largo del capitulo),

lo veremos con mayor detenimiento en la siguiente parte.

En otro aspecto, el hecho central de la problemética no es que hayan quedado
cortas en sus definiciones respecto a los Derechos de la Naturaleza las Cortes
Provinciales, también han hecho algo con alto valor juridico y social, que es garantizar
un efectivo acceso a la justicia a este tipos de casos. Por un lado es verdad que si bien es
cierto que no se dieron las consideraciones suficientes para revisar los aspectos de
legitimacion vy jurisdiccion; la apertura que se tuvo a este tipo de casos realiza un
contrapeso a una posible vulneracion de un Derecho de Acceso. Por eso es que es
importante el exhorto que hace la Corte Provincial de Loja, en su considerando Cuarto
cuando indica que el objetivo de la proteccion de los Derechos se debe dar por parte del
juez y por su parte la jueza tercera de los civil de Loja, no cumple con ese postulado
cuando se declara incompetente mediante una sentencia inhibitoria lo cual resulta una
salida facil para el juez. De ahi parte una obligacion del juez, para corregir cualquier
error que hayan realizado los accionantes para asegurar que los Derechos que se estan
considerando vulnerados se garanticen y como dice la Corte, solo de esta manera se
puede cumplir el postulado constitucional de proteger efectivamente y eficazmente los

Derechos Fundamentales.

122 vid. Xavier Phillipe, “Los principios de jurisdiccién universal y complementariedad: su
interconexién” en International Review of the Red Cross. No. 862. Junio (2006). p. 3-4 en
http://www.icrc.org/spa/assets/files/other/irrc_862_philippe.pdf
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En ese aspecto, el anlisis de estos casos nos brinda algunas interrogantes que
van a ser respondidas en el siguiente capitulo. En primer lugar nos queda la duda de ¢si
existe la posibilidad de representar a la Naturaleza? En segundo lugar también nos llega
la pregunta si ¢existe en la actualidad un marco normativo que nos permita esta
representacion de este ente?, y en tercer lugar ¢quée novedad juridica existe en garantizar
el acceso de justicia a este tipo de acciones? La respuesta a estas interrogantes vamos a
responder en el siguiente capitulo, empezando por como el Acceso a la Justicia tiene

especial relevancia para el ambito ambiental.

Por otro lado, en lo referente a estos casos, lo Unico que queda es ver que estas
decisiones se ejecuten y que se apliquen las disposiciones que han elevado los jueces, en
especial lo acotado por la Corte Provincial de Loja. Ya que como veremos mas adelante
la labor de las Cortes en este tipo de casos es de vital importancia para una verdadera
tutela judicial y un verdadero acceso a la justicia.
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CAPITULO III

3 El Interés Procesal de la Naturaleza

En los capitulos anteriores dejamos planteando la cuestion de si con la
aprobacion de la nueva Constitucion, ¢existe un nuevo modelo de legitimacion para
presentar acciones en cuestion de dafios ambientales? Tomando como punto de partida
que existe en nuestra Constitucion el reconocimiento de los Derechos de la Naturaleza.
En ese sentido es que se plantea la duda de quienes son los legitimados para presentar
acciones en representacion de la Naturaleza y si se obtiene una verdadera tutela con este

mecanismo o no.

En este caso, para adentrarnos al tema primero debemos plantear la idea del
Acceso a la Justicia Ambiental. Esto quiere decir que debemos mostrar el vinculo
especial que presenta el Derecho de Acceso en relacion al medio ambiente, ya que este
es el primer nivel de andlisis para saber si existe o no tutela. En vista de que a este
Derecho se lo considera como la entrada al proceso. Asi mismo vamos a ver que nos
plantea la Constitucion del 2008 en relacion a este tema en comparacion con la
Constitucién de 1998. Para finalizar con reflexiones de la jurisprudencia nacional e

internacional respecto al tema y relacionar este Derecho con la legitimacion.

Teniendo presente que el primer ejercicio de garantia o tutela es el otorgar
Acceso, el segundo nivel es poder legitimar actuaciones para conseguir ese acceso. Para
€S0 vamos a revisar este cuestionamiento en dos partes. Primero vamos a ver que nos
plantea la actual Constitucion respecto al modelo de legitimacion de los Derechos de la
Naturaleza descritos en los articulos 397 y 71. Una vez referidos ese modelo, vamos a
revisar que nos planteaba con anterioridad la Constitucion de 1998 respecto al mismo
tema, para realizar un ejercicio comparativo y poder llegar a una conclusion de si se

estaria obteniendo una mejor tutela bajo este nuevo modelo o bajo el anterior.
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3.1 EIl Acceso como Garantia del Proceso

Una de las principales consideraciones que hemos realizado desde el inicio de la
tesina es el rol esencial que tiene el Acceso a la Justicia dentro de las causas
ambientales. Para empezar, tenemos que decir que si no se otorga el Acceso que se
requiere a este Derecho, no se puede garantizar el proceso. En vista de que el Acceso a
la Justicia es la puerta de entrada al proceso, sobretodo en las causas ambientales es
determinante que se permita la inclusion de estos casos por varias razones. Incluso si no
se da razén al representante de la Naturaleza, el hecho de que se conozcan las causas

brinda garantias para que haya la apertura suficiente.?

En el capitulo primero dimos a conocer que exista una obligacion por parte del
Estado en garantizar un Acceso a la Justicia como derecho fundamental. Asi mismo el
objetivo de esto es que no deba existir algin tipo impedimento material o formal par
que la causa se conozca por parte de los jueces. En este aspecto vimos que una de las
caracteristicas de la materia ambiental es una complejidad técnica que se mezcla con la
juridica. A ese punto tenemos que concentrarnos en como garantiza la Constitucion el
Acceso en los casos ambientales, pues como vimos con anterioridad, una de las
recomendaciones de los Lineamientos de Bali es crear el marco normativo pertinente

que permita el Acceso a la Justicia Ambiental*?*.

Ahora bien, esta puesto en consideracién la importancia que tiene el Acceso a la
Justicia para los conflictos ambientales. Aparte de los articulos ya mencionados en el
capitulo primero sobre como el Estado garantiza este Derecho, hay que hacer algunas
precisiones adicionales.®® Una de ellas es que el origen de la concepcién del Acceso
como un Derecho autonomo nace de la Declaracion de Rio de 1992, que ya discutimos

con anterioridad. Entre sus principales elementos se encuentra el Principio 10 que

123 Roberto Omar Berizonce. “Virtualidad y Proyecciones del Movimiento al Acceso a la Justicia.”
Revista Derecho y Ciencias Sociales No. 6(2012) disponible en
http://sedici.unlp.edu.ar/bitstream/handle/10915/18231/Documento_completo.pdf?sequence=1 p. 5

124 vid. Capitulo Primero

1% Del mismo modo que la Constitucién del Ecuador garantiza explicitamente el Acceso a la
Justicia, la Ley General de Ambiente de Argentina, Ley No. 25.675, en su art. 32 indica claramente que:
“(...)El acceso a la jurisdiccion por cuestiones ambientales no admitird restricciones de ningun tipo o
especie.”
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menciona los tres pilares en los que se basan los Derechos de Acceso para la
problemética ambiental. Estos son la garantia del Derecho de Acceso a la Informacién,
Derecho de Acceso a la Participacion y el Derecho de Acceso a la Justicia. El Principio

10 de Rio dice lo siguiente:

El mejor modo de tratar las cuestiones ambientales es con la participacion de todos los
ciudadanos interesados, en el nivel que corresponda. En el plano nacional, toda
persona debera tener acceso adecuado a la informacién sobre el medio ambiente de
que dispongan las autoridades publicas, incluida la informacion sobre los materiales y
las actividades que encierran peligro en sus comunidades, asi como la oportunidad de
participar en los procesos de adopcion de decisiones. Los Estados deberan facilitar y
fomentar la sensibilizacion y la participacion de la poblacién poniendo la informacion
a disposicion de todos. Debera proporcionarse acceso efectivo a los procedimientos
judiciales y administrativos, entre éstos el resarcimiento de dafios y los recursos
pertinentes.'?

Ahora bien, cabe recalcar que el objetivo que busca la declaracion de Rio es la
democratizacion de los procesos de toma de decisiones en el &mbito ambiental. De ahi
es que es importante que se vea al Acceso a la Justicia como pieza fundamental de ese
rompecabezas. Asi mismo, el Acceso a la Justicia Ambiental, no solo brinda las
oportunidades para que se pueda obtener una compensacion y un resarcimiento a un
dafio en especifico, pero también brinda un fortalecimiento a la libertad de informacion
para que de caso contrario no pudiera ser divulgada por el Estado sin orden judicial. Asi
mismo permite nivelar las relaciones de poder entre las entidades que toman las
decisiones y la ciudadania que no tiene la oportunidad de hacer lobby politico o

influenciar al Estado.*?’

En fin el objetivo del Acceso a la Justicia en materia ambiental lo que busca es que
el Estado como garante principal del cuidado del Medio Ambiente, asi como toda
persona natural o juridica que pueda ocasionar alguna incidencia en la Naturaleza,
pueda rendir cuentas ante la ciudadania por sus procesos de tomas de decisiones o0 en

casos de dafio ambiental.’”® De esta manera es que no solo se lo ha planteado en un

126 Declaracion de Rio sobre Medio Ambiente y Desarrollo (1992)

127 World Resource Institute. Voice and Change: Opening the World to Environmental Democracy.
Washington D.C. WRI, 2008. P. 35

128 |bid. p. 37
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plano internacional, pero también a nivel regional la Unién Europea adopto en el afio
2005 el Convenio de Aarhus sobre el Acceso a la Informacion, la Participacion del
Publico en la toma de decisiones y el Acceso a la Justicia del Medio Ambiente. En su

articulo 9 la norma dice:

(...)2. Cada Parte velara, en el marco de su legislacion nacional, porque los
miembros del publico interesado:

a) que tengan un interés suficiente o, en su caso,

b) que invoquen la lesion de un derecho, cuando el Codigo de procedimiento
administrativo de una Parte imponga tal condicion, podran interponer recurso ante un
6rgano judicial u otro 6rgano independiente e imparcial establecido por la ley para
impugnar la legalidad, en cuanto al fondo y en cuanto al procedimiento, de cualquier
decisién, o cualquier accién u omision que entre en el &mbito de las disposiciones del
articulo 6y, si el derecho interno lo prevé y sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado

3 més abajo, de otras disposiciones pertinentes del presente Convenio(...)"*°
Teniendo en cuenta el objetivo del Acceso a la Justicia Ambiental, es importante
tomar en cuenta cuales son las trabas, que este Derecho busca superponerse. BRANES
lista a las diferentes trabas de la siguiente manera: costo y el tiempo del litigio en caso
de demandas pequefias, al igual que su capacidad técnica y econémica para presentar las
demandas y por Gltimo la capacidad organizativa de los propios litigantes.** Esto se lo
puede resumir en dos problemas principales, que son la complejidad y onerosidad
probatoria, mas la legitimacién para presentar las acciones en vista de los distintos
interés que estan en juego.™* El primer aspecto sobre las pruebas y costos lo vamos a
tratar brevemente en esta seccion mientras que el tema de legitimacion se tratara en las

siguientes secciones.

Como indicamos anteriormente, uno de los retos que tiene el Derecho Ambiental

es superar la onerosidad de sus pruebas. Ya que no solo nos enfrentamos a una dificil

129 Convenio de Aarhus sobre el Acceso a la Informacién, la Participacion del Piblico en la toma de
decisiones y el Acceso a la Justicia del Medio Ambiente, publicado en el Diario Oficial No. L 124 de 17
de mayo de 2005 (Union Europea)

130 Raul Braiies. “El acceso a la justicia ambiental en América Latina y la legitimacién procesal”. en
Universidad Externado de Colombia. Justicia Ambiental: Las acciones judiciales para la defensa del
medio ambiente. 1ra Ed. Universidad Externado de Colombia: Bogota (2001). p. 323

! Hugo Echeverria y Sofia Suarez. Tutela Judicial Efectiva en Materia Ambiental: El caso
Ecuatoriano...Op. Cit. p. 109



64

comprension de los temas que se tratan por su alto contenido cientifico, pero también en
como nos confrontamos a una realidad donde las pruebas tienden a ascender a costos
inalcanzables.™ Frente a esta situacion lo que ha hecho el Derecho Ambiental es una
aplicacion del principio de precaucion al elemento probatorio de las causas. El Principio
15 de la Declaracion de Rio indica el contenido del Principio de Precaucion, el cual se
resume en que si no existe suficiente evidencia cientifica sobre el dafio En ese sentido es
que para que no exista un deterioro de la salvaguarda de la proteccion del medio
ambiente, se revierte la carga de la prueba. Siendo esto una principio rector de la
materia, la Constitucion del Ecuador también lo ha incorporado en nuestro sistema, al
revertir la carga de la prueba en los procesos de dafio ambiental; tal como lo indica esta
seccion del numeral primero del Art. 397, el cual dice “(...)La carga de la prueba sobre
la inexistencia de dafio potencial o real recaera sobre el gestor de la actividad o el
demandado.” Por su parte en la Constitucion de 1998, no existen disposiciones respecto

a la carga de la prueba en materia ambiental.**®

Si bien es cierto que la Constitucion del 98 no dice nada al respecto, la Corte
Nacional de Justicia (en ese entonces Corte Suprema), en una sentencia del 2003 habla
especificamente sobre el razonamiento para que se revierta la carga de la prueba, en

base a la normativa de la época. En la parte pertinente la sentencia dice:

Se revierte la carga de la prueba cuando media una presuncién legal (juris tantum), en
cuya virtud se tiene por existente o inexistente un hecho que concurre con otro
antecedente, con el cual se halla necesariamente ligado. En otras palabras, el principio
onus probandi incumbit actori, no es aplicable en los supuestos en que al actor se le
releva de la carga de la prueba y sede transmite al demandado. Esta presuncion opera,
como hemos analizado en considerandos anteriores, cuando se trata del reclamo de
reparaciones civiles por obligaciones extracontractuales derivados de dafios por
actividades o explotaciones peligrosas, en cuyo supuesto incumbe a la parte
demandada la carga de la prueba de que el dafio se produjo por causa mayor y caso
fortuito, por culpabilidad de un tercero, o por culpabilidad exclusiva de la victima.***

132 Supra. Nota 130

133 para una mayor informacién sobre las diferencias existentes entre la proteccién ambiental entre la
Constitucion del 98 con la del 2008 Vid. Hugo Echeverria y Sofia Suarez. Tutela Judicial Efectiva en
Materia Ambiental: El caso Ecuatoriano...Op. Cit p. 101-103

134 Corte Suprema de Justicia (Corte Nacional de Justicia), Primera Sala de los Civil y Mercantil.
Caso No. 229-2002. Resolucion del Recurso de Casacion. Publicado en Gaceta Judicial No. 10, Serie
XVII. Afio CllI p. 3011
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Por su lado la Corte Constitucional (CC) en el periodo actual reconoce la

importancia de la aplicacion de este principio en el los procesos ambientales y dice:

Del mismo modo, la responsabilidad del Estado no se limita a los parametros de la
clasica responsabilidad civil subjetiva, siendo su responsabilidad objetiva, es mas, la
autoridad, en vista de los principios de precaucion y prevencion estd obligada a
demostrar la inexistencia del dafio ambiental; esto es asi en razon de que las
comunidades afectadas no siempre tienen los medios técnicos y econdémicos para
probar los dafios causados al medio ambiente.™®

Este mismo planteamiento lo repite la CC en otros fallos y se la ha mantenido
como una constante. Este razonamiento de la CC podemos decir es consecuencia de lo
que la propia Constitucion dispone, al incluir a los principios ambientales en su texto y
en especial al principio Indubio Pro-Natura y al precautorio.’*® No obstante existen
otros autores que en vez de fundamentar que la prueba se invierta en virtud del principio
precautorio, se debe utilizar este principio como base para la valoracion de la prueba

como un estandar que lo utiliza el juzgador para formular su dictamen.**

De este también podemos hacer una observacién acertada de como se conjugan el
principio precautorio con que se revierta la carga de la prueba, al igual que una correcta
interpretacion de la importancia de la Tutela Judicial Efectiva. En la siguiente sentencia
del Tribunal Europeo de Justicia (TEJ), este se pronuncia indicando que en primer lugar
cuando se solicita que un proceso no sea excesivamente oneroso en el campo ambiental,
es sobre todo una garantia de salvaguardia de la tutela judicial efectiva. En ese sentido,
el TEJ considera que seria contrario al Derecho de la Union Europea que el acceso a
estos proceso sea extremadamente dificil y complicado. **®* En el mismo fallo mas

adelante, el TEJ dice lo siguiente:

(...) Cuando un 6rgano jurisdiccional nacional haya de pronunciarse sobre la condena
en costas de un particular cuyas pretensiones, como parte demandante, en un litigio en
materia de medio ambiente han sido desestimadas o, mas generalmente, cuando se vea

135 Corte Constitucional. Resolucién No. 974-2006-RA publicada en R.O. Suplemento No. 15 de 20
de octubre de 2009

13 vid. Supra Nota 133

37 Gabriel Hernan Quadri. “Algunas Particularidades Probatorias en Materia Ambiental”. en Néstor
A. Cafferatta (Dir.) Summa Ambiental. 1ra Edicién. Tomo Il Buenos Aires: Abeledo Perrot. 2011p. 1198

138 Tribunal de Justicia de la Unién Europea, Sentencia No. C-260/11, parr. 32
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obligado, como pueden verse los Organos jurisdiccionales del Reino Unido, a
pronunciarse, en una fase anterior del procedimiento, sobre una posible limitacion de
los costes que puedan cargarse a la parte cuyas pretensiones hayan sido desestimadas,
debe asegurarse de que se cumple esta exigencia teniendo en cuenta tanto el interés de
la persona que desea defender sus derechos como el interés general vinculado a la
proteccion del medio ambiente.**

En sintesis, en el campo elemento de superar los costos probatorios de los
procesos, la doctrina y la ley nos indican que no se puede sacrificar el interés superior
de la naturaleza por la onerosidad del proceso. En ese mismo sentido la Constitucion del
2008 es explicita al respecto y es méas garantista que la Constitucion del 98 porque
explicitamente impone la obligacion de revertir la carga de la prueba y a su vez la Corte
Constitucional lo ha interpretado varias veces como una constante en procesos
ambientales, al igual que incluye otras normas de Derecho Procesal Ambiental como la

imprescriptibilidad de acciones para el dafio ambiental.**°

Frente a este postulado, ¢qué otras diferencias existen en Acceso respecto a la
Constitucion de 1998 en comparacion con la Constitucién actual? Como vimos con
anterioridad, en la Constitucién actual hay normas especificas respecto al Acceso a la
Justicia y lo muestra como un derecho fundamental y autébnomo. Por su lado en la
Constitucién del 98, no hay normas explicitas al respecto si hace mencion sobre otros
principios de Derecho Ambiental como la declaratorio de interés publico del Medio
Ambiente. Ahora bien, nos falta analizar si en el otro aspecto del acceso también han
existido cambios y el efecto que estos cambios tienen el la tutela de los Derechos del a

Naturaleza.

3.2 Elarticulo 397 y articulo 71 inciso segundo de la Constitucion

El segundo elemento del Acceso a la Justicia que se tiene que revisar es el que
exista una apropiada legitimacion para presentar las acciones necesarias ante el Estado
para la proteccion de la Naturaleza. Por lo cual nace la pregunta de ;quién esta

legitimado para representar a la Naturaleza y presentar las acciones de tutela en su

39 1d. Parr. 33
10 vid. Supra Nota 121
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nombre? En el sistema actual la Constitucién ya nos responde a esa interrogante en dos

articulos muy especificos. El primero es el art. 71 inciso segundo que dice lo siguiente:

(...)Toda persona, comunidad, pueblo o nacionalidad podra exigir a la autoridad
publica el cumplimiento de los derechos de la naturaleza. Para aplicar e interpretar
estos derechos se observaran los principios establecidos en la Constitucion, en lo que
proceda.'**

Por su parte también esta el art. 397 numeral primero que indica lo siguiente:

Permitir a cualquier persona natural o juridica, colectividad o grupo humano, ejercer
las acciones legales y acudir a los 6rganos judiciales y administrativos, sin perjuicio de
su interés directo, para obtener de ellos la tutela efectiva en materia ambiental,
incluyendo la posibilidad de solicitar medidas cautelares que permitan cesar la
amenaza o el dafio ambiental materia de litigio. (...)**

De lo que podemos apreciar de estos dos articulos es que cualquiera puede presentar
las acciones que cree pertinentes para proteger la Naturaleza. Esto quiere decir que el
interés no es un requisito necesario para que se legitime la representacion. Bien dice
OYARTE que nos encontramos frente a un modelo donde no debe mediar un interés
directo, es mas no debe existir un interés de por medio para que se pueda perfeccionar la

representacion.'*

Ahora bien, en la Constitucion de 1998 para el mismo tema tenemos una redaccion
parecida pero no igual, lo cual explicaremos su diferencia mas adelante. Para el caso de
legitimacion y de presentar las acciones correspondientes nos remitimos a los siguientes

articulos. En primer lugar el art. 87 indica lo siguiente:

La ley tipificara las infracciones y determinard los procedimientos para establecer
responsabilidades administrativas, civiles y penales que correspondan a las personas
naturales o juridicas, nacionales o extranjeras, por las acciones u omisiones en contra
de las normas de proteccion al medio ambiente.***

141 Constitucion del Ecuador (2008)
142 Constitucion del Ecuador (2008)

43 Rafael Oyarte. “Derechos, Deberes y Garantias Jurisdiccionales Ambientales”. en Agustin
Grijalva y Rafael Oyarte. Desafios del Derecho Ambiental Ecuatoriano frente a la Constitucion
Vigente.1lra Edicion. Quito: CEDA (2010). P. 85

144 Constitucion de 1998



68

Del mismo modo el art. 91 inciso tercero indica lo siguiente:

Sin perjuicio de los derechos de los directamente afectados, cualquier persona natural
0 juridica, o grupo humano, podra ejercer las acciones previstas en la ley para la
proteccion del medio ambiente.**

Como podemos observar en esencia es lo mismo, ambos procuran que existan las
herramientas para que la ciudadania pueda hacer valer las disposiciones de la
Constitucién en la practica. Sin embargo es importante mencionar algunas diferencias
en base a que propone el modelo de 2008. En primer lugar vimos que un contraste
primordial entre los dos sistemas es que en la Constitucion de 2008 los principios
ambientales son incorporados y por lo tanto tienen jerarquia constitucional. De esto lo
que falta por decir es que una de las principales diferencias es, como ya se ha
mencionado, el dar el estatus de sujeto de Derecho a la Naturaleza reconociéndole
ciertos Derechos que deben ser respetados por todos y aplicados en el sistema

constitucional.

Consecuentemente lo que se pretende proteger en este modelo es a la Naturaleza
por su sola condicion de existencia, sin mediar el dafio a la persona. Como parte de lo
expuesto indicamos anteriormente como la legitimacion sin interés nace de este
postulado, del mismo modo se la puede observar desde la dptica de la representacion
por conexidén. Esto quiere decir que una persona se puede legitimar en una accién para
defender un dafio ambiental por un simple interés que tenga en la causa y por mas débil
que aparezca esa conexion, el juez la debe admitir.**® Teniendo claro el modelo que nos
presenta la Constitucion y haciendo esta segunda diferenciacion, vamos a tratar en el
siguiente sub capitulo el marco tedrico en el cual se basa el modelo de la Constitucién
del 98.

145 Constitucion de 1998

146 Andrés Betancor. Instituciones de Derecho Ambiental. 1ra Edicién. La Ley: Madrid (2001). p.
1259-1261
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3.3 Representacion en Derechos Difusos y Legitimacion para
Intervenir por la Naturaleza

Si bien es cierto que la naturaleza esté siendo protegida en el modelo del 2008, esto
no quiere decir que no existia proteccion alguna bajo la Constitucion del 98. Lo que
vamos a explicar aqui es el modelo bajo el cual se fundamenta la normativa del 98 y las

razones de porqué se decide cambiar en el 2008.

En la Constitucion de 1998, vimos que si se otorgan acciones para proteger al
medio ambiente. Bien lo indica ECHEVERRIA, uno de los beneficios de esta Carta
Magna para los Derecho del Medio Ambiente, fue que se brindaron nuevas
herramientas para la proteccion del medio ambiente, entre ella la posibilidad de
presentar medidas de amparo.*’Ahora bien, como vemos el objeto juridico de
proteccidén que nos da este marco es el medio ambiente y como se lo planteamos al
inicio de la tesina esto tiene que ver con los aspectos de dafio ambiental en tanto estos
tengan efectos en las personas. En ese sentido para poder presentar acciones para
resarcir los dafios al Derecho al Medio Ambiente Sano, se emplea la figura de los
Derechos Difusos. A estos los definimos como aquellos derechos que pertenecen a toda
una colectividad, sin embargo sus titulares no pueden ser individualizados.**® En
consecuencia, quien ostente un interés publico en la afectacién de este dafio puede
presentar una accion. Del mismo modo, también se lo puede definir a un interés difuso
como aquel que no se da por un hecho juridico concreto, sino por varias situaciones

juridicas conectadas entre si que atentan el derecho de una colectividad.'*°

Dentro de los Derechos Difusos existen muchas teorias respecto a quien los
representa y el Derecho Ambiental no es la excepcién. Ya que en general se da por
sentado quien ostenta la representacion del interés pablico es el Estado y este es el que

también vela por la proteccion del ambiente.**® Por eso es que el mismo Estado crea

Y7 Hugo Echeverria y Sofia Suéarez. Tutela Judicial Efectiva en Materia Ambiental: El caso
Ecuatoriano...Op. Cit p. 102

148 Osvaldo Gozaini. Tratado de Derecho Procesal Civil...Op. Cit. p. 393
149 Jaime Guasp. Derecho Procesal Civil. 5ta Edicion. Tomo I. Madrid: Civitas (2002). p. 200
%0 Tomas Hutchinson. “Responsabilidad Publica Ambiental”...Op. Cit. p. 230
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otras agencias y entidades para que estas sean las que garanticen los Derechos del
Medio Ambiente. Es por eso que bien menciona ECHEVERRIA que para materializar
las pretensiones de los postulados de la Constitucion de 1998 se crearon instituciones
como las Fiscalias del Medio Ambiente y la Policia especializada de Medio Ambiente,
asi como la inclusion de acciones civiles para el resarcimiento de dafios ocasionados por
algin dafio ambiental. Un ejemplo de aquello es la promulgacion de la Ley de Gestidn
Ambiental que en su art. 43 prevé que los ciudadanos presenten las acciones civiles
pertinentes en estos casos, cuando se ven afectados por este tipo de dafios.”™* En ese
mismo sentido es que se busca que exista un interés de proteccién entre el dafio y el que
demanda, para poder resolver algunos casos donde no era claro si existia 0 no una

violacién de un Derecho Difuso.

Entendiendo el alcance que tiene la Constitucion del 98, es valido hacer las
diferenciaciones més extensas del caso. Hasta la diferencia més notoria es el alcance de
tutela a los derechos constitucionales. Esto quiere decir, que la Constitucion del 2008 no
solo protege los mismos Derecho Medio Ambientales, pero también esta orientada a
proteger los Derechos de la Naturaleza reconocidos en la propia Constitucion. En ese
aspecto es que la misma norma indica quien puede interceder en nombre de la
naturaleza para hacer validos esos Derechos y judicializar los casos de violacién a
estos. En este caso, es importante resaltar que obtenemos con esta ampliacion de
derechos y de acceso a nuevos casos, por lo cual se nos plantea la siguiente interrogante:

¢como diferenciamos el ambito de tutela de la Constitucion de 1998 de la de 2008?

Para responder esa pregunta tenemos que ver el ambito de accion que tiene la
Constitucién de 1998. Anteriormente ya dijimos que el modelo de la Constitucion del
98 se basa en la proteccion de Derechos Difusos, principalmente el Derecho a un Medio
Ambiente Sano y ecologicamente equilibrado. Con el reconocimiento de estos Derechos
ya la propia proteccién del ambiente esta ampliandose a otros ambito que propiamente
no tendrian incidencia en el ser humano. En vista de que cuando se propone que
también se reconozca el elemento de lo ecoldégicamente equilibrado se estd hablando de
que se deban respetar los ciclos vitales propios de la bidsfera. Teniendo en

51| ey de Gestion Ambiental, publicada en R.O. Suplemento No. 418 de 10 de septiembre de 2004
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consideracién eso es que se promulga la Ley de Gestion Ambiental®®* en conjuncién

con la reforma de otras normativas (como la Ley Forestal™®

|154

y la reforma al Cddigo
Penal™") donde se busca sobretodo que las personas puedan tener acceso a una accion

en caso de que hayan sido victimas de un dafio ambiental.*>

Sin embargo, aparentemente este modelo no es suficiente para una amplia tutela
de los dafios ambientales. En el sentido de que desde que se realizaron las conferencias
internacionales sobre medio ambiente, paralelamente en el mundo académico se venia
transformando la duda sobre quien puede presentar demandas en nombre de dafos
ambientales que no tendrian incidencia en las personas. En el primer capitulo ya
hablamos sobre la obra de JAMES LOVELOCK Yy sobre su teoria de Gaia, al igual de
como esa idea tiene mucha influencia en los movimientos ecologistas. De la misma
manera hablamos respecto al ensayo propuesto por el Profesor CHRISTOPHER
STONE donde él busca fundamentar la necesidad de otorgar personalidad propia a los
entes no humanos. Inclusive la Corte Suprema de Estados Unidos ya presentd los

primeros razonamientos respecto a este tema en el afio de 1972.

Ahora, tenemos que preguntarnos que obtenemos con la presentacion de un
nuevo modelo de tutela. Esto quiere decir de que cierta manera este modelo no fue
suficiente para la proteccion de la naturaleza por cuanto no todo podria estar amparado
en un dafio que se ocasione a una persona. La fundamentaciéon de como se llegd a esta
conclusion se basa en diferentes 6pticas. Por un lado RAMIRO AVILA indica que el
reconocimiento de la Naturaleza como sujeto de Derechos es simplemente la evolucion

natural del concepto de sujeto para ampliar mas el reconocimiento de Derechos por

152 |_ey de Gestion Ambiental, publicada en R.O. Suplemento No. 418 de 10 de septiembre de 2004
153 |_ey Forestal, Publicada en R.O. Suplemento 418 de 10 de septiembre de 2004

14 A partir de la Constitucion de 1998 se modifico el Cédigo Penal para incluir normativa que
proteja penalmente el ambiente. Cabe recalcar que ain asi el ofendido se entendia que no era la
Naturaleza ya que no se le consideraba parte procesal o sujeto de derechos. Vid. Supra Nota (11)

155 E| articulo 43 de la Ley de Gestion Ambiental que en su parte pertinente indica: Las personas
naturales, juridicas o grupos humanos, vinculados por un interés comin y afectados directamente por la
accion u omisién dafiosa podran interponer ante el Juez competente, acciones por dafios y perjuicios y por
el deterioro causado a la salud o al medio ambiente incluyendo la biodiversidad con sus elementos
constitutivos.
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parte de la ley.”® Esto se relaciona con algunos fundamentos que da FERRAJOLI
indicando que la condicidn de sujeto se da por la ley y la ley reconoce a quienes otorga

tal calidad.™’

En el mismo sentido, la justificacion de otorgar estos Derechos se la mira desde
una optica desde la teoria de los Derechos Subjetivos. En ese sentido se aplican dos
manifestaciones de este Derecho; la primera como un reverso material de un deber
juridico y la segunda mediante observando al Derecho Subjetivo como una pretension
juridica. Lo primero se relaciona a que una vez que se haya dispuesto mediante una
norma juridica que se reconozca un derecho a favor de un sujeto, no depende de este
para que se lo reconozca como titular del mismo. Asi mismo depende de terceros para
exigir su cumplimiento sin considerar si existe 0 no voluntad por parte del titular. A la
segunda nos referimos a un deber impuesto a ciertas personas mediante una norma
juridica y que su ejecucién dependa de otra persona que es quien se pueda beneficiar de
este Derecho Subjetivo.™® Igualmente, el fundamento esencial para que otorgarle la
entrada a una categoria superior de proteccion a la Naturaleza se basa en una nuevo tipo
de sincronismo cultural donde se ve que cada cultura es incompleta ya que no toda
cultura ha logrado dar un salto en la conexidn entre el ser humano y sus alrededores; a

esto lo conocemos como una hermenéutica diatépica.**®

De igual manera, otros autores también reconocen la nueva necesidad de
expandir la tutela al reconocimiento de los Derechos de la Naturaleza en base a la
creacion de jurisprudencia de la tierra. Esto se basa en la idea de que tenemos que partir
de un principio de buena vecindad con la tierra por un lado y por el otro debemos tener

en cuenta que no siempre nuestras acciones van a ser en beneficio del sujeto Naturaleza,

15 Ramiro Avila Santamaria. “El derecho de la naturaleza: fundamentos”. En Alberto Acosta y
Esperanza Martinez (Comp.) Los Derechos de la Naturaleza: De la Filosofia a la Politica...Op. Cit. p.
195

5" Luigi Ferrajoli. “Derechos Fundamentales”, en Los fundamentos de los derechos fundamentales,
Editorial Trotta, Espafia, 2001, p. 19 en Ramiro Avila Santamaria. “El derecho de la naturaleza:
fundamentos”. En Alberto Acosta y Esperanza Martinez (Comp.) Los Derechos de la Naturaleza: De la
Filosofia a la Politica...Op. Cit. p. 179

158 Farith Simon. “Derechos de la Naturaleza: ¢innovacion trascendental, retérica juridica o proyecto
politico?”” En luris Dictio. Afio 13 Vol. 15. USFQ. Enero-Junio 2013 p. 28

9 7d. p. 33
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pero que nuestras acciones también la destruyen y este sujeto resulta como el principal
afectado del dafio. En ese aspecto es que se deberia reconocer a la Naturaleza como uno
de los principales afectados en los litigios ambientales y que formen parte activa como

sujeto procesal en estos juicios.*®

Del mismo modo, la doctrina indica que hay tres corrientes en base a las cuales
se justifican estos cambios desde una Optica animista, utilitarista y una politica. Sin
embargo no deja de notar que estos cambios no justifican un verdadero cambio en la
Optica del Derecho ya que son postulados politicos y también indica que las mismas
pretensiones que se pueden seguir bajo el modelo de los Derechos de la Naturaleza son
perfectamente justiciables bajo una normativa que proteja el Derecho a un Medio
Ambiente Sano.'®* Dentro de esta misma linea es que se indica que no solo podrian ser
los mismos actos ser justiciables bajo un modelo de Derechos Medio Ambientales,
también se critica que dentro de este animo de otorgar un nuevo estatus a la Naturaleza,
se pierde la nocion esencial de que el Derecho se hizo por personas para regular

nuestras conductas y no se toman en cuenta algunas categorias juridicas involucradas.*®

Ahora bien, si bien es cierto que existen los cuestionamientos pertinentes de
cémo se formularon las bases para el reconocimiento de los Derechos de la Naturaleza,
no hay como menoscabar el hecho de que estos Derechos ya estan plasmados en la
Constitucién y que por lo mismo se los tiene que ejercer.*®® Considerando que se hizo
una diferenciacion entre ambos Derechos al inicio del trabajo vemos que en efecto no
siempre el ambito de los Derechos Medio Ambientales van a tutelar toda la amalgama

de problemas ambientales. En ese sentido es que mencionabamos el caso de Sierra Club

1% Thomas Berry. “Rights of the Earth: We Need a new Legal Framework Which Recognises the
Rights of All Living Beings” en Peter Burdon (Ed) Exploring Wild Law: The Philosophy of Earth
Jurisprudence 1ra Edicion. Wakefield Press. Australia (2011) p. 229

8L Farith Simon. “Derechos de la Naturaleza: ;innovacion trascendental, retérica juridica o
proyecto politico?”...Op. Cit. p. 15-27
19 g, p. 31

1% Ibid.
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v. Morton donde se desecha una peticion de certiorari o revision judicial sobre si este

club tenia o no legitimacién para representar a la naturaleza en el proceso.*®

Lo que se esta obteniendo en estos casos es que la proteccion de la Naturaleza se
amplié. Como ya lo indicamos no siempre todo dafio va a estar relacionado con el ser
humano, o el ser humano pueda tener una incidencia en los efectos a largo plazo de ese
suceso. Esto quiere decir que una persona no siempre se podria ver afectada por tal
hecho, sin embargo es necesario que una persona sea la que pueda interceder por la
naturaleza por el dafio que ha sido ocasionado. En el caso mencionado en el voto
salvado del magistrado DOUGLAS este expresa que en primer lugar el afectado directo
es el valle que esta siendo degradado por la actividad industrial y que seria mas
apropiado llamar al caso Mineral King Valley v. Morton.*® En ese aspecto es que el
Magistrado indica que el objetivo del sistema judicial y de la ley es la proteccion del
ambiente y que se debe dar todas las herramientas posibles para que personas
interesadas en la proteccion del ambiente puedan tener la posibilidad de presentar las

acciones pertinentes.'®®

En la misma linea vimos que la Corte Provincial de Loja utiliza el mismo
razonamiento para indicar que la tutela de los Derechos consagrados en la Constitucion
es el mayor deber del juez constitucional.’®” En ese aspecto es que la Corte de Loja
plantea como evoluciona la importancia de la Naturaleza dentro del maro juridico
ecuatoriano. No obstante si deja un vacio como ya lo hemos expresado, en tanto a quien
puede presentar estas demandas y en como se puede implementar el Derecho de la

Naturaleza frente en nuestra realidad.

Respecto a la primera interrogante ya vimos que la propia Constitucion la resuelve

en los articulos mencionados y que si ofrece mayores garantias que los Derechos de la

184 Corte Suprema de los Estados Unidos de América, Caso de Sierra Club v. Roger Clark Ballard
Morton, Secretario del Interior. Opinién de la Corte brindada por el Presidente Magistrado Burger. 405
us 727

1% Corte Suprema de los Estados Unidos de América, Caso Sierra Club v. Rogers Clark Ballard
Morton, Secretario del Interior, Voto Salvado Magistrado Douglas. 405.US. 727

%Ibid.

187 Sentencia de Apelacion Corte Provincial de Loja, Considerando Sexto, Caso No. 2011-0010
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Constitucion del 98. La amplitud de garantias en relacion al reconocimiento de la
Naturaleza como sujeto de Derechos es un avance en tanto al tutelaje del ambiente, en
vista de que ahora no solo la persona es sujeto de los dafios que se ocasionan, pero
también la Naturaleza por su cuenta. En si es una amplitud por un lado del principio pro
natura, ya que en caso de cualquier duda se aplica la norma a favor del resarcimiento de
la naturaleza.'® En este sentido es que se configura un efecto llamado la amplitud
legitimatoria. Lo cual seria un mecanismo mediante todo el sistema juridico tiene que
irse acoplando a que mas sujetos puedan tener la posibilidad de presentar las demandas
que sean necesarias para resguardar los Derechos de la Naturaleza. ** Eso es un avance
muy notorio, porque se estaria rompiendo la barrera de acceso de legitimacion y ademas
se abre la puerta para ejercer los derechos ya consagrados en la Constitucion. En ese
punto es que la Corte Constitucional hace un esfuerzo por garantizar el ejercicio pleno
de estos derechos y en especial el de la Naturaleza mediante este postulado en una

sentencia en el considerando duodécimo:

DECIMA SEGUNDA .- El principio de integralidad o completitud nos dicta que para
ejercer una verdadera justicia cual es el objetivo de esta Corte, es necesario mirar a
todos los elementos del caso y a las partes involucradas, siendo una de ellas la
Naturaleza, los individuos afectados directa e indirectamente, caso contrario se
pecaria de parcialidad por un error procedimental y se sacrificaria el fondo por la
forma.'” (Lo resaltado me pertenece.)

Por otro lado el aspecto que también falta de resolver es la aplicacion sobre los
Derechos de la Naturaleza que han sido reconocido. Esto seria el Gltimo dmbito para ver
en que hay diferencias en el modelo de implementacion de derechos por parte de las dos
constituciones. Para eso vemos que LORENZETTI plantea toda la teoria de la
implementacion en base al enforcement, disuasion y el cumplimiento voluntario.*”* Esto

quiere decir que para poder aplicar las normas ambientales tienen que o tener un

168 v/id. Constitucién del Ecuador 2008, Art. 395.- La Constitucion reconoce los siguientes principios
ambientales: (...) 4. En caso de duda sobre el alcance de las disposiciones legales en materia ambiental,
éstas se aplicaran en el sentido mas favorable a la proteccion de la naturaleza.

1%9 Marfa Cristina Garros Martinez. “La Legitimacién Causal Activa y Pasiva”. en Ricardo Luis
Lorenzetti (Dir.) Derecho Ambiental y Dafio. 1ra Ed. Buenos Aires: La Ley (2011) p. 179

170 Corte Constitucional. Resolucién No. 0567-08-RA. Publicado en R.O. Suplemento No. 23 de 8
de diciembre de 2009

1™ Ricardo Luis Lorenzetti. Teoria del Derecho Ambiental. 1ra Edicién. Buenos Aires: Editorial
Arazandi (2010) p. 97-111
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cumplimiento forzado (enforcement); el cuél nace de la potestad coercitiva del Estado o
en este caso de los individuos. Por otro lado esta el voluntario que igual tiene que ver
con ambos actores, pero busca crear consensos para generar politicas publicas que
busquen que la sociedad como tal cumpla con la normativa ambiental. Por Gltimo esta la
disuasion que se tratan de implementar correctivos sociales a conductas lesivas que
dafian los bienes protegidos. La disuasion examina las sanciones como un elemento que
permita prevenir futuras violaciones, la diferencia con el cumplimiento forzada es que la

primera se aplica a quien ya ha quebrantado la ley.!"

Ahora bien, de todo lo indicado anteriormente vemos que en la Constitucion de
1998, lo que ocurre es que mediante su articulo 86, lo que se protege es el Derecho a
aun Medio Ambiente Sano. Por otro en la Constitucion actual, esta habla en su art. 396
que es obligacion de todos velar el cumplimiento de la normativa ambiental; teniendo
en consideracion que ahora esta normativa no solo habla de un Derecho a un Medio
Ambiente Sano, sino también protege los Derechos de la Naturaleza.>” Asi es como se
ve la manera de conectar el sistema juridico con el ecoldgico y por lo cual se da un
cambio de paradigma porque se tiene que ver al sistema ecoldgico como una entidad

aparte en la cual el ser humano tiene una relacién directa més no su total control.*™

El cambio de paradigma de quien ostenta un mayor interés es lo que realmente
mueve la teoria de la implementacion en el ambito de la Constituciéon del 2008. Esto
quiere decir que el objetivo del sistema constitucional y de la justicia es dar un mayor
interés de proteccion a la Naturaleza como un ente aparte, cosa que no era posible bajo
el modelo de 1998. En ese mismo punto vimos que la Corte Provincial de Loja lo dijo
claramente que el interés relevante en los procesos ambientales es el de la Naturaleza

por sobre otros, lo cual refleja el cambio que hace la Constitucion del ‘9817

2 |bid.
173 Constitucion del Ecuador 2008
7% Ricardo Luis Lorenzetti. Teoria del Derecho Ambiental...Op. Cit. p. 27 ,p.56y p. 64

17> Sentencia de Apelacion Corte Provincial de Loja, Parte Resolutiva, Caso No. 2011-0010
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Finalmente, lo que vemos es que dudas respecto a que quien pueda o deba defender
la naturaleza no existen. Esto genera un avance sobre como se plasma la proteccion
ambiental en el pais y quienes pueden ser titulares de la representacion de la naturaleza.
El problema al que nos vemos enfrentados es la implementacidn de estas normas y en su
vigencia para una mayor amplitud de tutela. Ya que como vimos en el caso de la
Cordillera del Condor, no existe una clara comprension de como se deben interpretar
estas normas teniendo a la Naturaleza como parte relevante del proceso. Por su parte el
caso Vilcabamba realiza un amplio analisis al respecto y de la misma manera el caso
conocido como Biodigestores plantea una serie de pautas de como se pueden interpretar
los procesos ambientales a la luz de la nueva Constitucion. En ese sentido es que la
Corte Constitucional indica que aparte de otorgar la calidad de parte procesal a la
naturaleza, también se debe tener en cuenta que a lo largo del proceso el fin es obtener
la tutela judicial efectiva de los Derechos de la Naturaleza'’®, lo cuél claramente delata
la intencidn de la Constitucidn al otorgar estos derechos.

En sintesis, el problema no se ve tanto en el acceso en si de las acciones o de los
conflictos, pero mas hacia la ejecucion de las sentencias y resoluciones de 6rganos
administrativos sobre estos hechos. En ese aspecto es que dentro de la teoria de la tutela
judicial efectiva vemos que si bien las garantias que se aplican a los Derechos
Ambientales también se aplican a los Derechos de la Naturaleza, todavia no existe una
suficiente comprension para aplicarlos. Es por eso que vemos como en la sentencia del
caso Cordillera del Céndor la Unica base que tienen los jueces de la Corte Provincial de
Pichincha es que los estudios ambientales indican que no va a existir una degradacion
significante. Esto lleva a otro analisis sobre la valoracion de la prueba o de la relevancia
del dafio’”’, sin embargo para lo que nos concierne el hecho es que se el juez al
momento de recibir prueba de esa naturaleza deberia preguntarse si la prueba protege el
interés de la Naturaleza a la tutela de sus derechos.

178 Corte Constitucional. Resolucién No. 0567-08-RA. Publicado en R.O. Suplemento No. 23 de 8
de diciembre de 2009

Y7 vid. Edgardo Ignacio Saux y Enrique Miller “El Dafio Ambiental. Requisitos” en Ricardo
Lorenzetti (Dir.) Derecho Ambiental y Dafio...Op. Cit. P. 215-252
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Es por eso que para un efectivo cumplimiento de la norma ambiental es necesario
que se tenga un juez que desee asumir ese rol, que sea participativo y busque el interés
de la Naturaleza en su accionar, ya que como hemos indicado el propio Estado ha
buscado dar ese estatus meritorio a la Naturaleza para que se menoscabe su

consideracién en los procesos.

Es por eso que GARROS hace el siguiente sefialamiento sobre el rol del juez en el
proceso ambiental al decir que: “el juez debe pasar de ser un mero espectador de un
juicio dispositivo y convertirse en un juez proactivo en defensa de la salud, del ambiente
y de la vida.”'"® Por Gltimo tenemos la siguiente reflexion del profesor ZAFFARONI
respecto a como los jueces tienen que actuar en virtud de lo expuesto anteriormente. El

letrado indica:

No pocos seran los conflictos que deban definir los jueces para precisar los limites del
derecho de la naturaleza en cada caso concreto. ;Tienen los rios el derecho a
conservar sus cauces naturales o pueden ser desviados? ¢Tienen las montafias el
derecho a preservar sus ladera o pueden ser lesionadas con extracciones ilimitadas o
rasuradas extinguiendo la vegetacion natural? ;Hasta qué limite se las puede horadar?
(...)

Una nueva jurisprudencia debera iniciarse, cuyas consecuencias practicas son de
momento dificiles de prever, pero lo cierto es que no respondera a los criterios que
hasta el presente se vienen manejando.*”

178 Marfa Cristina Garros Martinez. “La Legitimacién Causal Activa y Pasiva”. en Ricardo Luis
Lorenzetti (Dir.) Derecho Ambiental y Dario...Op. Cit. p. 186

¥ Eugenio Raul Zaffaroni, “La Pachamama y el Humano” en Alberto Acosta y Esperanza Martinez
(Comp.). La Naturaleza con Derechos: De la Filosfia a la Politica...Op. Cit. p. 135
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CAPITULO IV

4 CONCLUSIONES

A primera vista, lo que hemos podido observar es que la idea de la proteccién al
medio ambiente, no ha cambiado a lo largo del desarrollo de la normativa ambiental. No
obstante, el gran salto que existe es el reconocimiento por parte de los Constituyentes
del Ecuador al otorgarle la calidad de sujeto a la naturaleza. Sin embargo, en el proceso
de esta transicion, se han heredado los mismos problemas conceptuales y materiales
para su aplicacién. Tal es el caso que persiste la problematica de que no se tiene una
amplia difusion de la materia en los operadores de justicia, ni tampoco existe un

conocimiento en la sociedad civil.

Tanto en el Capitulo Segundo como en el Tercero, pudimos observar que no hay
trabas formales para la aceptacion de casos que tengan como fondo el cumplimiento de
los Derechos de la Naturaleza. En general, la idea de tener a la Naturaleza como parte
en un proceso no es algo novedoso para el mundo juridico, su aplicacion en nuestra
realidad legalista, no hubiera sido posible a menos de que en nuestra Constitucion se lo
haya incluido. Asi pues, como vimos en el caso del Rio Vilcabamba, la apelacion ante
la Corte Provincial de Loja, es consecuencia de una sentencia inhibitoria emitida por
una jueza de instancia. Es por eso que sin esta disposicién normativa, posiblemente nos

haya tomado mas tiempo llegar a este postulado.

Empero, como vimos en el ltimo capitulo, el interés de la Naturaleza (como parte),
para participar en un proceso se encuentra regulado y que esta de por si ya incluido en
cualquier causa ambiental; bajo el modelo del Derecho a un Medio Ambiente Sano. Es
por esa razon, que si bien el hecho de incluir a la Naturaleza como sujeto resulta algo
novedoso, la nocidn de que entes ecoldgicos necesiten representacion se la ha venido
concebido desde antes. Principalmente porque se evidenciaba que para la tutela de
ciertos dafios al ecosistema no existian las herramientas necesarias para su

representacion ante tribunales. Ahi se plantea primero que existe a nivel mundial un
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interés comun para la proteccion del ecosistema y esto fue evolucionando después a la

proteccion de la Naturaleza por el interés que este mismo sujeto tendria en la causa.

Con todo lo mencionado, cabe aclarar que podemos observar algunos limitantes que
no permiten que este concepto se desarrolle en nuestra cultura juridica en general. Sin
embargo, vemos que si hay el marco normativo para que las garantias sean aplicadas, ya
que nuestra Constitucién indica claramente que no debe haber limitante tanto fisico
como formal, para que una causa pueda ser conocida por un juez. Del mismo modo,
varias judicaturas en el pais han reconocido la importancia de la Naturaleza en nuestro
mundo juridico y para nuestra sociedad, asi como también reconocerla como parte
procesal en un juicio. Por estas consideraciones es que si se puede indicar que en un
primer nivel (normativo), la Constitucién de 2008, ofrece un mayor tutelaje que su
Constitucion antecesora mediante lo que dispone el Art. 71, en su segundo inciso. Ya
que lo que se protege ahora no solo es el Derecho a un Medio Ambiente Sano, sino que

existe también la obligacion de tutelar los intereses del sujeto Naturaleza.

La distincion de una sola linea que hace la Corte Constitucional, al nombrar a la
Naturaleza como parte procesal; si bien parece que no cobrar importancia, diferencia de
manera adecuada como es el marco de los Derechos Difusos y la representacion para los
Derechos de la Naturaleza. Ganamos una proteccion mas para la Naturaleza en vista de
que el sistema judicial se veria en la obligacion de tutelar el interés de la Naturaleza en
su méaxima expresion. Esto quiere decir que los efectos que se podria llegar a tener,
cruzarian las propias barreras nacionales y el juez tendria que velar por todo un
ecosistema. Lo cual llevaria a no solo al accionar de un pais, sino que en virtud de un
primer interés (el de la Naturaleza como sujeto), se deberia acudir a un esfuerzo en

conjunto de la comunidad internacional.

En ese aspecto, vemos que estds garantias sufren de las mismas falencias que
existen para la materia de Derechos Medio Ambientales. Por eso las soluciones son
bastante parecidas, con el hecho de que se tienen que orientar a la proteccion de un
sujeto que requiere de una representacion generalizada y especial. Del mismo modo,

para que las garantias normativas tengan mayor efectividad, es necesario que exista una
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mayor institucionalidad por parte de la Funcion Judicial y de la Corte Constitucional.
En ese aspecto las soluciones que se tendrian que implementar son tres: 1) lograr un
activismo judicial, 2) buscar la especializacién de judicaturas y 3) difusion y

participacion por parte de la sociedad civil.

Empecemos con la primera solucion, la de lograr un activismo judicial. En uno de
los capitulos que se hablo sobre el acceso a la justicia en materia ambiental, se hablo de
que el juez cumple varias funciones. Se habla de un juez instructor, que sea una guia
para las partes al momento de que se presente el proceso y pueda llevarlo de una mejor
manera. No obstante para que se de este paso, primero debemos tener una voluntad mas
participativa por parte de los jueces de aceptar este tipo de proceso. Esto quiere decir
que si no hay un activismo judicial para la que den trdmite a este tipo de causas, nunca
se van a poder resolver todos los aspectos legales y constitucionales respecto a la
Naturaleza que todavia faltan.

En ese sentido es necesario que existan jueces mas que comprometidos con la causa
ambiental, que estén comprometidos con el cumplimiento de garantias constitucionales.
Debe existir una apertura para conocer estas casusa, debe existir la voluntad para que no
se desechen las acciones con sentencias inhibitorias, tal como fue el caso en primera
instancia del Caso Rio Vilcabamba. Inclusive si no se da la razon a la Naturaleza, se
debe resolver sobre los puntos del fondo, pero de una manera motivada, justa y
respetando el debido proceso. De la misma manera, cuando hablamos del activismo
judicial, no solo necesitamos que se activen las causas y que los magistrados resuelvan
si existe un dafio 0 no. Lo mas importante aqui es que exista un compromiso por
ejecutar las sentencias y poner en firme decisiones que protejan la Naturaleza de futuros
dafos. Ya que, la Constitucion ofrece todo un abanico de garantias y proteccion para los
Derechos de la Naturaleza, pero no existen disposiciones en concreto sobre como estas
se deben aplicar. Lo cual pudiera causar un retraso en la ejecucion de fallos que busguen

remediar un dafio o proteger preventivamente la Naturaleza.

Si se empieza a tener apertura y existe una curiosidad por el tema, es légico que el

segundo paso que se deba dar seria la especializacion judicial. Ya en nuestro sistema
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normativo se contempla esta necesidad, a tal nivel que el art. 246 del Cddigo Orgéanico
de la Funcién Judicial indica que el Consejo de la Judicatura podra establecer las
judicaturas especializadas de primer nivel que conozcan (entre otras materias),
violaciones a los Derechos de la Naturaleza. Esto seria un paso hacia lo ya realizado en
otros paises de la regién como Chile o Costa Rica.'®Una vez establecidas esta
judicaturas, existe la oportunidad de tener fallos judiciales de mas alta calidad, en
especial de juristas que sepan sobre el tema. A esto cabe recalcar que estos tribunales no
solo deberian tener dentro de sus equipos a abogados, pero también a personas de otras
profesiones que ayuden a dar el apoyo interdisciplinario propio de esta rama del
Derecho.

En tercer lugar hablamos de difusion de Derechos como la Gltima solucion. Esto es
un problema reiterado dentro del conflicto ambiental que requiere nuevas politicas
publicas por parte del Estado, pero sobre todo una mayor accion por parte de la sociedad
civil. Esto quiere decir que dentro de la Constitucion hay las herramientas para hacer
efectivas todas las garantias constitucionales de caracter ambiental y ecoldgicas.
Empero, si no existe un suficiente conocimiento sobre estos derechos a nivel general, no
hay la oportunidad de exigirlos en todas las instancias de gobierno. Es por eso que si no
generamos una mayor conciencia de lo que tratan los Derechos de la Naturaleza, vamos
a continuar con los mismos problemas que se vienen exigiendo desde hace décadas y
que ya fueron mencionados. Es por eso que la sociedad civil tiene que volverse mas
participativa, no desde un dmbito de organismos no gubernamentales u otro tipo de
organizaciones, sino desde los propios ciudadanos.

En este punto también es importante mencionar la necesidad de implementar
oficinas a nivel administrativo de gobierno, que se dediquen al monitoreo de la norma
ambiental. Esto quiere decir que en base a los fundamentos de la Teoria de la
Implementacion, se deberan abrir oficinas que dentro de las direcciones de Medio
Ambiente velen por el cumplimiento efectivo de la normativa ambiental. Una de las

caracteristicas de estas oficinas, es que no solo se dedicarian a hacer monitoreo, pero

180 vid. Tribunal Ambiental de Santiago en http://www.tribunalambiental.cl/2ta/informacion-
institucional/sobre-el-tribunal-ambiental/historia/ 'y Tribunal ~ Ambiental ~ Administrativo  en
http://www.inbio.ac.cr/estrategia/Leyes/Ley Ambien.htmI#CAPITULO_XXI
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también a buscar un efectivo cumplimiento utilizando técnicas de disuasion y de
implementacién forzosa mediante litigio estratégico. Tales oficinas son muy comunes,
en especial en Estados Unidos tanto a nivel estatal como federal y funcionan de manera

coordinada con las oficinas de las fiscalias y organizaciones de la sociedad civil.

Por lo cual podemos concluir, que en definitiva si queremos que la tutela judicial
efectiva sea una practica diaria tenemos que recurrir a una efectiva exigencia por parte
de la ciudadania hacia las autoridades judiciales para que estas cumplan con los
postulados constitucionales. En vista de que en definitiva los Derechos de la Naturaleza
tienen todas las garantias de gozar de una tutela efectiva de sus Derechos sin ningln
limitante, no deberia tampoco haber limitantes para que los ciudadanos puedan velar por
un cumplimiento efectivo de sentencias constitucionales que formen un marco
jurisprudencial a favor de los Derechos de la Naturaleza. EI Constituyente busco a
través de estas modificaciones que la nueva norma amplie la tutela para que ningdn

dafio ambiental de cualquier caracteristica quede impune.

Ya que el ejercicio de legitimar la representacién de una persona ante los
Tribunales en defensa de los Derechos de la Naturaleza, no debera ser simplemente un
postulado Constitucional; pero también se manifiesta como obligacion de desarrollarlo
por parte de los propios operadores de Justicia. Asi también extendemos la
interpretacion de lo dicho por la Constitucion y vemos que la representacion en estas
causas, no solo desdibuja los limitantes para que esta pueda ser ejercida, pero también
busca que los intereses de la Naturaleza sean considerados dentro del proceso. Es un
deber del Estado garantizarlos y ver que si exista el acceso suficiente para que se
resuelvan estos conflictos; mientras que es un deber de los ciudadanos velar por su
cumplimiento desde los niveles méas bajos de gobierno hasta el desarrollo de politicas

publicas y cumplimiento de sentencias judiciales de las mas altas cortes.
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