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RESUMEN

Los 0sos de anteojosrsta Unica especie de ursidos que habitan/udrica y son
considerados como una especie amenazada. Son animales solitarios que pasan la mayor
parte de su tiempo buscando comida en vida libre. Los animales que abarcan grandes
territorios, al estar en cawerio son mas susceptibles a desarrollar comportamientos
estereotipados. Los comportamientos estereotipados son movimientos invariantes,
repetitivos y afuncionales, considerados como un indicador de bienestar pobre en los
animales que lo manifiestan. Ehreguecimiento ambiental es una herramienta para
disminuir los comportamientos estereotipados. En este estudio se elaboraron dos métodos
de enriguecimientos para dispensar alimento: un barril metélico y una bolsa de cuero, los
cuales fueron ofrecidos a lagimales mediante el sistema de bloques al azar. Se encontro
gue los animales estuvieron mas activos durante la exposicion a los enriquecimientos. El
comportamiento de forrajeo natural fue estimulado. El tiempo de alimentacion aumento
con la administracid de los enriquecimientos. Se logré una disminucion asociada a la
presentacion de los enriquecimientos en la estereotipia masturbacién y las frecuencias de
deambuleo. Los métodos fueron efectivos para aumentar el tiempo de forrajeo a través del
incrementodel tiempo dedicado a la ingesta principal, sin embargo no se logré reducir la
totalidad de las estereotipias debido a que posiblemente hayan mas factores que los
desencadenan.



ABSTRACT

Andean bears are the sapecies of Wsidaefound in South America. They are
considered as an endangered species. These animals are solitary and spend most of their
time budget in foraging. Animals that have a vast territory are prone to develop stereotypes
when they are in captivity. StereotypieHaviors are repetitive movements with no
apparent function; thedeehaviorsare considered as an indicator of poor welfare in those
animals that develop them. Environmental enrichment is a tool which is usledrease
stereotypes. In this study, two efmment methodshat dispense foodere offered to the
Andean bears at Quito Zoo: a rolling barrel food dispeasd a leather tearing bag. The
treatments were offered following the repetitive treatment scheme. It was found that the
animals were more agg when they received the treatments. In addition, foraging
behavior was stimulated. The feeding time also increased with the treatments and
masturbation and pacing were reduced. Both methods were effective for increasing
foraging time throughout main foadtake. Nonetheless, it was not possiol@lecreasall
the stereotypesince there might be several other factors that might have influence over
them.
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INTRODUCCION

El oso de anteojosT(emarctosornatug u oso andino, es la Unica especie de la
familia ursidae que habita en el hemisferio 8rachoet al, 2002; GoldsteinVelez
Liendo, Paisley Garshelis2008), desde Venezuela pasando por Colombia, Ecuador, Peru
hasta Bolivia (Goldsteiet al, 2008). Esta area cubre aproximadamente 4.600 kilbmetros
de largo y 208650 kilometros de ancho (Gda-Rangel, 2012). Este animal habita en
nichos ecoldgicos (bosque seco espinoso, bosque humedo lluvioso) cuyas alturas oscilan
entre los 250 hasta los 40 metros sobre el nivel del mar (Peyton, 1999). Se ha reportado
en estudios deadio telemetriaque el territorio de un ejemplar puede alcanzar areas de
entre 10 y 16&ildmetros cuadrados5pldstein VelezLiendo, Paisley Garsheils, 2008).

La distribucon del territorio de los 0sos esta detmada por su interaccion ctos
humanos. Su espacio se ha ido restringiendo debido al incremento de zonas de cultivo asi
como también por el crecimiento de las zonas pobladas (Peyton, 1999;e{a@tan004).

Su estatus actual segun la Unién Internacional para la Conservacién de la Naturaleza
(IUCN) esta considerado como vulnerable por lo cual se encuentra en la Lista Roja de
Especies AmenazadaSdldstein,VelezLiendo, Paisley Garshelis 2008). En el Ecador

se encuentra en condici-n de fiamenazado seglV
(Castellanos, 2011).

La poblacién de osos de anteojos en zooldgicos y centros de rescate corresponde
principalmente a animales de origen silvestre (nacidos en la leatuggero por diferentes
razones estan en cautiverio), siendo muy bajo el éxito de la reproduccion de esta especie en
cautiverio. Se sugiere que esto puede deberse a que las condiciones de espacio y

ambientacion en las que viven estos animales no soptiasag (Bracheet al, 2002). Se
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ha reportado que en especies cuyo territorio abarca grandes extensiones en estado libre,
cuando se encuentran en cautiverio, se evidencian manifestaciones de estrés y cambios
psicolégicos denominados comportamientos esipans los cuales comprometen su
bienestar (Clubby Mason, 2003). Se entiende por comportamiento estereotipado a
presentaciones conductuales repetitivas e invariantes en sus movimientos y sin funciéon
aparente (Varble, 1999; MontaudouirLe Pape, 2005). €ieralmente, aparecen cuando
patrones de comportamiento naturales son impedidos y por tanto el animal desarrolla estrés
y frustracion (Clubby Mason, 2003). Entre los comportamientos naturales relevantes, el
forrajeo entendiéndose como la busqueda y ohfende alimento, ha sido reconocido
como uno de los comportamientos que al ser limitado, desencadena en comportamientos
estereotipados (Clubfp Vickery, 2006). Broom (1991), menciona que si un animal le
dedica mas del 10% de su tiempo a expresar comperitosiestereotipados, su bienestar
es inaceptable. Para disminuir los comportamientos estereotipados de los animales en
zoolégicos, se ha sugerido el uso de herramientas de enriquecimiento ambiental
(Swaisgoody Shepherdson, 2005). El enriqguecimiento amfaie se fundamenta en
mejorar la funcidn biolégica de un animal mediante mejoras en su entorno fisico y social,
esto incluye el uso de métodos que no necesariamente son encontrados en vida libre, pero
que estimulan la manifestacion de conductas natupalelis, 2009).

Antecedentes

La valoracion del enriquecimiento ambiental y estereotipias en ursidos se ha
realizado en varias especies de esta familia (Carlsgzidenstickery Baldwin, 1991
Forthmanet al, 1992 Montaudouiny Le Pape, 2005)Sin embargo, en osos de anteojos
en cautiverio, se han reportado escasos trabajos a nivel internacional (Fischbacher

Schmid, 1999 Rennery Lussier, 2002;Vivas-Duque, Jiménezy Rodriguez, 2012);
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ademas de un trabajo de tesis de grado con enriquetnaerbiental en los osos de
anteojos del Zooldgico de Quito en Guayllabamba (Vinueza, 2009). El trabajo mencionado
anteriormenteconsistio en probar diferentes alternativas de enriquecimientos basados en:
tiempos y frecuencias de alimentacion junto coridigs alternativas de alimentos, olores

y texturas. Los etogramas generados en dicho estudio identificaron las principales
estereotipias de los animales y los posibles cambios logrados mediante el uso de lo
tratamientos. Sin embargase observa un enfoqugeneral orientado a estimular
sensorialmente a los animakds una metodologia claramente sustentada. Adicionalmente,
no se evidencia la evaluacion de un método especifico mediante el cual, el estimulo de una
conducta en particular sea influenciada arusn artefacto disefiado para los 0sos, ni
tampoco que dicho artefacto pueda disminuir los comportamientos estereotipados.

En previas valoraciones de campo realizadas en los 0sos de anteojos del Zoolbgico
de Guayllabamba en los 0sos de anteojos, se hfickdo que los mismos despliegan un
amplio repertorio de alteraciones en el comportamiento. Basandose en estos hallazgos, los
profesores del area de Comportamiento, Bienestar Animal y Fauna Silvestre, con el apoyo
de la Escuela de Medicina Veterinariald Universidad San Francisco de Quito (USFQ),
propusieron la creacion del Departamento de Enriquecimiento Ambiental. El propésito de
este ewvalorar, diagnosticar, planear y ejecutar métodos de enriquecimiento ambiental, los
cuales se espera contribuyanla disminucion de la persistencia de comportamientos
estereotipados en los animales en cautiverio del Zoologico de Quito en Guayllabamba. Por
tal razon se elaboré un convenio de cooperacion entre la USFQ y el Zoologico de Quito en
Guayllabamba. Se prodéda elaborar estimaciones de comportamiento en los osos de
anteojos durante un periodo de 3 meses (Majio 2012)(Pérez, 2013, comunicacion

personal), percatandose de la necesidad de ampliar el estudio y utilizar herramientas para
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profundizar el diagnstico y tratamiento de los problemas de comportamiento en estos
animales. Con la finalidad de generar datos de un modo mas detallado, se adquirié un
sistema de circuito cerrado de vigilancia, generandoseasiueva linea de investigacion
para los estudntes de la Escuela de Veterinaria para asi poder crear proyectos de clase,
pasantias, trabajos de titulacion, relacionados con Comportamiento y Bienestar Animal,
asociado principalmente a Fauna Silvestre.

Justificacion

En nuestro pais, no se ha reportaglouso de artefactos de enriquecimiento
disefiados para estimular especificamente el forrajeo en osos de anteojos. Siendo el
forrajeo un comportamiento de mucha trascendencia en los 0sos en vida libre, ya que la
mayor parte de su tiempo lo dedican a estzvidad (Carlstead, SeidenstickgBaldwin,
1991) esimportante proveer de oportunidades para que los 0sos en cautiverio, emulen este
tipo de comportamiento. Usualmente, las rutinas de alimentacién de los zooldgicos alteran
la distribucion del tiempo des animales en relacion a lo visto en vida silvestre. Dos o tres
comidas al dia con una duracién del tiempo de alimentacién de aproximadamente 5
minutos, conlleva a dos problemas puntuales: a) largos periodos de tiempo libre dedicado
al desarrollo de congstamientos estereotipados y b) carencia de oportunidades de
desplegar comportamientos naturales como el forrajeo (Carlstead, Seidengticker
Baldwin, 1991; Vickery Mason, 2004).

Los artefactos disefiados para estimular el forrajeo en este estudio, s@dan
utilizados en ningun tipo de investigacion previa en 0sos en cautiverio. Por lo tanto
constituye un mecanismo novedoso que de provocar los efectos deseados, contribuiria a

mejorar notablemente el bienestar de los osos de anteojos. Adicionalmemten pue
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constituirse en una fuente de referencia para proveer de artefactos similares a otras
especies en cautiverio.

La familia Ursidae es uno de los grupos mas notorios en manifestar estereotipias
(Clubby Mason, 2003). Esto constituye una gran preocupgeida las personas que se
dedican a la investigacion del comportamiento y bienestar de estos animales en cautiverio
(Clubb y Mason, 2003; Swaisgoog Shehedson, 2005). Por ello, es importante
desarrollar e implementar métodos orientados a contrarrestaduzir este tipo de
comportamientos, para asi fomentar patrones de conducta caracteristicos de esta especie.
Es tal la consideracion de proveer un ambiente adecuado para animales que en la
naturaleza tienen amplios territorios que incluso, se ha llegadeestionar que los
zoologicos alberguen este tipo de animales, debido al dafio que les causa el cautiverio
(Clubby Mason, 2003). Sin embargo, mantener estos animales en encierros se justificaria
desde el punto de vista de la conservacién siempre y cusam@hoisque minimizar los
efectos adversos de la cautividaBwaisgood (2006), enfatiza la importancia de
preocuparnos por el bienestar de especies amenazadas que se encuentran en los zoologicos,
debido a que las mismas constituyen un reservorio genéticopapréa asegurar la
perpetuaciéon de dichas especies a futuro. También se ha sugerido que el uso de
enriquecimiento ambiental tiene un efecto positivo en la reproduccién de animales en
cautiverio que sustentaria los objetivos de la Medicina de la Conserv@aristeady
Shepherdson, 1994).

Por lo expuesto anteriormente, este trabajo se convierte en trascendental debido a
que proveer a los osos de un mecanismo para satisfacer su necesidad de forrajeo,
contribuird a reducir en alguna manera sus nivelesudtrdcion yansiedad, losnismos

gue estan siendo manifestados por el despliegue de comportamientos estereotipados. A su
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vez, de lograr que estos animales vivan en un entorno mas satisfactorio, existe la
expectativa de que en el futuro, estos 0sos cogtibgon su componente genético, para
preservar a esta especie cuya existencia esta cada dia mas comprometida.

Identificacion del problema

En el Ecuador no existen estudios que evalien el efecto de un sistema de
enriguecimiento ambiental en osos de awgajue estimule el forrajeo la busqueda de
alimento. Por esta razon, surgen las siguientes preguntas:

a) ¢ Es posiblguemediante el uso de dos métodos de enriquecimiento, los 0sos de
anteojos del Zooldgico de Quito en Guayllabamba disminuyan la freaugmt tiempo
dedicado a manifestar comportamientos estereotipados?

b) ¢Es posible que haya diferencias entre los dos métodos de enriguecimiento,
habiendo una respuesta en la reduccién de comportamientos estereotipados?

Hipotesis

HO: El uso de dos métod de enriquecimiento no produce cambios sobre los
comportamientos naturales y estereotipados de los 0osos de anteojos en el Zooldgico de
Quito, por lo tanto no son una alternativa viable para contrarrestar los comportamientos
estereotipados y estimular logmportamientos deseados de los 0sos.

Ha: El uso de dos métodos de enriquecimiento produce cambios sobre los
comportamientos naturales y estereotipados de los 0sos de anteojos en el Zooldégico de
Quito, por lo tanto son una herramienil para contrarréar los comportamientos
estereotipados fpmentar los comportamientos deseados de los 0sos.

HO: No existe diferencia en los cambios sobre comportamientos naturales y

estereotipados entre los dos métodos de enriguecimiento utilizados.
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Ha: Existe diferenciaen los cambios sobre comportamientos naturales y
estereotipados entre los dos métodos de enriguecimiento utilizados.

Objetivo general

Evaluar el efecto de dos métodos de enriquecimiento ambiental sobre los patrones
de comportamientos naturales y estereatgs de dos osos de anteojos del Zooldgico de
Quito en Guayllabamba.

Objetivos especificos

- Mediante el uso de etogramas, determinar patrones y frecuencias de
comportamientos (naturales y estereotipados) de los osos de anteojos del Zoologico de
Quito enGuayllabamba.

- Determinar si los dos métodos de enriquecimiento incrementan el forrajeo.

- Analizar (por medio de estadistica descriptiva e inferencial), las frecuencias y
tiempos de comportamientos naturajesstereotipados de los 0sos de anteojos;asd
diferencias en las frecuencias de comportamiento causadas por el uso de los dos métodos

de enriquecimiento.
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REVISION DE LITERATURA

Ecologia del oso de anteojos

Generalidades

El oso de anteojos, también conocido como 0so andino, es la Unica especie de ursido
gue habita elsudaméricgGoldsteinet al, 2008). Siendo el Unico taxdn remanente dentro
de la subfamilia Tremarctinae (Gardangel, 2012), esta especie esta distribaida
largo de la cordillera de los Andes, desde Venezuela hasta Bolivia (Goktsigir2008).

Habitaen una gran variedad de ambierdesde diferentes tipos de bosques (bosque
montafioso alto, bosque nublado, bosqueadenmo y paramo herbaceo y pamosg hasta
praderas elevadas (Gaxdtangel, 2012; Cuestd®eralvoy van Manen 2003). Segun
Peyton (1999), ocupan al menos 50 fragmentos de habitats distintos con un area total de
260.000 kmAdemas Castellano$2004),sugiere que los osos de antedjesen areas de
distribucion grandes en el Ecuador: 15 km para las hembras y 59 km para los,mpach
ello sele considera una especie focal, pues requiere para sobrevivir grandes superficies y
adicionalmente es consideratlaen indicador del estado denservacion de su habitat
debido a su requerimiento espalizado delieta (Peyton, 1980).

Las temperaturasie sus diferentescosistemas oscilan enties 9 y 20 °C con
indices de precipitacion d&.500 mm (Cuesta,Peralvo y van Manen, 2003).
Adicionalmente, estudios realizados por Rizeda, Gomez Wallace (2006), indican
gue los bosques montafiosos secos y que los matorrales secos al pie de las montafias, no se
consideran ecosistemas viables para esta especie, prefiriendo los habitats uge bosq
hamedo montafioso alto y el paramo, debido a la alta posibilidad de encontrar alimento y la
abundancia de fuentes de agua fresca {Riesia, GOmezy Wallace, 2006).

No se conoce con exactitud la poblacae los 0osos en la naturalesggun Peyton
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(1999), hasta el afio dE999 existian al menos P80 osos de anteojos en estado lidme
Sucdameérica Sinembargo, RuizGarcia (2003)mediante la aplicacion de modelos de tasas
de mutacién, calcul6 los tamafos poblacionales de los 0so0s. Los resultadafoslpara
un primer modelo fueron entre 6443.044 osos para Colombia y entre 32848 para
Ecuador. En el segundo modelo, sus estimaciones fueron del2.83% para Colombia y
1.4298.017 para EcuadoBe oncluyd luego de varias estimaciones que tdlpcion es
de24.000 &25.000 sos de anteojos en vida libre ®adaméricaOtros estudios realizados
por Castellanog2004 2011), mediante el uso de camaras trampa, estimaron que hay una
densidad de 4.4 0s0s/100 Ren el Ecuador
Los osos de anteojason vulnerables a la extincidn debido al uso de sus habitats para
actividades agropecuarias y debido a la caza furtiva, por lo que su categoria en la lista roja
de la IUCN es vulnerable a la extincion (Goldsteiral, 2008).Por ello, se espera que
estaespecie se extinga mas rapido que cualquier otra especi&rgoro en la region
(GarciaRangel, 2012).

Morfologia

Los osos andinos son plantigrados y de cola corta como todas las especies de 0sos
existentes. Poseen cuerpos robustos y miembros delanteros y posteriores largos. Tienen el
cuello corto, orejas pequeias y redondas, premolares reducidos y cinco dedgsiete los
apuntando hacia delante, con garras langaetractiles y curvas (Peytal999).Su pelaje
es denso, grueso y de color negro oscuro a marron rojizo (&acgel, 2012)Una
caracteristica fenotipica especé de los 0sos de anteojos, es una &@ddncaamarilla
que por lo general rodea los ojos, pasa por las mejillas y la boca, debajo de la barbilla y se
extiende a través de la garganta hacia el térax (Peyton, EHA99tron de esta banda es

polimorfica, en algunos 0sos puede estar incomplatasente (Garcidangel, 2012).
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Dieta

Los osos andinos, son especiatibee omnivoros, frugivoros y folivoros (Gaci
Rangel, 2012). Se sabe que tienen un uso estacional de los diferentes ecosistemas, debido a
la variacion en la dmonibilidad de alimeto (CuestaPeralvoy van Manen2003). Por
ejemplo, el uso estacional del bosque nublado esta dado por la presencia de ardekes frut
en el mismo (Cuest®eralvoy van Manen2003). Las frutas, semillas y bromelias son los
alimentos mas consumidos @ste tipo de ecosistema, especialmdate frutasde la
especieHyeronimamacrocarpa(Troya Cuestay Peralvo,2004). Debido a esta estrategia
de alimentacion, su dieta es muy diversa y se basa en los recursos que se encuentran
dentro de los diferentesptis de habitats que ocupan (Ridzedn, Gomezy Wallace,
2006) Las bromelias Bromeliaceag y palmeras (Arecaceae) forman parte de la
alimentacion béasica de los osos debido a que estan disponibles casi @it y se
encuentran distribdaspor casitoda laCordillera de los Andes (Troya, Cuest®eralvo,
2004). Ademas siendo cazadores oportunistas consumen proteina animal en pequefias
proporciones, como por ejemplo venados, pequefios mamiferos y terneros (Troyay Cuesta
Peralvo, 2004; Rieklzeda, Gomeyg Wallace, 2006).

Comportamiento en estado libre

Existe poca informacién sobre el comportamiento de los osos de antesipse ha
obtenido de poblaciones que sacuentran en cautiverio y de estudios con pocos
individuos salvajes y reintroducidos babitats naturales (Castellanos, 2D08e conoce
que los osos adultos son generalmente solitarios y forman parejas solo en la época de
apareamiento (Peyton, 1999). Sin embargo, se ha reportado avistamientos de 0s0s
alimentandose en grupos, cuando hay entraciones altas de alimeniBrachoet al,

2002).
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Los osos de anteojos tienen una actividad principalmente diuarag®angel,
2012)Segun estudios realizados sobre el gasto del tiempo en osos liberados en la Reserva
Bioldégica Maquipucuna ubicaden la provincia de Pichincha en el Ecuadaractividad
de los 0sos empieza aproximadamente entre las G40@000, alcanzando picos maximos
de actividad diurna entre 13h0018h00; disminuyendo su actividad entre las 19h00
24h00. Se conoce ademas dos 0sos suelen descansar una a dos horas al medio dia
(Paisleyy Garshelis, 2006). En el mismo estudio se encontré que los 0sos pasan en
promedio un 70,2% de su tiempo alimentandose, 19,7 % caminando, 9,1 % descansando,
0,2 % jugando Yy 0,7% masturbé@se (Castellanos, 20043in embargo, estos patrones
pueden variar estacionalmente y entre los distintos sitios de estudio. Es importante recalcar
gue los oss son animales trepadoresnductaque esta asociada con lémentacion vy el
descanso (Gar@iRangel, 2012).

Cautiverio
Los animales en cautiverio son sometidosnaierrosque difieren mucho del ambiente
natural y vida en la que han estado inmersagsandoles riesgo de que su bienestar se vea
reducidoo comprometidd¢Anderson Arun y Jensen2010.
Privacién del Comportamiento

El hacer conciencia hacia el bienestar de los animales, implica tener nocion de los
emocionesho placentass relacionads al sufrimiento y al dolor, de tal manera que se esté
en capacidad de identificar manif@sbnes externas subjetivas que se relacionen con estas
emociones internas (Baxter, 198Zxisten indicadores tanto fisiolégicos como de
comportamiento, asi como factores fisicos (lesion o enfermedad) que indican sufrimiento
(Hill, 1983). En ausencia desion o enfermedad los indicadores de comportamiento que

indican sufrimiento son los siguientes:



27

a) Aversion: Es el sufrimiento causado por la presencia de condiciones por las
cuales un animal expresa la motivacion de alejarse de ellas o evitarlas, pero no
tiene la posibilidad de lograrlo (Dawkins, 1988). Esta sensacion puede ser
fuertemente manifestada cuando dicha condicion se presenta constantemente.
Por ejemplo, un trabajo realizado por Rushen (1990), menciona que se presenta
aversion en animales de grar{pvejas) tras el uso de bastones eléctricos para
movilizarlas, generando altos niveles de ansiedad y sufrimiento lo cual
desencadena en baja tolerancia a los humanos.

b) Privacion: Sufrimiento causado por la ausencia de ciertas condiciones, donde el
animales motivado a realizar un comportamiento, pero es incapaz de ejecutarlo
por causa de restriccion fisica o por falta de estimulos adecuados (Dawkins,
1988). En relacion a esto, Novak, Meyer, LutzTiefenbacher (2006)
mencionan la importancia que tieneplavacion de tipo social en primates. Tal
es el caso de monos que no han sido criados por sus madres o no han podido
tener sociabilizacion con otros animales, los cuales dedican una mayor cantidad

de tiempo a desarrollar estereotipias (succion de losdbgeus manos).

Los animales que viven en cautiverge ven sometidos a la privacion especialmente de
espacio y de comportamiestoaturalesLa privacion del comportamiento no solo implica
impedimentadel animal de realizar comportamientwesturalesal igual que los idividuos

de su misma especie ttealizarian sino queademasonllevael aparecimientale efectos
adversos para enimal. Segun el Farm Animal Welfare Council (2001), los animales
sufren si son impedidos de ejecutar el repertorio completoomportamientos que son

realizados en la naturaleza.
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En el caso de los 0sos de anteojos, estos requieren grandes extensiones de terreno en donde
pasen la mayor parte de su tiempo activos en busqueda de comida, debiendo desplazarse
continuamente a nuesdugares para forrajeo, generalmente en los ecosistemas de paramo

y bosque nublado alto (Paisley y Garshelis, 20B6)contrastelos ososde anteojogn

cautiverio no cuentan con el espacio necegaia poder manifestar sus comportamientos
naturales.Segun Bracheet al. (2002), los 0sos en cautiverio necesitanegpacio de al
menos100 nf. Al ser animales solitarios, por cada animal adicional en el encierro se
requieren 50 mextra Sin embargo, el mismo autor sugiere que este espacio para los 0sos

de anteojos en cautiverio podria ser insuficiente ya que recomienda disponer de espacios
superiores al minimo requerido.

La privacion se convierte en sufrimiento cuando se evita que orakfya sea a
través de la restriccion fisica o la falta de estimulos adecuados) realice una conducta que
"quiere" manifestarde tal manera que egpmenta sentimientos subjetivalgsagradables
intensos o prolongadoBéwking 1988).

En varios casoda privacion pueddlevar a una pérdida de la condicion fisica,
aparicion deconductas anormales y eventualmente la muerte. Los 0sos en cautiverio no
tienen la oportunidad de ejecutar el proceso de busqueda y obtencién de yomida
estase lespropordéona en un solo lugar y bajo horarios establecidos de alimentacion. Por
lo tanto, seles esta impidiendoealizar el comportamiento de forrajeo al cual dedican
aproximadamente 80%e su tiempo en vida silvestre y esto es una causa frecuente de

aburrimientoque contribuye al desarrollo de estereotipias (kd&eid, 2010).
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Fisiologia del estrés aplicada al comportamiento

Afrontamiento

Los factores psicosociales son importantes padetarminacion de Isalud yla
enfermedad del hombre y de los animalés.estimulo aversivo, puedksencadenar en
estados de estrés en los animales. El impacto de los estimulos o factores de estrés aversivos
se determinan por la capacidad del organismo para hacer frente (del ingléd depajia

(Koolhaaset al, 1999).

Definicién de afrontamiento

Se define comoaquellos esfuerzos comportamentales y psicologicpge son
manifestadopara dominar una situacion (Klbaaset al, 1999).SegunBroom (1991) si
un animal tiene una necesidad, su estado emocional es afecttmeSrss respuestas
fisiol6gicas y comportamentalagran dirigidas aemediar esa necesiddeisto se conoce
como comportamiento de afrontamiergbcual desencadena respuesitias permiten a los
animales controlar y mantensu equilibrio mental y corpral. Ademas, ssugiereque el
afrontamiento ha sido moldeado por la evolucién, ya que ha creado una respuesta
adaptativa a los desafios del dia a dia en su hébitat n@roain, 1991)

El afrontamiento iniclye regulaciones normales dedtado del cupo y respuestas
de emergencia comalta actividad adenal, frecuencia cardiaca e incremento de gasto de
energia(Broom 1991). Se ha visto en varias especies animag® cuando un factor de
estrées ambiental es demasiado exigente y el individuo no paege fnente a éstesu
saludesta en riesgo (Koolhaasal, 1999).

Existen 2 patrones de respuesta al estrés:
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a. Respuesta activa o proactivatya respuesta esta caracterizada por control territorial y
agresion.

b. Respuesta de retirada donservacion o reactivearacterizada por inmovilidad y bajos
niveles de agresion.

El nivel individual de agresion esta relacionado con la forma como los animales
reaccionan a una variedad de desafios ambientales. i8pdrtadogue animalesmachos
con manifestacionede agresiontienen una respuesta de tipo proactiva mientrasppre
el contrario, aquéds que no son agresivogxhiben una respuesta reactiva y como
consecuencidienden a adaptarse mejor y ser mas flexiblee dicho estimuldMuchos
experimentos indican que esos patrodesrespuesta al estrésn una forma de hacer
frente y tomacontrol del ambiente (Koolhassal., 1999.

Los dos patrones de respuesta mencionados anterior(peoéetiva y reactiva)
no solo se caracterizan ipsus diferencias en su comportamiento sino que también tienen
diferencias fisiol6gicas y neuroendocrinas.

Cuando el animal muestra una respuesta de tipo proactiva, se produce un
elevacion de noradrenalina yna disminucion de la adrenalina y corticoster en el
plasma. Ademas, aumenta la presion arterial. Esto se debe a una baja reactividad del eje
Hipotadlamo HipofisaricAdrenal(HHA) y una alta reaccion simpati¢korte et al, 1992).

Por el contrario cuando el animal muestra una respuesta reactigsantprebaja
noradrenalina y niveles altos @erticosteronaen el plasma, ademas geé eje HHA
muestra una alta actividad y elevademdividad parasimpatica. (Fokkem&oolhaasy

Vander,1995).
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Respuestas de afrontamiento y patologias

Si es que el animal no puede hacer frente a las necesidades o al factor que le esta
causando estrés, pueddgsencadenar consecuenciagativas en su salud. Es asi que si el
individuo falla al hacer frente el estimulo, se enfrentara a varios tipos ée jeatologico.
Aunque existen posoestudios que hablan de la relacion entre el tipo de afrontamiento y
patologias, se sabe que los dos estilos de afrontanjpotctivo y reactivollifieren en la
susceptibilidad para desarrollar: patolegiaardiovascares, formacion de Ulceras,
estereotipiay enfermedades infecciosas (Koolhadsl, 1999.

Se ha mencionadaue la capacidad de controlar el estrés es un factor
extremadamente importante en la formacion de Ulcéfa®lhaas et al., 1999) El
desarrollode las mismas es bajo cuando los animales son cagacamtrolar de forma
activa el factor de estrés o desviar su atenciéxisten estudios en terneros que han
demostrado que los animales que dedamolestereotipias tenian menodceias
estomacales gquaquellosque nolas desarrollan(Koolhaaset al, 1999). Se conoce que
altos niveles deestereotipias estan relacionadeoon la disminucién de laactivacion
simpética, causada por el estrés cronkor lo cual la frecuencia cardiaca disminuye
mientraslas estereotipias se estan desarrollando. Esto sugiere que las estereotipias ayudan
al animal a hacer frente a una situacionesstnte (Schouten y Wiegant, 1997

Por el contrario,animales que prefieren el afrontamiento proactivo son mas
vulnerables ad formacidn de lgeras durante situaciones de estrés incontrolgbies es
posible desviar la atencion del estimuddicionalmente, existe evidenajge los animales
que adoptan el estilo de raftamiento proactivo,difieren de los animales con
afrontamento reactivo,en la sensibilidad del sistema dopaémgico y también en la

vulnerabilidad para desarrollar estereotipiastudios en ratones y en cerdos, reportaron
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qgue la activaciérde losreceptores de apomorfina que son agonistas de la dopamina, de
alguna manera estan relacionados al aparecimiento de comportamientos estereotipados;
especialmente en los animales que hacen frente con respuestas proactivas, sugiriendo que
los animales proactivos son mas sensibles a la dopamina (Koetlea$999).

Por otro lado, &isten hipotesis de que cuandorégulaciondel eje HHA se ve
alterada, se puedéesarrollar comportamientos teseotipados. (Mason;1991). En
animales de granja los niveles de estyésos corticosteroides pueden aumentar el
desarrollo y gpresion de estereotipi@®@mo una necesidad de disminuir la ansiedad v el
estrés (Koolhaast al, 1999). Estudios en ratas muestran que las anfetaminas activan las
vias de la dopamina e inducen a que se desarrollen comportamientos estereotipados que
pueden ser potenciados pdtas niveles decorticosterongdJones Mittleman & Robbins,

1989).

Comportamiento estereotipado

Para adaptarsa situaciones doral el ambiente no es Optimo, los animales
responden de difereremanera. Siendo una manera de adage, el desarrollo de
comportamientos estereotipados (Anderson, 2010). Los comportamientos estereotipados
altamente repetitivos son prevalentes en animales mantemdamnfinamiento por largos
periodos de tiempdal es el caso dos animales de labo@io, granja y animales de
zoologicos Dawking 1988; Lathany Mason, 2010)Se estima qumas de 85 millones de
animales a nivel mundial realizan estereotipgascomoel deambuleo el balanceo del
cuer po. Las ester eot i pen arafas manteridas en zosldgicof, 0o mn i

cerdas gestantes enjauladas, y en primpsga experimentacion (LathayrMason, 2010).
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Definicion de comportamiento estereotipado

Es el dsarrollo de diferentegpatrones que son repetds, relativamente
invariartes, aparentementafuncionale§yMasony Latham 2004) y la mayoria de veces
sonexhibidospor animales enjauladas que presentan algun tipo de restricciof@dater,
2003).Mason (2006), propone una nueva definicibn de comportamiento estereotipado en
el que se reconoce el dafio a nivel nervioso como causa de la manifestacion de estos
comportamient os: Al os comportamientos est el
inducidospor frustracion,en repetidos intentos de afrontar el medio ambiente con pobre
estimulacioén y/o disfuncion deissemaNerviosoCentral (SNC) .

Generalidades

SegunDawkins(1988), el desarrollo de estereotipias es una forma de hacer frente a
un ambiente restringido mediante la liberacion de endorfinas en el cerebro. Las razones por
las cuales se producen las estereotipias pueden ser la frustracion, intentos repetidos por
hacer frente a un estimulo aversivo o una disfuncion del $N&son, 2008 Segun
Manteca (2009), otras causas pueden estar asociadas al intento de compensar la falta de
estimulos, la restriccion fisica que impide que el individuo satisfaga su necesidad de
exploraciony la falta de saciedad alimentariddicionalmente, se cregue estos
comportamientos anormales pueden aparecer debido a experiencias pasadas que no fueron
placenteras. Por lo tantmo necesariamenteeflejan su calidad de cautividad actual
(Swaisgood y Shdperson, 2005).Por ejemplo, se ha sugerido que problemas de
agresividad o comportamientos estereotipados en elefantes de vida libre que fueron
capturados para trabajar en circos, en parte son atribuidos a estrés post traumatico de la
capturaya que la misma incluye eventos altamente violentos que incluso podrian terminar

con la vida de algun miembro de la mandi@adshaw, 2007) .
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El desarrollo de estereotipias puatkealgiin modo mantener al animal dentro de
sus limites psicolégicos vy fisiologicos (Anderson, 208)). embargose cree queuando
serealizan las estereotipides animalegstan altamente motivadper el impedimentale
desplegaun comportamient@onsderado basicoy por lo tantoson un reflejo de qusu
bienestar se ve afectaddgwking 1988).

Por lo generalespeciescuyos territoriosabarcan grandesuperficiesen la vida
salvaje tienden a desarrollar deambuleo estereotipgaecircaminar end misma ruta
una y otra vedAnderson, 2010)Grandin (2009), afiade que en animales predadores, la
necesidad de exploracion es alta y por ende este tipo de animales tienen una elevada
motivacion que los lleva a manifestar deambuleo. En otras espleci@sidos,como el
0s0 polar, se conoce get 60%de individuosde esta especie en cautiverio desamolla
comportamientos estereotipados. Esto puede deberse a que la mayoria de las exhibiciones
de loszooldgicospara los 0sos son pequefas relacion al terdrio que estos animales
ocupan en vida libréFischbacher y Schmid, 199%egin Mason (1991), se cree que
algunas estereotipias mostradas por animales son el equivalente al desorden obsesivo
compulsivo, autismo, esquizofrenia, retardo mental y dafio reéreb humanos. Es asi
que, Grandin (2009), menciona como ejemplo el caso de una loba rescatada de un hogar
donde varios lobos fueron reproducidos y permanecieron atados a arboles. Dicho animal
presentd comportamientos estereotipados de locomocion cagdecstica mas llamativa,
fue que no hubo forma de distraer la atencion del animal hacia otro tipo de
comportamiento mas util para si misma. Grandin (2009), comparé este tipo de
comportamiento en el que el animal parece estar encerrado en su propio coarglo

comportamiento diagnosticado como autismo en humanos.
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Sistema de recompensa

Las principales zonas cerebrales que forman parte del sistema de recompensa
asociado al comportaento estereotipado incluyenipbtalamo lateralarea tegmental
ventral (ATV), nucleus accumbens, corteza pantal yamigdala (Schult2000. Cuando
un estimulo se produce, el ATV secreta dopamina la cual es transportada adréitéas
nerviosas hacia el nucleuscambens (Schulf2000; BelsassdEstarioly Juarez2001) A
su vez, la secrecion de dopamina@®@ una sensacion de bienestajegrce un estimulo
sobre la amigdala y la corteza pre frontal para almacenar la meieodsta sensacion
placentera (Schultz, 2000; Belsasso, Estgfinlarez, 2001; Vekuez, 2010)

Se ha sugerido que la sobre estimulacion repetitiva de las vias de recompensa,
puede desencadenar una respuesta compulsiva debido a una adaptacién neurobiologica a
los estimulos (Tanja Elissa, 2007). En relacion a esto, Rid{@@94), menciona que el
exceso de secrecion de dopamina, afecta el nivel de activacion e intensidad de
manifestacion de un comportamiento. Esto provoca que el animal elija ejecutar un
comportamiento repetitivo (comportamiento estereotipado) en lugas der@as opciones
de comportamiento disponibles para el individuo en un entorno dado (Ridley, 1994).

En su discusion sobre sistemas de recompensa, Schultz (2000), analiza la
importancia que tiene la estimulacion de ciertas zonas del cerebro y su infeahreida
modificacion del comportamiento tras recibir una recompensa. Se ha considerado que las
recompensas pueden llegar a reforzarse cuando estas inducen placer o emociones positivas
(Schultz, 2000). Kelley y Berridge (2002), profundizan el tema y roaaai que durante la
evolucion, el cerebro de los mamiferos, se ha enfocado en mantener la supervivencia, la
buena condicion Ya reproduccionsiendo la obtencién dmmida y la reproduccion los

desencadenantes inicialds la recompensa (Kelley Berridge 2002). Sin embargo en
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otros casos, como emumanos, estas recompensas han sido sustitpmlasustancias
adictivas. Esto ha desencadenado un estudio mas detallado acerca de la influencia que tiene
el sistema de recompensa sobre la nestaicion de condtas adictivas, ema muy
mencionado en estudios sobre adicciones en humanos usawni@tosnanimales como
ejemplos (Skultz 2@0; Kelleyy Berridge,2002).

Una parte primordial asociado al sistema de recompensa, es el sistema de
exploracion. Grandin (2009)menciona que la exploracion en los animales es una
necesidad. Dicha necesidad se convierte en una emocion muy placentera a la cual el animal
recurre constantemente para lograr interactuar con el medio ambiente. El sistema de
exploracién, mantiene al anahen un estado positivo en el cual el individuo interacciona
con su entorno enriquecido. El sistema de exploracion, al ser una necesidad de los
animales, va a dispararse insistentemente cuando el animal permanece en un medio
ambiente estéril en el cual qgas estimulos enriquecen al individuo. Grandin (2009)
adicionalmente menciona la importancia de alimentar el sistema de exploraciéon en los
animales de una manera positiva para asi evitar que el organismo del animal mantenga
Aencendi dood elaci®imsdiaetenia mahifestaeién plé astereotipias. Es asi
que se estudio las diferencias en el comportamiento entre cerdos criados en un ambiente
sin estimulacion y cerdogjue recibian constantemente medios de enriquecimiento
ambienth (juguetes, esencias gustratos).Los cerdos que recibieron estimulacion
continua, mostraban una mayor cantidad de comportamientos naturales (descanso
nocturno, interaccién entre congéneres Yy tolerancia al humano). Por el contrario, aquellos
animales que no recibieron estinuitm en su ambiente, buscaron incesantemente
interactuar con el cuidador cuando era la hora de limpieza y se mantuvieron en estado de

hiperactividad mordiendo o peleando con sus congéneres y en horas de la noche no
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durmieron lo necesario. Este comportartoeatipico de los cerdos en este estudio, fue
interpretado como una sobre estimulacion del sistema exploratorio el cual impidié que los
animales manifiesten conductas consideradas importa@tes su bienestar (Grandin,
2009).

Enriqguecimiento ambiental

Definicion

El enriguecimiento ambiental puede ser definido como el manejo del medio
ambiente que busca aumentar la calidad del cuidado de los animales en cautividad,
mediante el suministro de estimulos ambientales necesarios para que los animales posean
un kenestar psicolégico y fisiolégico (Anderson, 2010). Van Eerdenburg (2011),
menciona que caracteristicas tales como expresion de comportamientos naturales en forma
variada, interaccion activa con los estimulos del medio ambiente e interacciones sociales
positivas (en aquellos animales que son sociales) pueden ser consideradas como
indicadores de un buen bienestar de los animales. Otros autores mencionan que
alteraciones de comportamiento, lesiones fisicas y poca interaccion con el medio ambiente,
pueden seconsiderados como indicadores de un pobre bienestar de los animales (Nicol,
Caplen, Edgar, Richardg Browne, 2011; RossSchapiro, Hawy Lukas, 2009; Mendl,
Burman, Parkey Paul, 2009)

Generalidades

Segun Swaisgood y Sheptieon (2005, el enriquecimiento es una técnica exitosa
para reducir los comportamientos estereotipados en los animales de zooldgico. Los mismos
autores mencionan que el enriquecimiento esta asociado con la reduccion del desarrollo de
estereotipias en un 53% del tiemEsto se debe a que el enriquecimiento involucra un

cambio del ambiente del animal,cual le brinda oportunidadgselecciones que antes no
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estaban disponibles (Anderson, 2010). Fischbacher y Sqiii9@9, encontraron que el
enriguecimiento ambientalumenta los comportamientos naturales que han sido descritos
como indicadorepositivosde bienestar. Seguin Renner y Lussier (2002), se ha demostrado
que el enriquecimiento ambiental puede aumentar la diversidad de comportamientos en los
0S0S.

Uno de los spectos importantes acerca de utilizar enriquecimiento en animales en
cautiverio, radica en el hecho de que es una buena estrategia para estimular la actividad de
los mismos (Grandin, 2009). Este concepto es de particular importancia en animales que en
vida libre se desplazan grandes distancias en busqueda de alimento. Casualmente, la
mayoria de reportes acerca de estereotipias mencionan que los animales manifiestan estos
comportamientos en instantes previos a su alimentacion (Gran@®), 20

Hay muchas maras de proveer enriqguecimiento a los animales de zool&gco.
puede utilizar enriqguecimientos de tipo olfativo como perfumes, esencias naturales y
alimento(Clark y King, 2008). Enriquecimientos de tipo tactil, como sustratos y artefactos
para manipuladn (Shepherdson, Brownback James,1989; enriquecimientos de tipo
auditivocomoparlantes que emiten dos de naturaleza (Grandin, 200Se puede afadir
diferentes objetos (cuerdas, artefactaspendidos, cajas de cartom@getacion &boles
troncog, los cuales incrementan el contenido de informaeidrelambiente(McKenzie,
Chamovey Feistner, 1986) Esto permite allesarrollo ddorrajero yel aparecimiento del
comportamiento exploratorivarble, 1999). Segun Carlstead, Seidenstigkd&aldwin
(1991), experimentos realizados en enriquecimiento ambiental han demostrado que
métodos de alimentacion que evocan el forrajeo, reducen las estereotipias en 0so0s.

Es asique elenriqguecimiento mas comun es el enriquecimiento alimenticio, cuyo

propdésito 8 aumentar el tiempo en que los animales comen y la frecuencia dedorraj
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(Fischbachery Schmid, 1999); por lo tanto estimula el comportamiento exploratorio
(Grandin, 2009). Se ha reportado que cuando los animales tienen la eleccién de alimentarse
directanente del comedero o utilizar un dispensador de comida que les obligue a trabajar
para obtener el alimento, optaran la mayoria de las veces por utilizar artefactos en lugar de
alimentarse directamente del comedero (Grandin, 20Q%.tipos de enriquecimi¢o
alimenticio varian desde cambi@n la hora de la alimentacjoasos de agujeros en el

suelo y troncos secos para esconder comida, alimento dentro de cubos de hielo o incluso la
construccion de estructuras paamento (Lawy Reid, 2010). Una de lagentajas de

utilizar el alimento como enriquecimiento es que los animales siempre se sienten
motivados hacia la obtencion de comida mientras que otros métodos pueden causar
facilmente aburrimiento (Grandin, 200®)dicionalmente, s@pueden construir estruras

altas donde los 0sos puedan realizar movimientos naturales como erguirse o empujar ramas
con sus patas delanteras (Renmyetussier, 2002). Otras estructuras como troncos o
neumaticos llaman la atencion de los osos y estimulan el comportamiestplal@cion

pero no es un comportamtenmuy prolongado (FischbachgrSchmid, 1999). Por otro

lado, los enriquecimientos que utilizan agujeros en el suelo para esconder alimento, buscan
estimular las habilidades de los 0sos con sus patas y la destregariaepara sacar el
alimento de los agujeros (LayReid, 2010).

Existe un problema en la presentacion dedosquecimientosconocidocomo
habituacion. Br ello es necesario cambiar los enriquecimiemeriddicamentey/o
retirarlos para que los 0so® rse acostumbrena estos. Lacuriosidad de lossos de
anteojos y sus habilidadel®s convierte en animales que necesitan retos y actesdad

constants, siendomuy susceptibles a dmsollar estereotipias (Brachet al, 2002). Es
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importante considerang el enriquecimiento no puede solucionar la pebtenulacion de

un encierranal disefiado (Law Reid, 2010).
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METODOLOGIA

El presente estudio se li@a cabo en el Zooldgico de Quito (Fundacion Zooldgica
del Ecuador) en Guayllabamba. Guayllabamba esta localizada en la zona norte del Distrito
Metropolitano deQuito, enla provincia de Pichincha (Latitued U 36, -1.&W gl @ &aX.
Es una parroquia mepolitana rural de la ciudad de Quito, cwatttud oscilaentre 1.620
y 2.171 m.s.n.m. Posee un clima calido seco con temperaturas que oscilan entre &y 22 °C
lo largo del afdGobierno de Pichincha; Gobierno Autonomo Descentralizado Parroquial
de Guyallabamba2015).
Sujetos de estudio

El presente trabajo se realiz6 con dos 0sos de antdomdrctos ornatysque
comparten el mismo exhibidor del Zooldgico de Quito en Guayllabamba.

Individuo Suro

El individuo Suro es un macho que pesa 102 kg (pesmiolot de los registros del
Zoologico de Quito durante el afio 2014). Es un oso de tamafio mediano que no posee
manchas alrededor de sus ojos, pero tiene un tridngulo invertido de color blanco en la
mitad de su frente que forma una linea, la cual baja paatfia hasta debajo de sus
mejillas (Figura 1). Se conoce que este animal nacid en vida libre, pero llegé al zoologico
por una donacion el 12 de Marzo del 2002. Se cree que tenia tres meses de edad cuando lo
encontraron cerca de una hacienda en los pardeb¥onjas, en la provincia de Cotopaxi.
Este 0so es muy activo, camina mucho y demuestra varios comportamientos considerados
estereotipados entre ellos: camina en circulos, camina formando una figura de 8 y se

masturba con frecuencia. La edad de este losomento del estudio fue de 12 afios.
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Figura 1. Individuo Suro descansando en la esquina del exhibidor.

Individuo Pablo

El individuo Pablo es un macho que pesa aproximadamente 90 kg (peso tomado de
los registros del Zoolégico de Quito dafio 2013). Es el macho dominante del encierro y
sus ojos estan rodeados de dos semicirculos de color amarillo, los cuales forman una que
linea que baja por la nariz y forma un circulo amarillo alrededor de su hocico. Ademas
tiene dos franjas amarillas ema de sus parpados (Figura 2). No se conoce bien el origen
del individuo Pablo, ni a qué edad empez6 a vivir en cautiverio. Se sabe que se encontraba
en el antiguo Zooldgico Amazonas del Colegio Militar Eloy Alfaro en la ciudad de Quito
y que fue traslaatlo al nuevo zooldgico de Quito en Guayllabamba el 9 de Julio de 1998.
Este individuo solo muestra una estereotipia que es el deambular. No es un animal muy
activo, pasa la mayor parte del tiempo echado y descansando dentro de su cueva. Se
calcula que estedividuo al momento que se realizo en estudio tenia aproximadamente 25

anos.
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Figura 2. Individuo Pablo echado en el exhibidor.

Encierro o exhibicionario

Los dos 0sos conviven en el mismo encierro de aproximadamente*I&&yora
3). Es un encierro plano, de forma de medio circulo con césped algo desgastatio
transito animal y con linderos de concretBosee una pendiente de 1.93 metros de
profundidad que colinda con la pared donde el publico se sitia para poder observar el
exhibidor. La union de la pared con la pendiente deja un corredor de aproximadamente un
1 metro de ancho por donde los animales eaetransitar. También posee una piscina de
4 metros de largo por 3,40 metros de ancho, con aproximadamente unos 80 centimetros de
profundidad en la parte mas honda. Existen 2 plataformas de madera, algunas vigas
colocadas por el encierro y dos cuevagalecreto. La Unica vegetacion viva es el césped
gue crece en el exhibidor, adendss arboles que bordean los linderos de concreto por

fuera del encierro.
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Encierro Encierro

Comedero Pablo
interno interno

Comedero Suro

Figura 3. Vista aérea del disefio del exhibidor de los osos de emjps del Zooldgico de Quito en
Guayllabamba.

Dieta

La alimentacién de estos animales comprende una dieta algo variada con frutas,
vegetales y proteina animal en cantidades adecuadas de acuerdo al departamento de
nutricion del zoologico la cual es repartida en tres raciones: a) ircciahdo salen al
exhibidor, b) racion principal al medio dia, c) snack en la tarde para estimular a que los
animales ingresen a sus respectivas jaulas internas donde permanecen durante parte de la
tarde y la noche.

El requerimiento estimado de energia rhelizable para la especiEremarctos
ornatuses de 5760 kilocalorias/dia, la cantidad de alimento ofrecido en materia fresca debe
ser de 3600 g (Carrillo, 2014, comunicacién personal). Basados en la ecuacién de la tasa
metabdlica basal (Gomez, 2013) Suezesita 4805 kilocalorias diarias y Pablo necesita

4370 kilocalorias diarias.
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La dieta diaria consiste en los siguientes ingredientes que se presentan en la Tabla
1

Tabla 1. Descripcion y cantidad de alimentos ofrecidos a los animales (Suro y Pablo) endia.

Alimentos Cantidad (gramos o unidades) / dia

Platano 2 unidades

Papaya 1000 gramos

Sandia 2000 2500 gramos

Melén 500 gramos

Naranja* 2 unidades

Aguacate* 2 unidades

Mango* 1 unidad

Choclo 5 unidades (3 en la mafana, 2 en la tarde)

Zanahoria 800 gramos

Arroz cocinado 2 tazas

Balanceado de canincad(ilto) 200 gramos

Huevos cocinados sin cascara 2 unidades

Carne de res (cruda) | 500gramos

PasaA 10 unidades

AvenalA 200 gramos

Al mendr as A 8 unidades

Pan de molde integral 8 unidades (3 mafiana, 5 en la tarde)
*Alimentos disponibles en temporada.
UAI'i mento ofrecido una vez por semana.
AAl i mentos ofrecidos ocasional ment e.

Manejo del exhibidor de los osos

El manejo de los animales se lo realizaba generalmente de la siguieata:man

Lunes

Este dia el zoolbégico esta cerrado para el publico, por lo cual los animales son
liberados mas tarde al exhibidor. La hora de salida depende de las diferentes actividades
que loszoo cuidadoresveterinarios y trabajadores deben realizar. Por ejemplo hay dias
que se corta el césped del exhibidor, se arregla o cambia los cables del mismo, o los
animales tienen chequeo veterinario. Por ello la hora de salida los dias lunes oscila entre
las 09h30 y11h00. Previo a la liberacion de los animales, se recogen las heces del
exhibidor, se coloca la comida inicial en sus respectivos comederos y se procede a

liberarlos al exhibidor. Posteriormente entre las 11h00 y las 12h00 se les coloca la racion
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alimentcia principal ocasionalmente en las dos plataformas (una para cada 0so) o en los
comederos. Entre las 15h00 y 16h00 aproximadamente se les coloca el snack de la tarde en
sus encierros internos y los 0sos son confinados hasta el siguiente dia.

Martes adomingo

A partir del dia martes hasta el domingo, el zooldgico esta abierto al publico desde
las 08h00 hasta las 17h00. Durante estos dias los osos son liberados entre las 08h30 y
09h30. Antes de su salida se limpia el encierro haciendo un reconocinet¢estatio de
las heces y del encierro propiamente dicho. Las rutinas de alimentacion son las mismas
siempre: reciben su dieta inicial en el respectivo comedero apenas salen al exhibidor, luego
reciben su racion principal aproximadamente entre las 12hG0G01y reciben su snack
de la tarde en los comederos del encierro interno entre las 16h00 y 16h45, para ser
confinados hasta el siguiente dia.

Los dias sabado y domingo aproximadamente a las 12h00 cuando hay mas publico,
ocasionalmente se les realiza tipss de enriquecimientos: 1) una pifiata de sandia repleta
de fruta colgada en un tronco y encima de los troncos de madera que existen en el encierro;
y 2) comida dentro de una caja de cartén la cual estd suspendida por medio de cuerdas
sobre el encierroadlos 0sos. Los animales deben caminar, erguirse y desgarrar para poder
alcanzar el alimento contenido en los enriquecimientos.
Elaboracion del etograma y definicion de los comportamientos

En base a observaciones etologicas a dia seguido realizadas @uesael area
de Etologia y Bienestar Animal de la Escuela de Medicina Veterinaria de la Universidad
San Francisco de Quito, se determinaron por medio de etogramas (Anexo 1) los patrones
de conductanaturales yestereotipados de los 0sos en este estikgdios comportamientos

fueron registrados debido a las altas frecuencias y el tiempo que dedican los osos a su
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manifestacion. Comportamientos estereotipados asi ec@mtwales enirsidos han sido
mencionados en trabajos de investigacion prefRennery Lussier, 2002; Varble, 1999;
Mountaudoiny Le Pape, 2005)

Se identificaron 31 comportamientos en el presente estudio. No todos estos
comportamientos seran analizados, ya que no son considerados como relevantes para este
estudio debido a que no cumplen ¢as objetivos del mismo.

Comportamientos observables

Los comportamientos manifestados (naturajesstereotipados) por los 0sgs
registrads en los etogramas fueron los siguientes:

Comportamientos naturales

1. Ingesta de racion inicial: Consumo de comitiel comedero cuando salen al
exhibidor en la mafiana alrededor de las 08h30 y 09h30.

2. Ingesta de racién principaConsumo de comida del comedgtataforma durante
el medio dia.

3. Beber: Consumo de fluidos. Incluye movimientos de cara y de cabeza en
proximidad a los fluidos.

4. Forrajeo natural: El animal dedica tiempo a la bisqueda e ingestion de objetos
comestibles, por lo tanto existe desplazamiento de los animales en el encierro.

5. Forrajeo con enriquecimientos: El animal dedica tiempo a la busqueda e mgestio
de los alimentos contenidos dentro de los métodos de enriquecimiento (barril o de
la bolsa para desgarre) y no existe desplazamiento del animal a lo largo del
encierro.

6. Echado: El animal esta en estado de reposo en una posicion considerada cémoda,

sin sistentarse sobre sus miembros, el abdomen esta en contacto con el piso.
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7. Caminar: Locomocion no repetitiva con su nariz por lo menos a una cabeza sobre el
piso y a una cabeza del objeto mas préximo.

8. Olfato: El animal esta en proximidad de un objeto o ded psn su cabeza en
direccion a los mismos, inhalando aire insistentemente.

9. Sentado: El animal estd en una posicibn considerada comoda sustentandose
Gnicamente sobre sus miembros posteriores.

10. Sacudir: El animal en una posicion estatica se mueve vigorosagmniel objeto
de eliminar agua o polvo de su cuerpo.

11.Bafo: El animal se encueaparcialmente sumergido en la piscina.

12.Roce cara/cuerpo: Cualquier parte de la cara o cuerpo rozando un objeto,
usualmente repetitivo.

13.Ritualizacion: Posturas o sefiales qeemplazan parcial o totalmente la lucha
propiamente dicha, evitando dafios fisicos entre los miembros del grupo.

14.Rascarse: Movimiento repetido de las garras del animal sobre distintas partes de su
cuerpo.

15.Frecuencia uso de la bolsa: Cantidad de veces lgaeimal interactia con el
tratamiento bolsa.

16.Frecuencia uso del barril: Cantidad de veces que el animal interactia con el
tratamiento barril.

17.Cavar/desgarrar. Movimiento repetitivo de garras hacia un objeto o piso, de tal
manera que la superficie u objet®an razonablemente alteradas por dicha accion.
Incluye también el movimiento de garras sobre la fosa de agua.

18. Acicalando: Movimientos repetidos de boca o garras sobre alguna parte del cuerpo.

19.Bostezo: El animal abre ampliamente su boca para inspiear air



49

20.Erguido: Animal de pie Unicamente sustentado por sus miembros posteriores.

21.Comer sobras: El individuo se alimenta de los restos del comedero/plataforma.

22.0Orinar: El animal excreta orina.

23.Heces: El animal excreta heces.

24.No visible: El animal esta en ah@erro, pero sus acciones no son observables.

25.Permanencia en la cueva: El animal entra en la cueva.

Comportamientos estereotipados

Estereotipias de Deambuleo

26.lda y vuelta: EI animal realiza un desplazamiento repetitivo trazando una
trayectoria constantentre dos puntos.

27.0cho y cabeza: El animal camina repetitivamente formando un patron en forma de
AR80 dirigi®ndose hacia una pared sobre |
hacia atras en un movimiento semicircular.

28.Circulo y cabeza: El animal camaimepetitivamente formando un patrén en forma
de fic2rculod y gira su cabeza hacia atr 8

29.Cabeza: El animal se yergue con o sin ayuda de una superficie vertical y gira su
cabeza hacia atrds en un movimiento semicircular.

30.Cicul o: EI animal camina repetitivamente

Estereotipias orales

31.Masturbacion: El animal toca sus genitales con la mano y boca; mordiendo,

lamiendo o succionando sus genitales.
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Recoleccion de los datos

El periodo detiempo durante el cual se realizd éste estudio fue entre Noviembre
2013 a Mayo 2014.

Durante este tiempo el estudio consté de las siguientes fases:
Instalacion de equipos de vigilancia

Se instalé un circuito cerrado de camaras de vigilancia exh@idor de los osos
los dias 4 6 de Noviembre de 2013. Este sistema estuvo compuesto por cuatro camaras
qgue fueron ubicadas de forma estratégica, logrando mejor visualizacion de los animales y
cubriendo en lo posible la mayoria del espacio del encierro

El sistema de vigilancia tiene una capacidad de almacenamiento deB5@fue
equivale a 30 dias de grabacion continua durante 24 horas. Todos los dias sé ldescarg
informacion a un disco externo, para posteriormente visualizar la informacién en el
computador y registrar los datos.

Las camaras ayudaron a registrar la actividad de los osos durante toda la parte
experimental del estudio desde la hora que salian al exhibidor entre las-0BBIRQO
hasta que entraban al encierro interno entre las 16HO®MO00. Por lo tanto se registi®d
actividad de los osos Unicamente durante el tiempo que los animales estaban afuera en su
exhibidor.
Fase experimental

La fase experimental consta de los siguientes periodos:

Fase de preprueba

Esta fase inicio el 9 de N@mbre y culminé el 16 de Noviembre de 2013. Durante
esta fase se realizaron observaciones presenciales de la actividad de los animales, para

comprobar el correcto funcionamiento del sistema de grabado y si la nitidez de las
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imagenes del video correspoadi lo que realmente sucedia en forma presencial en los
animales. Adicionalmente se comprobd el funcionamiento y resistencia de los
enriguecimientos a ser probados en la fase de tratamientos.

Fase de diagnodstico

El periodo de diagnéstico inicio el 17 dewembre y culmind el 1 de Diciembre
de 2013. Durante este periodo se realizaron observaciones etologicas de los animales con
la finalidad de establecer o identificar los comportamientos naturales y estereotipados que
servirian para el analisis posteriol anplementar el uso de los métodos de
enriguecimientos.

Fase de tratamientos

La fase de tratamierdduvo una duracion de 9 semanas iniciando el 4 de Febrero y
culminando el 7 de Abril de 2014. Durante esta fase se implementaron dos métodos de
enriguecimento para suministrar la racion alimenticia principal la misma que es
suministrada entre las 12h00 y 13h00. Se utilizaron dos barriles dispensadores de alimento
(Figura 4) construidos con acero inoxidable de uso alimenticio y dos bolsas para desgarre
(Figura 5) construidas con cuero curtido, libre de quimicos nocivos para los animales. Se
elaboré un artefacto de enriquecimiento para cada animal. Los métodos de enriquecimiento
fueron disefiados por los profesores del area de Enriquecimiento Ambiental de la
Universidad San Francisco de Quito. Los artefactos fueron usados para almacenar
unicamente la segunda racion alimenticia. Los dispositivos requerian que cada 0so deduzca
como obtener la comida a manera de recompensa. De esta manera se estimulo el forrajeo

de los animales, entendiéndose esto como busqueda y obtencion de alimento.
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- A. Orificio de extraccién
. Permite al oso obtener comida
usando las manos.

. Libera el alimento al ser girado por
el oso

:) B. Poste de Suspension

M . Mantiene al barril estable.
. Soporta el peso del oso.

C. Eje de Rotacion

. Permite que el barril gire.

. Transmite la fuerza aplicada hacia el
poste de suspension.

D. Alimento

S— | 13m ’ L E. Tiras de Bamboo

+ Retrasan la liberacion de alimento

Figura 4.Barril dispensador de alimento.El animal deberotar el cilindro para obtener el alimento.
Departamento de Enriquecimiento Ambiental USFQ.

A. Abertura

« Permite acceder a la comida en el interior
B. Hilo de algodén

« Mantiene la abertura cerrada.

« Dificulta el acceso al alimento

C. Camara Interna

« Cavidad donde se almacena el alimento
D. Alimento

E. Heno

« Da consistencia a la bolsa

« Sustrato para el oso

F. Fijadores

« Fijan e impiden el desplazamiento de la
bolsa

90 cm ‘

Figura 5. Bolsa para desgarre. El animal debe usar sus garras para acceder a la comida.
Departamento deEnriquecimiento Ambiental USFQ.

El sistema de presentacion de los tratamientos fue el siguiente: ABC BCA CAB
(Figura6), en donde el tratamiento A corresponde a barril dispensador de alimento, B
corresponde a la bolsa para desgarre y C corresponde a sin enriguecimiento. Por lo tanto,
los métodos fueron ofrecidos a los animales basandonos en el disefio experimental de
tratamientos repetidos (ABCABC), el cual se recomienda cuando los enriquecimientos
pueden ser introducidos y retirados del ambiente de los animales en repetidas ocasiones

(Swaisgoody Shephedson, 2005; Anderson, Aruny Jensen, 2010; Amory, 2013,
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comunicaci@ personal) Este método permite incrementar el poder estadistico ademas de
reducir los efectos del error de medicion al a@amderson, Arun,y Jensen, 2010)
Adicionalmente, este disefio evita que posibles factores externos (clima, manejo, dias de la
semaa, cantidad de visitantes) pudieran tener influencia considerable en los datos a ser

analizadogAmory, 2013, comunicacion personal)

A B C
(Semana 1] (Semana 2 (Semana 3
B C A
(Semana 4] (Semana 5 (Semana 6
C B A
(Semana 7] (Semana 8 (Semana 9

Figura 6. Linea de tiempo del procedimiento experimental del estudi&iendo A tratamiento barril, B
tratamiento bolsa para desgarre, C tratamiento sin enriquecimiento.

Fase de seguimiento

Desde el 8 de Abril hasta el 1 de Mayo, se registraron los comportamientos de los
0sS0s sin ningun método de enriquecimiento para valorar la duracion del efecto de los
enriguecimientos ofertados previamente.
Observacion de videos y elaboracién de la base datos

Los videos fueron reproducidassando el programa Video Plal/ér Mediante
etogramas en formato digital para cada 0so, se registré y cuantifico frecuencias de todos
los comportamientos (naturales y estereotipados) manifestados por cada uno de los
animales. Los etogramas se dividieron en 32 periodos de 15 minutos cada uno, iniciando a

la hora de salida al exhibidor aproximadamente entre las 09h00 y 10h00 hasta la hora de
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entrada de los animales entre las 16h00 y 16h45. Adicionalmente se midiéti relgis
tiempo de inicio y fin de algunos comportamientos considerados relevantes para este
estudio los cuales son: ingesta de racion principal (medio dia), echado, sentado,
masturbacion, permanencia en la cueva y forrajeo natural. La importancia de ktomar e
tiempo de estos comportamientos relevantes radica en el caso de la ingesta de la racion
principal, estimar el tiempo dedicado a esta actividad para establecer comparaciones con
los tiempos de alimentacidn generados por cada tratamiento (barril y batdasgablecer

si se estimul6 o no el forrajeo.

Los comportamientos echado, sentado y permanencia en cueva se midieron pues se
pretendia saber si es que proveyéndoles de métodos de enriquecimiento, la actividad de los
0S0s aumentaria. Para el caso denksturbacién se midio el tiempo dedicado a esta
actividad ya que por ser un comportamiento estereotipado se pretendio disminuir mediante
la presentacién de los enriquecimientos. Finalmente, se midi6 el tiempo de forrajeo natural,
ya que se tuvo el interéke conocer posibles incrementos en este comportamiento tras el
uso de los enriquecimientos.

Por otro lado, no se midieron los tiempos de todos los comportamientos
estereotipados dada la dificultad de estimar con precision el inicio y terminacién de los
mismos. Se tomaron en consideracion los comportamientos que eran netamente evidentes
en un momento dado.

Se consider6 el tiempo de la racion alimenticia principal (aquella administrada al
medio dia) como forrajeo, cuando durante la fase de tratamientososel sistema de

enriquecimiento barril, bolsa o sin enriquecimiento.
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Métodos estadisticos y analisis de datos

El presente estudio es una investigacion aplicada de tipo cuasi experimental, debido
a gue los sujetos de este estudio no fueron escogidraraya que el tamafio de la muestra
en el Zoologico de Quito en Guayllabamba es escasa y consiste de 2 individuos. Ademas,
los estudios etologicos al ser netamente descriptivos son basados en frecuencias. Por ello
este estudio es de tipo observacionalscdptivo y exploratorio, considerado tipo
exploratorio ya que los métodos de enriquecimiento son nuevos y nunca se han usado en
los 0sos de anteojos del Zooldgico de Quito en Guayllabamba.
El analisis de los datos se realiz6 de la siguiente manera:

1. Se utlizé una base de datos elaborada en una hoja de célculo, en la que se
incluyé comportamientosnaturales y estereotipados, con los respectivos
tiempos en aquellos comportamientos en los que esta variable fue evaluada. Los
datos fueron ordenados en funcidnlds sujetos de estudio y los tratamientos
evaluados.

2. Previo a realizar la estadistica descriptiva e inferencial de los datos, se emple6
el programa Statistix 8.0 para estimar la normalidad de los mismos mediante el
test de normalidad Shapiro Wilk. Seteleniné que los datos tuvieron una
distribucién no paramétrica (que no siguen una distribucién normal), para lo
cual se considero en usar tanto la mediana como la desviacion intercuartil para
analizar la estadistica descriptiva. Los comportamientoatuides y
estereotipados) y los tiempos dedicados a dichos comportamientos fueron

analizados considerando a cada individuo por separado.
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Con el mismo programa se realiz6 la estadistica descriptiva tanto de los
comportamientos normales, estereotipados commsldéidmpos destinados a
ellos.
Con la estadistica descriptiva, utilizando la mediana, y haciendo catiaulas
desviacion intercuartil se realizaron las siguientes tablas en hoja de calculo:

a. Tablas de comportamientos normales.

b. Tabla de comportamientestereotipados

c. Tabla de tiempos para los comportamientos.
Se elaboro6 una tabla conjunta para ambos individuos, de las frecuencias de uso
de los tratamientos: barril, bolsa, sin enriquecimiento y el promedio de uso de
los dos tratamientos para cada 0so.
Se analiz6 con la prueba de Chi cuadrado, posibles diferencias en los
comportamientosaturales yestereotipados entre las semanaf ¥,3 de los
tratamientos (barril, bolsa, sin enriquecimiento). Al no presentarse diferencias,
se utilizé la sumatoria de dafrecuencias dadas en las tres semanas de cada
tratamiento para el analisis definitivo de Chi cuadrado.
Se analizé mediante la prueba de Chi cuadrado, los datos de las frecuencias de
los diferentes comportamientos. Se utilizo este test debido a querides
obtenidas (comportamientos) son categoricas y los datos son no paramétricos
como se menciond anteriormente. Las comparaciones se realizaron Unicamente
en los datos en los cuales era posible aplicar esta estadistica, bajo las siguientes
condicionesa) que un 20% de los datos sean mayores a 5, b) que no existan
valores de 0, y ¢) que los datos a comparar tengan el mismo numero de

columnas. En el caso de este estudio, solo se pudo comparar las frecuencias de
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los comportamientos entre los tratamientbsuril vs bolsa, barril vs sin
enriguecimiento y bolsa vs sin enriquecimiento) ya que solo estos tienen el
mismo numero de columnas.

8. Se analiz6 medianta prueba de los rangos con signo de Wilcoxas tiempos
de los comportamientos relevantes parée esstudio, ya que esta es la
alternativa no paramétrica de la prueba T de student. Se utiliz6 esta prueba
debido a que los datos de este estudio son no paramétricos, pareados y se
dispone de menos de 30 datos para cada comportamiento. Los tiempos de los
comportamientos de cada 0so se analizaron por separado.

Las comparaciones realizadas con este test se ejecutaron de la siguiente manera:

a. Se compararon los tiempos de los comportamientos naturales de la fase
de diagndéstico con los comportamientagturales(echado, sentado,
cueva, racion alimenticia inicial y no visible) de las diferentes fases de
tratamientos Dbarril, bolsa, sin enriquecimiento y seguimiento
respectivamente.

b. Se compararon los tiempos de los comportamientos estereotipados
(masturbacién) deal fase de diagndstico con los comportamientos
estereotipados (masturbacion) de las fases de barril, bolsa, sin
enriguecimiento y seguimiento respectivamente.

c. Posteriormente, se compararon los tiempos de los comportamientos
(echado, sentado, permanencidagueva, racion alimenticia principal
y masturbacion) de la fase de tratamiento barril vs la fase de tratamiento
bolsa, los tiempos de los comportamientos de la fase de tratamiento

barril vs tratamiento sin enriquecimiento y los tiempos de los
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comportamiatos de la fase de tratamiento bolsa vs tratamiento sin
enriguecimiento.

9. En las tablas mencionadas en el numeral 4, se coloco las diferencias
significativas resultado de los analisisldeprueba de los rangos con signo de
Wilcoxon.

10. Se realizaron graficode barras en una hoja de célculo, las cuales muestran el
tiempo expresado en porcentajes de los distintos comportamientos, una para
cada 0so.

11.Se estimé6 el porcentaje de tiempo dedicado a la ingesta de comida (comida
inicial mas comida principal) de toddas fases del estudio, calculando la
sumatoria de tiempos en minutos para estas actividades en cada fase,
dividiéndolo para el tiempo total en el exhibidor y multiplicandolo este
resultado por 100 para expresarlo en porcentaje.

12.Se incluye Anexos (Figura ® Figura 31) en los que se detallan diagramas de
caja y bigotes tanto de los comportamientos normales, estereotipados y sus
respectivos tiempos de manifestacion, los cuales no son motivo del presente

estudio, sin embargo podrian ser de interés para<iedtores.
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RESULTADOS
Frecuencias de uso de los enriquecimientos
Al analizar la frecuencia de uso de los métodos de enriquecimiento (Tabla 2), se
encontrd que el individuo Suro us6 el tratamiento barril 144 veces; mientras que el uso de
la bolsa para desgarre fue de 2@@es. Poptro lado, el individuo Pablo, uso lehrril 80
veces, mientras que la bolsa para desgarre fue utilizada 143 Mecee. encontraron
diferencias significativas en cuanto al uso de los dos métodos de enriquecimiento para

ambos individuos.

Tabla 2. Frecuencia de uso de los artefacsode enriquecimiento bajo los distintos tratamientosdurante
un periodo de 3 semanas pa cada tratamiento.

Individuo Tratamiento
Barril Bolsa Control
Suro 144 209 0
Pablo 80 143 0
Promedio 112 176 0

Individuo Suro

Comportamientos normales

Caminar

Para el individuo Suro (Tabla 3), se encontraron diferencias significativas
(gl=20)=323.7,P<0.0001,entre el tratamiento barril y el tratamiento sin enriqguecimiento,
siendo el periodo del tratamiento barril donde el individuo camin6é méas. Con respecto a
diferencias entre los tratamientos bolsa y sin enriquecimiento, durante este ultimo, el
individuo camindé més, encontrandose diferensigsificativas(gl=20)=619.4,P<0.0001
entre estos. Adicionalmente, se encontr6 que en el comportamiento caminar, existe
diferencia significativggl=20)=315.8,P<0.0001,entre el periodo que el oso fue expuesto
al tratamiento barril y el periodo expuesto al tratamiento bolsa, el individuo caminé mas

durante la exposicion al tratamiento barril.
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Cava/Desgarrar

Este comportamiento se considera como un hallazgo en el estudio, ya que
anteriormente este individuo no utilizaba sus garras. Con la exposicion al enriquecimiento
bolsa se pudo evidenciar que el 0so usé sus garras para poder obtener el alimento de la
bolsa (Taka 3). Encontrandose que desgarrdé 12 veces con este tratamiento, mientras que
con los otros tratamientos (barril y sin enriquecimiento) no existieron desgarros.

Echado

Los tratamientos (barril, bolsa, sin enriquecimiento) no tuvieron influencia sobre
estecomportamiento; la cantidad de veces que el individuo permanecio echado se mantuvo
estable durante los tratamientos (Tabla 3).

Forrajeo natural

La estadistica descriptiva muestra que durante el tratamiento bolsa el individuo
forrajeo una mayor cantidae deces que durante el tratamiento barril y el tratamiento sin
enriguecimiento (Tabla 3).

Roce de cuerpo con objetos

Se encontraron diferencias significativas (p<0.05) para este comportamiento entre
el tratamiento bolsa y el tratamiento sin enriquecimi€ftbla 3); hallandose que durante
el tratamiento sin enriquecimiento el individuo aumentd el roce de su cuerpo contra
objetos. Igualmente hubo diferencia significativa en el roce de cuerpo con objetos entre los
tratamientos bolsa y barril y entre los amatentos barril y sin enriquecimiento.

Sentado

Se encontraron diferencias significativagl=20)=49.17, P=0.03 entre el
tratamiento bolsa y el tratamiento sin enriquecimiento y entre el tratamiento barril y el

tratamiento bolsa (gl=20)=49.2%,0.0021(Tabla 3). Durante el tratamiento barril y el
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tratamiento sin enriquecimiento el individuo se sentdé menor cantidad de veangele
tratamiento bolsa. También se encontraron diferencias significativas entre el tratamiento
barril y el tratamiento sin enmgcimiento (gl=20)=60.20,P,<0.0001. Durante el
tratamiento sin enriquecimiento el individuo se senté menos que durante la exposicion al
tratamiento barril.

Tabla 3. Mediana y desviacion intercuartil de la frecuencia(niUmero de vecesjle los comportamientos
naturales del individuo Suro para el total de semanas que dur6 cada fase.

Comportamiento Diagnéstico Barril Bolsa Sin Seguimiento
enriquecimiento

Bafio 1+0.5 1+0.2 1+0.5 1+0.7 1+0.5
Caminar 132+18.5 146N4131N2 133N39. 177¢925
Cavar/desgarrar 0+0 0+0 12+16.7 0+0.5 0+0
Echado 8+2.5 5+2.7 6x+1.7 51+2.2 62
Forrajeo natural 1+1.5 1+1 242 1+1 2+1.5
Roce cuerpo con 9+2.5 9N3A 7N3.¢ 13N6Yy/ 9+45
objetos

Ritualizar 2+1 0x1.2 2+1.5 1+1 1+1
Sentado 11+3 5N2. 9N2.¢ 5N2y A 8+3.5

ylndica diferencia significativa e
Alndica diferencia significativa e
Al ndica diferenci a s itagpbarrifyibclsa {(pkOW0s). e

|l os tratami el
| os tratami el
|l os tratami

> 35 35
— o~ —
- = =
D D D

Comportamientos estereotipados

Circulo y cabeza

Teniendo en cuenta los comportamientos estereotipados del individuo Suro (Tabla
4), se encontr6 que durante el periodo de diagndstico, la frecuencia de la estereotipia
circulo y cabeza fue de 45 veces. Adicionalmente, se evidencia un aumento en las
frecuencias de este comportamiento en 153, 138, 260 veces para los tratamientos batrril,
bolsa y sin enriquecimiento respectivamente. Durante el periodo de seguimiento manifestd
la estereotipa circulo y cabeza 118 veces. Se identificaron diferencias sigasicative
barril vs sin enriquecimiento (gl=20)=520M0.0001; entre bolsa vs sin enriquecimiento

(gI=20)=1159, P<0.0001 y entre barril vs bolsa (gl=20)=933B<0.0001. Con el
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tratamiento sin enriquecimiento la frecuencia de la estereotipia circulo ezecaie
incrementd con respecto a las frecuencias manifestadas con los tratamientos barril y bolsa.
Con el enriquecimiento barril, el nimero de repeticiones de este comportamiento fue
mayor que con el tratamiento bolsa.

Masturbacion

Se encontré que las freencias para este comportamiento durante el diagnostico
fue de 11 masturbaciones, con el barril fue de 8 masturbaciones; mientras que para la fase
de tratamientos bolsa y sin enriqguecimiento fueron 7 y 9 masturbaciones respectivamente.
No existieron difeencias significativas entre los tratamientos para esta estereotipia; por
tanto, la frecuencia de masturbacion no vari6 ante la presentacion de los distintos
tratamientos (Tabla 4).

Cabeza

En el caso de la estereotipia cabeza, se encontré que realizdragiertamiento
34 veces durante el periodo de diagnostico, mientras que durante los periodos de
tratamientos barril, bolsa y sin enriquecimientos, las veces que realizé el movimiento de la
cabeza fueron de 20, 30 y 28 veces respectivamente (Tabla igdio Ekferencia
significativa entre los tratamientos barril vs sin enriquecimiento (gl=20)=224®0001,
entre bolsa vs sin enriquecimiento (gl=20)=26740.0001 y entre barril vs bolsa
(gl=20)=266.7, P<0.0001. Al comparar el tratamiento barril yatamiento sin
enriguecimiento, la frecuencia de presentacion de esta estereotipia fue mayor durante el
tratamiento sin enriquecimiento, mientras que con el tratamiento bolsa, la estereotipia
cabeza fue mayor al compararlo con el tratamiento barril y commagmiento sin

enriquecimiento.
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Tabla 4. Mediana y desviacionintercuartil de las frecuenciagnimero de vecesjle comportamientos
estereotipados en ghdividuo Suro, durante el total de semanas dias diferentes etapas de

estudio.

Comportamiento Diagnéstico  Bauril Bolsa Sin enriguecimiento Seguimiento

Circuloy Cabeza  45%22 153N4 138N7: 260N70y 118+101

Masturbacion 11+45 8+2 7+2 913 10+3,5

Cabeza 3411 20N14, 30N6, 28N12, 2! 2248
y 1 ndi c asigdificdtiearergra lositratamiento barril y sin enriquecimiento (p<0.05).
Alndica di ferencia significativa entre | os tratami el
Al ndica diferencia significativa entre |l os tratami

Tiempos de duracion de logomportamientos

Los tiempos de los comportamientugturales yestereotipados del individuo Suro
se detallan en la Tabla 5y en la Figura 7.

Ingesta racion alimenticia principal

Se encontré que durante la fase de diagndstico el oso Suro se alimentufsé
lo cual corresponde a 5.88el tiempo total en el exhibidor; con el tratamiento barril se
alimenté 61 minutos correspondiendo al 18&6su tiempo totagn el exhibidor; mientras
que con el tratamiento bolsa se evidencid 50 minutos de alimentaeiddo sesto
equivalente a 13,8%e su tiempo total en el exhibidor. Se encontré diferencia significativa
entre el tiempo de la ingesta de la racién principal durante el diagndstico vs el tratamiento
barril (p<0.05), siendo el tiempo destinado a la alimédta.5 veces mas durante el
tratamiento barril con respecto a la fase de diagnéstico. De la misma manera, se encontré
diferencia significativa entre la fase de diagnéstico y el tratamiento bolsa, notdndose un
incremento de 2.08 veces mas en este trataonoem respecto a la fase de diagndstico. Por
otro lado, no existio diferencia significativa entre los tratamientos barril y bolsa.
Adicionalmente se encontré diferencia significativa (p<0.05) entre el tiempo de
alimentacion del tratamiento barril vs tra@i@nto sin enriquecimiento y entre el tiempo de
alimentacion con el tratamiento bolsa vs tratamiento sin enriquecimientos, siendo el tiempo

de alimentacion mayor al suministrar los enriquecimientos para ambos casos. Con respecto



64

al tiempo de alimentacidmue la fase de diagndstico y el tratamiento sin enriquecimiento
se encontro diferencias significativas (p<0.05), durante el tratamiento sin enriquecimiento
el animal permanecié 1,08 veces mas alimentandose que con la fase de diagnadstico.

Echado

El individuo permaneci6 echado 84 minutos durante el diagndstico,
correspondiendo #&2% del tiempo en el exhibidor, mientras que en el caso del barril, el
individuo permanecié echado 51 minutos ocupando un 13,8% del tiempo total en el
exhibidor; encontrandosena dferencia significativa (p<0.05) entre estas dos fases
(diagnostico y barril) para esta estereotipia. Se hall6 que durante la exposicion al
tratamiento barril el individuo permanecid menos tiempo echado que durante la fase de
diagndstico. No se encontrardiferencias significativas para las demas fases del estudio
en el caso de este comportamiento.

Forrajeo natural

El individuo Suro permanecié forrajeando 3 minutos durante el diagnéstico,
destinando unl.3% de su tiempo en el exhibidor a esta actividad;elewaso del
tratamiento barril, forrajeé 0.5 minutos lo cual corresponde a 0.9% del tiempo en el
exhibidor dedicado al forrajeo natural. En lo referente al tratamiento bolsa, forraje6 7
minutos es decir 2.4% del tiempo en el exhibidor y por Gltimo, deiren tratamiento sin
enriquecimiento, forrajed 2 minutos correspondiente al 0.9% del tiempo en el exhibidor. Se
encontré diferencias significativas (p<0.05) entre el tratamiento barril y el tratamiento
bolsa, hallandose que con el tratamiento barritoehportamiento de forrajeo fue menor.
Por el contario, el tiempo dedicado a este comportamiento aumento de manera significativa
(p<0.05) con el tratamiento bolsa al ser comparado con la fase de diagnostico.

Adicionalmente se encontré diferencias signifi (p<0.05) entre los tratamientos
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bolsa y tratamiento sin enriquecimiento en donde el tiempo de forrajeo disminuyé durante
el tratamiento sin enriquecimiento.

Masturbacion

Se encontré que el individuo permaneciéo masturbandose 43 minutos durante la
fase dediagnostico, equivalental 10,3% del total de su tiempo en el exhibidor. Por otro
lado, durante los tratamientos batrril, bolsa y sin enriquecimiento se masturb6 34, 33 y 38
minutos, lo que corresponde a 8.3%, 7.9% y 15% del tiempo total de perraaeeradi
exhibidor dedicados a la masturbaciébn para los tratamientos barril, bolsa y sin
enriguecimiento respectivamente. Se encontraron diferencias significativas (p<0.05) entre
el tiempo que el animal permanecié masturbandose durante la fase de diagnostic
durante el tratamiento barril, encontrandose para este ultimo una disminucién en el tiempo
de masturbacion de este individuo. También existié diferencia significativa (p<0.05) entre
el tratamiento bolsa y el tratamiento sin enriquecimiento, hallardlosate este Ultimo
que el tiempo de masturbacién aument6 1.2 veces en relacién al tratamiento bolsa.

Sentado

Se encontré diferencias significativas Qp35) entre la fase de diagndstico vs la
fase de seguimiento, hallandose que durante esta Ultima, el tiempo que el 0so permanecio
sentado disminuy6 (3 minutos con un porcentaje del tiempo total en el exhibidor de 1,7%
desplegando esta actividad) con retped tiempo que pasO sentado durante la fase de
diagndéstico (8 minutos con un porcentaje del tiempo dedicado aaetstadad enel
exhibidor de 3,1%). Adicionalmente se encontré diferencias (p<0.05) entre los
tratamientos barril vs el tratamiento bolsangre los tratamientos bolsa vs tratamiento sin
enriguecimiento. Durante el periodo que el oso fue sometido al tratamiento barril, éste

permaneci6 menos tiempo sentado que cuando fue sometido al tratamiento bolsa.
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Igualmente permanecié menos tiempo semtdgrante el tratamiento sin enriquecimiento

gue cuando uso el tratamiento bolsa.

Tabla 5.Mediana y desviacion intercuartil de la duraciéon en minutos ddos comportamientos

naturales y estereotipados del individuo Surodurante el total de semanas de tadiferentes
etapas de estudio.

Tiempo de Sin

Comportamiento  Diagnéstico Barril Bolsa enriguecimiento  Seguimiento

Ingesta de racién B B B

principal 24+3.5 61.3N1 50.1N1 26. 1N6. 21.2+3.2

Echado 84.1+31.8 51.2+21* 61.7+20.8 67.2+£26.2 69.3+13.5

Forrajeo natural 3.9+4 0.5N2. 7.3N7. 2. 9N3. 2.3+2.3

Masturbacién 43.5+8.3 34.5+11.1* 33.5N8 38.2N1C 45513

Sentado 8.3+8.6 3.7NR4. 19N12. 7. 4N3. 3.1+6.6*
*Indica diferencia significativa con respecto al diagnésticd(ps).
y I ndica diferencia significativa entre | os tratami
Alndica di ferencia significativa entre | os tratami
Al ndica diferencia si gnilyholsagp<0.06)a ent r e l os trat ami

30.0

25.0 24.3%

20.0

19.2%

16.2%
15.0%

138

=
[=1

15.0%

Porcentaje %o

10,0

5.0

0.0

DIAGNOSTICO

BOLSA SIN ENRIQUECIMIENTO SEGUIMIENTO
Fases del estudio

B Tiempo ingesta racion principal ®Tiempo echado

Tiempo sentado ®Tiempo torajeo natural ® Tiempo masturbacion

Figura 7. Tiempo dedicado a manifestar comportamientosaturales y estereotipados del individuo
Suro expresados en porcentajdurante el total de semanas de las diferentes etapas de estudio
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Individuo Pablo

Comportamientosnormales

Caminar

Para el comportamiento caminar (Tabla 6), se encontraron diferencias significativas
entre los tratamientos barril y sin enriquecimiefgb=20)=262.1,P=<0.0001 y entre el
tratamiento bolsa vs sin enriquecimiefgb=20)=280.0,P=<0.0001,encontrandose que el
individuo camind mas durante el tratamiento sin enriquecimiento. Igualmente existieron
diferencias significativas entre los tratamientos barril y bolgg=20)=198.7,
P=<0.0001Con la presencia del tratamiento barril, el individuoic@mas que con el

Cavar/Desgarrar

Este individuo, cavaba y desgarraba ocasionalmente el piso y el césped del exhibidor
para llevarlo a su cueva. Durante la fases de diagndstico y tratamiento barril, no cavo ni
desgarrd, mientras que con el tratamidnilsa, desgarr6é 23 veces (Tabla 6).

Forrajeo natural

En vista de la ausencia de manifestacion del forrajeo natural en este individuo
medianas de O para todas la fases de este estudio, no fue posible el andlisis estadistico con
la prueba de Chi cuadradonSmbargo, la estadistica descriptiva (Tabla 6) muestra que al
parecer no hay diferencias para este comportamiento dentro de los tratamientos.

Roce de cuerpo con objetos

Se encontro diferencia significativa (p<0.05) Unicamente entre los tratamientoy bolsa
sin enriquecimiento para este comportamie(ifabla 6) Durante el tratamiento sin

enriguecimiento el oso aumenté la frecuencia del roce de cuerpo con objetos.
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Permanencia en la cueva
No existieron diferencias significativas en la frecuencia de ada dueva durante los

diferentes tratamientos (Tabla 6).

Tabla 6. Mediana y desviacionintercuartil de la frecuencia(niUmero de vecesjle los comportamientos
naturales del individuo Pablo durante el total de semanas de las diferentes etapas de estudio

Sin

Comportamiento  Diagndstico Barril Bolsa enriquecimiento Seguimiento

Bafio 1+0 1+0.5 1+0.5 1+0.5 1+0.5

Caminar 112429 93N43 71N18 95N28y 90+42.5

Cavar/desgarrar 0+0.5 0+0.5 235 0+0.7 0+0.5

Echado 8+3.5 8 N2. 7£1.5 8NN3y 5+2

Forrajeo natural 0+0 0+1 0+0.5 0£0.5 0£0.5

Roce cuerpo con . .

objetos 8+3 4+3.7 4NO. E 7RK5A 6+4

Ritualizar 2+0.5 0+1 2+1.2 1+1 1+0.5

Sentado 6+3.5 3+2.7 3+2 6+1.2 3+2.5

Permanencia

cueva 4+1 3+0.8 3+1 4+1.2 4+1.5
*Indica diferencia significativa con respectodégnostico (p<0.05).
y I ndica diferencia significativa entre | os tratami
/:’\Indica di ferencia significativa entre | os tratamie.]
Al ndi ca di f er enc.itatamsienty barrifyibasa (p<0W%. ent r e |l os

Comportamiento estereotipado

Ida y vuelta

El individuo Pablo repiti6 67 veces el deambuleo ida y vuelta durante la fase de
diagnostico. Cuando fue expuesto al tratamiento barril, bolsa y sin enriquecimiento, se
observo que la conducta de deambuleo ida y vuelta fue de 45, 83 y 75 veces pana cada u
de los tratamientos respectivamente (Tabla 7). Se encontldesancias significativas
entre los tratamientos barril y tratamiento sin enriquecimiento (gl=20)=528060001,
existiendo un aumento en la frecuencia de esta estereotipia duranteareiemsd sin
enriguecimiento. Adicionalmente, se encontré6 que durante el periodo que el oso fue
expuesto al tratamiento bolsa, la frecuencia de deambuleo fue mayor que durante el

tratamiento sin enriquecimiento, hallandose un grado de significancia d@)f#32.5,
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p<0.0001.También existiadiferencia significativa entre el tratamiento barril y el
tratamiento bols#&gl=20)=906.0,,<0.0001, hallandose que durante el tratamiento bolsa la

frecuencia de esta estereotipia aument6 con respecto al tratamietto barri

Tabla 7. Mediana y desviacionintercuartil de la frecuencia de comportamiento estereotipado del
individuo Pablo durante el total de semanas de las diferentes etapas de estudio

Comportamiento Diagnéstico Barril Bolsa Sin enriquecimiento  Seguimiento
Ida y vuelta 67427 45N38 83N55 75N27.5§ 75+34
y I ndica diferencia significativa entre | os tratami
Alndica diferencia significativa entre |l os tratamiel

Al n dliferercia significativa entre los tratamiento barril y bolsa (p<0.05).

Tiempo de duracion de los comportamientos

Ingesta racion alimenticia principal

Para el individuo Pablo (Tabla 8; Figura 8), se encontré que durante la fase de
diagndéstico, el tiempo que tardaba en alimentarse fue de 34 minutos, lo cual corresponde al
8.9% del total de su tiempo en el exhibidor dedicado a esta actividad, mientpesale
fase del tratamiento dearril, tard658 minutos, siendasto un 16% de su tiempo en el
exhibidor, con una diferencia significativa (p<0.05) entre estas dos fases, identificAndose
un mayor periodo de alimentacién con el uso del barril en comg@araon la fase de
diagnéstico. El oso se aliment6 50 minutos con el tratamiento bolsa siendo esto un 13% de
su tiempo en el exhibidor dedicado a esta actividad. De igual manera, existié diferencia
significativa (p<0.05) entre este periodo y la fase dggndistico, evidenciandose que el
individuo requeria mas tiempo para alimentarse con el uso del tratamiento bolsa que
cuando se alimentaba Unicamente del comedero / plataforma evidenciado durante la fase
diagndstica. Adicionalmente, se encontré diferengaificativa (p<0.05) en el tiempo de
alimentacion entre los tratamiento barril y bolsa, tardandose mas tiempo comiendo con el
uso del tratamiento barril que con el tratamiento bolsa. Se encontré ademas, diferencias

significativas (p<0.05) entre el tratamie barril vs tratamiento sin enriquecimiento y entre
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el tratamiento bolsa vs el tratamiento sin enriquecimiento. Con los tratamientos barril y
bolsa, el individuo permanecié mas tiempo comiendo en comparacion con el tiempo de
alimentacion del comederogthforma observado durante el tratamiento sin
enriguecimiento.

Permanencia en la cueva

Durante la fase de diagnostico este individuo permanecié en la cueva 125 minutos
correspondienteal 29% del tiempo en el exhibidor dedicado a esta actividad. Durante la
fases de tratamientos barril, bolsa y sin enriguecimiento, la permanencia en la cueva fue de
112, 133 y 151 minutos, lo cual representa el 28, 33 y 37% del tiempo en el exhibidor
dedicado a esta actividad, para cada tratamiento respectivamente (TRiglar®,8). En
cuanto a la fase de seguimiento, el oso Pablo permanecio en la cueva 151 minutos. Existio
diferencia significativa (p<0.05) entre la fase degndstico yel tratamiento sin
enriguecimiento. De la misma manera, hay diferencias (p<0.05) é&mntfase de
diagnostico ya fase de seguimiento. En los dos casos, el tiempo que el 0so permanecié en
la cueva fue mayor que durante el diagnostico. También existié diferencia significativa
(p<0.05) entre el tratamiento barril y el tratamiento sin enriquento, siendo en el
tratamiento sin enriquecimiento el periodo durante el cual el individuo permanecié mas
tiempo en la cueva.

Echado

El oso Pablo permanecio echado durante la fase de diagndstico 83minutos, mientras
que durante los tratamientos barril, bolsa y sin enriquecimiento permanecio echado 65, 64
y 47 minutos respectivamente (Tabla 8; Figura 8). Existié diferencia significpt@e06)
entre la fase de diagndstico y la fase de seguimiento. Durante la fase de seguimiento, el

individué permanecid menos tiempo echado ocupando un 20% de su tiempo en el
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exhibidor a esta actividad, en comparacion a la fase de diagnéstico en la qaerepéym
14,9% de su tiempo echado.

Forrajeo natural

Existio una diferencia significativa (p<0.05), entre la fase de diagnéstico y las fases
de tratamiento barril y bolsa (Tabla 8; Figura 8), existiendo en ambos casos un incremento
del tiempo de forrajeo natal con los dos enriquecimientos, pese a que no se evidencio
diferencia significativa entre ellos (barril y bolsa).

Sentado

Se encontré que durante la fase de diagnéstico el oso Pablo permanecié sentado 6
minutos. Con la exposicién al tratamiento barrdlyratamiento bolsa, el oso no se sento,
evidenciandose posteriormente que con el tratamiento sin enriqguecimiento el individuo
estuvo sentado 4 minutos para finalmente durante la fase de seguimiento, permanecer
sentado por dos minutos. Se encontré difeige significativa (p<0.05) entre la fase de
diagndstico y el tratamiento barril en el tiempo de dedicacion a estar sentado, hallandose
que esta disminuyé al implementar el tratamiento barril. También se encontré diferencia
significativa (p<0.05) entre ¢fatamiento barril y el tratamiento sin enriquecimiento, en el
tiempo de dedicacion a estar sentado, encontrandose que esta aumenté 4 veces durante el

tratamiento sin enriquecimiento (Tabla 8, Figura 8).
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Tabla 8. Mediana y desviacion intercuartil de la duracién en minutos ddos comportamientos
naturales del individuo Pablo durante el total de semanas dias diferentes etapas de estudio.

Tiempo de

comportamientos Diagnéstico Barril Bolsa Sin enriquecimiento Seguimiento

Ingesta de racion B B 3

principal 342+43 58. 3N150. 7N133. 6N8. 9y 349483

Permanencia cueva 125.8422.2 112 . 3 N 133.4+25 151. 7N25. 151.5+37*

Echado 83.8421.1 65.5+18.05 64.6+£19.7 47.8+21.2 38.4+14.5*

Forrajeo natural 0+0 0£1.5* 0£1.2* 0+0 0+0

Sentado 6.1+7.4 ON1. 1* 0#54 4. 3N6. 7y 25451

*Indica diferencia significativa con respecto al diagnostico (p<0.05).

Al ndica diferencia significativa entre l os tratami

y I ndica diferencia signif emmiquecimierdo (z0.05r. e | os trat ami

Alndica diferencia significativa entre | os tratamie.l
150 42.7%
40.0 37.5

30,0 - 28.6%

20.1%

Porcentaje o
!

17.9%

16.6%

16.0%

14.9%

s

11.0%

10.0 8.9% 9.7%
5.0 +1%
N ) 1.7% 24% 2.1%
0.0° 0.6 0.00
0.0
DIAGNOSTICO BARRIL BOLSA SIN ENRIQUECIMIENTO SEGUIMIENTO
Fases de estudio
B Tiempo ingesta racion principal ® Tiempo forrajeo natural B Tiempo echado
Tiempo permanencia cueva Tiempo sentado

Figura 8. Tiempo dedicado a manifestar comportamientogaturalesy estereotipados deindividuo
Pablo expresado emporcentaje durante el total de semanas de las diferentes etapas de
estudio.
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DISCUSION

En el presente estudio, se trabajo con dos osos de antémasafctosornatug
que estan bajo el alado del Zoologicode Quito localizado en Guayllabamba. Los
individuosevaluados gozaron de buena salud durante todas las fases compeEmesias
estudio (9 de Noviembre a 11 de Diciembre 2013; 4 de Febrero a 1 de Mayoy2014)
recibieron evaluaciones de salud continuas dentro deplotocolos de valoracion
establecidos pcel 2z00l6gica

En este estudio, salvo la introduccion de los métodos de enriquecimiento para
suministrar el alimento durante la racion del metiag no se alteré de ninguna manera el
manejo normal y rutinario de los ososy del exhibicionario Los métode
enriguecimiento fueron conceptualizadasno una forma distinta de presentar el alimento.
Dichos métodos, no requirieron de cambio alguno en las dietas de los aniGmailes.
respecto a las condiciones climaticas, no hubo ninguna anomalia de esteetjuudgra
haber afectado a los osos durante todas las fases de esta investigdicionalmente,
este estudio fue llevado a cabo 9 meses después del inicio de las operaciones del nuevo
aeropuerto dQuito en Tababela, cuyos aviones estan en la rutzod&gico, por lo tanto
cercano al mismo, por lo que se asume que los animales ya estuvieron habituados a la
presencia de aviones en la zona

Los métodos de enriquecimiento fueron presentatloante un dia para cada
métodoa los animales antes del iniaie la fase experimental, con el fin de evaluar su
resistencia a la manipulaciop aceptacion por parte de los mismdss barriles
dispensadores de alimento fueron suspendidos sobre dos postes metalicos, los cuales
requirieron que sus bases sean refagguhra que permanezcan estables. En cuanto a la

bolsa de desgarraicialmentelos animales destruyeron la bolsa con mucha facilidad, por
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lo que fue necesio reforzar las costuradel artefacto para mejorar su resistencia.
Adicionalmentegl hilo de yué con el que se tenia pensado cerrar la abertura de las fundas
de desgarresecambié por hilo de algod@mor sugerencia del veterinario del zooldgico, ya
gue temia que este causara dafo a los animales si lo ingerian. Una vez comprobado que los
artefactosresstieron la manipulacion y hubo aceptacjgor los animales, se procedio a
iniciar la fase experimental.

Con respecto a la presentacién de los métodos de enriquecimiento (ABGABC),
se realizé una conmacion en la que se inviertd orden de loenriquecimientos (por
ejemplobolsaantes de barriJ)debido a queamse encontrd literatura que reporte estudios
donde se hayan realizado todas las combinaciones posib&sistema ddratamientos
repetidosal azar. Adicionalmente, un meta analisiesraa ddos avances cientificos de los
enriguecimiends en animales de zooldgico, reporto meeestudios mas convincentes son
los que utilizan los métodade tipo ciclos multiples ABAB,adlo que estdipo dedisefio
con tratamientosrepetidos mcrementala validacion internalel estudio. En base a este
sustento, se asumio que el orden de administracion de los tratamientos no influye en las
reacciones de logdividuos Sin embragose aclara que los resultados obtenidos no
pueden ser generalizadagbidoa la limitacién del tamafio de muestya,quelinicamente
los resultados corresponden a los animales estudiados (Swaisgood y Shepherdson, 2005).
Frecuencias de uso de los enriquecimientos

Tanto el individuo Suro como el individuo Pablo usaron mas vedeatamiento
bolsa que el tratamiento barril. Sin embargo, al no existir diferencias significativas entre
los dos tratamientos, no se puede establecer si hubo o no preferencias definitivas por
alguno de los dos métodos. Potdotg se puede inferir que $odos métodos causaron la

misma curiosidag/o novedad en los animalesstimularon su sentido del olfato y lo mas
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importante hicieron que los 0sos trabajen o incrementen sudadtipara conseguir su
alimento.

Un estudio conducido por Swaisgeod/hite, Zhou, Zhagy Lindburg (2005,
mencionanque en 0sos pandas, el uso de multiplestadés @& enriquecimiento permite
gue losanimaksamplien la diversidad de comportamientoensiderados naturaleSn el
caso depresenteestudiose usarorlos tipos de enriquecimiento los cuales a pesar de que
fueron diseflados para estimular forrajetambién estimularon otro tipo de
comportamientos comaon cavar, construir nidales y explorar, componentes todos
considerados naturales para los animgéegue constituyen comportamientgee realizan
los osos en estado libre.

A pesar de que en el presente estudio se estimulo la exploracién en los animales y
los mismos debieron ser mas activos para obtener su alimento, este incremento no produjo
en los animale la sustitucion en tiempofgecuenciadetodas las estereotipias. Se presume
que esto puddeberse a queo se cambiaron los horarios de alimentaciéros 0sos, los
cuales pemanecieron fijos, y antestq los animalesmanifiestan estereotipias como
articipacion o expectativareviaa la hora de alimentacioistos hallazgs no coinciden
con CarlsteadSeidenstickey Baldwin (2005), quienes encontrarqae los métodos de
enriquecimientdbasados eesconde la comida en el exhibidor redujerotablemate
estereotipiagde deambuleo, reduciéndose 80 minflia a 20 min/dia al presentar el
enriguecimiento. Desta formaijntentar adoptar este tipo de manejo de la alimentacion de
los animaleslel Zooldgico de Quito en Guayllabamiadria contribuir a disminutte una

mejor manerda manifestacion disestereotipias.
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Comportamientos Naturales

Ingesta de racion principal asociada aldrrajeo con enriquecimientos

Individuos Suro y Pablo

Se encontré que el tiempo de ingesta aehento del individuo Suro con los
métodos de enriquecimiento (barril y bolsa) aumenté con respecto al tiempo alimentacion
durante la fase de diagnostico. Sin embargo, no existié diferencia significativa entre los
tratamientos. Por lo tanto, no se puederir que un tratamiento sea mejor que el otro en
aumentar el tiempo de forrajeo.

El individuo Pablo igualmente aumenté el tiempo de la ingesta de la comida
principal con los dos enriquecimientos, sin embargo con el tratamiento barril, el animal
tard6 m& tiempo alimentandose en comparacion con el tratamiento bolsa, por lo que se
puede sugerir que en el caso de este animal, el barril fue mejor estimulando el forrajeo,
dado gque se observé que este 0so interactu6 mejor tamriglque con la bolsa. Este s
pudo atribuira que el tratamiento mantuvo un nivel de estimulacion superior en el animal y
no le provoco frustracion. Contrariamente, con el tratamiento bolsa se pudo observar que al
animal se le dificulté obtener su comida, incluso se noté que easciechsiones, tras
multiples intentos no tuvo éxito en abrir la bolsa, a pesar de manifestar interés por el
estimulo que representaba la comida contenida en la misma.

Pese a estas diferencias entre los dos individuos, se logré el obmiraificode
aunentar el tiempo de forrajeo con la administracion de los enriquecimientos. Varios
estudios evidenciaron que enriquecimientos en los que se usa alimentos, provocan
investigacion, busqueda y manipulacion de alimento por lo tanto promueven el
comportamiento & forrajeo Reinhardty Roberts, 1997Coulton, Warany Young, 1997;

Forthman, Elden, Bakeman, Kurkowski, Nolyl&Vinslow, 1992;Carlstead, Seidensticker
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y Baldwin,1991). En base a los trabajos anteriormente citados, se puede argumentar que
efectivamente se logra estimular el forrajeo tras la implementacion de los dispensadores de
alimento en este estudio.

Cavar / desgarrar

Individuos Suro y Pablo

Este comportamiento es normal en los 0sos de anteojos en vida libre, debido a que
utilizan sus gaas para alimentarse y trepar, valiéndose de las migatagomper puyas,
arrancar hojas y abrir frutag\sifdean Bear Conservation Project: Bear Facts, RAds
osa de anteojos principalmense alimentan de la parte jugosa y blanda de los tallos de
suro y de los frailejones los cuales stasgarradosAdemas,se conoce quatilizan sus
garras para cavagujeros en busqueda de insectbsdean Bear Conservation Rrot:

Bear Facts, 20)3Sin embargo, en los 0sos de anteojos de este estudio, el comportamiento
de cavar/desgarrar no era una caracteristica previamente identificada, presumiblemente
asociada a la falta de oportunidad para hacerlo.

Swaisgood y Shepherdso (2005), mencionan que varios aparatos de
enriquecimiento ademas de proveer comida entera, permiten a los animales obtener el
alimento de diferentes formas, convirtiéendose esto en una manera mas natural de
alimentarse. En el zoolbgico, los animales retildimentos partidos o troceados, sin
cubiertas externas (cascaras); siendo esta manera de suministrar alimento poco comparable
con lo que obtienen en vida libre. Adicionalmente pese a que existen estructuras de madera
y plataformas, éstas no estimulaioga 0sos a trepar constantemente de la forma como lo
harian en la naturaleza quiza por la falta de atraccién hacia las mismas. En el presente
estudio, el enriquecimiento bolsa logré que los dos osos utilizaran sus garras a fin de

obtener el alimento.
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El oo Suro no mostr6 el comportamiento de cavar y desgarrar durante el
diagndstico, mientras que con el tratamiento bolsa incrementd a 12 veces este
comportamiento, evidenciandoke utilizacibnde sus garras para abrir la $al sacar el
heno y finalmentecader al alimento, lo que sugiere que el tratamiento bolsa permitié que
comportamientos que son manifestados en la naturaleza aparezcan en este individuo.

En cuanto al oso Pablo, durante la fase de diagnostico ocasionalmente us6 sus
garras para arrancar pé&sl del piso y construir nidos. Con el tratamiento bolsa, incremento
a 23 veces el uso sus garras en comparacidiaghostico @ veces). Lo que sugiere que el
tratamiento bolsa estimul6 al individuo a usar sus garras mas frecuentemente; ademas se
observéque el oso utilizé el heno contenido en la bolsa para construir su nido en lugar del
césped que rasgaba ocasionalmente del pisextiddidor. Esto$allazgos sugieren que los
animales pueden manifestar comportamientos mas naturales, si son alimentadas de
manera en la que pueden trabajar a fin de obtener su alimento.

Alimentos enteros, no cortados pueden estimular el uso de las garrastanto el
animal tardardmas tiempo en alimentarse. Adicionalmente seria importante proveer
diferentes tipos de sustratos en el encierro para engget ambiente de los animalgs
estimular a la busqueda y obtencion de alimento para queismsoshagan uso de sus
garras y tarbién posean substrato para la construccion de nidos.

Individuo Suro

El oso Suro permanecié mas activo durante el tratamiento barril, debido a que la
frecuencia del comportamiento caminar fue mayor en relacion a los otros tratamientos.
Como consecuencia desto, la frecuencia y el tiempo del comportamiento sentado fue
menor con respecto al tratamiento bolsa. Adicionalmente, el tiempo que el animal

permanecié echado en el encierro fue menor durante el tratamiento barril (13%) en
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comparacion al tratamiento lsal (16%). Por otro lado, durante la exposicion al tratamiento
bolsa, el animal permanecié menos activo, notdndose una disminucion del comportamiento
caminar y un aumento de la frecuencia y el tiempo del comportamiento sentado. Estos
hallazgos pueden lleva pensar que la introduccion del enriquecimiento barril causo un
mayor interés por explorar su entorno, por lo cual el animal se moviliz6 mas en el
exhibidor (caminar mas y sentarse menos). En relacion a esto, Forghrahar{1992),
encontraron que enkgcimientos con alimentos hacen dog animales estén mas activos
durante el uso de los mismos. Igualmekischbachey Schmid(1999),reportaromueel
enriguecimientoambiental provocé que los animalespresentencomportamientosmas
variados, los cuales son beneficiosospara los individuos. Los enriquecimientos no
necesariamente son beneficios Unicamente para el tipo de comportamiento hacia el cual
estan enfocados, sino que también otros comportamientos pueden ser estimulados de igual
manera. Segun Svajood y Shepherdson (2005), mencionan que los enriquecimientos
pueden estimular la manifestaciéon de conductas naturales como es el caso de la actividad
(no relacionada a estereotipias), la exploracion, la locomocién y el forrajeo.

En el caso del forrajeoatural, se encontré6 quen el enriquecimiento bolsal
individuo pas6 mas tiempo forrajeaneo relaciéral enriquecimiento barril. Easte caso
se sugiere que la bolsa al tener en su interior ademas del alimento, un sustrato (heno),
estimulé a que el amal busque comida alrededor del encierro. Esto puede sustentarse por
lo explicado por Swaisgod y SHegdson (2005), quienes argumentan que el sustrato
incrementa el contenido de informacion del ambiente y provoca que los animales forrajeen
y despierten sgsomportamiento exploratorio. De la misma man€rsghbachey Schmid
(1999),reportaron que 3 0sos de anteojos que recibieron enriquecimiexiesdierorel

tiempo que dedicaron al forrajeo. De la misma manera, Rennery Lussier (2002)
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encontrarorgue cuandolos animalesde su estudiono pudieronextraermascomidadel
enriguecimientmueselesproveyo, los osospreferianforrajearalo largodel exhibidor.

Individuo Pablo

El individuo Pablo se caracteriza por ser el menos activo de los dos 0sos. En la
naturaleza se sabe que los osos de anteojos pasan activos durante el dia y descansan al
medio dia entre 1 a 2 horas diarias (60 a 120 minuRm}¥leyy Garshelis, 2006). El
individuo Pablo permanecié 215 minutos inactivo dtgala fase de diagnostic@/7
minutos inactivo durante el tratamiento barril, 198 minutos inactivo con el tratamiento
bolsa, 203 minutos inactivo con el tratamiento sin enriquecimientos y 192 minutos inactivo
durante la fase de seguimiento. La sumatoria de los tiempos de pernsasreteicueva,
echado y sentado resultaron en el tiempo total de inactividad descrito previamente para
cada fase

Durante la exposicion al tratamiento barril, el individuo permanecié menos tiempo
inactivo, lo que se refleja en su comportamiento camir@ementado al compararlo con
el tratamientobolsay en su comportamiento sentado ya que permanecié menos tiempo
manifestando este comportamiento al ser comparado con la fase de diagnéstico y
tratamiento sin enriquecimientdor tal razén, se puede sugedue el barril fue mas
efectivo que la bolsa en incrementar la actividad de este individuo. Un estudio en macacos
rhesugMacaca mulattademostré que objetos con alimento inducen el forrajeo y reducen
la inactividad en estos animaleBeftrand Seguin, Chauviely Blanquié¢ 1999). Se
menciona inclusive que objetos que no son naturales pueden provocar altos niveles de
curiosidad en los animales reduciendo el aburrimiento a través del incremento del

comportamiento de exploracion (MajoBychanarSmithy Bell, 2003).
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En el caso de las frecuencias de permanencia en la cueva, no se observaron
cambios en ninguna fase. Al hablar del tiempo de permanencia en la cueva, con el
enriguecimiento barril, el 0so permanecié menos tiempo en la misma en cadrpacac
el tratamiento sin enriquecimiento. Esto sugiere que el individuo pese a mantenerse mas
activo durante el tratamiento barril, no cambi6 su preferencia por descansar en la cueva.
Esto podria deberse a que para este 0so el crear su nido pudiaracearportamiento
estimulante, considerandose positivo el hecho de que el animal haya manifestado este
comportamiento a lo largo dedas lasfases del estudio. Los osos de anteojos en la
naturaleza construyen nidos terrestres y arboreos (Peyton, 198ita@as, Altamirano y
Tapia, 2005). En los arboles lo hacen doblando y rompiendo ramas, formando plataformas
para comer o descansar (Peyton, 1980); mientras que en el piso elaboran una especie de
cama ovalada ubicada entre las raices de arboles o s gubarrancos (Peyton, 1980).

Por lo que se sugiere que es un comportamiento natural que pese a no realizarlo como lo
hacen en la naturaleza al no tener los medios para ello, el oso buscé la forma de satisfacer
esta necesidad de comportamiento natural@isga en forma parcial.

En el caso del forrajeo natural, se evidencid un incremento en el tiempo de este
comportamiento durante el tratamiento barril y el tratamiento bolsa en comparacion con la
fase de diagndstico, sin embargo no se puede indicar cuas dextamientos fue mejor
estimulando el forrajeo natural, debido a que no existieron diferencias significativas entre
los mismos. Se conoce que las actividades diurnas de los osos de anteojos en la naturaleza
se centran particularmente en el forrajdtaigleyy Garshelis, 2006 Ademas, este
comportamiento es fuertemente controlado por los estimulos en el ambiente del animal
(Carlstead, Seidenstickery Baldwin, 1991), lo que conlleva a sugerigue los

enriguecimientos si estimulan el apam@ento delforrajeo natural
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Comportamientos estereotipados

Individuos Suro y Pablo

Stroud (2007), menciona que el espacio para los animales en cautiverio tanto en
calidad como en cantidad es uno de los mas importantes problemas sin resolver; ademas
aflade que lhiologia de las diferentes especiegssncial para determinar las condiciones
idéneas en las que los animales de los zoologicos debemartgnidosEl espacio en el
gue viven los animales en el Zooldgico de Quito en Guayllabamba es limitado, mide
aproximadamente 1934rSegUn Brachet al. (2002), sugieren que los exhibidores donde
habitan los osos de anteojos deben medir al menos 4a@imal yse dekle adicionar un
50% por cada individuo extra. Tomando en cuenta esta sugerencia, el espacio en el que
estos animales conviven, deberia medir al menos 258erha sugerido inclusive que las
medidas de los encierros sean superiores a las minimas reconsedadddajue los 0sos
son animales que realizan estereotipias con gran facilidad (Brechal, 2002).
Adicionalmente Clubby Vickery (2006), sugieren que los animales mas propensos a
estereotipar son aquellos que se desplazan por amplios territoriosllosaque son muy
activos. En el caso décuador, sda reportado que los osos de anteojos machos en vida
libre localizados en la regién de Intag habitan un territorio de 15{Rastellanos, 2013).
Adicionalmente, el mismo autor ha descrito que estosaesren vida libre permanecen
activos el 53% de su tiempo. Esto lleva a inferir que los animales de este estudio, al estar
en un lugar limitado en espacio y en un ambiente con poca estimulacion, no tienen la
oportunidad de desplazarse lo suficiente y nestéin estereotipias.

Se sugiere también que los 0sos de este estudio pueden presentar comportamientos
estereotipados debido al nimero de horas que pasan confinados en su encierro interno (14

horas aproximadamente). Este manejo puede influir en la presBnte estereotipias ya
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gue Montaudoiry Le Pape (2005), encontraron (@@ de 26 osos mayores a 10 afios, que
fueron alojados en encierros internos durante la noche, manifestaron mas comportamientos
estereotipados que aquellos osos que tuvieron libesaaturante el dia y la noche a los
encierros tanto internos como externos. Adicionalmeate,estereotipias pueden estar
relacionadas con las caracteristicas del encierro, ya que se ha reportado que las estereotipas
en o0sos pardos fueron menores en erase equipados con piscinas grandes que
estimulaban al nado, o en medianas que estimulaban al movimiento. En el caso de la
piscina del exhibidor del Zoolégico de Quito, ésta es pequefia segun las especificaciones de
Montaudoiny Le Pape (2005). Cuando eloossta de pie dentro de la piscina el agua llega
hasta la regidon de los codos y rodillas, por lo que si el animal quiere bafiarse debe sentarse,
llegando el nivel del agua hasta el abdomen, por lo que los 0sos no tienen la oportunidad
de sumergirse completente en la misma, peor nadar. Se observo durante todas las fases
del estudio que los osos utilizan la piscina mediante el caampiento bafio (Tabla 3,

Tabla §. Ocasionalmente se ha visto que Suro sumerge su cabeza y chapotea el agua,
mientras que Pablee sienta por algun tiempo y se lo ve relajado. En la naturaleza se
conoce que los 0sos cruzan rios, por lo que son buenos nadadores (Castellanos, Altamirano
y Tapia, 2005). Posiblemente, esta también sea una causa que contribuya a que el animal
despliegueestereotipias ya que pese a que hay uso de la piscina, esta no permite que
manifiesten el comportamiento natural de nadar.

Por otro ladaViontaudoiny Le Pape (2005)ncontraron que la frecuencia de los
comportamientos estereotipados es mayor en osotosduhyores de 10 afios que en
aquellos jovenes y esta relacionada con la cantidad de tiempo que los animales han
permanecidoen cautiveri®@uro es un individuo adulto que ha permanecido 12 afios en

cautiverio, probablemente esta sea otra posible causgyaraanifieste estereotipias. Por
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el contrario, el individuo Pablo ha permanecido mas tiempo en cautiverio que Suro pero
presenta menos comportamientos estereotipados y mas comportamientos considerados
naturales. Esto puede deberse a que la sensibiligagddisposicion individual de cada
individuo a estimulos aversivos o ambientes pobres es diferente y por lo tanto su forma de
afrontamiento a estos estimulos es distinta (Varble, 1999). Por lo tanto se sugiere que el
individuo Suro, pudiera ser mas sensibli®s estimulos del ambiente, pese a la existencia

de otras causas a las que también se pudieran atribuir a la presencia de estereotipias.

Se tiene informacion que el oso Suro desde los 3 meses de edad vivid en
cautiverio en el Zooldgico de Quito (Hisi clinica oso Suro, Zooldgico de Quito, 2014)
en un exhibidor pequefio y carente de estimulacion (Ortega, 2015, comunicacion personal).
Estudios reportan que animales que han sido separados de sus madres tempranamente,
privandolos de la interaccibn maerda y mantenidos en ambientes con escaza
estimulacién, son mas propensos a desarrollar estereotip@gaidouiny Le Pape,

2005; Berman, RasmussgnSuomi, 19941iu et al, 20®). Este dato concuerda con el

0so del presente estudio en el cugbri@acion de la crianza materna y no necesariamente
una respuesta al ambiente actual, pudiera contribuir a la presencia de estereotipias
(Montaudouiny Le Pape, 2005).

El confinamiento en el mismo exhibidor con otro 0so macho adulto, dominante y
gue demustra mayor agresividad, pudieran ser otros factores contribuyentes a generar
estereotipias por el estrés que esto pudiera ocasionar. Se conoce que en la naturaleza los
0sos de anteojos son animales solitarios que se juntan Unicamente con hembras en las
épacas de apareamiento o con machos y hembras cuando hay abundancia de alimento
(Andean Bear Conservation Project: Bear Belrav2013). Un estudio en chitasporta

gque aparentemente juntar animales del mismo sexo en un exhibidor, es una situacion social
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estesante que no se genera en la naturaleza y no se considera correcta debido a que influye
sobre los animales para que demuestren comportamientos anormaleslezminleo,
agresividady reproduccion afectada (Wielebnowski, Wildt, LukaBrown, 2002). Otros
estudios mencionan que existe la hipotesis que los individuos tratan de escapar de un
estimulo especifico aversivo, reportandose que estos animalesosée durante o
después d&a exposicion a los mismos, por ejemplo un encuentro agresivo, 0 cestado
confinados en una proximidad no natural con sus conespecificos (CWibkery, 2006;
Fischbachey Schmd, 1999).

Adicionalmente, se ha descrito que en situaciones estresantes los animales
estereotipan en contra de la barrera que estd en su cama@uerta cerrada), lo que
pudiera sugerir el deseo de mantener distancia del estimulo aversivo y tratar de escapar del
mismo (Mason1993). Estos hallazgos deliteratura concuerdan con lo encontrado en el
individuo Suro, ya que se ha observado qigeestereotipias son frecuentemente realizadas
en la proximidad a la puerta de su encierro; ademas siempre esta cauteloso de no acercarse
demasiado hacia el otro individuo (Pablo) por la jerarquia y por ende dominancia, que este
posee en el encierro.

Seha reportado que movimientos estereotipados y relaciones sociales negativas
son independientes del tamafo de la jaula (Montaudoin y Le Pape, 2005). Esto lleva a
pensar que la mejor manera de mantener animales que son solitarios por naturaleza, es

exhibirlos individualmente antes que aumeg el tamafo de su encierro.
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Deambuleo

Individuos Suro y Pablo

Otra causa para que las estereotipias se desarrollen puede ser la necesidad de los
carnivoros por cazar o forrajear, ya que son comportamientos altamaivtantes que no
pueden ser llevados a cabo en cautiverio (Varble,;10@®by Vickery,2006).Este puede
ser el caso de los osos de este estudio, ya que su alimento es ofrecido en horarios
establecidos y de forma simple: directamente en los comederosal impide que el
animal dedique mucho tiempo a alimentassbuscarcomida. El oso Suro permanecio
13% del tiempo total evaluado (sumatoria de ingesta de comida principal y primera comida
en todas las fases) alimentandose mientras que el oso Pahknpeid 18% del tiempo
alimentandose. Esto se contrapone con lo encontrado en 0sos de vida libre o liberados, los
cuales pasan la mayor parte de su tiempo alimentandosg (C@%tellanos, Altamirang,
Tapia, 2005). Por lo tanto el comportamiento de alta@dén de los osos de este estudio
difiere totalmente de lo que se encuentra en la naturaleza, y como consecuencia tienen
mucho tiempo libre en un ambiente que provee estimulos suficientes para evitar la
presencia destereotipias.

Individuo Suro

Circulo y cabeza, cabeza

Este estudio evidencié un aumento de la estereotipia circulo y cabeza durante el
tratamiento barril en comparacion con el tratamiento bolsa y del comportamiento cabeza
durante el tratamiento bolsa al compararlo con los tratamientosl lbarisin
enriguecimiento. Masowy Latham (2004), mencionan que algunas estereotipiae@tan
en respuesta a cambios que pretenderbgenos para el bienestar; esto se ha visto al

aumentar el tamafo de la jaula de los animales o al proveer objetos qie@nriento
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como pelotas. Erel caso del presentestudio, se puede sugerir que proveer métodos de
enriguecimiento que estimulan el forrajeo son estimulos positivos para el animal. Sin
embargo, erreferencia a lacitado anteriormentepuede presentarse @umento en las
estereotipias sin determinarsieesto es positivo o negativo. Adicionalmente, se encontro
que las estereotipias circulo y cabeza aumentaron significativamente con el tratamiento sin
enriguecimiento con respecto a los tratamientos barlsabEsto se puede atribuir a que

el uso de artefactos novedosos puede provocar aumento en las estereotipias cuando dichos
métodos son introducidos o retirados, induciendo estrés y ansiedad. Hallazgos de otros
autores (VivaDuque, Jiménez y Rodriguez, 120 Mason, 1991) sugieren que objetos
nuevos Yy la curiosidad por descifrar su uso, pueden provocar agitacion y ansiedad.
Estudios adicionales han encontrado que las concentraciones de cortisol incrementan por
ansiedad y excitaciorC{ubby Vickery, 2006, sugiriendo que esto se pueda atribuir al uso

de enriquecimientos, manifestandose un incremento inicial en las estereotipias con una
posterior disminucion de las mismas a niveles inferiores a los observados antes del inicio
del estimulo, indicando una adagion a los estimulos provistos (Mason, 1991).

La privacion temprana del contacto madr&a pudiera tener relacion con la
estereotipia cabeza y no necesariamente seria producto del ambiente en el que el 0so vive
actualmente (Montaudoin y Le Pape, 2005). El individuo Suro desarrolla este
comportamientadesde su juventud (Ortega, 2015, comunicacion personal) hallazgo que
concuerda con la privacion de la interaccion madi& por la que atraveso este individuo.

Masturbacion

La masturbeidon ha sido reportada en otros 0sos tanto en cautiverio como en 0s0s
gue vivieron en semicautiverio y fueron liberados (Castellanos, Altamirano y Tapia, 2005;

Figueroa y Stucchi, 2002; Anderson, ArynJensen, 2010; Sergiett al, 2014). Sin
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embrago, se cree que no es un comportamiento normal que desarrollan los \idas en
libre; no obstante este argumento pwede ser afirmado o rechazado debido a que no
existe suficiente informacion al respecto (Castellanos, Altamirano y Tapia, 2005).

Varios estudios han sugerido que existen diferentes causas para el aparecimiento de
la conducta de masturbacion; tal es el caso de enciaosmpente estimulados (Sergeel
al., 2014), activacion del centro de regulacion del acicalamiento causado por estrés,
depresion o ansieda8rholinsky, Bergner, La PorteKalueff, 2009), asi comfsustracion
sexual asociada a falta de compafiero sexual (Maas, Bbdgwa, Sakamoto, Katagiyi
Takahashi, 2003 Se sugiere que el individuo Suro podria estar estresado por la poca
estimulacién que recibe, ademas del hecho de convivir con otro miachal éo ostiga
constantemente. Adicionalmente, la falta de oportunidad de apareamiento y por ende la
falta de una compafiera sexual, podrian ser factores que contribuyen al aparecimiento de
masturbacion en este individuo.

Otros estudios asocian a la malacion con eventos traumaticos cuando los
animales eran cachorros como es el caso de la separacignadria al nacimiento o
primer afio de vida lo que repercute en crianza aislada (Mason, 1991; Varble, 1999;
Berkson, 1968; Aderson & Chamove, 1980; Sesbiet al, 2014, Anderson, Arury
Jensen, 2010). Se sugiere también que un destete precoz forzado asociado a la privacion
del reflejo de succidn, puede ser la causa de la continua persistencia deaviastegb
osos adultos (Sergiadt al, 2014). Suro ha experimentado situaciones similares a las
descritas por estos autores, por lo que estas causas podrian sumarse como factores
desencadenantes a la masturbacion constante encontrada en este individuo.

La succion genital genera estados de @danf placer (Mason, 1991) y puede ser

considerado una repuesta o0 manera de afrontamiento a niveles anormales de estimulo
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(Varble, 1999). Por lo que se sugiere que la privacion de la succion cuando Suro era
cachorro posiblemente llevo a este individuo achu una forma de auto confortase, y una
vez que la desarrollo, le causo placer por lo cual es la motivacién para que esta se siga
manifestando.

En el presente estudio, se evidencio una disminucién en el tiempo de masturbacién
al comparar los enriquecimigs con las etapas donde no tuvieron estimulo alguno (barril
vs diagnostico; bolsa vs sin enriguecimiento), lo cual indica que el uso de los tratamientos
fue beneficioso. Este hallazgo concuerda con Varble (1999), quien reporté que cuando se
provee métodosomplicados de alimentacion a los osos (enriqguecimientos con comida),
éstos reducen el porcentaje de tiempo que dedican a masturbarse, lo que nos sugiere que el
0so se enfocd mas en buscar el alimento de los enriquecimientos, que en el placer que le
provee la masturbacion.

Individuo Pablo

lda y vuelta

Se encontr6 que con el tratamiento barril, las frecuencias de las estereotipias fueron
menores con respecto a la bolsa, notdndose incluso que las estereotipias del tratamiento sin
enriquecimiento fueron meres a las encontradas durante el tratamiento bolsa. En un
estudio en el que se usaron diferentes tipos de enriquecimiento, se encontraron resultados
similares, hallandose que dos enriquecimientos disminuyeron las estereotipias y un
enriguecimiento aumentag mismagGottlieb et al, 2011) Estopuede ser explicado por
otros autores,quienes mencionamue muchos desencadenantes ambientales pueden
conducir a que se expresen y aumenten las estereotipias, tal es el caspasdeexa un
nuevo objeto, déa frustracion causada cuando un enriguecimiento es muy desafiante y no

puede ser resuelto, un cambio en el manejo rutinario de los animales y bajos niveles de
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estimulacion que desencadenan en estrés (Mason, Gedlieb et al, 2011; Meehary

Mench 2007). En el caso del presente estudio se presume que el método de

enriguecimiento bolsa pudo causar frustracion y como consecuencia estrés en el individuo
Pablo, ya que segun lo observado se le dificulté abrir la bolsa en comparacion con el
individuo Suro. Bse a usar sus garras y su boca para extraer la comida de la bolsa, en
ciertas ocasiones no tuvo éxito y optd por enfrentarse al otro oso para poder utilizar la
bolsa ya abierta. Gottliebt al. (2011), sugieren que los enriquecimientos desafiantes

deben sr provistos a un nivel 6ptimo de dificultad para que no causen frustracion y estrés.
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CONCLUSIONES

Tanto el enriquecimiento barril como el enriquecimiento bolsa fueron usados por
los 0sos sin encontrarse preferencia en el uso por alguas aesmMos.

El enriquecimiento barril, fue mas efectivo en aumentar la actividad de los dos
animales.

Los métodos de enriquecimiento barril y bolsa fueron efectivos para estimular el
forrajeo erlos dos animales.

Utilizar enriquecimientos que contienaimento en el interior aumenta la
curiosidad por explorar su ambiente.

El enriquecimiento bolsa fue mas efectivo estimulando el &mraptural en el
individuo Suro

Los tratamientsbarril y bolsa son similarmente efectivosiearementar el tiempo
deforrajeo natural en el individuo Pablo.

El enriquecimiento bolsa logré que el comportamiento cavar/desgarrar se
manifestara en el individuo Suycsea mas frecuente en el individuo Pablo.

El tratamiento bolsa proveyo el sustrato necesario para que eldumli¥ablo
construya nidales.

Se evidencié un efecto residual posterior al usdod enriquecimientos en algsna
frecuenciagsle comportamientotales como roce de cuerpo con objetos y sentado y ademas
del tiempo de forrajeo natural en el individuo Surcemtias que en @hdividuo Pablo el
efecto residual se evidencié en las frecuencias de los comportamientos caminar, y roce de
cuerpo con objetepdo que indica que efectivamente el barril y la bolsa proveydeon
esfmulos que hicieron quelos animalesedén mas activos luego de retirar los

enriquecimientos.
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Pese a que no se logré reducir el tiempo y frecuencia de todas las estereotipias
manifestadas por los animales, el tiempo dedicado a la masturbacion del individuo Suro y
las frecuencias de deambuled idelividuo Pablo se redujeron con el tratamiento barril.

La introduccion de los métodos de enriquecimiento puede incluir un periodo de
adaptacion a los mismos, pudiendo existir un aumento en las estereotipias, con una
posterior estabilizacion gisminucion de las mismas conforme el animal interactda con los
enriguecimientos.

Debido a que no existieron cambios en los horarios de alimentacion de los
animales, las estereotipias pudieran estar asociadas a las rutinas de alimentacion.

La manifestacito de los comportamientos estereotipados del individuo Suro pudiera
atribuirse a experiencias pasadas las cuales pudieran influir sobre la persistencia de
algunos de los comportamientos estereotipados.

La biologia de esta especie sumado a caracteristgieasf del encierro, podrian

estar provocando la persistencia de las estereotipias en estos dos animales.
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RECOMENDACIONES

Se recomienda estudios similares en los cuales el orden de los tratamientos se
altere, para evaluar si pudiere existiduccion de estereotipias.

En futuros trabajos debe considerarse evaluar cual es un nivel 6éptimo de dificultad
para los enriquecimientos, para que no causen frustracion en los animales.

Se desconoce el tiempo requerido por los animales para adaptarsterah de
enriguecimiento. 8 recomienda continuar suministrando los métodos de enriquecimiento y
evaluar el tiempo necesario para que los animales se adapten a los mismos y puedan
posteriormente disminuir sus estereotipias sin llegar a la habituadids mésmos.

Proveer ursistema de enriquecimientos que conste de varios métodos y que sean
provistos de forma continua (todos los dias) y en horarios variados, con la finalidad de
aumentar el repertorio de comportamientos deseables. Se puede trabajaétcdos
enfocados a despertar comportamientos como la exploracion, estimulacion de los sentidos,
uso de superficies verticales, enriquecimientos que estimulen el uso de sus garras para
alimentarse y trepar.

Para que los comportamientos de forrajeo emoeldgico sean estimulados de la
mejor manera, se debe proveer el alimento mediante diferentes formas decanieqo
las cuales deben seranipulables, capaces de liberar alimento y lo mas novedosos posibles
de tal manera que los animales mantengamcasti sistema de exploracion.

En futuros trabajos se puede contemplar realizar métodos de forrajeo que impliquen
recuperar alimento escondido en el exhibidor, ya que la literatura sefala que este (esconder
alimento en el exhibidogs mas efectven redicir las estereotipias.

Alimentar a los animales en horarios diferentes a los establecidos o al azar, para

evitar la anticipacion de los animales y las estereotipias relacionadas a la alimentacion.
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Se puede realizar trabajos en los que se evalué suesxjste aumento de
estereotipias antes y después de la alimentacion de los o0sos, para conocer si las
estereotipias estan o no relacionadas a los horarios de alimentacion.

Se recomienda que cada o0so cuente con un exhilwdsuficientemente amplio
(100 metros cuadrados como minimo para cada animal) en funcion de las capacidades del
zoologico.

En futuros trabajos se puede realizar mediciones de cortisol, ya sea en heces o
saliva junto con la aplicacion de métodos de enriquecimiento a fin de evaluas rdeel
estrés en los animales.

Se recomienda adecuar una piscina de meymaafioen la cual el animal pueda
sumergirse totalmentaitios para ocultarse, vegetacion viva y estructuras mas llamativas

gue inciten a los animales a mostrar comportamierdosales.
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