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RESUMEN

Los programas de Pagos por Servicios Ambientales (PSA) buscan preservar areas de
bosques y paramos a cambio de transferencias monetarias directas a los duefios de las
mencionadas areas. El posible impacto positivo de estas transferencias monetarias directas
sobre los Medios de Vida Rurales Sustentables (MVRS) de los participantes en un PSA, es un
resultado deseable mas no un objetivo especifico del Programa. Sin embargo, la fortaleza de
los MVRS de un participante tiene una relacién directa con el cumplimiento del compromiso
a largo plazo de mantenerse en un PSA. Por lo tanto, es importante que los PSA aporten al
desarrollo de MVRS de los participantes, y que estos a su vez estén alineados con los
compromisos de conservacidon requeridos por los propios PSA. Este estudio explora la
hipétesis de si la participacién de comunidades del Ecuador en un PSA local, el Programa
Socio Bosque (PSB), ha afectado positivamente en el desarrollo de sus MVRS. El estudio
aplica la metodologia del Método Cientifico a través del disefio de una herramienta de
indicadores que permite medir el impacto del PSB sobre los MVRS de las comunidades. Se
utiliza para esto un Cuadro de Mando Integral Territorial (CMIT), el cual es una derivacion de
Cuadro de Mando Integral (CMI). Los indicadores se levantan en una muestra de 23
comunidades participantes y 22 comunidades no participantes; en las cuales se aplican
encuestas a lideres comunitarios y familias utilizando un modelo de escala Fuzzy Likert.
Dentro del andlisis de los datos levantados, se aplican pruebas de hipdtesis buscando
identificar diferencias significativas en los resultados de los CMIT del Ano 2015 de las
comunidades no participantes frente a las que si participan en PSB. También se comparan
los resultados de las comunidades participantes, antes de ingresar al programa frente a los
resultados del Afio 2015. Finalmente, se aplican Pruebas de Hipdtesis a 2 indicadores de
Educacioén, que son parte del CMIT, y que tienen la ventaja de contar con datos continuos
desde 2008, que es el afio de inicio de PSB. El estudio disefia una herramienta de gestion, la
cual podrd ser calibrada y actualizada a futuro por el equipo del proyecto, facilitando la
gestion y deteccién del impacto del PSB sobre los MVRS de las comunidades participantes. A
través de esta herramienta, los resultados demuestran que las comunidades participantes
en Socio Bosque han mejorado sus MVRS, frente a las comunidades no participantes en el
programa, asi como frente a si mismas antes de ingresar al programa. Se identifica que los
mayores avances se han dado en el drea de Conservacion, lo que concuerda con el objetivo
especifico de un PSA, mientras que el menor impacto ha llegado al area Econdmica, donde
existen las mayores oportunidades para aumentar el impacto del Programa. En el drea de
Educacidn, no se identificaron diferencias significativas en los indicadores analizados de las
comunidades participantes y no participantes en el programa.

Palabras claves: Pago por Servicio Ambiental, Medios de Vida Rural Sostenible, Cuadro de
Mando Integral Territorial, Escala Fuzzy Likert, Pruebas de Hipétesis



ABSTRACT

Payment for Environmental Services programs (PES) aim at preserving woods and
paramos’ ecosystem through direct money transfers to land owners. Improving the
participants” Rural Sustainable Livelihood (RSL) remains a desirable yet not required
program’s outcome. However, the participant’s RSL is a fundamental element to assure
members’ long term commitment to PES programs. Thus, it is important that PES programs
support the development of participants’ RSL, and that the last ones are aligned with the
conservation goals of PES. This study explores the hypothesis of whether or not the
participation of several communities from central Ecuadorian Andes in the Programa Socio
Bosque (PSB), a national PES program, has positively influenced their RSL. In the interest of
solving this hypothesis, the study follows the Scientific Method steps through the design of a
performance measurement tool that allows to identify the impact of PSB participation on
the communities’ RSL. A Territorial Balanced Scorecard (TBSC) is used, which is a derivation
from the standard Balanced Scorecard. Key performance indicators are collected from a
sample of 23 PSB participant and 22 non-participant communities, where surveys are
conducted to leaders and families using a Fuzzy Likert Scale. Data collected is analyzed using
hypothesis tests intending to identify significant differences between the 2015’ TBSC of PSB
participant and non-participant communities. Additionally, the research compares the TBSC
results from PSB participants between 2015 and the year before they entered the program.
Lastly, hypothesis tests are applied to 2 education indicators, which are part of the TBSC but
have the advantage of having data available since 2008, which is the year when PSB was
created. The study designs a performance measurement tool, which the PSB team could
calibrate and update in the future, easing the management and detection of PSB impact
over the RSL of participant communities. The TBSC results show that PSB participant
communities have improved their RSL compared to non-PSB participant and to themselves
before entering the program. The findings also show that the biggest impact of PSB is on the
Conservation focal area, which agrees with a PES main objective, while the lowest impact is
on the Economic focal area, where there is an opportunity to increase PSB impact. Regarding
the education indicators, no significant difference is found between PSB participant and non-
participant communities.

Key words: Payment for Environmental Services, Rural sustainable livelihood, Territorial
Balanced Scorecard, Fuzzy Likert Scale, Hypothesis Tests



TABLA DE CONTENIDO
LT o T ool T o 10
Desarrollo del TEMa ...t sss s sse s sesssssessasans 14
Y 1<Y oo o] Ko =4 = AU UUUPPRUPUPN 14
(0] oY 1] 1 1V70 T3 SRR 19
IMIAEEITAIES. ...ttt s 20
a. Disefio de Cuadro de Mando Integral Territorial..........c.ceeiiiiiiiiiiiiii e, 20
b. Levantamiento de INdiCadores ..........ceuiiiiiiiiiiiiiiieieee et e e e 22
C. Calculo del Tamafio de IMUESEIA ......uuuuuueiiiiiiiiiiiiiiiiiee s 22
d. Transformaddn de Resultados via Escala Fuzzy LIKErt ........ooovvvveiiiiiiiiiieiiiieee e, 24
e. Agrupacién de Resultados por Comunidaden CMITPSB .......ccooiiiiiiiiiiiiieeeeeceeeece e, 25
RESUITAOS. ¢ttt ettt ettt e e e e e sttt et e e e e e e e st b bbbt et eeeeeeeaaaabbbebeeeeeeeesaannrraeees 26
a. Cuadro de Mando Integral Territorial Programa Socio Bosque ..........cccuueeeeiiiiieeeeiinnceennnnn. 26
b. Cuadro de Mando Integral Territorial Comunidades NO Participantes en PSB ................... 28

c. Evaluacidnde Diferencias entre Resultados CMIT Comunidades Socio Bosque y NO Socio

d. Evaluacidnde Diferencias entre Resultados CMIT Comunidades Socio Bosque: Afio 2015 y
Y o TN o ] Y - 31

e. Evaluaciénde Diferencias entre Resultados de Areas Focalizadasy Perspectivas del CMIT
Comunidades Socio Bosque: Afio 2015 y ARO PRE-PSB .........ooiviiiiiiiiieeeee e 33

f. Evaluacidon de Diferencias entre Resultados de Indicadores del CMIT Comunidades Socio
Bosque: AR0 2015 Y ARO PRE-PSB ...ttt et e e e e e e e e e e een 35

g. Evaluacionde Diferencias entre Resultados Tasa de Desaprobacion Ao Escolar
Comunidades Socio Bosque Yy NO SOCIO BOSQUE .....cccuvuieiiiiieieiiiie et 38

h. Evaluacion de Diferencias entre Resultados Tasa de Desercion Afio Escolar Comunidades

SoCio BOSQUE Y NO SOGO BOSQUE ...uuiiniiiiiiii ettt ettt et e e e e e e e e e enaae 39
CONCIUSIONES c.ccueeeeiiiiinnniiiiinnniiisssnetissssnnesisssssssnessssssnssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssssessssssnssssssss 41
1. RECOMENAACIONES ..o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aeaaaeaaaeeas 45

P B 4 T - o Lo TP PP PPPPTPPPT 46
20 =] =T o T o T T3 48
ADreViatUuras .....ccccceiiiiiiieiiiiiinniiiiiineiiiiseiiiineniisseetiisstiesssesessssssstssssssssssessssssssssssnssssssss 50
= o LS 51
A. Diferenciasentre un CMI estandar y un CMI Territorial ........ccoovueeiiiiiiiiiiiiie e, 52

B. Indicadores del CMIT PSB: Relacion Areas Focalizadas y Perspectivas ..........ccceeveeeveeveeeeennenn. 53



I o m m

Lista de Comunidades Participantes en PSB seleccionadas para Investigacion ....................... 56
Pesos de Indicadores, Perspectivas y Areas FOCalizadas .........ccoocueeeeeueeeeeieeeeeeeeeeeeeeeenns 57

CMIT Comunidades Sodio Bosque abierto por Areas Focalizadas, Perspectivas e Indicadores .59

Levantamiento de Indicadores para CMIT NO PSB a través de Cuestionano ..............cc.eeeuuuee. 63
Lista de Comunidades NO Participantes en PSB seleccionadas para Investigadion .................. 64
Pruebas de Hipdtesis para Areas Focalizadas y PErspectivas ...........c.ccveeveieeeeeeeeseeeseesnenens 65

Pruebas de Hipotesis para INdicadores .........coeuvvuuiiii e e e 74



INDICE DE TABLAS

Tabla 1. Objetivos, Resultadosy Entregables ........iiiiiiiiiceeeiiiiiiicinnnnnneeeninecccnnnnsnseseeenn 19
Tabla #2. Objetivos Estratégicos Programa S0Cio BOSQUE........cceeereeeeccrrrsnnneeeeereeeeccsssnnneeneenes 20
Tabla #3. Diferencias en las Perspectivas del CMIT Estandar vs. CMIT PSB.........ccccccccueernnee 21
Tabla #4. CMIT PSB .......cciiiiiiiiiiineineinitiiesnsssisssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 21
Tabla #5. Resultado CMIT Comunidades Programa Socios BoSQUE .......ccccceerrreecciscnnnneeneennn 27
Tabla #6. Resultado CMIT Comunidades NO SOCIO BOSQUE .....cccceeeereeeerrrnneeeeereceeccesssanneeeeenes 29
Tabla #7. Areas Focalizadas y Perspectivas: Prueba Hipétesis t Pareada para 2 Muestras 34
Tabla #8. Indicadores: Prueba Hipdtesis t Pareada para 2 MuUestras .......ccccceeeeecccrrnneeeeneenes 36
Tabla #9. Indicadores: Prueba Hipdtesis t Pareada para 2 Muestras ........cccceeeeceeerecccnennenns 37



INDICE DE FIGURAS

Figura 1. Resultado Prueba t para 2 Muestras: CMIT Comunidades PSBy NO PSB ............ 31
Figura 2. Resultado Prueba t pareada: CMIT Comunidades PRE-PSBy PSB 2015 ............... 32
Figura 3. Resultado Pruebat para 2 Muestras: Tasa Desaprobacion Com. PSBy NO PSB ..39
Figura 4. Resultado Prueba t para 2 Muestras: Tasa Desercion Com. PSBy NOPSB .......... 40



10

INTRODUCCION

En las Ultimas décadas los esfuerzos de conservacion de areas naturales han centrado su
atencion en el trabajo con poblaciones que habitan en los alrededores de las dreas naturales
que requieren ser protegidas (Wunder, 2005). La principal hipétesis detras de este enfoque
radica en que, solo mejorando la calidad de vida de esas poblaciones, seria posible sostener
las iniciativas de conservaciéon y proteccion del medio ambiente (Wunder, 2005). Este
enfoque creo 2 sub-enfoques: los Proyectos de Desarrollo y Conservacioén Integral (ICDP por
sus siglas en inglés) y los Proyectos de Manejo Sustentable de Bosques; buscando ambos
generar beneficios econémicos y de conservacion (Wunder, 2005). Sin embargo, existe
incertidumbre en la efectividad con la que han logrado cumplir los objetivos para los que
fueron creados (Wunder, 2005). El enfoque mas reciente, sobre la problematica de
conservacion de dareas naturales, son los Programas de Pago por Servicios Ambientales
(PSA), cuyo principal objetivo es aumentar las areas conservadas (Hayes, Murtinho, & Wolff,
2015). Un PSA transfiere directamente dinero a comunidades o individuos que tengan areas
naturales que provean de servicios ambientales (Hayes et al., 2015). Sin embargo, en paises
en via de desarrollo, los PSA han incorporado el mejoramiento de Medios de Vida Rurales
Sustentables como un objetivo adicional a la meta principal de conservacion ambiental
(Bremer, Farley, Lopez-Carr, & Romero, 2014).

Los Medios de Vida Rurales Sustentables (MVRS) se definen como la preservacion de
capacidades, activos y actividades esenciales para asegurar un medio de vida, a pesar del
tiempo, estrés al sistema o shocks externos (Chambers & Conway, 1991). La sostenibilidad
de un medio de vida puede ser ambiental o social (Chambers & Conway, 1991). Los medios

de vida rurales basados en la sostenibilidad ambiental deben tomar en consideracion su
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impacto local (si reduce, mantiene o aumenta la existencia de un recurso natural) y global (si
el medio de vida estd afectando la sostenibilidad a largo plazo de otros medios de vida a
nivel mundial) (Chambers & Conway, 1991). Los medios de vida rurales basados en la
sostenibilidad social son aquellos que permiten a un individuo o familia aumentar y
mantener un estandar de vida decente y adecuado (Chambers & Conway, 1991). Deben
tener la resiliencia suficiente para reaccionar efectivamente ante estrés o shocks (escasez
temporal, incendios, inundaciones, etc.), y la pro actividad suficiente para estar preparados
ante cambios futuros de las condiciones actuales (Chambers & Conway, 1991). Esto ultimo
se logra a través del dinamismo para adaptarse a cambios en el entorno fisico, social,
economico y ambiental; y la transferencia inter-generacional de conocimientos y
habilidades, los cuales se logran a través de capacitaciones y educacion (Chambers &
Conway, 1991). Dado que, las actuales tendencias en demografia rural, tamafio de las areas
agricolas y rapidez de cambios, siguen aumentando la presion sobre los medios de vida
ambientales sustentables, los medios de vida sociales sustentables aumentan su
importancia (Chambers & Conway, 1991).

Uno de los PSA que combina en sus objetivos la conservacién ambiental y afectar
positivamente los indicadores que componen los MVRS es el Programa Socio Bosque (PSB)
en Ecuador. PSB inicié en 2008 auspiciado por el Gobierno de Ecuador, con el objetivo de
evitar la destruccidon de ecosistemas nativos y en simultdneo mejorar las fuentes de ingreso
y capital humano de los individuos y comunidades participantes (Hayes et al., 2015). El
Programa transfiere directamente dinero a individuos y comunidades, quienes poseen
tierras donde existe un eco-sistema nativo, y se comprometen a preservarlo (De Koning et

al., 2011).
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Segun se establece en el Cédigo de Inversiones del Programa, existen cuatro dreas de
interés donde se puede invertir el dinero (PSB, 2008): Conservacién y Consolidacion
Territorial; Desarrollo Social y Cultural; Desarrollo Econdmico, Productivo, de Comercio y
Subsistencia; Fortalecimiento Organizacional y Gastos Administrativos (Base de Datos PSB).
La afiliacién a PSB es voluntaria, el contrato es por 20 Afios con pagos semestrales. El 88%
de los participantes de PSB son comunidades (MAE, 2009). Desde 2009 se establecié un sub-
programa dentro de PSB Ilamado Programa Socio Paramo (PSB), el cual busca enfocarse en
la preservacién de los paramos de la Sierra del Ecuador con las comunidades que circundan
estas areas (MAE, 2009). Para inicios de 2016, la Base de Datos del PSB incluia a 65
comunidades dentro de la Categoria PSB, las cuales cuentan en total con 133,328 hectareas
de tierra, de las cuales se han comprometido al PSB un total de 42,049 hectareas, lo que
representa un 31,5% del Total de tierra (Base de Datos PSB). En una entrevista con
miembros del Equipo Socio Bosque, se informd que los resultados del programa identifican
gue en el Ultimo monitoreo de campo hecho a finales de 2015, mas del 99% de las hectareas
participantes en el PSB han cumplido con su compromiso de conservacién (Equipo del
Programa Socio Bosque, comunicacién personal, 30 de septiembre 2016). Sin embargo, aun
no existen indicadores que identifiguen el impacto del PSB sobre los MVRS de las
comunidades participantes.

Este estudio genera una herramienta para evaluar el impacto que el PSB tiene sobre
los MVRS de comunidades participantes a través del disefio de un Cuadro de Mando Integral
Territorial que identifica el avance que han tenido estas comunidades en las distintas areas
focalizadas por el PSB. Junto a colaboradores actuales y previos del programa, se tomé en
cuenta para el estudio a comunidades que tienen un minimo de 25 familias y que reciben de

PSB un ingreso minimo de USD $50 anual por familia. 33 comunidades cumplen con estos
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requisitos, lo que representa el 70% de las hectdreas comprometidas para la conservaciony
el 67% del dinero entregado. Se selecciond aleatoriamente una muestra de 23 comunidades
de acuerdo al tamaiio de la poblacion. Ademas, se incluyd en el estudio una muestra de 22
comunidades no participantes en PSB, que cumplen las condiciones para participar en PSB,
pero que aun no han sido incorporadas al programa. Esta lista de comunidades no

participantes se ha utilizado en otros estudios sobre PSB anteriormente (Hayes etal., 2015).
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DESARROLLO DEL TEMA

1. Metodologia

» Lametodologia utilizada para el desarrollo de la investigacion es el Método Cientifico, el
cual cuenta con 5 pasos (Ryan, 2014). En el paso #1 se recolecta y analiza informacion
sobre el evento a estudiar (Ryan, 2014). En el paso #2 se hacen preguntas acerca de la
observacién, que puedan someterse a analisis estadistico y se define una hipdtesis nula
(Ryan, 2014). En el paso #3 se formula una explicacion para la observacién que se pueda
verificar (Ryan, 2014). En el paso #4 se disefia y conduce un experimento para
comprobar la hipdtesis definida (Ryan, 2014). Finalmente en el paso #5 se generan
conclusiones a raiz del resultado del experimento, que expliquen las observaciones y
permitan predecir los posibles resultados de futuras observaciones (Ryan, 2014).

En el desarrollo de la metodologia se utilizan las siguientes herramientas: Cuadro de
Mando Integral Territorial (loppolo, Saija, & Salomone, 2012), Escalas Fuzzy Likert (Li, 2013)
y Pruebas de Hipdtesis (Montgomery & Runger, 2004). Todos estos conceptos se desarrollan
a continuacion.

A pesar de que varios estudios se han llevado a cabo para identificar la relacién entre
los PSA y su efecto en los MVRS de un individuo o comunidad, los resultados no son
concluyentes (Locatelli, Rojas, & Salinas, 2008). En Costa Rica, por ejemplo, un PSA afectd
positivamente en la institucionalizacion y desarrollo cultural de las comunidades, sin
embargo el compromiso de los participantes mas pobres para mantenerse en el Programa
es incierto, dado que sus ingresos se vieron afectados por las restricciones impuestas para
reforestar sus bosques (Locatelli et al., 2008). Otro caso de estudio se da en Ecuador, donde

el PSA creado por el gobierno central, fomentd positivamente la creacion de reglas vy
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restricciones para el uso de pastizales compartidos en comunidades que ingresaron a
participar en el programa (Hayes et al., 2015). Sin embargo, el estudio concluye que se
necesita mayor andlisis para verificar el real impacto que la transferencia directa de dinero
hechos por los PSA y la creacidon de contratos y compromisos a largo plazo, han tenido
efectivamente sobre los MVRS de las Comunidades participantes (Hayes et al., 2015).
Existen mas estudios hechos afios atrds que tampoco arrojan resultados concretos

sobre la inquietud de si una intervencidon en pro de la conservacién genera resultados
distintos que si no se hace esta intervencién (Ferraro & Pattanayak, 2006). La debilidad de
estos estudios radica en el tipo de metodologias que se utilizaron, las cuales
mayoritariamente se basaron en intuicion y anécdotas mas que en analisis empirico (Ferraro
& Pattanayak, 2006). Dado esto, se evidencia la importancia de desarrollar metodologias de
evaluacion empiricas para identificar que politicas de conservaciéon funcionan y cudles no
(Ferraro & Pattanayak, 2006).
Dado que no existe evidencia concluyente de investigaciones previas sobre el beneficio real
de los PSA sobre los MVRS de sus participantes, en este estudio se busca responder las
siguientes preguntas:

o ¢élaaplicacion de un PSA tiene un impacto sobre los MVRS de sus participantes?

o ¢Siesasi, enqué medida impactan los PSA alos MVRS de los participantes?

o (¢Existen mejores practicas que maximicen el impacto de los PSA sobre los MVRS?
Para responder las preguntas formuladas, se propone la siguiente Hipétesis

o Hipdtesis nula: H, : No existe diferencia en los resultados de los indicadores de

MVRS antes y después de que las Comunidades participen en PSB
o Hipdtesis alternativa: H, : Si existe diferencia en los resultados de los indicadores de

MVRS antes y después de que las Comunidades participen en PSB
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El Programa Socio Bosque tiene indicadores del compromiso de conservacion de las
comunidades, mas no posee indicadores del impacto de PSB sobre los MVRS de la
comunidad. Con el objetivo de levantar estos indicadores, se propone implementar un
Cuadro de Mando Integral Territorial (CMIT), el cual se genera a raiz del Cuadro de Mando
Integral (CMI) (loppolo et al., 2012).

Las Empresas han tomado ventaja por mucho tiempo de las herramientas basadas en
computacién para medir su habilidad de crear valor para sus clientes (loppolo et al., 2012).
El Cuadro de Mando Integral es una herramienta disefiada para controlar y administrar una
organizacién, que permite identificar factores de éxito criticos, que posteriormente se
pueden transformar en oportunidades de mejora (loppolo et al., 2012). Las empresas y las
organizaciones sin fines de lucro, tales como los territorios (comunidades, asociaciones
rurales, etc.), comparten la vision de ser entidades orientadas a objetivos (loppolo et al.,
2012). Por lo tanto no sorprende que un CMI sea una herramienta util para para motivar
cambios y oportunidades de mejora dentro de un Territorio (loppolo et al., 2012). En el
Anexo A, se presentan las principales diferencias entre un CMI estandar (para
Organizaciones con fines de lucro) y un CMI Territorial (para Organizaciones
gubernamentales sin fines de lucro) (loppolo et al., 2012). Un CMIT cuenta con 3 elementos
claves: Los Procesos Internos, la Administracion Financiera y la Capacidad de Organizacion;
los que soportan la categoria de Partes Interesadas (Stakeholders) (loppolo et al., 2012).

Los indicadores para construir el CMIT se obtienen a través de encuestas, cuyas
respuestas se obtienen utilizando una escala Fuzzy Likert, la cual es una derivacién de la
escala Likert (Li, 2013). El proceso incluye preguntas al encuestado sobre su nivel de
conformidad acerca de un enunciado especifico (Li, 2013). Una escala Likert de 5 puntos,

por ejemplo, puede contener los siguientes niveles de conformidad con el enunciado: 1 =
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totalmente en desacuerdo, 2 = en desacuerdo, 3 = neutral, 4 = de acuerdo, 5 = totalmente
de acuerdo (Li, 2013). Los beneficios de utilizar la Escala Likert derivan de su facilidad para
construirse y modificarse y del uso directo de sus valores numéricos para aplicar inferencia
estadistica, ademas los resultados de evaluaciones hechas con escala Likert han mostrado
robustez (Li, 2013). En resumen, las escalas Likert permiten recolectar datos con una
inversion baja de tiempo y esfuerzo (Li, 2013). Sin embargo, existen desventajas en el uso de
la escala Likert (Li, 2013). Por ejemplo, el uso de un formato de respuestas cerrado, donde el
encuestado es forzado a elegir una de las opciones definidas por el encuestador, a pesar de
gue no expresen con exactitud su respuesta real (Li, 2013). Esto provoca que una proporcion
de la informacién recolectada por la encuesta distorsione de los resultados reales (Li, 2013).
Por otro lado, el concepto fuzzy set (conjunto difuso en espafiol) fue concebido por
Lotfi Zadeh con el objetivo de trabajar con razonamiento que es aproximado mas que
preciso (Li, 2013). La mayoria de las aplicaciones de fuzzy set se encuentran en el desarrollo
de maquinas inteligentes que puedan tomar accién al enfrentarse a un escenario de
ambigliedad (Li, 2013). En las ciencias sociales en cambio, su aplicacién ha sido limitada, a
pesar de las ventajas que entrega, al poder incorporar un modelo matematico al andlisis de
datos cuantitativos y cualitativos (Li, 2013). En la teoria tradicional de conjuntos, una
variable o bien pertenece a un conjunto (denotado como 1) o no pertenece (denotado como
0); mientras que en la teoria de fuzzy sets (conjuntos difusos), la variable puede transitar
entre el rango de 2 conjuntos y pertenecer parcialmente a cada uno, siendo los extremos 0
(si no pertenece en lo absoluto) y 1 (si pertenece completamente); a todo esto, se le conoce
como funciones de pertenencia (Li, 2013). La funcién de pertenencia mas utilizada es la
funcién triangular espaciada equitativamente, que permite facilmente transformar los datos

recibidos en variables fuzzy (Li, 2013).
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Las hipdtesis son enunciados que se utilizan para aceptar o rechazar un enunciado
sobre un parametro especifico, mientras que al procedimiento que entrega conclusiones
sobre el enunciado se le conoce como prueba de hipdtesis (Montgomery & Runger, 2004).
Las pruebas de hipdtesis estdn basadas en el uso de la informacidon incorporada en una
muestra aleatoria de la poblacion que se busca evaluar (Montgomery & Runger, 2004). En
caso de que la informacidn sea consistente con la hipdtesis, se afirmard que la hipdtesis es
verdadera, caso contrario se afirmard que es falsa (Montgomery & Runger, 2004). Sin
embargo, no es posible llegar a una conclusidn absolutamente certera de que la hipdtesis es
falsa o verdadera, ya que para eso seria necesario evaluar a toda la poblacién y no solo a
una muestra, por lo tanto, siempre existe la posibilidad de que se prueba o rechace una
hipdtesis erroneamente (Montgomery & Runger, 2004). La estructura de una prueba de
hipdtesis incluye una hipdtesis nula, H,, que es la que se busca comprobar en la prueba
(Montgomery & Runger, 2004). Si se rechaza la hipdtesis nula significa que se acepta la
hipétesis alternativa H; (Montgomery & Runger, 2004). Para evaluar una hipétesis, se debe
calcular un estadistico de prueba, el cual es un valor estdandar calculado en base a los datos
de la muestra que se estd utilizando, y que posteriormente se utiliza para evaluar el
resultado de la hipétesis nula (Montgomery & Runger, 2004). Para este estudio se utilizan la
prueba t, que es una prueba de hipdtesis acerca de la diferencia entre 2 medias, p; — u, de
2 poblaciones con distribuciones normales con varianza desconocida; y la prueba t pareada,
que ocurre cuando las poblaciones a evaluar se colectan en pares (Montgomery & Runger,

2004).



2. Objetivos

Williams, Lupberger, Daviet, & Org, 2013).

Tabla 1. Objetivos, Resultados y Entregables

Los siguientes objetivos, resultados y entregables se presentan en la Tabla 1. (Davis,

MOTIVACION

No existe evidencia concreta
del impacto que participar en
PSB
indicadores de MVRS de las
Comunidades participantes.

tiene sobre los

FACTORES DE CONTEXTO
1.

PSB no mide el impacto
de la transferencia
directa de dinero sobre
los MVRS de las
Comunidades
beneficiadas.

Los MVRS actuales
dependen mas del factor
social que del ambiental.

OBIJETIVO

Identificar cual es el impacto de la
participacion de PSB sobre los
indicadores de MVRS de las
Comunidades participantes.

RESULTADO

1. Disenar y aplicar un CMIT para
identificar el impacto de PSB sobre
las Comunidades participantes.

2. ldentificar los Participantes de
PSB que mas aumentaron sus
indicadores de MVRS por participar
en el Programa.

ENTREGABLES

1. Un CMIT para controlar el
desempeio de los Indicadores de
MVRS de los Participantes en PSB.

2. Una linea de base para mejorar
los Indicadores de los MVRS de las
Comunidades participantes en PSB.

TEORIA DEL
CAMBIO

Un mayor
conocimiento
sobre el impacto
de PSB en el
desarrolloy
mejora de los
MVRS de los
Participantes,
permitird re-
dimensionar el
beneficio global
que entrega PSB
y robustecer su
sostenibilidad y
financiamiento
futuro, asi como
identificar
oportunidades
de mejora en su
aplicacién en las
Comunidades
participantes.

3. Materiales

a. Diseino de Cuadro de Mando Integral Territorial.
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La investigacion utiliza el Cuadro de Mando Integral Territorial (CMIT) para identificar el

status del manejo de los MVRS en cada Comunidad participante en PSB. El CMIT permite

monitorear el progreso de la estrategia definida, asi como el cumplimiento de targets
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intermedios; todo esto permite la correccién adecuada ante desvios frente a las metas y la
deteccion de oportunidades de mejora continua (loppolo et al., 2012).

El CMIT se disefia alineado con los Objetivos Estratégicos que tiene el proyecto (loppolo et
al., 2012). En la Tabla 2 se muestran los Objetivos Estratégicos del proyecto PSB (Gobierno,

2014).

Tabla 2. Objetivos Estratégicos Programa Socio Bosque

1. Lograr la conservacidn de las areas de bosques nativos, paramos y otras formaciones vegetales nativas del Ecuador.
MISION 2. Reducir las emisiones de gases de efecto invernadero causadas por efecto de la deforestacion
3. Contribuir ala mejora de las condiciones de vida de los habitantes de poblaciones rurales asentadas en dichas areas.

VISION Lograr que el Ecuador use sustentablemente sus recursos naturales estratégicos para alcanzar el Buen Vivir

A. Conservacion y consolidacién territorial

B. Desarrollo Social y Cultural

C. Desarrollo Econédmico, Productivo, de Comercio y Subsistencia
D. Fortalecimiento Organizacional y Gastos Administrativos

AREAS
FOCALIZADAS

Las perspectivas definidas en el CMIT se adeclan al proyecto PSB. En la Tabla 3, se
muestra la relacidn entre las perspectivas del CMIT estandar (loppolo et al., 2012) y el CMIT

desarrollado para el Proyecto PSB.

Tabla 3. Diferencias en las Perspectivas del CMIT Estdndar vs. CMIT PSB

Perspectivas CMIT Estandar Perspectivas CMIT PSB Diferencias

. Lo . La Administracion de las Comunidades se
Nuevo Gobierno Publico Comunidad . .

encuentra dentro de la Propia Comunidad

Procesos Internos Procesos Igual
Desarrollo Estratégico del Presupuesto & La Estrategia de Desarrollo se cambia porla
Territorio Infraestructura Estrategia del Manejo del Presupuesto de PSB
Aprendizaje & Innovacion Aprendizaje & Innovacién Igual

A partir de la relacién entre las Areas Focalizadas por el PSB y las perspectivas del
CMIT estandar adaptadas para el PSB, y en conjunto con personal del Proyecto Socio

Bosque, asi como antiguos colaboradores del mismo, se disefan los Indicadores a utilizarse
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para medir cada relacién de Areas Focalizadas con las Perspectivas del CMIT. En el Anexo B

se encuentran los 34 Indicadores que se incluirdn dentro del CMIT PSB mientras que en la

Tabla 4 se presenta la estructura del CMIT PSB resumida.

Tabla 4. CMIT PSB

1. Lograr la conservacién de las areas de bosques nativos, pdramos y otras formaciones vegetales nativas del Ecuador.
MISION 2. Reducir las emisiones de gases de efecto invernadero causadas por efecto de la deforestacién
3. Contribuir ala mejora de las condiciones de vida de los habitantes de poblaciones rurales asentadas en dichas dreas.
VISION Lograr que el Ecuador use sustentablemente sus recursos naturales estratégicos para alcanzar el Buen Vivir
A. Conservacién y consolidacion territorial
AREAS .
B. Desarrollo Social y Cultural
FOCALIZADAS - . . . .
C. Desarrollo Econédmico, Productivo, de Comercio y Subsistencia
D. Fortalecimiento Organizacional y Gastos Administrativos
A. B. C. D.
PERSPECTIVAS . B
CONSERVACION SOCIAL ECONOMICO FORTALECIMIENTO ORG.
| 1. Compromiso Conservacion 1. Indicadores Educacién I-11 1. Resiliencia Eco. Ind I-Il 1. Participaciéon Comunitaria
: 2. Infracciones I-1I 2. Calidad de Vida I-II 2. Resiliencia Eco. Comunal 2. Democracia
COMUNIDAD 3. Productos Bosque 3. Acceso Salud 3. Equidad de Género
i 1. Informes Financieros 1. Informes Financieros 1. Informes Financieros 1. Comunicacién
i 2. Fuentes de Energia 2. Trabajo Infantil 2. Productividad 2. Gestidn Directiva
PROCESOS 3. Monitoreo I-Il 3. Asistencia Mingas 3. Toma Decisiones
. 1. Mingas 1. Mingas 1. Mingas 1. Activos Comunales
PRESUPUESTO & 2. Servicios Basicos 2. Servicios Basicos 2. Servicios Basicos 2. Contribucién Voluntaria
INFRAESTRUCTURA 3. Contribucién Voluntaria 3. Acceso Medicinas Basicas
Iv.
APRENDIZAJE & 1. Acceso Internet 2. Acceso Soporte 3. Oferta Capacitaciones 4. Asistencia Capacitaciones
INNOVACION

b. Levantamiento de Indicadores.

Los 34 indicadores seleccionados se obtienen desde las siguientes fuentes de datos:

1. Encuestas: 31

participantes para levantar informacion inicial de cada indicador.

Indicadores.

Se desarrollaran cuestionarios en

las comunidades

2. Base de Datos Socio Bosque: 1 Indicador. El Resultado de las Auditorias de

Conservacion de las Areas comprometidas por cada comunidad participante. Este

dato se utiliza de manera interna dentro del Equipo de PSB.
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3. Base de Datos Ministerio de Educacion del Ecuador: 2 Indicadores. Se obtendrd la
Informacién de Tasa de Aprobacion y Asistencia anual de las Escuelas a las cuales
asisten las comunidades participantes en PSB, asi como las comunidades NO
participantes en PSB que se seleccionaron como muestra de comparacion.

Las preguntas para el Levantamiento de Indicadores se presentan en el Anexo C.

c. Calculo del Tamafio de Muestra.

En enero 2016, un total de 65 Comunidades participaban en el Programa PSB. Para
focalizar la Investigacién, el investigador propone incorporar 2 criterios de seleccién, uno
asociado al monto per capita que reciben las Comunidades y otro asociado a la cantidad de
familias que conforman las Comunidades. Ambos criterios se revisan y aprueban junto con
el Equipo de PSB (Equipo del Programa Socio Bosque, comunicacién personal, 30 de
septiembre 2016):
= Criterio de Seleccién Monetario: Si la transferencia de dinero a la comunidad alcanza al

menos un ingreso per Familia de USS 50 al Afio
= Criterio de Seleccion Tamafio de la Comunidad: Si la comunidad participante esta

conformada por al menos 25 Familias

Posterior a la aplicacién de estos 2 criterios de seleccién, 33 comunidades conforman la
poblacién que sera evaluada en esta investigacion, las cuales se listan en el Anexo D. Se
obtiene un tamafio de muestra de esta poblacidén con un nivel de confianza de 95% (Naing,

Winn, & Rusli, 2006), obteniendo un tamafio de muestra de 23 Comunidades.

B N*Px(1—P)xZ?
S (IN=1D*xd?2+P*x(1—P)xZ2

n
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33 % 0,05 * (1 — 0,05) * (1,96)2

= =23
(33—-1) % (0,05)2+ 0,05 * (1 —0,05) * (1,96)?

n

Para seleccionar la lista de 23 comunidades, de un total de 33, que participaran en la
Investigacion, se utiliza la pagina web de generacién de numeros semi-aleatorios

www.randomizer.org (Urbaniak, 2013). Los nimeros aleatorios se aplican a la Base de Datos

de las comunidades participantes, ordenada por el identificador (ID) de las comunidades de
manera descendente. En al Anexo D, que presenta la lista de comunidades que cumplen los
criterios de seleccion, se pueden identificar las 23 comunidades seleccionada para la
muestra de la investigacion, al revisarla columna: “Estudio” con el resultado “SI”.

El estudio aplicara la encuesta para el levantamiento de indicadores del CMIT PSB a
una muestra representativa del total de familias de cada comunidad. Considerando que
cada comunidad tiene un nimero de Familias distintos, se obtiene un tamano de muestra
independiente para cada una de las familias, nuevamente utilizando un nivel de confianza
de 95%. En la columna “Muestra” del Anexo D se presentan los tamafios de muestra
correspondientes a cada Comunidad que cumple los criterios de seleccién, y que se utiliza

para la aplicacion de las Encuestas.

d. Transformacidn de Resultados via Escala Fuzzy Likert.

Los tipos de resultados que se obtienen de los indicadores levantados a través de
encuestas en las comunidades y las Bases de Datos del Programa PSB y el Ministerio de
Educacion tienen 3 posibles formatos:

* Numérico: Los resultados son numeros ordinales. Un total de 16 Indicadores tienen

resultados Numéricos.


http://www.randomizer.org/
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=  QOpcién Mdltiple: Los resultados son nimeros cardinales, que puedenser1, 2 0 3. Un
total de 9 Indicadores tienen resultados de Opcion Multiple.
®= Tasa: Los resultados son porcentajes, que estdn en un rango entre 0% y 100%. Un
total de 9 Indicadores tienen resultados de Tasa
Para poder convertir los distintos tipos de resultados en un resultado homogéneo, se
utiliza el algoritmo de transformacion de la escala Fuzzy Likert (Li, 2013), donde cada
resultado se clasifica dentro de una escala Likert definida para cada Indicador.
Para ilustrar el uso de la escala Fuzzy Likert, a continuacién se muestra un ejemplo de
la transformacion de los datos recibidos del indicador: Equidad de Género.

1. Elindicador se obtiene a través de una pregunta a los Lideres de cada Comunidad:

PREGUNTA TIPO | _ RESPUESTA

% Mujeres /

1.20 ¢Cuantos Miembros de |a Directiva son Mujeres? Tasa (%) . .
Total Directiva

2. Al seruna pregunta abierta, se definen los limites superior e inferior de la misma
(Li, 2013):
a. Minimo: 0%
b. Maximo: 30% (“La lgualdad de Género en la Funcién Publica del Estado
Ecuatoriano,” 2015)
3. Con los limites inferior y superior definidos, se obtienen los puntos de la escala
utilizando la funcion triangular espaciada equitativamente (Li, 2013), donde:
= 1:Totalmente en desacuerdo: 6% con rango +- 6%
= 2:Endesacuerdo: 12% con rango +- 6%
= 3: Neutral: 18% con rango +- 6%
= 4:Deacuerdo: 24% con rango +-6%

= 5: Totalmente de acuerdo: 30% con rango -6%
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4. Se disefia la tabla de funcion de pertenencia triangular espaciada equitativamente
(Li, 2013) y se aplican los resultados de cada comunidad. Por ejemplo, en 2015 en
la Comunidad #31, un 5% de su Directiva son mujeres, lo que en la escala Fuzzy
Likert corresponde a un resultado de 17% de cumplimiento, mientras que en la
Comunidad #149 un 20% de su Directiva son mujeres, lo que en la escala Fuzzy

Likert corresponde a un resultado del 67% de cumplimiento.

e. Agrupacion de Resultados por Comunidad en CMIT PSB.

Los resultados de los Indicadores estandarizados posterior a la aplicacién de la Escala
Fuzzy Likert, se agrupan a nivel de Perspectiva y posteriormente a nivel de Area Focalizada.
Se aplican pesos de importancia, propuestos por el Investigador como una calibracidn inicial
del CMIT PSB, que pueden ser facilmente modificados a futuro. Los resultados de la

ponderacion se muestran en el Anexo E.

4. RESULTADOS

a. Cuadro de Mando Integral Territorial Programa Socio Bosque.
En la Tabla 5 se presentan los resultados del CMIT de las comunidades participantes en
Socio Bosque.
= La Columna: CMIT Socio Bosque, presenta el Cadigo de Identificacion de la comunidad
= La Columna: 2015, presenta el resultado total del CMIT de cada comunidad, que se
obtiene de la suma ponderada de las Areas Focalizadas:

4
CMITyy,5 = ZP3 * AF;

i=1
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Donde p; es el peso o valor asignado a cada una de las 4 Areas Focalizadas, presentado
en el Anexo E,y AF; es el resultado de cada Area Focalizada. El valor se presenta en
porcentaje.

La Columna: META, presenta el resultado esperado contra el cual se compara el CMIT
2015 de cada comunidad. Este valor es propuesto por el Investigador dentro de la
calibraciéninicial del disefo de la herramienta CMIT. El valor se presenta en porcentaje.
La Columna: 2015 vs META, presenta la variacién entre las columnas 2015y META, y se

obtiene aplicando la siguiente ecuacion:

2015

2015 vs META = m -

Ademads, presenta un semaforo de colores, propuesto por el Investigador y que puede
ser modificado a futuro, que varia segun la siguiente légica.

o SemaforoVerde: CMIT,ys > (META+ 5%)

o Semaforo Amarillo : (META— 5%) < CMIT,y,s = (META + 5%)

o Semaforo Rojo : CMIT,y,s < (META— 5%)
La Columna: PRE PSB, presenta el Resultado Total del CMIT de cada comunidad previo a

inscribirse en PSB. Su forma de calculo es igual a la de la columna 2015.



Tabla 5. Resultado CMIT Comunidades Programa Socios Bosque
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CMIT O 5
SOCIO META| "RE 3 N
BOSQUE e szﬂ E
- o)

A027 68% () 2% 70% 61% ||== 66% == 72% |W 64% == 71%
A029 80% 14% 70% 66% | |M 76% | 87% |4 78% |4 T7%
AD31 71% () 1% 70% 62% ||== 70% |== 74% |== 68% |== 71%
A048 75% 7% 70% 61% ||W 61% |& 79% |4 78% | 79%
A057 75% () 7% 70% 58% ||== 69% | 68% | 80% |& 78%
A059 65% () 7% 70% 56% ||== 65% [== 72% |W 57% == 68%
A076 73% () 4% 70% 50% || 77% | 81% |== 70% == 66%
AO083 69% () -1% 70% 60% ||== 72% |== 68% |== 70% == 67%
A089 60% @ -14% 70% 52% ||W 63% |'W 58% W 54% |== 67%
A092 66% () -5% 70% 52% ||== 72% |[== 67% |W 55% == 73%
A093 72% () 3% 70% 56% ||== 68% [== 73% |== 67% |4 78%
A094 69% () 2% 70% 52% ||W 63% |[== 74% |W 65% == 72%
A098 71% () 1% 70% 61% ||W 63% |& 76% W 64% |& 79%
A099 68% () -3% 70% 59% ||W 59% = 68% |W 64% |4 79%
A104 79% @ 12% 70% 67% ||== 71% | 81% |== 68% |4 92%
A107 81% @ 15% 70% 67% ||& 83% | 78% |M 77% | 86%
A126 71% () 1% 70% 56% ||== 72% | 76% |W 60% | 75%
Al139 69,2% () 1% 70% 68,9%| |4 76% |M 76% W 57% |== 70%
A145 71% () 1% 70% 55% ||== 66% [== 75% |W 61% |4 80%
A149 68% () 3% 70% 59% ||W S57% |[== 69% |== 72% == 70%
A158 77% @) 9% 70% 68% ||== 72% | 76% |== 73% | 84%
A182 62% @ -12% 70% 62% ||W 59% |== 70% W 58% W 59%
A188 65% @ 8% 70% 63% ||W 65% |4 76% W 52% == 67%

Las columnas: 1. Conservacién, 2. Social, 3. Econdmico y 4. Organizacién son las Areas

Focalizadas (AF) del CMIT del Programa Socio Bosque. El resultado de cada AF se obtiene

aplicando la siguiente ecuacion:
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4
i=1

Donde p, es el peso o valor asignado a cada una de las 4 perspectivas que componen
cada AF, presentado en el Anexo E, y P; es el Resultado de cada Perspectiva. El valorse
presenta en porcentaje.
Cada Perspectiva (P) a suvez se calcula en base de la siguiente Ecuacion:

n

Pn = Z by * Ii

i=1
Donde p, es el peso o valor asignado a cada una de los Indicadores que componen cada
P, presentado en el Anexo E, mientras que I; es el resultado de cada Indicador, el cual se
obtiene a base al levantamiento de indicadores a través de Cuestionario presentado en
el Anexo C.
El resultado de cada Area Focalizada abierta por sus Perspectivas e Indicadores

especificos se presenta en el Anexo F.

b. Cuadro de Mando Integral Territorial Comunidades NO Participantes en PSB.

En la Tabla 6 se presentan los resultados del CMIT de las comunidades NO
participantes en Socio Bosque. Se utilizan las mismas ecuaciones presentadas en la
seccién5.1 para la obtencién de los valores individuales del CMIT, Areas Focalizadas y
Perspectivas. Los datos de cada Indicador se obtienen a través de la encuesta realizada a los
Lideres de las comunidades, presentadas en el Anexo G y la lista de participantes

encuestados se presenta en el Anexo H.
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Tabla 6. Resultado CMIT Comunidades NO Socio Bosque

=2 =2

O (@) ‘O

CMIT NO @) O o}
PRE , < S . Z

socio META = o N
PSB i3 z Z

BOSQUE 2 S %)
o L o

o (@]

K| - -

B910 61% Q -12% 70% 51% = 55% | 65% |[¥ 65% ¥ 60%
B923 75% ] 7% 70% 70% = 70% |= 73% |= 71% |& 85%
B930 70% O 0% 70% 61% = 72% |= 66% |=— 68% |= 75%
B931 68% ) -2% 70% 60% ¥ 51% |= 73% |=— 68% |& 77%
B934 60% Q -14% 70% 54% = 50% |== 68% [¥ 45% |= 75%
B936 61% @ -12% 70% 59%  52% ¥ 61% ¥ 53% |& 77%
B939 71% O 1% 70% 66% T 62% |= 70% |= 74% |= 74%
B940 71% O 1% 70% 66% = 62% [T 64% |& 78% |& 77%
B941 75% Q 8% 70% 67% = 70% |& 78% |= 70% |& 82%
B943 67% O -4% 70% 58% = 57% |= 71% [¥ 62% |& 78%
B950 60% Q -14% 70% 48% = 58% |= 66% [T 60% [¥ 58%
B956 68% ) -3% 70% 63% = 59% ¥ 61% |=— 65% |& 84%
B960 74% O 6% 70% 66% = 63% |=— 68% |& 76% | 86%
B965 67% ) -4% 70% 61% — 68% [¥ 62% |= 67% |= 71%
B966 66% O -5% 70% 61% - 57% [ 60% |= 71% |= 75%
B981 74% O 5% 70% 66% ¥ 61% |=— 75% |— 68% |& 87%
B9S2 69% O -1% 70% 61% = 65% |= 71% |F 58% |& 83%
B983 66% O -5% 70% 62% = 64% ¥ 63% |=— 66% |— 72%
B984 74% O 5% 70% 71% — 67% |= 72% |& 88% |= 67%
B985 69% O -2% 70% 56% = 63% |& 76% [T 53% |& 81%
B986 71% O 2% 70% 64% = 60% |= 75% |= 67% |& 82%
B987 68% O -3% 70% 56% = 61% ¥ 63% |=— 72% |— 74%
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c. Evaluacidn de Diferencias entre Resultados CMIT Comunidades Socio Bosque y
NO Socio Bosque.

Se analiza la siguiente hipdtesis entre los resultados del CMIT de las comunidades

Socio Bosque y las comunidades NO Socio Bosque:

NOP

%!

[P

H,:

IP > NOP

95!

H,:
Donde,

TP — 21'221(352015 — Xpre—psB)i
23

NOP 21251(9‘2015 — X3011);
22

o

Donde x,,,5 es el resultado del CMIT del Afio 2015 de cada comunidad participante y
No participante en PSB; X prr_psp €5 €l resultado del CMIT de cada comunidad participante
en PSB, en su ultimo afio previo a inscribirse en el programa; x,,,, es el resultado del CMIT
de cada comunidad No participante en PSB en el Afio 2011, el cual se toma como referencia,
dado que es el promedio de afio de ingreso de las comunidades participantes en PSB; e i es
cada una de las 23 comunidades que se evaluan.

En la Figura 1 se encuentran los resultados del andlisis de Hipdtesis, aplicando una

Prueba de Hipodtesis t de Student para 2 muestras independientes.



Figura 1. Resultado Prueba t para 2 Muestras: CMIT Comunidades PSB y NO PSB

Mean Test
Is SIP greater than NOP?

0 0,05 0,1 >0,5
Yes No
P =0,003

The mean of SIP is significantly greater than the mean of
NOP (p < 0,05).

90% CI for the Difference
Does the interval include zero?

o
O]
o
o

0,015 0,030 0,045 0,060

Distribution of Data
Compare the data and means of the samples.

SIP

=

NOP

—&—

) I

0,00%  500%  10,00%  1500%  20,00%

2-Sample t Test for the Mean of SIP and NOP
Summary Report

Statistics SIP NOP
Sample size 23 22
Mean 0,10978 0,072672
90% CI (0,0903; 0,1292)  (0,06244; 0,08291)
Standard deviation 0,054334 0,027897
Difference between means* 0,037105

90% CI (0,015451; 0,058760)
* The difference is defined as SIP - NOP.

Comments

-- Test: You can conclude that the mean of SIP is greater
than NOP at the 0,05 level of significance.

-- CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating
the difference from sample data. You can be 90% confident
that the true difference is between 0,015451 and 0,058760.
-- Distribution of Data: Compare the location and means of
samples. Look for unusual data before interpreting the
results of the test.

Los resultados de la Prueba de Hipotesis permiten rechazar H,, y afirmar que existe

evidencia significativa para aceptar H, .

d. Evaluacion de Diferencias entre Resultados CMIT Comunidades Socio Bosque:

Afo 2015 y Aiio PRE-PSB.

Se analiza la siguiente hipdtesis entre los resultados del CMIT de las comunidades

Socio Bosque en el afio 2015 (POS-PSB) y en el afio previo a suingreso al Programa (PRE-

PSB):

H,: PRE — PSB = POS — PSB

H,: PRE — PSB < POS — PSB

Donde,
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23
X, X pPRE-PSB;

PRE — PSB =
23

23
Xt X2015;

POS — PSB =
23

Donde Xpggp_psp, €s el resultado del CMIT de cada comunidad participante del afio
previo a suingreso en el programa Socio Bosque, y X5, es el resultado del CMIT de cada

comunidad participante en PSB en el afio 2015.
En la Figura 2 se encuentran los resultados del andlisis de Hipdtesis, aplicando una

Prueba de Hipdtesis t de Student pareada para 2 muestras independientes.

Figura 2. Resultado Prueba t pareada: CMIT Comunidades PRE-PSB y PSB 2015

Paired t Test for the Mean of POS_PSB and PRE_PSB
Summary Report

Mean Test Paired
Is POS_PSB greater than PRE_PSB? Statistics Differences *
0 0,05 0,1 >0,5 Sample size 23
Yes No Mean 0,10978
90% CI (0,090323; 0,12923)
P =0,000 Standard deviation 0,054334

The mean of POS_PSB is significantly greater than the mean * The difference is defined as POS PSB - PRE PSB.

of PRE_PSB (p < 0,05). - B

POS_PSB PRE_PSB
Mean 0,70596 0,59618
Standard deviation 0,053189 0,053868

Distribution of the Differences
Where are the differences relative to zero?
0 Comments

|—.—| -- Test: You can conclude that the mean of POS_PSB is
greater than PRE_PSB at the 0,05 level of significance. The
mean of the paired differences is greater than zero.

-- CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating
the difference from sample data. You can be 90% confident
that the true difference is between 0,090323 and 0,12923.
-- Distribution of differences: Compare the location of the
differences to zero. Look for unusual differences before
interpreting the results of the test.

[ | [ ]

0,00 0,05 0,10 0,15 0,20

Los resultados de la Prueba de Hipotesis permiten rechazar H, y afirmar que existe

evidencia significativa para aceptar H, .
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e. Evaluacion de Diferencias entre Resultados de Areas Focalizadas y Perspectivas
del CMIT Comunidades Socio Bosque: Aiio 2015 y Afio PRE-PSB.

Dado que la Evaluacion del Literal 5.4 concluye que existe una diferencia significativa
entre las medias de los resultados del CMIT de las Comunidades participantes, al
compararse 2015 con el afio previo a que ingresaran a PSB; a continuacién, se analiza la
siguiente hipdtesis entre los resultados del CMIT de las comunidades Socio Bosque, abierto
por Perspectiva y Area Focalizada en el afio 2015 (POS-PSB) y en el afio previo a suingreso al
programa (PRE-PSB):

» Para cada una de las Areas Focales:

MNpRE-PSB Npos—pPSB
Hy: 4 MpRE-PSB F”Pos—PSB
Donde,
23
YV _ i=1 4 NpRE-PSB;
MpRE-PSB 23
23
_ A=17 N0,
Mpos—PSB 23
Donde AF es el resultado de cada Area Focalizada (en total 4) de cada

pRE-PSB;

participante en el afio previo a su ingreso al Programa Socio Bosque, y AFn2015 es el
i

resultado de cada Area Focalizada de cada participante en el Afio 2015.

= Para cada una de las Perspectivas:

H,: P =P

0" “npre-psp Npos-PSB
H.:P P

1° "npRrp_psB < Npos-PSB

Donde,

23

=1 "NpRrE_psB;

NpRE-PSB 23
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23
_ A=1"Ng05;
Mpos-PSB 23
Donde P es el resultado de cada Perspectiva (en total 4) de cada Area

NpRE-PSB;
Focalizada (en total 4) de cada participante en el afio previo a su ingreso al Programa Socio

Bosque, y Pnzms. es el resultado de cada Perspectiva de cada Area Focalizada de cada
i

participante en el afio 2015.

En la Tabla 7 se encuentran un resumen de los resultados de la evaluacién, tanto de las
Areas Focales como de las Perspectivas.

Los resultados de la Prueba de Hipdtesis permiten rechazar H, y afirmar que existe
evidencia significativa para aceptar H, para todas las Areas Focales y Perspectivas evaluadas

con excepcion de la Perspectiva Comunidad dentro del Area Focalizada de conservacion.

Tabla 7. Areas Focalizadas y Perspectivas: Prueba Hipétesis t Pareada para 2 Muestras

TIPO CATEGORIA Ho H1
Area Focal A. Conservacion Se rechaza Se acepta
Perspectiva Al Comunidad Mo se rechaza Mo se acepta
Perspectiva A.ll Procesos Se rechaza Se acepta
Perspectiva AL PPTO & INFRA Mo se rechaza Mo se acepta
Perspectiva ALV APRE & INNO Se rechaza Se acepta
Area Focal B. Social Se rechaza Se acepta
Perspectiva B.l Comunidad Se rechaza Se acepta
Perspectiva B.ll Procesos Se rechaza Se acepta
Perspectiva B.III PPTO & INFRA Se rechaza Se acepta
Perspectiva B.IV APRE & INNO Se rechaza Se acepta
Area Focal C. Econdmico Se rechaza Se acepta
Perspectiva C.1 Comunidad Se rechaza Se acepta
Perspectiva C.Il Procesos Se rechaza Se acepta
Perspectiva C.I PPTO & INFRA Se rechaza Se acepta
Perspectiva C.IV APRE & INNO Se rechaza Se acepta
Area Focal D. Econdmico Se rechaza Se acepta
Perspectiva 0.1 Comunidad Se rechaza Se acepta
Perspectiva D.ll Procesos Se rechaza Se acepta
Perspectiva DL PPTO & INFRA Se rechaza Se acepta
Perspectiva D.1V APRE & INNO Se rechaza Se acepta
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En resumen, para cada una de las 4 Areas Focalizadas y 16 Perspectivas analizadas,
se puede rechazar H, y afirmar que existe evidencia significativa para aceptar H;; a
excepcion de 2 Perspectivas (Comunidad y Presupuesto & Infraestructura) del Area
Focalizada de Conservacion, en las cuales no se puede rechazar H, y tampoco existe

evidencia significativa para aceptar H; .

f. Evaluacion de Diferencias entre Resultados de Indicadores del CMIT
Comunidades Socio Bosque: Ao 2015 y Afio PRE-PSB.

Considerando que existen 2 perspectivas donde no se evidencian diferencias al
comprarse sus valores medios PRE-PSB y POS-PSB (2015), a continuacién, se evaltan las
diferencias de las medias de cada Indicador I, levantado para el CMIT PSB.

= Para cada uno de los Indicadores:

Hy: InPRE—PSB - InPOS—PSB
Hy: InPRE—PSB < InPOS—PSB
Donde I, ... s el resultado de cada uno de los 34 Indicadores levantados en el

ano previo a su ingreso al Programa Socio Bosque, y In2015 es el resultado de cada Indicador
de cada participante en el afio 2015.

En la Tabla 8 se encuentra un resumen de los resultados de la evaluacion. Los
resultados de la prueba de hipétesis permiten rechazar H, y afirmar que existe evidencia
significativa para aceptar H, para todas las Areas Focales y Perspectivas evaluadas con

excepcion de la Perspectiva Comunidad dentro del Area Focalizada de conservacion.
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1D INDICADOR Ho H1

1.02 Infracciones | N/A N/A

1.03 Productos Bosque Mo se rechaza MNo se acepta
1.04 Fuentes de Energia Se rechaza Se acepta
1.05 Frecuencia de Monitoreo Serechaza Se acepta
1.06 Forma de Monitoreo Serechaza Se acepta
1.09 Calidad de Vida | Actual Serechaza Se acepta
1.10 Calidad de Vida Il Futuro MNfA MNSA

.11 Accesso Salud Se rechaza Se acepta
1.12 Trabajo Infantil Mo se rechaza No se acepta
1.13 Acceso Medicinas Basicas Se rechaza Se acepta
1.14 Resiliencia Econdmica Individual | Mo se rechaza No se acepta
1.15 Resiliencia Econdmica Individual 1l Mo se rechaza Mo se acepta
1.16 Resiliencia Econdmica Comunitaria Serechaza Se acepta
1.17 Productividad Mo se rechaza Mo se acepta
.18 Participacion Comunitaria Se rechaza Se acepta
1.19 Democracia Mo se rechaza No se acepta
1.20 Equidad de Género Se rechaza Se acepta
.21 Gestion Directiva Mo se rechaza No se acepta
1.22 Comunicacion Se rechaza Se acepta
1.23 Toma de Decisiones Se rechaza Se acepta
.24 Asistencia Mingas Se rechaza Se acepta
1.25 Activos Comunales Se rechaza Se acepta
1.26 Mingas Mo se rechaza No se acepta
1.27 Informes Financieras Serechaza Se acepta
1.28 Contribucian Voluntaria Mo se rechaza No se acepta
1.29 Servicios Basicos Serechaza Se acepta
1.30 Acceso Internet Serechaza Se acepta
1.31 Acceso a Soporte Se rechaza Se acepta
1.32 Oferta Capacitaciones Se rechaza Se acepta
.33 Asistencia Capacitaciones Se rechaza Se acepta
1.34 Infracciones Il Serechaza Se acepta
1.35 Compromiso Conservacion NSA N/A

1.36 Indicadores Educacion | Mo se rechaza Mo se acepta
1.37 Indicadores Educacidn |1 Serechaza Se acepta

Los resultados de las Pruebas de Hipdtesis para cada uno de los Indicadores permiten

detectar que, del total de 34 Indicadores levantados, existen 21 Indicadores (62% del total)

donde se rechaza H, y se puede afirmar que existe evidencia significativa para aceptar H,,

mientras que existen 10 Indicadores (29% del total) donde no se rechaza H, y no es posible

afirmar que existe evidencia significativa para aceptar H,. Finalmente existen 3 Indicadores

(9%) en los cuales no fue posible realizar las pruebas, ya que los datos de estos Indicadores,
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previo a la incorporacion de las Comunidades en Socio Bosque, no existen o no fue posible

levantarlos.

Los Indicadores donde no fue posible rechazar H, pertenecen a las siguientes Areas

Focalizadas y Perspectivas presentadas en la Tabla 9:

Tabla 9. Indicadores: Prueba Hipodtesis t Pareada para 2 Muestras

AREA FOCAL

PERSPECTIVA

INDICADOR

A. Conservacion

I. Comunidad

Productos Bosque

I1l. Presupuesto & Infra

Mingas
Contribucion Voluntaria

B. Social

I. Comunidad

Indicadores Educacion |

Il. Procesos

Trabajo Infantil

I11. Presupuesto & Infra

Mingas

PESO CALIBRACION | PESO ARITMETICO

Resiliencia Econdmica Individual |

|. Comunidad . L. .
.. Resiliencia Econdmica Individual 11
C. Econdmico —
Il. Procesos Productividad
I1l. Presupuesto & Infra Mingas
I. Comunidad Democracia
D. Organizacion Il. Procesos Gestidn Directiva

Contribucion Voluntaria

1. Presupuesto & Infra

En la Tabla 9, en la Columna: Peso Calibracion, se presentan el peso que se asigna a
cada Indicador, que no rechaza H,. En la Columna: Peso Aritmético, se presenta el peso que
le corresponde a cada Indicador, al dividir el Indicador que no rechaza H, sobre el total de
Indicadores que conforman la Perspectiva. Si, el Peso Calibraciéon es menor que el Peso
Aritmético, existiria la posibilidad de que, si se usara el Peso Aritmético en vez del Peso
Calibracion, el resultado de las Hipdtesis evaluadas enlos Literales 5.4y 5.5 podria cambiar.

Se simula los resultados de las Areas Focalizadas — Perspectivas: B. Social — lIl.
Presupuesto & Infraestructura y D. Organizacion — lll. Presupuesto & Infraestructura. En
ambos casos los resultados mantienen la respuesta obtenida en el literal 5.5; es decir que se
rechaza H, y se puede afirmar que existe evidencia significativa para aceptar H;. Los

resultados de las 2 Simulaciones se encuentran en el Anexo K.
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g. Evaluacidn de Diferencias entre Resultados Tasa de Desaprobaciéon Ano Escolar
Comunidades Socio Bosque y NO Socio Bosque.

Se analiza la siguiente hipdtesis entre los resultados de la Tasa de Desaprobacion del

ano Escolar de las comunidades Socio Bosque y las comunidades NO Socio Bosque:

Hy: FAILg,, = FAIL yyp

H,: FAIL,, < FAILy,,

Donde,
23 FAIL .
FAILg,p, = =1 >3 2005
22 FAIL ,
FAILypp i=1 - 2015,

Donde FAILyys, es el resultado de la Tasa de Desaprobacion del afio Escolar 2014-
2015 de cada comunidad participante FAILg,, y No participante FAIL,, en PSB. En la
Figura 3 se encuentran los resultados del andlisis de Hipdtesis, aplicando una Prueba de

Hipodtesis t de Student para 2 muestras independientes.
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Figura 3. Resultado Prueba t para 2 Muestras: Tasa Desaprobacién Com. PSB y NO PSB

2-Sample t Test for the Mean of FAIL_SIP and FAIL_NOP
Summary Report

Mean Test Statistics FAIL_SIP FAIL_NOP
Is FAIL_SIP less than FAIL_NOP? .
Sample size 23 21
0 0,05 0,1 >0,5 Mean 0,0098599 0,0083480
Yes _ No 90% CI o (0,0035; 0,0162)  (0,00284; 0,01386)
Standard deviation 0,017750 0,014637
P=0,621
The mean of FAIL_SIP is not significantly less than the Difference between means* 0,0015119
mean of FAIL_NOP (p > 0,05). 90% CI (-0,0067152; 0,0097390)

* The difference is defined as FAIL_SIP - FAIL_NOP.

90% CI for the Difference
Does the interval include zero?

Comments
20,005 0,000 0,005 0,010 -- Test: There is not enough evidence to conclude that the
mean of FAIL_SIP is less than FAIL_NOP at the 0,05 level
of significance.
-- CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating
Distribution of Data the difference from sample data. You can be 90% confident
Compare the data and means of the samples. that the true difference is between -0,0067152 and
FAILL_SIP 0,0097390.
] -- Distribution of Data: Compare the location and means of
samples. Look for unusual data before interpreting the
—e—— results of the test.
FAIL_NOP 7
H—8——
e —

0,032 0,016 0,000 0016 0,032 0,048

Los resultados de la Prueba de Hipdtesis no permiten rechazar H,, al no existir
evidencia significativa para aceptar H,. Por lo tanto, no se puede afirmar que los promedios
de la tasa de Desaprobacion del Ano Escolar de las Comunidades participantes en PSB es

menor que la tasa de las Comunidades no participantes en PSB.

h. Evaluacion de Diferencias entre Resultados Tasa de Desercion Afio Escolar
Comunidades Socio Bosque y NO Socio Bosque.

Se analiza la siguiente hipdtesis entre los resultados de |a Tasa de Desercidn del afo

Escolar de las comunidades Socio Bosque y las Comunidades NO Socio Bosque:

H,: 0UTyp = 0UTygp

H,: 0UTg, < 0UTygp

Donde,
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22

Y2 0UTyyqs; 22 OUT,q,s
j— =1 2015 — i=1 2015
OUTg,p = —’-23 OUTyop = —’-22

Donde OUT,y;5, es el resultado de la Tasa de Desercion del afio Escolar 2014-2015 de

cada comunidad participante OUTg;,, y No participante OUTy,p, en PSB. En la Figura 4 se
encuentran los resultados del analisis de Hipdtesis, aplicando una Prueba de Hipétesis t de

Student para 2 muestras independientes.

Figura 4. Resultado Prueba t para 2 Muestras: Tasa Desercion Com. PSB y NO PSB

2-Sample t Test for the Mean of OUT_SIP and OUT_NOP
Summary Report

Mean Test Statistics OUT_SIP OUT_NOP
Is OUT_SIP less than OUT_NOP?
- - Sample size 22 21
0 005 01 >0,5 Mean 0,0091485 0,011307
Yes _ No 90% CI » (0,0036; 0,0147)  (0,00668; 0,01594)
Standard deviation 0,015069 0,012306
P = 0,305
The mean of OUT_SIP is not significantly less than the Difference between means* -0,0021584
mean of OUT_NOP (p > 0,05). 90% CI (-0,0092089; 0,0048921)
* The difference is defined as OUT_SIP - OUT_NOP.
90% CI for the Difference

Does the interval include zero?

Comments
20,010 -0,005 0,000 0,005 -- Test: There is nqt enough evidence to conclude that the
mean of OUT_SIP is less than OUT_NOP at the 0,05 level of
significance.
-- CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating
Distribution of Data the difference from sample data. You can be 90% confident
Compare the data and means of the samples. that the true difference is between -0,0092089 and
OUT_SIP 0,0048921.
-- Distribution of Data: Compare the location and means of
N samples. Look for unusual data before interpreting the
results of the test.
OUT_NOP
—e—
20,02 0,00 0,02 0,04 0,06

Los resultados de la Prueba de Hipdtesis no permiten rechazar H,, al no existir
evidencia significativa para aceptar H,. Por lo tanto, no se puede afirmar que los promedios
de la Tasa de Desercion de las comunidades participantes en PSB es menor que la Tasa de

las comunidades no participantes en PSB.
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CONCLUSIONES

El objetivo de este estudio es identificar el impacto que tiene el Programa Socio
Bosque sobre los Medios de Vida Rurales Sustentables de las comunidades participantes. Se
disefa un Cuadro de Mando Integral Territorial, que permite identificar el impacto que ha
tenido el Programa sobre las Areas Focalizadas por el proyecto (Conservacién, Desarrollo
Social, Desarrollo Econédmico y Organizacion Territorial), las cuales a su vez impactan en los
MVRS de las comunidades.

Al no existir una linea base amplia con la cual comparar el antes y después de la
aplicacion del Programa Socio Bosque, el estudio propone el levantamiento de 2 Lineas
Base. la primera base con datos de comunidades no participantes en Socio Bosque, pero de
caracteristicas similares a las comunidades que hoy participan en el programa afines a la
conservacion de sus areas comunales (recopilada a través de la Base de Datos de otro
estudio sobre Socio Bosque (Hayes et al., 2015) y Bases de Datos de ex funcionarios de
Socios Bosque (Ex funcionario de campo PSB, comunicacion personal, 10 de octubre 2016))
La segunda Linea Base levantada con 2 mediciones en una linea de tiempo. La primera
medicidn es del afio previo a que cada comunidad participante en el estudio ingresara al
Programa Socio Bosque, y la segunda medicién es del ultimo afio completo, en este caso
2015. En el caso de las comunidades no participantes, se utiliza el Afio 2011 como primera
medicidn, ya que es el promedio de participacién que tienen las Comunidades que integran
Socio Bosque.

Utilizando estas lineas Base se puede afirmar lo siguiente:
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La participacién en el Programa Socio Bosque si impacta positivamente el desarrollo de
los MVRS de las Comunidades participantes, quienes presentan un mayor avance en el
desempefio de su CMIT frente a las Comunidades no participantes en Socio Bosque
entre 2011 y 2015, siendo 2011 el afio promedio de los ingresos de las Comunidades a
PSB.

Al comparar el desempefio del CMIT de las Comunidades, antes de participar en Socio
Bosque y posterior a su incorporacion en el Programa, también se evidencia un mejor
desempefio en el CMIT de los Participantes cuando estan participando en Socio Bosque,
gue cuando no estan participando.

Las 4 Areas Focalizadas por el Programa, para invertir el dinero entregado por PSB,
muestran una mejora en su indicador de CMIT, al comparar los resultados cuando se
encuentran participando en el Programa frente al afio previo al ingreso a participar. El
Area Focalizada con mayor avance en esta comparacién es Conservacidon (+17% vs
PRE_PSB), seguido de las Areas: Social y Desarrollo Organizacional (ambas con un
aumento de 10% vs PRE_PSB), mientras que el Area: Econdmico muestra el menor
avance (+8% vs PRE_PSB). Este resultado concuerda con el objetivo primordial del
Programa, que busca principalmente la conservacién de los ecosistemas donde viven las
Comunidades participantes, mientras que generar un impacto en las otras 3 Areas
Focalizadas se plantea como un objetivo secundario y deseable.

Las Perspectivas, que conforman las Areas Focalizadas del CMIT, también muestran el
impacto positivo de la participacion en PSB, ya que, de manera individual, 14 de las 16
Perspectivas presentan resultados de su CMIT mayores cuando estdn participando en
PSB frente al afio previo a ingresar al Programa. El mayor avance se muestra en la

Perspectiva: Procesos (+29% vs. PRE_PSB), del Area Focalizada: Conservacién, donde el
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Programa ha motivado nuevas actividades de vigilancia y control en las zonas de
conservacion, métodos y frecuencias de monitoreo mds robustas y sostenibles, ademas
de desincentivar el uso de lena para la coccién de alimentos. El resto de indicadores que
presentan una variacién positiva significativa entre sus resultados 2015 vs PRE_PSB
tienen incrementos entre 5%y 12%.

Existen 2 Perspectivas, del total de 16 existentes en el CMIT, que no presentan
diferencias significativas al comparar sus resultados en el afo 2015, donde ya
participaban en PSB, frente al Ultimo afio previo a ingresar al Programa, ambas son parte
del Area Focalizada: Conservacion; y son las Perspectivas de Comunidad y Presupuesto &
Infraestructura. En el caso de la Perspectiva: Comunidad, su resultado puede estar
influenciado por la cantidad de Productos del Bosque que las Comunidades consumen,
donde no se evidencian diferencias significativas por la aplicacion de PSB. En el caso de
la Perspectiva: Presupuesto & Infraestructura, su resultado estd influenciado por la
cantidad de Mingas que realiza la Comunidad, donde tampoco se refleja una variacién
significativa porla aplicacion de PSB.

El CMIT que se presenta en este Estudio tiene una calibracién inicial de los Pesos (la
importancia) de cada Indicador para construir una Perspectiva, de los Pesos de cada
Perspectiva para construir un Area Focalizada (AF) y de los Pesos de cada AF para
construir un valor total del CMIT por cada Comunidad participante. Considerando que
estos Pesos son una calibracion inicial, y, por lo tanto, pueden cambiar
significativamente una vez que los expertos del Programa Socio Bosque hagan uso de la
Herramienta, también se analiza el resultado del Estudio a nivel de Indicador, donde no
existe la influencia de los Pesos en los resultados. Al analizar los promedios de los

valores del CMIT para cada uno de los Indicadores, existen 21 de 34 Indicadores (62%)
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gue si presentan una diferencia significativa en sus resultados antes de PSB y posterior al
ingreso a PSB. Dentro de estos Indicadores, destacan con los mayores incrementos la
Frecuencia de Monitoreo a la Zona Protegida (+57% vs PRE_PSB), la publicacion de
Informes Financieros (+35% vs PRE_PSB), el Proceso de Monitoreo de la Zona Protegida
(+35% vs PRE_PSB), la Equidad de Género en la Conformacion de los Directorios de las
Comunidades (+35% vs PRE_PSB) y el acceso a Soporte a través de Capacitaciones y
Cursos (+20% vs PRE_PSB). El Programa mantiene la tendencia de presentar su mayor
influencia en las areas relacionadas con la Conservacidn, sin embargo, se evidencia
avances significativos en Indicadores que soportan el Area Focalizada de Desarrollo
Organizacional y la Perspectiva transversal de Aprendizaje & Innovacion.

Existen 10 Indicadores de los 34 levantados (29%) que no presentan diferencias
significativas entre sus resultados antes de ingresar a PSB y posterior a su ingreso. El
50% de estos Indicadores estan relacionados con variables econémicas o de produccion;
lo que coincide con el resultado de las Areas Focalizadas, donde el AF: Econdémico es el
gue menor desarrollo presenta al comparar los resultados PRE y POS PSB. El 20% de los
Indicadores sin diferencias significativas estan relacionados con la eleccion de las
Directivas y los formatos de votacién para la toma de decisiones. Esto refleja que las
Comunidades que ingresan a PSB ya cuentan con una estructura organizacional fuerte y
una amplia participacién de sus integrantes en la toma de decisiones.

Dentro de los Indicadores que se utilizaron para el CMIT, se encuentran 2
Indicadores relacionados con la Educacidn, la Tasa de Desercién y la Tasa de Desaprobacidn
del Afo Escolar. Considerando que esta informacién tenia mayor robustez en su fuente de
origen (Ministerio de Educacion del Ecuador), se hizo un andlisis particular de los resultados

de las Comunidades participantes en Socio Bosque frente a las no participantes. En ambos



45

casos, los resultados demostraron que no existen variaciones significativas en estos 2
Indicadores por la participacidon en Socio Bosque en el Afio escolar 2014-2015. Al no tener
datos suficientes para realizar una prueba estadisticamente valida para identificar el
impacto de la cantidad de afios de participacion en PSB sobre el Indicador de Desercion, no
fue posible avanzar mas con el andlisis; sin embargo, con la recoleccién de datos anuales a
futuro, se podria analizar esta relacion no solo en el Indicador de Desercién Escolar sino en
todos los Indicadores que componen el CMIT para PSB.

En general, los datos del CMIT no mostraron ninguna relacidon entre los Afos de
permanencia en el Programa, y el avance que han tenido las Comunidades al comparar su
CMIT de su Afo previo a ingresar al Programa frente a 2015. Esto se evidencia en la Tabla 5,
donde las Comunidades mas antiguas en el programa (la tabla estd ordenada de
Comunidades mas antiguas a mas recientes) no obtienen particularmente los mejores

resultados de sus CMIT.

1. Recomendaciones

El Estudio presenta las siguientes Recomendaciones a considerar:

* En el Estudio se evidencié que las poblaciones encuestadas tienen dificultad para
responder las preguntas, ya sea por su edad, por su uso del idioma espafnol o por su
nivel de educacién. En los préximos usos del CMIT, se deberia evaluar los pros y contras
de mantener esta fuente de informacidn frente a recibir mayor informacién por parte
del Lider de la Comunidad.

* Los Indicadores levantados para el disefio del CMIT pueden dejar de ser validos
conforme avanza el tiempo. Por ejemplo, el impacto por PSB por un cambio del proceso

de coccién de alimentos, al cambiar el uso de lefia por el uso de gas o electricidad,
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puede dejar de ser relevante conforme todas las Comunidades migren a métodos de

coccién mas modernos y amigables con el ambiente.

2. Limitaciones

El Estudio presenta las siguientes Limitaciones a considerar:

Al no existir una Linea Base de comparacidn, este Estudio construye una, sin embargo,
esta puede presentar sesgos, considerando que su veracidad depende de la memoria de
las personas entrevistadas para recordar su situacién particular antes de ingresar al
Programa Socio Bosque.

En la recoleccion de informacidon para la construcciéon de la Linea Base con las
Comunidades no participantes en Socio Bosque se presentaron dificultades para poder
generar las Entrevistas, dado que hoy en dia el Programa no esta incorporando nuevas
Comunidades. Esto finalmente provocd que, la propuesta inicial de levantar la
Informacidn a nivel de Familias, finalmente derive en una llamada telefénica Unicamente
con los lideres de cada Comunidad.

La comparacion entre las Comunidades Socio Bosque y no Socio Bosque se hace a nivel
de grupo, sin embargo, se obtendria mayor precision si se identifica Comunidades no
participantes en PSB que sean similares a una de las Comunidades participantes. Por
ejemplo, en cuanto a ubicacidén geografica, las 23 Comunidades Socio Bosque
seleccionadas para el Estudio se encuentran en 9 Provincias y 21 Cantones distintos,
mientras que las 22 Comunidades no participantes se encuentran en 7 Provincias y 12
Cantones distintos, por lo tanto, existe mayor concentracion de Comunidades por
Cantdén en las no participantes frente a las participantes. Una mejor alternativa seria

seleccionar Comunidades no participantes en cada uno de los Cantones donde existe
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una Comunidad participante, con el contrapeso en este caso de un incremento en el
presupuesto del Estudio.

El Estudio no toma en consideracion las inversiones que han existido en las areas de
infraestructura, salud y educacion, que pueden haber influenciado positivamente en los
resultados del CMIT 2015 de las Comunidades frente al CMIT PRE_PSB que en promedio
se ubica en el Ano 2011. Por ejemplo, la Construccion de un Sub-centro de Salud mas
cercano a una Comunidad participante, influencia sus resultados, mas alld del impacto
que si tiene PSB al permitir a las Comunidades invertir en Botiquines de Medicina
Comunitaria. En este caso, la mejora en los indicadores de salud tendria 2 origenes, que
este Estudio no identifica.

El Estudio propone incorporar una herramienta de gestién a la evaluacién del impacto
del programa PSB sobre los MVRS. Al ser una nueva herramienta y no tener una linea
base, el Investigador propuso los valores iniciales para calibrar la herramienta, en base a
informacidén levantada con los funcionarios actuales de PSB y otros ex funcionarios, que
participaron en la creacién del programa y en las visitas de campo a las Comunidades.
Sin embargo, estos valores (pesos, metas y semaforos del CMIT) deben ser revisados y
actualizados por los usuarios finales de la herramienta, en caso de que esta se incorpore

como un mecanismo de gestion adicional a los ya existentes.
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ABREVIATURAS

AF: Area Focalizada

CMI: Cuadro de Mando Integral

CMIT: Cuadro de Mando Integral Territorial

ICDP: Integrated Conservation and development projects

PSA: Pago por Servicios Ambientales

POS-PSB: Ultimo afio calendario completo de las comunidades participantes en PSB,
para este estudio en particular, corresponde al ano 2015.

PRE-PSB: Afio previo al ingreso al Programa Socio Bosque

PSB: Programa Socio Bosque
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Anexo A: Diferencias entre un CMI estandar y un CMI Territorial (loppolo et al., 2012)

“Standard” BSC
(for profit organizations)

“Public” BSC
(for government and non-profit organizations)

Mission and
goalsofthe
organization
in which itis
applied

Destination
statement

Main
function
of BSC

BSCTypes
preferred

Perspectives
(with
relative
answers)

Profit organizations, generally, operate under the
micro-economic assumption of profit maximization
Profit organizations focus on the bottom line, aim to
create shareholdervalue, relyon hired managers to
run their operations and the sources of revenue
come from sales of their goods and services The
desired outcome for a private organization is a
growing, profitable, competitive enterprise. The goals
are to satisfy the needs of customers, since
customers are the primarysource ofrevenues

The results of BSC are mainly intended for the
owners of the businessrepresented bythe board of
directors, who control the management of the
organization

BSCtranslatesanorganization’s long-term goalsand
missions intoshort term objectives and operational
measures bymeans ofa cause-and-effect model, in
order to produce value in terms of competitive
advantage

In profitorganizations Type | and Type |l BSC are
mainlyused:Type | BSC—usesa simple process of
measuring corporate performance, adopting a
multidimensional approach and carrying out effective
integration between economic-finandal indicators
and others Type Il BSC — ties performance
measurement to corporate strategy, using a set of
indicators relating to the strategic view of
management, according to cause-effect relationships
In this light, the set of strategic objectives is widened
to a total of 20-25, each one associated with one or
more measures and assigned to one of the four
perspectives

The owners of the business arerepresented by the
Finandial perspective; customersand stakeholders
(customers are a subset of the larger universe of
stakeholders) are represented by the Customer
perspective; managers and process owners by the
Internal Business Processes perspective; and
employees and infrastructure (Capacity) by the
Learning and Growth perspective: (1) Financial How
do we generate value for business owners? (2)
Learning & Growth How willwe sustain our ability to
change and improve? (3) Customers How do we
create value? What benefits do we needto provide?
(4) Internal Business Processes To satisfy customers,
atwhatbusiness processesmust we excel?

The mission of publicorganizations is to capture the
mission-driven nature (incontrast to the profit driven
motivation of private businesses) Non-profit
organizations’ missionfocuses onsocialawareness, aims
to provide services to improve socialquality, oftenrelies
on volunteers, donations and government funding The
desired outcomesrelate to the delivery of necessary, cost
effective services to citizens ormembers (for non-profits

The results of BSC, consideringthe absence of a defined
ownership, are mainlyintendedforresource providers,
constituents, governing and oversight bodies and
managers

BSCis used as a strategic management system tool that
provides information useful to bothinternal and external
stakeholders. Itimproves the visibilityof Governmental
Organizations (GO), producing value in terms of social
advantage

In non-profit organizations Type IIBSC is mainly used:
Type 111 BSC—unliketype I and 1l BSC —allows for the
pursuit ofcorporate strategies to include managerial
processes aimed at widening the consensus between the
management system andall possible stakeholders. This
makes itmore closelytiedto the mission and goals of
non-profit organizations Indeed, the introduction of
“destination statements” allows the creation ofstrategic
alignment, overcomingthe negative impact of “common
objectives” on the cascaded balanced scorecard. Withthe
destination statementdrivingthe selection of strategic
objectives across the four (or more) categories, we have
seenpublicsector managers happy to simply choose
“activity” and “outcome” objectives, linked with simple
causality Finally, the adoption of third-generation
balancedscorecard designs has been particularlyhelpful
insupportingthe development of multiple balanced
scorecards within complex organizations and the
destination statement facilitates efficient communication

The strategyelement remains atthe core, but the non -
profit model is ratherabout settingbroad priorities to
align the three key elements of financial measures,
internal process, andintangible capitalsto serve the
chosen customer categories, leading ultimately to the
mission: (1) Citizens/Students/Parents/Stakeholders How
do we maximize the benefits to our customers and
stakeholders? (2) Internal Processes At what business
processes must we excel to meet the needs and
expectations of those we serve? (3) Financial Stewardship
How do we prudently manage public resources and
maximize the value we provide? (4) Organization Ca pacity
How will we sustain our abilityto produce and improve?
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Anexo B. Indicadores del CMIT PSB: Relacién Areas Focalizadas y Perspectivas

Los Indicadores fueron levantados por el Investigador en reuniones con colaboradores
actuales del Programa Socio Bosque y ex colaboradores durante el afio 2016.

ID ol AREA FOCALIZADA - PERSPECTIVA - INDICADOR -
Al-1 Conservacion Comunidad Compromiso Conservacién
A-1-2 Conservacion Comunidad Infracciones |
A-l-2 Conservacién Comunidad Infracciones Il
A-1-3 Conservacion Comunidad Productos Bosque
A-l1-2 Conservacion Procesos Fuentes de Energia
A-11-3 Conservacién Procesos Frecuencia de Monitoreo
A-ll-3 Conservacion Procesos Forma de Monitoreo
B-I-1 Social Comunidad Indicadores Educacion |
B-1-1 Social Comunidad Indicadores Educacién Il
B-1-2 Social Comunidad Calidad de Vida | Actual
B-1-2 Social Comunidad Calidad de Vida Il Futuro
B-1-3 Social Comunidad Accesso Salud
B-11-2 Social Procesos Trabajo Infantil
B-11-3 Social Procesos Asistencia Mingas
B-111-3 Social Presupuesto & Infraestructura Acceso Medicinas Basicas
C-1-1 Econémico Comunidad Resiliencia Econdmica Individual |
C-1-1 Econémico Comunidad Resiliencia Econdmica Individual Il
C-1-2 Econémico Comunidad Resiliencia Econdmica Comunitaria
C-11-2 Econdmico Procesos Productividad
D-1-1 Fortalecimiento Organizacional Comunidad Participacién Comunitaria
D-I-2 Fortalecimiento Organizacional Comunidad Democracia
D-1-3 Fortalecimiento Organizacional Comunidad Equidad de Género
D-11-1 Fortalecimiento Organizacional Procesos Comunicacion
D-11-2 Fortalecimiento Organizacional Procesos Gestion Directiva
D-11-3 Fortalecimiento Organizacional Procesos Toma de Decisiones
D-111-1 Fortalecimiento Organizacional Presupuesto & Infraestructura Activos Comunales

Conservacién
-1 Social Procesos Informes Financieros
Econémico
Conservacién
11-1 Social Presupuesto & Infraestructura Mingas
Econémico
Conservacion
11-2 Social Presupuesto & Infraestructura Servicios Basicos
Econémico
Conservacién o .
11-3 L . Presupuesto & Infraestructura Contribucién Voluntaria
Fortalecimiento Organizacional
Conservacion
Social - L.
V-1 L, Aprendizaje & Innovacién Acceso Internet
Econdémico
Fortalecimiento Organizacional
Conservacién
Social L L,
1V-2 .. Aprendizaje & Innovacién Acceso a Soporte
Econdmico
Fortalecimiento Organizacional
Conservacién
Social L » .
V-3 . Aprendizaje & Innovacién Oferta Capacitaciones
Econémico
Fortalecimiento Organizacional
Conservacion
Social L L. . . e
V-4 L, Aprendizaje & Innovacién Asistencia Capacitaciones
Econdémico
Fortalecimiento Organizacional
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Anexo C. Levantamiento de Indicadores para CMIT PSB a través de Cuestionario

D .t INDICADOR | ORIGEN PREGUNTA TIPO RESPUESTA
¢Qué % de infracciones (dafios) en el .
. o, - X L # Denuncias /
A-l-1 Compromiso Conservacion DIR Area bajo Conservacion se Tasa (%) .
X ) . Total Infracciones
denunciaron (sancionaron) en 1 Afio?
¢De cuantos Productos del Bosque
| icinales, frut
A-l-2 Infracciones | DIR (p ant.a‘s medicina ?S’ ru _OS,' etc) se‘ Numérico # Productos
beneficia la Comunidad sin incumplir
el Convenio?
» 1. Lefia
f PR : Opcidn .
A-1-2 Infracciones I IND éQué utiliza para cocinar? Miltiole 2. lefia y Gas-Luz
P 3. Gas-Luz
¢Cuantas veces al Afio serealizan .
) A L. # Monitoreos /
A-l-3 Productos Bosque DIR Monitoreos (Auditorias internas) al Numérico Afio
Area bajo Conservacién?
1. Mingas
Adl-2 Fuentes de E . DIR ¢Cémo se controla el Area bajo Opcién (Esporadico)
uentes de tnergla Conservacion? Multiple 2. Guardabosques
3. Turnos Comunidad
. . . ‘s L. 1. Mal
. . ¢Como califica la situacion de la Opcidn ala
A-ll-3 Frecuencia de Monitoreo IND . e 2. Regular
Comunidad? Multiple
3. Buena
[P . P L 1. Peor
X ¢Como piensa que estara la Opcidn
A-l1-3 Forma de Monitoreo IND . o s 2. lgual
Comunidad en 5 afios? Multiple .
3. Mejor
iDe las veces que se ha
. o, < v qu , . # Visitas Doctor /
B-I-1 Indicadores Educacion | IND enfermedado, cudntas veces ha ido Tasa (%)
Total Enfermedades
al Doctor?
¢Cuando | d Nifi
(¢ uando ei\éu/ran Tus | ifios oocie 1. Todos los Dias
B-1-1 Indicadores Educacion Il IND m(?n.ores a nosl enlas F)c!on 2. Fines de Semana
actividades productivas de su Multiple
o 3. Nunca
Familia?
¢Cuando requieren medicinas basicas,
B-1-2 Calidad de Vida | Actual DIR cuanto tiempo les toma Ilegar a una Numérico Tiempo (Hrs)
Farmacia (lugar de venta)?
iCuantos tipos de Cultivos distintos - # Culti
B-1-2 Calidad de Vida Il Futuro IND ¢ uantos tip e~ ultiv st Numérico Y ~|vos/
tiene durante 1 Afio? Afio
iCuantos tipos de Animales distintos - #Tipo Animales
B-1-3 Accesso Salud IND ¢ u P ! st Numérico ' ~| /
tiene? Afio
¢De cuantas Organizaciones
|
B-11-2 Trabajo Infantil DIR gubernamentales y n? Numérico # Organizaciones
gubernamentales recibe Apoyo (NO
Capacitaciones)?
¢Cuantas horas al dia trabaja en
Actividad ducti icult #H Trabaj
B-11-3 Asistencia Mingas IND i a’es pr? uctivas ‘ag”cf{ ura, Numérico oras ,ra ajo/
ganaderia, turismo, construccion, Dia
etc? (Maximo: 8 Horas)
¢Cuando hay Asambleas, cuantas . .
. L. . Asistencia /
B-111-3 Acceso Medicinas Basicas IND veces asiste a esas Asambleas Tasa (%)
S o Total Asambleas
(Ordinarias y Extraordinarias)?
1. Directiva
Obcidn 2. Representante por
C-I-1 Resiliencia Econdmica Individual | DIR ¢Como se eligen a las Directivas? Mlz)lti le Familia
P 3. Votacién abierta
Asamblea
- i I Directi & Mui
C-I-1 Resiliencia Econdmica Individual Il DIR ¢Cuant<?s iembros de [a Directiva Tasa (%) UJ‘eres‘/
son Mujeres? Total Directiva
1. Mal
. L. o ¢éCalifique |a Gestion de |a Directiva / Opcién ala
C-1-2 Resiliencia Econdmica Comunitaria IND . s 2. Regular
Lider Multiple
3. Buena
-2 Productividad DIR ¢€uantas Asambleas se hacen en el Numérico #AsamNbIeas /
Afio? Afio
1. Directiva
PR . L 2. Representante por
.. L o ¢Quiénes toman las Decisiones en la Opcidn o
D-I-1 Participacién Comunitaria IND . _— Familia
Comunidad? Multiple
3. Asamblea General
(Todos)
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D .t INDICADOR ORIGEN PREGUNTA TIPO RESPUESTA
:Delas Mi liza |
‘ éDe as. ingas qu(j rea |zal a . # Asistencias /
D-1-2 Democracia IND Comunidad en 1 Afio, a cuantas asiste| Tasa (%) .
Total Mingas
ud?
¢Con cudntos Activos Comunitarios
2
D-I-3 Equidad de Género DIR cuentan: o Numérico # Activos Comunitarios
(Centro Comunitario, Canchas, Autos,
etc)
D-11-1 Comunicacion DIR ¢Cuantas Mingas se hacen al Afio? Numérico # Mingas / Ao
D-11-2 Gestién Directiva DIR ¢Cudntos InformNes Financieros se Numérico # Infozmes /
entregan en el Afio? Ano
o éCon cudntas Cuotas al Afio aporta N #Cuotas /
D-11-3 Toma de Decisiones IND Ud. para el Presupuesto de |la Numérico Afio
Comunidad?
¢Con qué Servicios Basicos cuenta la
D111 Activos Comunales DIR Comunidad de_n’Tanera continua (_Agua Numérico #Servm@s_/
Potable, Electricidad, Aguas Servidas, Total Servicios
Manejo Basura)?
1. No accede
. Opcioén 2. Infocentro en
-1 Informes Financieros IND ¢Donde accede Ud a Internet? p I .
Multiple Comunidad
3. Casa
¢Cudntas Organizaciones
bernamentales y no
i & v . L. # Organizaciones /
11-1 Mingas DIR gubernamentales le estdn apoyando Numérico Afio
con Capacitaciones a su Comunidad
en 1 Afio?
12 Servicios Basi bIR Cudntas Capacitaciones de distinta NUm@ri # Capacitaciones /
- rvici i méri
ervicios Basicos indole se han dictado en 1 Afio? umerico Afio
D — -
o - éDelas Capaj:ltacwnfes que hubieron Asistencia /
111-3 Contribucién Voluntaria IND durante el Afio, a cudntas Tasa (%) o
. L, Total Capacitaciones
Capacitaciones asistio Ud?
¢Cudntas Cabezas de Ganado (vacuno,
V-1 Acceso Internet IND ovino, caprino, etc) tiene en el Area Numérico # Cabezas
bajo Conservacion?
éCudl es el % de Cumplimiento de la %
V-2 Acceso a Soporte PSB ultima Auditoria efectuada a la Tasa (%) Ao i
. Cumplimiento
Comunidad?
éCudl es la tasa de aprobacion de
o . . # Aprobados /
V-3 Oferta Capacitaciones EDU estudiantes de Comunidades Tasa (%) R
. Total Estudiantes
participantes en PSB?
éCudl es la tasa de desercion de
. . o . i # Desertores /
V-4 Asistencia Capacitaciones EDU estudiantes en las Comunidades Tasa (%)

participantes en PSB?

Total Estudiantes




Anexo D. Lista de Comunidades Participantes en PSB seleccionadas para Investigacion.

PROVINCIA BENEFICIARIO - FAMILIAS | INGRESO / FAMILI" CRITERIOS [ ALEATORIO ESTUDIO [ MUESTRA
CARCHI COMUNA AGROPECUARIA LA ESPERANZA 172 361 Sl 33 NO 51
LOJA COMUNA GUAMBUZARI 159 144 N 16 Sl 50
IMBABURA COMUNA ZULETA 329 99 N 2 Sl 60
TUNGURAHUA COMUNA NUEVA TONDOLIQUE 120 92 Sl 6 Sl 46
LOJA ASOCIACION COFRADIA HUACAPAMBA 90 363 Sl 28 NO 41
TUNGURAHUA COMUNIDAD YATZAPUTZAN 250 102 M| 10 Sl 57
CANER ASOCIACION DE TRABAJADORES AGRICOLAS LA ESMERALDA 50 357 si 13 sl 30
CHICA CEBADA LOMA
LOJA COMITE PRODESARROLLO DEL BARRIO LA GUACA DEL AIRO 28 690 Sl 30 NO 20
LOJA COMUNA PAQUIZHAPA 131 115 Sl 32 NO 47
CHIMBORAZO ASOCIACION DE PRODUCTORES AGROPECUARIOS POMACOCHO 72 440 Sl 17 Sl 36
ASOCIACION DE TRABAJADORES AGRICOLAS DE LAS HACIENDAS
BOLIVAR 27 72 Sl 31 NO 20
DE LAS HERRERIAS CASAICHE VIEJO Y ANEXOS
ASOCIACION DE TRABAJADORES AGRICOLAS PULINGUI SAN
CHIMBORAZO 57 628 Sl 4 Sl 32
PABLO
CHIMBORAZO COMUNA SAN RAFAEL DE CHUQUIPOGIO 120 95 Sl 27 NO 46
IMBABURA ASOCIACION DE TRABAJADORES AGRICOLAS GALLO RUMI 25 1001 Sl 20 Sl 19
CHIMBORAZO COMITE DE DESARROLLO COMUNITARIO EL MULLO 57 180 Sl 29 NO 32
CARCHI CCOMUNA ANCESTRAL DE INDIGENAS PASTO LA LIBERTAD 120 363 M| 7 Sl 46
COTOPAXI COMUNA ASHIGUA 44 294 Sl 14 Sl 28
TUNGURAHUA COMUNA GUANGALO 94 72 Sl 9 Sl 41
TUNGURAHUA HIPOLONGO CUATRO ESQUINAS 75 9 N 8 Sl 37
AZUAY CCOMUNA SAN ANDRES DE CHECA 34 260 Sl 12 Sl 23
CHIMBORAZO COMUNA SAN ANTONIO DE CHACAZA 25 167 Sl 24 NO 23
AZUAY COMUNA SOMBREDERAS 25 789 NI 3 Sl 19
CHIMBORAZO ASOCIACION DE TRABAJADORES SAN RAFAEL TRES CRUCES 100 147 si n sl 2
YURAC RUMI ASARATAY
A 1ACIO
CHIMBORAZO SOCIACION DE TRABAJADORES AGRICOLAS Y GANADEROS 2 2 si 18 sl 27
GANQUIS CUIQUILOMA
PICHINCHA COMUNA CHUMILLOS 48 113 N 1 Sl 29
CHIMBORAZO ASOCIACION DE PRODUCTORES AGROPECUARIOS ZOILA 2 469 si 2 sl 27
MARTINEZ
CHIMBORAZO ASOCIACION DE TRABAJADORES AUTONOMOS ALAO 7 % S 15 sl 37
LLACTAPAMBA QUILIMAS
CHIMBORAZO COMUNA GUACONA SAN ISIDRO 105 185 Sl 26 NO 43
TUNGURAHUA COMUNA SAN JOSE DE ANGAHUANA GRANDE 94 56 M| 5 Sl 41
CHIMBORAZO ASOCIACION DE TRABAJADORES AUTONOMOS ATAPO 20 m si 19 sl 27
QUICHALAN PALMIRA
AZUAY COOPERATIVA DE PRODUCCION AGROPECUARIA SININCAY 50 356 Sl 23 Sl 30
COOPERATIVA DE PRODUCCION AGROPECUARIA DIECINUEVE DE
AZUAY MARZO LA DOLOROSA 80 136 M| 25 NO 38
TUNGURAHUA ASOCIACION DE TRABAJADORES AGRICOLAS PARAMOS 3 304 si 21 sl 23
JARAMILLO




Anexo E. Pesos de Indicadores, Perspectivas y Areas Focalizadas

1

5. Informes Financieros

INDICADOR pl PERSPECTIVA p2 AREAFOCAL | p3 cMIT
1. Acceso Internet v
2. Acceso a Sop.orte. Aprendizaje &
3. Oferta Capacitaciones .
- - — Innovacion
4. Asistencia Capacitaciones
1. Infracciones |
2. Productos Bosque 0,30 I
3. Infracciones Il 0,25 Comunidad A
4, Compromiso Conservacion L
- Conservacion
1. Mingas .
2. Servicios Basicos Presupuesto &
3. Contribucién Voluntaria Infraestructura
1. Fuentes de Energia
2. Frecuencia de Monitoreo 0,20 1.
3. Forma de Monitoreo 0,20 Procesos
4. Informes Financieros
1. Acceso Internet v
2. Acceso a Soprrte' Aprendizaje &
3. Oferta Capacitaciones .
- - —— Innovacién
4. Asistencia Capacitaciones
1. Resiliencia Econdmica Individual | | c
2. Resiliencia Econdmica Comunitaria C. .
— — — Comunidad Econdmico
3. Resiliencia Econdmica Individual Il
1. Mingas I1l. Presupuesto &
2. Servicios Basicos Infraestructura
1. Productividad Il =
2. Informes Financieros Procesos §
1. Acceso Internet v 4
: =
2. Acceso a Sopf)rte' Aprendizaje & S
3. Oferta Capacitaciones ., o
- - —— Innovacién
4. Asistencia Capacitaciones
1. Equidad de Género |
2. Partnapaa'on Comunitaria Comunidad D 3
3. Democracia Organizacion
1. Activos Comunales I1l. Presupuesto &
2. Contribucién Voluntaria Infraestructura
1. Comunicacion "
2. Gestidn Directiva )
— Procesos
3. Toma de Decisiones
1. Acceso Internet "
2. Acceso a Soprrte. Aprendizaje &
3. Oferta Capacitaciones L.
- - . Innovacién
4. Asistencia Capacitaciones
1. Calidad de Vida | Actual
2. Calidad de Vida Il Futuro |
3. Acc.esso Salud _ Comunidad B.
4. Indicadores Educacién Il . 0,26
- — Social
5. Indicadores Educacion |
1. Mingas 1.
2. Servicios Basicos Presupuesto &
3. Acceso Medicinas Basicas Infraestructura
1. Trabajo Infantil 0,35 "
2. Asistencia Mingas ) 0,34
Procesos
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Anexo G: Levantamiento de Indicadores para CMIT NO PSB a través de Cuestionario

KEY INDICADOR ORI PREGUNTA TIPO RESPUESTA
$Qué % de infracciones (dafios) en el Area .
. . # Denuncias /
A-1-2 | Infracciones | DIR conservada ..........e..... se denunciaron Tasa (%) .
, N Total Infracciones
(sancionaron) en 1 Afio?
¢De cuantos Productos del Bosque (plantas
Productos . . -
A-1-3 Bosque DIR medicinales, frutos, etc) se beneficia la Numérico # Productos
q Comunidad sin afectar el Area conservada?
PE : o L. 1. Lefia
Fuentes de ¢Qué utilizan para cocinar las Familias en Opciodn .
A-ll-2 , IND . 2. Lefia y Gas-Luz
Energia general? Multiple
3. Gas-Luz
. , . « . 1. Mingas (Esporadico
Forma de Ustedes realizan alglin Monitoreo en su Area Opciodn gas (Esp )
A-l1-3 . DIR . L L 2. Guardabosques
Monitoreo | | ... ? Si es asi, cdbmo controlan? Multiple .
3. Turnos Comunidad
éLos Nifios (menores de 16 Afios) de la Obcidn 1. Todos los Dias
B-11-2 [ Trabajo Infantil IND Comunidad ayudan en Actividades Productivas Mt?lti le 2. Fines de Semana
a sus Familias? Si es asi con qué frecuencia? P 3. Nunca
Acceso éCuando requieren medicinas basicas, cuanto
B-111-3| Medicinas DIR tiempo les toma llegar a una Farmacia (lugar Tiempo Tiempo (Hrs)
Bdsicas de venta)?
Resiliencia . - . . :
L. ¢En promedio cada Familia, cuantos tipos de L. # Cultivos /
C-1-1 Econdmica IND . . . o Numérico o
o Cultivos distintos tienen durante 1 Afio? Afio
Individual |
Resiliencia . - . . ) .
: I, . ! ¢En promedio cada Familia, cuantos tipos de . # Tipo Animales /
C-1-1 Econdmica IND . A . Numérico o
o Animales distintos tienen? Afio
Individual Il
Resiliencia ¢De cuantas Organizaciones gubernamentales y
C-1-2 | Econdmica DIR no gubernamentales recibe apoyo (NO Numeérico # Organizaciones
Comunitaria Capacitaciones)?
¢Cuando h je (
Participacion (,CEJa dci ay Asamblga?s, que porcentajg (%) de Asistencia /
D-1-1 . IND Asistencia de las Familias de la Comunidad Tasa (%)
Comunitaria K . o Total Asambleas
tiene (Ordinarias y Extraordinarias)?
. 1. Directiva
: . - PR Opcion .
D-1-2 | Democracia DIR ¢Como se eligen a las Directivas? Mdltiple 2. Representante por Familia
3. Votacidén abierta Asamblea
D-1-3 Eq’wdad de DIR ¢Cu‘a ntos Miembros de la Directiva son Tasa (%) # MUJVeres./
Género Mujeres? Total Directiva
L . " - # Asambleas
D-1I-1 | Comunicacién DIR ¢Cuantas Asambleas se hacen en el Afio? Numeérico AF /
fio
L . ., 1. Directiva
Toma de ¢Quiénes toman las Decisiones en la Opcion -
D-11-3 . IND . _— 2. Representante por Familia
Decisiones Comunidad? Multiple
3. Asamblea General (Todos)
. . ¢Qué porcentaje (%) de Asistencia de las . .
Asistencia <Q .p je ( _°) . # Asistencias /
B-11-3 . IND Famlias de Comunidad hubo en las Mingas Tasa (%) .
Mingas . N Total Mingas
realizadas durante 1 Aiio?
Activos ¢Con cuantos Activos Comunitarios cuentan? - . S
D-111-1 DIR ¢ . Numérico # Activos Comunitarios
Comunales (Centro Comunitario, Canchas, Autos, etc)
11-1 Mingas DIR ¢Cudntas Mingas se hacen al Afio? Numeérico # Mingas / Afio
- ¢Con qué Servicios Basicos cuenta la Comunidad L.
Servicios X L. # Servicios /
11-2 L, . DIR de manera continua (Agua Potable, Electricidad, Numeérico R
Basicos Total Servicios
Aguas Servidas, Manejo Basura)?
. - . L 1. No accede
éDonde acceden las Familias de la Comunidad Opciodn .
V-1 Acceso Internet IND - 2. Infocentro en Comunidad
en general a Internet? Multiple
3. Casa
¢Cudntas Organizaciones gubernamentales y no L
) L. # Organizaciones /
V-2 Acceso a Soporte| DIR gubernamentales le estan apoyando con Numeérico Afio
Capacitaciones a su Comunidad en 1 Afio?
Oferta Cuantas Capacitaciones de distinta indole se L. # Capacitaciones
V-3 . DIR X P - Numérico P - /
Capacitaciones han dictado en 1 Afio? Afio
¢Qué porcentaje (%) de Asistencia de las
Asistencia Familias de la Comunidad hubo en las Asistencia
V-4 o IND . . Tasa (%) ) /
Capacitaciones Capacitaciones que se realizaron durante el Total Capacitaciones
Afio?




Anexo H: Lista de Comunidades NO Participantes en PSB seleccionadas para Investigacion

64

ID PROVINCIA CANTON PARROQUIA BENEFICIARIO STATUS
910 Cafar Bibian Jerusalén Chica Despensa 0K
923 Chimborazo Colta Juan de Velasco | Asociacion Guangopud 0K
930 Chimborazo Riobamba SanJuan Comuna Tambowasha OK
931 Chimborazo Riobamba San Juan Cooperativa Sta. Teresita de Guabug OK
934 Cotopaxi Latacunga Pastocalle Barrio el Milagro 0K
936 Cotopaxi Pujili Zumbahua Comuna Tigua Chimbacucho 0K
939 Imbabura Otavalo San Pablo de Lago| Casco Valenzuela 0K
940 Imbabura Ibarra Angochagua La Rinconada OK
941 Imbabura Otavalo Gonzalez Sudrez | San Agustin de Cajas OK
943 Loja Saraguro Urdaneta Cafaro OK
950 Tungurahua Ambato San Fernando Asoc. Pucutagua 0K
956 Tungurahua Ambato Pilahuin Comuna Pucara Grande 0K
960 Tungurahua Ambato Quizapincha Illahua Chaupiloma OK
965 Tungurahua Ambato Pilahuin Llangahua Central OK
966 Tungurahua Ambato Pilahuin Tamboloma 0K
981 Cotopaxi Latacunga Pastocalle Comuna La Libertad 0K
982 Chimborazo Guamote Cebadas Comuna Retén Ichubamba OK
983 Azuay Ofia Ofia Comuna Marco Perez de Castilla OK
984 Cotopaxi Pujili Guangaje Comunidad Tingo Pucara 0K
985 Loja Calvas Cariamanga Comuna Yambaca Nangora OK
986 Loja Saraguro Saraguro Comunidad de Gera 0K
987 Imbabura Otavalo San Pablo de Lago| Comunidad Angla 0K




Anexo I: Pruebas de Hipdtesis para Areas Focalizadas y Perspectivas

Mean Test
Is AY_1 greater than PY_1?

0 0,05 01
Yes

P =0,000
The mean of AY_1 is significantly greater than the mean of
PY_1 (p < 0,05).

Distribution of the Differences
Where are the differences relative to zero?

>0,5

No

-0,05 o000 005 0,10 0,15 0,20 0,25

Prueba t pareada para AF: Conservacion
Summary Report

Paired

Statistics Differences *

Sample size 23

Mean 0,082218

90% CI (0,048977; 0,11546)

Standard deviation 0,092839
* The difference is defined as AY_1 - PY_1.

AY_1 PY_1

Mean 0,68044 0,59822

Standard deviation 0,064617 0,050321

Comments

-- Test: You can conclude that the mean of AY_1 is greater
than PY_1 at the 0,05 level of significance. The mean of the
paired differences is greater than zero.

-- CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating
the difference from sample data. You can be 90% confident
that the true difference is between 0,048977 and 0,11546.
-- Distribution of differences: Compare the location of the
differences to zero. Look for unusual differences before
interpreting the results of the test.
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Prueba t pareada para AF: Conservacion / Perspectiva: Comunidad
Summary Report

Mean Test
Is AY_2 greater than PY_2?

0 005 01 >0,5

Yes _ No

P =0,320
The mean of AY_2 is not significantly greater than the mean
of PY_2 (p > 0,05).

Distribution of the Differences
Where are the differences relative to zero?

0
e
] ] ]
-0,24 -0,12 0,00 0,12 0,24

Paired

Statistics Differences *

Sample size 23

Mean 0,010748

90% CI (-0,028191; 0,049687)

Standard deviation 0,10875
* The difference is defined as AY_2 - PY_2.

AY_2 PY_2

Mean 0,78354 0,77279

Standard deviation 0,13445 0,12410

Comments

-- Test: There is not enough evidence to conclude that the
mean of AY_2 is greater than PY_2 at the 0,05 level of
significance.

-- CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating
the difference from sample data. You can be 90% confident
that the true difference is between -0,028191 and
0,049687.

-- Distribution of differences: Compare the location of the
differences to zero. Look for unusual differences before
interpreting the results of the test.

Prueba t pareada para AF: Conservacion / Perspectiva: Procesos
Summary Report

Mean Test
Is AY_3 greater than PY_3?

0 0,05 0,1 >0,5

Yes: No

P = 0,000
The mean of AY_3 is significantly greater than the mean of
PY_3 (p < 0,05).

Distribution of the Differences
Where are the differences relative to zero?

0

-0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5

Paired
Statistics Differences *
Sample size 23
Mean 0,28925
90% CI (0,25135; 0,32714)
Standard deviation 0,10584
* The difference is defined as AY_3 - PY_3.

AY_3 PY_3

Mean 0,71636 042711
Standard deviation 0,073373 0,10660

Comments

-- Test: You can conclude that the mean of AY_3 is greater
than PY_3 at the 0,05 level of significance. The mean of the
paired differences is greater than zero.

-- CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating
the difference from sample data. You can be 90% confident
that the true difference is between 0,25135 and 0,32714.
-- Distribution of differences: Compare the location of the
differences to zero. Look for unusual differences before
interpreting the results of the test.
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Prueba t pareada para AF: Conservacion / Perspectiva: Presupuesto & Infra
Summary Report

Mean Test
Is AY_4 greater than PY_4?

0 005 01 >0,5

ves Il | No

P =0,081
The mean of AY_4 is not significantly greater than the mean
of PY_4 (p > 0,05).

Distribution of the Differences
Where are the differences relative to zero?

0
—e—
-0,1 0,0 0,1 0,2 0,3

Paired

Statistics Differences *

Sample size 22

Mean 0,032975

90% CI (-0,006120; 0,072070)

Standard deviation 0,10657
* The difference is defined as AY_4 - PY_4.

AY_4 PY_4

Mean 0,57267 0,53970

Standard deviation 0,15029 0,13376

Comments

-- Test: There is not enough evidence to conclude that the
mean of AY_4 is greater than PY_4 at the 0,05 level of
significance.

-- CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating
the difference from sample data. You can be 90% confident
that the true difference is between -0,0061204 and
0,072070.

-- Distribution of differences: Compare the location of the
differences to zero. Look for unusual differences before
interpreting the results of the test.

Prueba t pareada para AF: Todas / Perspectiva: Aprendizaje
Summary Report

Mean Test
Is AY_5 greater than PY_5?

0 005 01 >0,5

ves il No

P =0,000
The mean of AY_5 is significantly greater than the mean of
PY_5 (p < 0,05).

Distribution of the Differences
Where are the differences relative to zero?

-0,2 -0,1 0,0 0,1 0,2 0,3

Paired

Statistics Differences *

Sample size 23

Mean 0,12075

90% CI (0,070789; 0,17071)

Standard deviation 0,13953
* The difference is defined as AY_5 - PY_5.

AY_5 PY_5

Mean 0,58830 0,46756

Standard deviation 0,14376 0,11698

Comments

-- Test: You can conclude that the mean of AY_5 is greater
than PY_5 at the 0,05 level of significance. The mean of the
paired differences is greater than zero.

-- CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating
the difference from sample data. You can be 90% confident
that the true difference is between 0,070789 and 0,17071.
-- Distribution of differences: Compare the location of the
differences to zero. Look for unusual differences before
interpreting the results of the test.




Prueba t pareada para AF: Social
Summary Report

Mean Test
Is AY_6 greater than PY_6?

0 005 01 >0,5

Yes

P = 0,000
The mean of AY_6 is significantly greater than the mean of
PY_6 (p < 0,05).

Distribution of the Differences
Where are the differences relative to zero?

Paired

Statistics Differences *

Sample size 23

Mean 0,10152

90% CI (0,081448; 0,12158)

Standard deviation 0,056047
* The difference is defined as AY_6 - PY_6.

AY_6 PY_6

Mean 0,73695 0,63543

Standard deviation 0,059241 0,060976

0 Comments
3 f—o—] -- Test: You can conclude that the mean of AY_6 is greater
3 than PY_6 at the 0,05 level of significance. The mean of the
! paired differences is greater than zero.
i -- CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating
! the difference from sample data. You can be 90% confident
i that the true difference is between 0,081448 and 0,12158.
3 -- Distribution of differences: Compare the location of the
! differences to zero. Look for unusual differences before
3 interpreting the results of the test.
0,00 0,05 0,10 0,15 0,20
Prueba t pareada para AF: Social / Perspectiva: Comunidad
Summary Report
Mean Test Paired
Is AY_7 greater than PY_7? Statistics Differences *
0 005 01 >0,5 Sample size 22
Yes Mean 0,098585
90% CI (0,066616; 0,13055)
P =0,000 Standard deviation 0,087142
The mean of AY_7 is significantly greater than the mean of * The difference is defined as AY 7 - PY 7.
PY_7 (p < 0,05). - -
AY_7 PY_7
Mean 0,81232 0,71373
Standard deviation 0,095578 0,10580

Distribution of the Differences
Where are the differences relative to zero?

F—e—

0

[ ] [ ]

-0,05 0,00 0,05 0,10 0,15 0,20 0,25 0,30

Comments

-- Test: You can conclude that the mean of AY_7 is greater
than PY_7 at the 0,05 level of significance. The mean of the
paired differences is greater than zero.

-- CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating
the difference from sample data. You can be 90% confident
that the true difference is between 0,066616 and 0,13055.
-- Distribution of differences: Compare the location of the
differences to zero. Look for unusual differences before
interpreting the results of the test.




Prueba t pareada para AF: Social / Perspectiva: Procesos
Summary Report

Mean Test Paired

Is AY_8 greater than PY_8? Statistics Differences *

0 0,05 0,1 >0,5 Sample size 23

Yes No Mean 0,11118

90% CI (0,091035; 0,13132)

P =0,000 Standard deviation 0,056258
The mean of AY_8 is significantly greater than the mean of * The difference is defined as AY 8 - PY 8.

PY_8 (p < 0,05). - -

AY_8 PY_8

Mean 0,74012 0,62894

Standard deviation 0,062789 0,079459

Distribution of the Differences
Where are the differences relative to zero?
0 Comments

3 f—o—] -- Test: You can conclude that the mean of AY_8 is greater
| | than PY_8 at the 0,05 level of significance. The mean of the
3 paired differences is greater than zero.

i -- CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating

i the difference from sample data. You can be 90% confident
i that the true difference is between 0,091035 and 0,13132.

3 -- Distribution of differences: Compare the location of the

! differences to zero. Look for unusual differences before

interpreting the results of the test.

[1 [T 11

-0,05 0,00 0,05 0,10 0,15 0,20

Prueba t pareada para AF: Social / Perspectiva: Presupuesto & Infra
Summary Report

Mean Test Paired

Is AY_9 greater than PY_9? Statistics Differences *

0 0,05 0,1 >0,5 Sample size 23

Yes No Mean 0,10937

90% CI (0,040986; 0,17776)

P =0,006 Standard deviation 0,19100
The mean of AY_9 is significantly greater than the mean of * The difference is defined as AY 9 - PY 9.

PY_9 (p < 0,05). - -

AY_9 PY_9

Mean 0,65069 0,54131

Standard deviation 0,15841 0,18199

Distribution of the Differences
Where are the differences relative to zero?

—c—] -- Test: You can conclude that the mean of AY_9 is greater
than PY_9 at the 0,05 level of significance. The mean of the
paired differences is greater than zero.

-- CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating
the difference from sample data. You can be 90% confident
that the true difference is between 0,040986 and 0,17776.
-- Distribution of differences: Compare the location of the
differences to zero. Look for unusual differences before
interpreting the results of the test.

0 Comments

0,0 0,2 0,4 0,6
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Prueba t pareada para AF: Economomico
Summary Report

Mean Test Paired
Is AY_11 greater than PY_11? Statistics Differences *
0 0,05 0,1 >0,5 Sample size 23
Yes No Mean 0,078047
90% CI (0,046802; 0,10929)
P =0,000 Standard deviation 0,087264
The mean of AY_11 is significantly greater than the mean of * The difference is defined as AY 11 - PY 11.
PY_11 (p < 0,05). - B
AY_11 PY_11
Mean 0,65807 0,58002
. i § Standard deviation 0,082630 0,086988
Distribution of the Differences
Where are the differences relative to zero?
0 Comments
3 I—Q—I -- Test: You can conclude that the mean of AY_11 is greater
3 than PY_11 at the 0,05 level of significance. The mean of
! the paired differences is greater than zero.
i -- CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating
! the difference from sample data. You can be 90% confident
i that the true difference is between 0,046802 and 0,10929.
3 -- Distribution of differences: Compare the location of the
! differences to zero. Look for unusual differences before
3 interpreting the results of the test.
-0,1 0,0 0,1 0,2
Prueba t pareada para AF: Econémico / Perspectiva: Comunidad
Summary Report
Mean Test Paired
Is AY_12 greater than PY_12? Statistics Differences *
0 0,05 0,1 >0,5 Sample size 23
Yes No Mean 0,054283
90% CI (0,011766; 0,096800)
P =0,020 Standard deviation 0,11875
The mean of AY_12 is significantly greater than the mean of * The difference is defined as AY 12 - PY 12.
PY_12 (p < 0,05). - -
AY_12 PY_12
Mean 0,60986 0,55557
Standard deviation 0,13384 0,14727

Distribution of the Differences
Where are the differences relative to zero?

0 Comments

i -- Test: You can conclude that the mean of AY_12 is greater
- than PY_12 at the 0,05 level of significance. The mean of

i the paired differences is greater than zero.

| -- CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating

i the difference from sample data. You can be 90% confident

that the true difference is between 0,011766 and 0,096800.
-- Distribution of differences: Compare the location of the
differences to zero. Look for unusual differences before
interpreting the results of the test.

-0,4

-0,3

-0,2

-0,1

0,0 0,1 0,2
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Prueba t pareada para AF: Economica / Perspectiva: Procesos
Summary Report

Mean Test

Is AY_13 greater than PY_13?

0 0,05 0,1
Yes
P = 0,000

>0,5

The mean of AY_13 is significantly greater than the mean of

PY_13 (p < 0,05).

Distribution of the Differences
Where are the differences relative to zero?

F—e—

0,00 0,06 0,12

0,18

0,24

Paired

Statistics Differences *

Sample size 23

Mean 0,10464

90% CI (0,081261; 0,12802)

Standard deviation 0,065298
* The difference is defined as AY_13 - PY_13.

AY_13 PY_13

Mean 0,78815 0,68351

Standard deviation 0,073482 0,074611

Comments

-- Test: You can conclude that the mean of AY_13 is greater
than PY_13 at the 0,05 level of significance. The mean of
the paired differences is greater than zero.

-- CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating
the difference from sample data. You can be 90% confident
that the true difference is between 0,081261 and 0,12802.
-- Distribution of differences: Compare the location of the
differences to zero. Look for unusual differences before
interpreting the results of the test.

Prueba t pareada para AF: Econdmico / Perspectiva: Presupuesto & Infra
Summary Report

Mean Test

Is AY_14 greater than PY_14?

0 005 01
Yes
P = 0,038

>0,5

The mean of AY_14 is significantly greater than the mean of

PY_14 (p < 0,05).

Distribution of the Differences
Where are the differences relative to zero?

0

—e—

04

0,6

Paired

Statistics

Differences *

Sample size

23

Mean 0,078887

90% CI
Standard deviation

* The difference is defined as AY_14 - PY_14.

AY_14

(0,0059363; 0,15184)
0,20375

PY_14

Mean 0,65774
Standard deviation 0,18755

Comments

0,57886
0,16649

-- Test: You can conclude that the mean of AY_14 is greater
than PY_14 at the 0,05 level of significance. The mean of
the paired differences is greater than zero.

-- CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating
the difference from sample data. You can be 90% confident
that the true difference is between 0,0059363 and 0,15184.
-- Distribution of differences: Compare the location of the
differences to zero. Look for unusual differences before
interpreting the results of the test.
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Prueba t pareada para AF: Organizacion
Summary Report

Mean Test Paired

Is AY_16 greater than PY_16? Statistics Differences *

0 0,05 0,1 >0,5 Sample size 23

Yes No Mean 0,10168

90% CI (0,080790; 0,12257)

P =0,000 Standard deviation 0,058350
The mean of AY_16 is significantly greater than the mean of * The difference is defined as AY 16 - PY 16.

PY_16 (p < 0,05). - B

AY_16 PY_16

Mean 0,74292 0,64123

Standard deviation 0,076216 0,087206

Distribution of the Differences
Where are the differences relative to zero?

0 Comments
3 -- Test: You can conclude that the mean of AY_16 is greater
3 —e— than PY_16 at the 0,05 level of significance. The mean of
! the paired differences is greater than zero.
i -- CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating
! the difference from sample data. You can be 90% confident
i that the true difference is between 0,080790 and 0,12257.
3 -- Distribution of differences: Compare the location of the
! differences to zero. Look for unusual differences before
: interpreting the results of the test.
0,00 0,05 0,10 0,15 0,20
Prueba t pareada para AF: Organizacion / Perspectiva: Comunidad
Summary Report
Mean Test Paired
Is AY_17 greater than PY_17? Statistics Differences *
0 0,05 0,1 >0,5 Sample size 23
Yes No Mean 0,12404
90% CI (0,084976; 0,16311)
P =0,000 Standard deviation 0,10911
The mean of AY_17 is significantly greater than the mean of * The difference is defined as AY 17 - PY 17.
PY_17 (p < 0,05). - -
AY_17 PY_17
Mean 0,81876 0,69471
Standard deviation 0,12347 0,14821

Distribution of the Differences
Where are the differences relative to zero?
Comments

|—.—| -- Test: You can conclude that the mean of AY_17 is greater
than PY_17 at the 0,05 level of significance. The mean of
the paired differences is greater than zero.

-- CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating
the difference from sample data. You can be 90% confident
that the true difference is between 0,084976 and 0,16311.
-- Distribution of differences: Compare the location of the
differences to zero. Look for unusual differences before
interpreting the results of the test.

0,00 0,05 0,10 0,15 0,20 0,25 0,30 0,35
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Prueba t pareada para AF: Organizacion / Perspectiva: Procesos
Summary Report

Mean Test Paired

Is AY_18 greater than PY_18? Statistics Differences *

0 0,05 0,1 >0,5 Sample size 23

Yes No Mean 0,077352

90% CI (0,051011; 0,10369)

P =0,000 Standard deviation 0,073566
The mean of AY_18 is significantly greater than the mean of * The difference is defined as AY 18 - PY 18.

PY_18 (p < 0,05). - B

AY_18 PY_18

Mean 0,77481 0,69746

Standard deviation 0,11541 0,12576

Distribution of the Differences
Where are the differences relative to zero?

|_._| -- Test: You can conclude that the mean of AY_18 is greater
than PY_18 at the 0,05 level of significance. The mean of
the paired differences is greater than zero.

-- CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating
the difference from sample data. You can be 90% confident
that the true difference is between 0,051011 and 0,10369.
-- Distribution of differences: Compare the location of the
differences to zero. Look for unusual differences before
interpreting the results of the test.

0 Comments
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i

0,00 0,05 0,10 0,15 0,20

Prueba t pareada para AF: Organizacion / Perspectiva: Presupuesto & Infra
Summary Report

Mean Test Paired

Is AY_19 greater than PY_19? Statistics Differences *

0 005 01 >0,5 Sample size 23

Yes No Mean 0,077187

90% CI (0,045129; 0,10924)

P =0,000 Standard deviation 0,089535
The mean of AY_19 is significantly greater than the mean of * The difference is defined as AY 19 - PY 19.

PY_19 (p < 0,05). - B

AY_19 PY_19

Mean 0,56302 0,48583

Standard deviation 0,18435 0,22944

Distribution of the Differences
Where are the differences relative to zero?

0 Comments

|—.—| -- Test: You can conclude that the mean of AY_19 is greater
than PY_19 at the 0,05 level of significance. The mean of
the paired differences is greater than zero.

-- CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating
the difference from sample data. You can be 90% confident
that the true difference is between 0,045129 and 0,10924.
-- Distribution of differences: Compare the location of the
differences to zero. Look for unusual differences before
interpreting the results of the test.

0,00 0,04 008 0,12 0,16 0,20 0,24
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Prueba t pareada para Indicador: Productos Bosque
Summary Report

Mean Test
Is AY_3 greater than PY_3?
0 0,05 01 >0,5
Yes _ No
P =0,509

The mean of AY_3 is not significantly greater than the mean
of PY_3 (p > 0,05).

Distribution of the Differences
Where are the differences relative to zero?

0

e

06 -04 -02 0,0 0,2 04 0,6

Paired

Statistics Differences *

Sample size 23

Mean -0,0013378

90% CI (-0,10465; 0,10198)

Standard deviation 0,28855
* The difference is defined as AY_3 - PY_3.

AY_3 PY_3

Mean 0,49740 0,49874

Standard deviation 0,43594 0,40028

Comments

-- Test: There is not enough evidence to conclude that the
mean of AY_3 is greater than PY_3 at the 0,05 level of
significance.

-- CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating
the difference from sample data. You can be 90% confident
that the true difference is between -0,10465 and 0,10198.
-- Distribution of differences: Compare the location of the
differences to zero. Look for unusual differences before
interpreting the results of the test.




Prueba t pareada para Indicador: Fuentes de Energia
Summary Report

Mean Test Paired

Is AY_4 greater than PY_4? Statistics Differences *

0 005 01 >0,5 Sample size 23

Yes No Mean 0,14164

90% CI (0,11340; 0,16989)

P =0,000 Standard deviation 0,078889
The mean of AY_4 is significantly greater than the mean of * The difference is defined as AY 4 - PY 4.

PY_4 (p < 0,05). - -

AY_4 PY_4

Mean 0,69122 0,54957

Standard deviation 0,11396 0,088683

Distribution of the Differences
Where are the differences relative to zero?
Comments

|_._| -- Test: You can conclude that the mean of AY_4 is greater
than PY_4 at the 0,05 level of significance. The mean of the
paired differences is greater than zero.

-- CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating
the difference from sample data. You can be 90% confident
that the true difference is between 0,11340 and 0,16989.
-- Distribution of differences: Compare the location of the
differences to zero. Look for unusual differences before
interpreting the results of the test.

0,00 0,05 0,10 0,15 020 0,25 0,30

Prueba t pareada para Indicador: Frecuencia Monitoreo
Summary Report

Mean Test Paired

Is AY_5 greater than PY_5? Statistics Differences *

0 0,05 0,1 >0,5 Sample size 23

Yes No Mean 0,56628

90% CI (0,42912; 0,70344)

P =0,000 Standard deviation 0,38307
The mean of AY_5 is significantly greater than the mean of * The difference is defined as AY 5 - PY 5.

PY_5 (p < 0,05). - -

AY_5 PY_5

Mean 0,80999 0,24371

Standard deviation 0,32525 0,35554

Distribution of the Differences
Where are the differences relative to zero?

f—o—] -- Test: You can conclude that the mean of AY_5 is greater
than PY_5 at the 0,05 level of significance. The mean of the
paired differences is greater than zero.

-- CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating
the difference from sample data. You can be 90% confident
that the true difference is between 0,42912 and 0,70344.
-- Distribution of differences: Compare the location of the
differences to zero. Look for unusual differences before
interpreting the results of the test.

0 Comments

I -

0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0




Prueba t pareada para Indicador: Forma de Monitoreo
Summary Report

Mean Test Paired

Is AY_6 greater than PY_67? Statistics Differences *

0 0,05 0,1 >0,5 Sample size 23

Yes No Mean 0,34783

90% CI (0,24942; 0,44623)

P =0,000 Standard deviation 0,27484
The mean of AY_6 is significantly greater than the mean of * The difference is defined as AY 6 - PY 6.

PY_6 (p < 0,05). - -

AY_6 PY_6

Mean 0,81159 0,46377

Standard deviation 0,22079 0,27959

Distribution of the Differences
Where are the differences relative to zero?

I—.—I -- Test: You can conclude that the mean of AY_6 is greater
than PY_6 at the 0,05 level of significance. The mean of the
paired differences is greater than zero.

-- CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating
the difference from sample data. You can be 90% confident
that the true difference is between 0,24942 and 0,44623.
-- Distribution of differences: Compare the location of the
differences to zero. Look for unusual differences before
interpreting the results of the test.

0 Comments
i
i
i
i
\

o0 01 02 03 04 05 06 07

Prueba t pareada para Indicador: Calidad de Vida Actual
Summary Report

Mean Test Paired

Is AY_9 greater than PY_9? Statistics Differences *

0 005 01 >0,5 Sample size 23

Yes No Mean 0,10362

90% CI (0,072591; 0,13464)

P =0,000 Standard deviation 0,086649
The mean of AY_9 is significantly greater than the mean of * The difference is defined as AY 9 - PY 9.

PY_9 (p < 0,05). - -

AY_9 PY_9

Mean 0,81233 0,70871

Standard deviation 0,049286 0,063397

Distribution of the Differences
Where are the differences relative to zero?
Comments

than PY_9 at the 0,05 level of significance. The mean of the
paired differences is greater than zero.

-- CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating
the difference from sample data. You can be 90% confident
that the true difference is between 0,072591 and 0,13464.
-- Distribution of differences: Compare the location of the
differences to zero. Look for unusual differences before
interpreting the results of the test.

0
i |_._| -- Test: You can conclude that the mean of AY_9 is greater

C T |

-0,05 0,00 0,05 0,10 0,15 0,20 0,25 0,30




Prueba t pareada para Indicador: Acceso Salud
Summary Report

Mean Test
Is AY_11 greater than PY_11?

0 005 01
Yes

P =0,018
The mean of AY_11 is significantly greater than the mean of
PY_11 (p < 0,05).

Distribution of the Differences
Where are the differences relative to zero?

>0,5

No

Paired

Statistics Differences *

Sample size 23

Mean 0,044317

90% CI (0,010155; 0,078479)

Standard deviation 0,095411
* The difference is defined as AY_11 - PY_11.

AY_11 PY_11

Mean 0,68728 0,64296

Standard deviation 0,13517 0,11494

0 Comments
3 I—Q—I -- Test: You can conclude that the mean of AY_11 is greater
3 than PY_11 at the 0,05 level of significance. The mean of
! the paired differences is greater than zero.
i -- CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating
! the difference from sample data. You can be 90% confident
that the true difference is between 0,010155 and 0,078479.
-- Distribution of differences: Compare the location of the
differences to zero. Look for unusual differences before
interpreting the results of the test.
-0,2 -0,1 0,0 0,1 0,2
Prueba t pareada para Indicador: Trabajo Infantil
Summary Report
Mean Test Paired
Is AY_12 greater than PY_12? Statistics Differences *
0 005 01 >0,5 Sample size 23
Yes _ | No Mean 0,018517
90% CI (-0,002208; 0,039242)
P =0,070 Standard deviation 0,057883
The mean of AY_12 is not significantly greater than the * The difference is defined as AY 12 - PY 12.
mean of PY_12 (p > 0,05). B -
AY_12 PY_12
Mean 0,68267 0,66415
Standard deviation 0,053289 0,063323

Distribution of the Differences
Where are the differences relative to zero?

0
f—eo—
-0,10 -0,05 0,00 0,05 0,10

Comments

-- Test: There is not enough evidence to conclude that the
mean of AY_12 is greater than PY_12 at the 0,05 level of
significance.

-- CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating
the difference from sample data. You can be 90% confident
that the true difference is between -0,0022078 and
0,039242.

-- Distribution of differences: Compare the location of the
differences to zero. Look for unusual differences before
interpreting the results of the test.
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Prueba t pareada para Indicador: Acceso Medicinas Basicas
Summary Report

Mean Test Paired

Is AY_13 greater than PY_13? Statistics Differences *

0 0,05 0,1 >0,5 Sample size 23

Yes No Mean 0,16704

90% CI (0,081469; 0,25261)

P =0,001 Standard deviation 0,23900
The mean of AY_13 is significantly greater than the mean of * The difference is defined as AY 13 - PY 13.

PY_13 (p < 0,05). B -

AY_13 PY_13

Mean 0,60418 0,43714

Standard deviation 0,34648 0,31932

Distribution of the Differences
Where are the differences relative to zero?
0 Comments

|—.—| -- Test: You can conclude that the mean of AY_13 is greater
than PY_13 at the 0,05 level of significance. The mean of
the paired differences is greater than zero.

-- CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating
the difference from sample data. You can be 90% confident
that the true difference is between 0,081469 and 0,25261.
-- Distribution of differences: Compare the location of the
differences to zero. Look for unusual differences before
interpreting the results of the test.

—

0,0 0,2 0,4 0,6 0,8

Prueba t pareada para Indicador: Resiliencia Econémica Individual I
Summary Report

Mean Test Paired
Is AY_14 greater than PY_14? Statistics Differences *
0 005 01 >05 Sample size 23
Yes _ No Mean -0,0054097
90% CI (-0,029919; 0,019099)
P =0,646 Standard deviation 0,068451
The mean of AY_14 is not significantly greater than the * The difference is defined as AY 14 - PY 14.
mean of PY_14 (p > 0,05). B -
AY_14 PY_14
Mean 0,54429 0,54970
Standard deviation 0,12194 0,11623
Distribution of the Differences
Where are the differences relative to zero?
0 Comments
|—.H -- Test: There is not enough evidence to conclude that the
mean of AY_14 is greater than PY_14 at the 0,05 level of
significance.

-- CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating
the difference from sample data. You can be 90% confident
that the true difference is between -0,029919 and
0,019099.

-- Distribution of differences: Compare the location of the
differences to zero. Look for unusual differences before
interpreting the results of the test.

-0,08 -0,04 0,00 004 008 0,12 0,16




Prueba t pareada para Indicador: Resiliencia Economica Individual II
Summary Report

Mean Test Paired
Is AY_15 greater than PY_15? Statistics Differences *
0 005 01 >0,5 Sample size 23
Yes _ | No Mean -0,025332
90% CI (-0,057421; 0,0067560)
P =0,906 Standard deviation 0,089620
The mean of AY_15 is not significantly greater than the * The difference is defined as AY 15 - PY 15.
mean of PY_15 (p > 0,05). B -
AY_15 PY_15
Mean 0,59023 0,61556
Standard deviation 0,12570 0,13381

Distribution of the Differences
Where are the differences relative to zero?

0 Comments
3 -- Test: There is not enough evidence to conclude that the
|_._"|‘ mean of AY_15 is greater than PY_15 at the 0,05 level of
significance.

-- CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating
the difference from sample data. You can be 90% confident
that the true difference is between -0,057421 and
0,0067560.

-- Distribution of differences: Compare the location of the
differences to zero. Look for unusual differences before
interpreting the results of the test.

-0,20 -0,15 -0,10 -0,05 0,00 0,05 0,10 0,15

Prueba t pareada para Indicador: Resiliencia Econdmica Comunitaria
Summary Report

Mean Test Paired

Is AY_16 greater than PY_16? Statistics Differences *

0 005 01 >0,5 Sample size 23

Yes No Mean 0,15968

90% CI (0,0070709; 0,31228)

P =0,043 Standard deviation 0,42621
The mean of AY_16 is significantly greater than the mean of * The difference is defined as AY 16 - PY 16.

PY_16 (p < 0,05). - B

AY_16 PY_16

Mean 0,67253 0,51285

Standard deviation 0,38487 0,40061

Distribution of the Differences
Where are the differences relative to zero?
0 Comments

'_._| -- Test: You can conclude that the mean of AY_16 is greater
than PY_16 at the 0,05 level of significance. The mean of

i the paired differences is greater than zero.

| -- CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating

i the difference from sample data. You can be 90% confident
i that the true difference is between 0,0070709 and 0,31228.
i -- Distribution of differences: Compare the location of the

! differences to zero. Look for unusual differences before

i interpreting the results of the test.

-0,8 -0,4 0,0 0,4




Prueba t pareada para Indicador: Productividad
Summary Report

Mean Test
Is AY_17 greater than PY_17?

0 005 01 >0,5

ves [l [No

P =0,975
The mean of AY_17 is not significantly greater than the
mean of PY_17 (p > 0,05).

Distribution of the Differences
Where are the differences relative to zero?

e

L [ [ | 1

-0,125 -0,100 -0,075 -0,050 -0,025 0,000 0,025 0,050

Paired
Statistics Differences *
Sample size 23
Mean -0,016434
90% CI (-0,030011; -0,002858)
Standard deviation 0,037919
* The difference is defined as AY_17 - PY_17.
AY_17 PY_17
Mean 0,89406 0,91049
Standard deviation 0,056415 0,052190

Comments

-- Test: There is not enough evidence to conclude that the
mean of AY_17 is greater than PY_17 at the 0,05 level of
significance.

-- CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating
the difference from sample data. You can be 90% confident
that the true difference is between -0,030011 and
-0,0028575.

-- Distribution of differences: Compare the location of the
differences to zero. Look for unusual differences before
interpreting the results of the test.

Prueba t pareada para Indicador: Participacion Comunitaria
Summary Report

Mean Test
Is AY_18 greater than PY_18?

0 005 0,1 >0,5
Yes: No

P =0,002
The mean of AY_18 is significantly greater than the mean of
PY_18 (p < 0,05).

Distribution of the Differences
Where are the differences relative to zero?

0,00 0,05 0,10 0,15 020 0,25 0,30

Paired

Statistics Differences *
Sample size 23
Mean 0,052722
90% CI (0,024739; 0,080705)
Standard deviation 0,078154

* The difference is defined as AY_18 - PY_18.

AY_18 PY_18
Mean 0,84875 0,79603
Standard deviation 0,077755 0,13617

Comments

-- Test: You can conclude that the mean of AY_18 is greater
than PY_18 at the 0,05 level of significance. The mean of
the paired differences is greater than zero.

-- CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating
the difference from sample data. You can be 90% confident
that the true difference is between 0,024739 and 0,080705.
-- Distribution of differences: Compare the location of the
differences to zero. Look for unusual differences before
interpreting the results of the test.




Prueba t pareada para Indicador: Equidad de Género
Summary Report

Mean Test
Is AY_20 greater than PY_20?

0 005 01
Yes

P = 0,000
The mean of AY_20 is significantly greater than the mean of
PY_20 (p < 0,05).

Distribution of the Differences
Where are the differences relative to zero?

>0,5
No

000 0,15 030 045 060 0,75 0,9 1,05

Paired

Statistics Differences *

Sample size 23

Mean 0,34819

90% CI (0,23494; 0,46144)

Standard deviation 0,31630
* The difference is defined as AY_20 - PY_20.

AY_20 PY_20

Mean 0,72034 0,37215

Standard deviation 0,34316 0,39341

Comments

-- Test: You can conclude that the mean of AY_20 is greater
than PY_20 at the 0,05 level of significance. The mean of
the paired differences is greater than zero.

-- CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating
the difference from sample data. You can be 90% confident
that the true difference is between 0,23494 and 0,46144.

-- Distribution of differences: Compare the location of the
differences to zero. Look for unusual differences before
interpreting the results of the test.

Prueba t pareada para Indicador: Gestion Directiva
Summary Report

Mean Test
Is AY_21 greater than PY_21?
0 0,05 01 >0,5
ves [l | No
P=0,173
The mean of AY_21 is not significantly greater than the
mean of PY_21 (p > 0,05).
Distribution of the Differences
Where are the differences relative to zero?
0
e
-0,075 -0,050 -0,025 0,000 0,025 0,050 0,075 0,100

Paired

Statistics Differences *

Sample size 21

Mean 0,0096897

90% CI (-0,007598; 0,026977)

Standard deviation 0,045932
* The difference is defined as AY_21 - PY_21.

AY_21 PY_21

Mean 0,79547 0,78578

Standard deviation 0,049385 0,041776

Comments

-- Test: There is not enough evidence to conclude that the
mean of AY_21 is greater than PY_21 at the 0,05 level of
significance.

-- CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating
the difference from sample data. You can be 90% confident
that the true difference is between -0,0075976 and
0,026977.

-- Distribution of differences: Compare the location of the
differences to zero. Look for unusual differences before
interpreting the results of the test.
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Prueba t pareada para Indicador: Comunidacion
Summary Report

Mean Test
Is AY_22 greater than PY_22?

0 005 01 >0,5

Yes

P = 0,000
The mean of AY_22 is significantly greater than the mean of
PY_22 (p < 0,05).

Distribution of the Differences
Where are the differences relative to zero?

0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6

Paired

Statistics Differences *

Sample size 23

Mean 0,18500

90% CI (0,11676; 0,25324)

Standard deviation 0,19058
* The difference is defined as AY_22 - PY_22.

AY_22 PY_22

Mean 0,69181 0,50681

Standard deviation 0,25578 0,26764

Comments

-- Test: You can conclude that the mean of AY_22 is greater
than PY_22 at the 0,05 level of significance. The mean of
the paired differences is greater than zero.

-- CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating
the difference from sample data. You can be 90% confident
that the true difference is between 0,11676 and 0,25324.

-- Distribution of differences: Compare the location of the
differences to zero. Look for unusual differences before
interpreting the results of the test.

Prueba t pareada para Indicador: Toma de Decisiones
Summary Report

Mean Test
Is AY_23 greater than PY_23?

0 005 01 >0,5

Yes

P =0,003
The mean of AY_23 is significantly greater than the mean of
PY_23 (p < 0,05).

Distribution of the Differences
Where are the differences relative to zero?

N

-0,05 0,00 0,05 0,10 0,15

Paired

Statistics Differences *

Sample size 23

Mean 0,027593

90% CI (0,012043; 0,043143)

Standard deviation 0,043431
* The difference is defined as AY_23 - PY_23.

AY_23 PY_23

Mean 0,83455 0,80696

Standard deviation 0,13639 0,12229

Comments

-- Test: You can conclude that the mean of AY_23 is greater
than PY_23 at the 0,05 level of significance. The mean of
the paired differences is greater than zero.

-- CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating
the difference from sample data. You can be 90% confident
that the true difference is between 0,012043 and 0,043143.
-- Distribution of differences: Compare the location of the
differences to zero. Look for unusual differences before
interpreting the results of the test.




Prueba t pareada para Indicador: Asistencia Mingas
Summary Report

Mean Test
Is AY_24 greater than PY_24?

0 005 01
Yes

P = 0,000
The mean of AY_24 is significantly greater than the mean of
PY_24 (p < 0,05).

Distribution of the Differences
Where are the differences relative to zero?

>0,5
No

[ T 1

0,00 0,03 0,06 009 0,12 0,15 0,18 0,21

Paired

Statistics Differences *

Sample size 23

Mean 0,056815

90% CI (0,037338; 0,076291)

Standard deviation 0,054396
* The difference is defined as AY_24 - PY_24.

AY_24 PY_24

Mean 0,85865 0,80184

Standard deviation 0,10620 0,13872

Comments

-- Test: You can conclude that the mean of AY_24 is greater
than PY_24 at the 0,05 level of significance. The mean of
the paired differences is greater than zero.

-- CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating
the difference from sample data. You can be 90% confident
that the true difference is between 0,037338 and 0,076291.
-- Distribution of differences: Compare the location of the
differences to zero. Look for unusual differences before
interpreting the results of the test.

Prueba t pareada para Indicador: Activos Comunales
Summary Report

Mean Test
Is AY_25 greater than PY_25?

0 005 0,1
Yes

P =0,000
The mean of AY_25 is significantly greater than the mean of
PY_25 (p < 0,05).

Distribution of the Differences
Where are the differences relative to zero?

>0,5

No

0,00 0,04 008 0,12 0,16 0,20 0,24 0,28

Paired

Statistics Differences *

Sample size 23

Mean 0,11468

90% CI (0,069601; 0,15976)

Standard deviation 0,12590
* The difference is defined as AY_25 - PY_25.

AY_25 PY_25

Mean 0,61561 0,50093

Standard deviation 0,25848 0,32074

Comments

-- Test: You can conclude that the mean of AY_25 is greater
than PY_25 at the 0,05 level of significance. The mean of
the paired differences is greater than zero.

-- CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating
the difference from sample data. You can be 90% confident
that the true difference is between 0,069601 and 0,15976.
-- Distribution of differences: Compare the location of the
differences to zero. Look for unusual differences before
interpreting the results of the test.
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Prueba t pareada para Indicador: Mingas
Summary Report

Mean Test
Is AY_26 greater than PY_26?

0 005 01 >0,5

ves [l | No

P=0,188
The mean of AY_26 is not significantly greater than the
mean of PY_26 (p > 0,05).

Distribution of the Differences
Where are the differences relative to zero?

0

e

04 -0,2 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8

Paired

Statistics Differences *

Sample size 23

Mean 0,057762

90% CI (-0,051844; 0,16737)

Standard deviation 0,30612
* The difference is defined as AY_26 - PY_26.

AY_26 PY_26

Mean 0,68721 0,62944

Standard deviation 0,31838 0,31614

Comments

-- Test: There is not enough evidence to conclude that the
mean of AY_26 is greater than PY_26 at the 0,05 level of
significance.

-- CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating
the difference from sample data. You can be 90% confident
that the true difference is between -0,051844 and 0,16737.
-- Distribution of differences: Compare the location of the
differences to zero. Look for unusual differences before
interpreting the results of the test.

Prueba t pareada para Indicador: Informes Financieros
Summary Report

Mean Test
Is AY_27 greater than PY_27?

0 005 01 >0,5

ves il No

P =0,000
The mean of AY_27 is significantly greater than the mean of
PY_27 (p < 0,05).

Distribution of the Differences
Where are the differences relative to zero?

—e—

o0 01 02 03 04 05 06 07

Paired

Statistics Differences *

Sample size 23

Mean 0,39896

90% CI (0,32668; 0,47125)

Standard deviation 0,20188
* The difference is defined as AY_27 - PY_27.

AY_27 PY_27

Mean 0,54777 0,14881

Standard deviation 0,18331 0,22711

Comments

-- Test: You can conclude that the mean of AY_27 is greater
than PY_27 at the 0,05 level of significance. The mean of
the paired differences is greater than zero.

-- CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating
the difference from sample data. You can be 90% confident
that the true difference is between 0,32668 and 0,47125.

-- Distribution of differences: Compare the location of the
differences to zero. Look for unusual differences before
interpreting the results of the test.
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Prueba t pareada para Indicador: Contribucion Voluntaria
Summary Report

Mean Test Paired
Is AY_28 greater than PY_28? Statistics Differences *
0 0,05 0,1 >0,5 Sample size 23
Yes _ | No Mean -0,0077986
90% CI (-0,052359; 0,036762)
P=0,617 Standard deviation 0,12445
The mean of AY_28 is not significantly greater than the * The difference is defined as AY 28 - PY 28.
mean of PY_28 (p > 0,05). B -
AY_28 PY_28
Mean 0,36982 0,37762
Standard deviation 0,29327 0,26802
Distribution of the Differences
Where are the differences relative to zero?
0 Comments
H—' -- Test: There is not enough evidence to conclude that the
mean of AY_28 is greater than PY_28 at the 0,05 level of
significance.

-- CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating
the difference from sample data. You can be 90% confident
that the true difference is between -0,052359 and
0,036762.

-- Distribution of differences: Compare the location of the
differences to zero. Look for unusual differences before
interpreting the results of the test.

-5 -04 -03 -02 -01 00 01 02

Prueba t pareada para Indicador: Servicios Basicos
Summary Report

Mean Test Paired

Is AY_29 greater than PY_29? Statistics Differences *

0 0,05 0,1 >0,5 Sample size 23

Yes No Mean 0,13286

90% CI (0,068719; 0,19700)

P =0,001 Standard deviation 0,17914
The mean of AY_29 is significantly greater than the mean of * The difference is defined as AY 29 - PY 29.

PY_29 (p < 0,05). - B

AY_29 PY_29

Mean 0,70237 0,56951

Standard deviation 0,20771 0,25501

Distribution of the Differences
Where are the differences relative to zero?
0 Comments

i I—.—| -- Test: You can conclude that the mean of AY_29 is greater
than PY_29 at the 0,05 level of significance. The mean of
the paired differences is greater than zero.

-- CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating
the difference from sample data. You can be 90% confident
that the true difference is between 0,068719 and 0,19700.
-- Distribution of differences: Compare the location of the
differences to zero. Look for unusual differences before
interpreting the results of the test.




Prueba t pareada para Indicador: Acceso a Internet
Summary Report

Mean Test
Is AY_30 greater than PY_30?

0 005 01
Yes

P = 0,000
The mean of AY_30 is significantly greater than the mean of
PY_30 (p < 0,05).

Distribution of the Differences
Where are the differences relative to zero?

>0,5
No

Paired

Statistics Differences *

Sample size 23

Mean 0,12075

90% CI (0,10228; 0,13922)

Standard deviation 0,051585
* The difference is defined as AY_30 - PY_30.

AY_30 PY_30

Mean 0,56586 0,44511

Standard deviation 0,066319 0,065430

0 Comments
3 I—.—I -- Test: You can conclude that the mean of AY_30 is greater
3 than PY_30 at the 0,05 level of significance. The mean of
! the paired differences is greater than zero.
i -- CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating
! the difference from sample data. You can be 90% confident
i that the true difference is between 0,10228 and 0,13922.
3 -- Distribution of differences: Compare the location of the
! differences to zero. Look for unusual differences before
3 interpreting the results of the test.
-0,00 0,05 0,10 0,15 0,20
Prueba t pareada para Indicador: Acceso a Soporte
Summary Report
Mean Test Paired
Is AY_31 greater than PY_31? Statistics Differences *
0 005 01 >0,5 Sample size 23
Yes No Mean 0,20213
90% CI (0,082456; 0,32180)
P =0,004 Standard deviation 0,33423
The mean of AY_31 is significantly greater than the mean of * The difference is defined as AY 31 - PY 31.
PY_31 (p < 0,05). - -
AY_31 PY_31
Mean 0,68107 0,47894
Standard deviation 0,31854 0,37197

Distribution of the Differences
Where are the differences relative to zero?

0

-

-0,8 -0,4 0,0 04 0,8

Comments

-- Test: You can conclude that the mean of AY_31 is greater
than PY_31 at the 0,05 level of significance. The mean of
the paired differences is greater than zero.

-- CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating
the difference from sample data. You can be 90% confident
that the true difference is between 0,082456 and 0,32180.
-- Distribution of differences: Compare the location of the
differences to zero. Look for unusual differences before
interpreting the results of the test.
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Prueba t pareada para Indicador: Oferta Capacitaciones
Summary Report

Mean Test
Is AY_32 greater than PY_32?

0 005 01

Yes

P = 0,005

Distribution of the Differences
Where are the differences relative to zero?

0

>0,5

The mean of AY_32 is significantly greater than the mean of
PY_32 (p < 0,05).

e

—

—

-06 -04 -02 00 02 04 06

0,8

Paired

Statistics Differences *

Sample size 23

Mean 0,17795

90% CI (0,068903; 0,28700)

Standard deviation 0,30457
* The difference is defined as AY_32 - PY_32.

AY_32 PY_32

Mean 0,44531 0,26735

Standard deviation 0,32757 0,26927

Comments

-- Test: You can conclude that the mean of AY_32 is greater
than PY_32 at the 0,05 level of significance. The mean of
the paired differences is greater than zero.

-- CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating
the difference from sample data. You can be 90% confident
that the true difference is between 0,068903 and 0,28700.
-- Distribution of differences: Compare the location of the
differences to zero. Look for unusual differences before
interpreting the results of the test.

Prueba t pareada para Indicador: Asistencia Capacitaciones
Summary Report

Mean Test
Is AY_33 greater than PY_33?

0 005 01

Yes

P = 0,000

Distribution of the Differences
Where are the differences relative to zero?

>0,5

The mean of AY_33 is significantly greater than the mean of
PY_33 (p < 0,05).

0,00 0,05 0,10 0,15 0,20 0,25 0,30

0,35

Paired

Statistics Differences *

Sample size 23

Mean 0,074251

90% CI (0,043299; 0,10520)

Standard deviation 0,086448
* The difference is defined as AY_33 - PY_33.

AY_33 PY_33

Mean 0,72673 0,65247

Standard deviation 0,17951 0,21047

Comments

-- Test: You can conclude that the mean of AY_33 is greater
than PY_33 at the 0,05 level of significance. The mean of
the paired differences is greater than zero.

-- CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating
the difference from sample data. You can be 90% confident
that the true difference is between 0,043299 and 0,10520.
-- Distribution of differences: Compare the location of the
differences to zero. Look for unusual differences before
interpreting the results of the test.




Prueba t pareada para Indicador: Infracciones II
Summary Report

Mean Test
Is AY_34 greater than PY_34?

0 005 01
Yes

P = 0,000
The mean of AY_34 is significantly greater than the mean of
PY_34 (p < 0,05).

Distribution of the Differences
Where are the differences relative to zero?

>0,5
No

[ T 1

0,00 0,04 0,08 0,12 0,16 0,20 0,24 0,28

Paired

Statistics Differences *

Sample size 23

Mean 0,10093

90% CI (0,073327; 0,12853)

Standard deviation 0,077093
* The difference is defined as AY_34 - PY_34.

AY_34 PY_34

Mean 0,98949 0,88856

Standard deviation 0,018334 0,077058

Comments

-- Test: You can conclude that the mean of AY_34 is greater
than PY_34 at the 0,05 level of significance. The mean of
the paired differences is greater than zero.

-- CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating
the difference from sample data. You can be 90% confident
that the true difference is between 0,073327 and 0,12853.
-- Distribution of differences: Compare the location of the
differences to zero. Look for unusual differences before
interpreting the results of the test.

Prueba t pareada para Indicador: Indicador Educacion I
Summary Report

Mean Test
Is AY_36 greater than PY_36?
0 005 0,1 >0,5
ves Il | No
P = 0,068

The mean of AY_36 is not significantly greater than the
mean of PY_36 (p > 0,05).

Distribution of the Differences
Where are the differences relative to zero?

0

e

04 -0,2 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8

Paired

Statistics Differences *

Sample size 23

Mean 0,088290

90% CI (-0,009736; 0,18632)

Standard deviation 0,27378
* The difference is defined as AY_36 - PY_36.

AY_36 PY_36

Mean 0,90680 0,81851

Standard deviation 0,17837 0,25905

Comments

-- Test: There is not enough evidence to conclude that the
mean of AY_36 is greater than PY_36 at the 0,05 level of
significance.

-- CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating
the difference from sample data. You can be 90% confident
that the true difference is between -0,0097361 and
0,18632.

-- Distribution of differences: Compare the location of the
differences to zero. Look for unusual differences before
interpreting the results of the test.
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Prueba t pareada para Indicador: Indicador Educacion II
Summary Report

Mean Test Paired
Is AY_37 greater than PY_37? Statistics Differences *
0 005 0,1 >0,5 Sample size 23
Yes H No Mean 0,15570
90% CI (0,031240; 0,28017)
P =0,021 Standard deviation 0,34761
The mean of AY_37 is significantly greater than the mean of * The difference is defined as AY 37 - PY 37.
PY_37 (p < 0,05). B B
AY_37 PY_37
Mean 0,86678 0,71107
Standard deviation 0,20842 0,31135
Distribution of the Differences
Where are the differences relative to zero?
0 Comments
3 I—Q—I -- Test: You can conclude that the mean of AY_37 is greater

than PY_37 at the 0,05 level of significance. The mean of
the paired differences is greater than zero.

-- CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating
the difference from sample data. You can be 90% confident
that the true difference is between 0,031240 and 0,28017.
-- Distribution of differences: Compare the location of the
differences to zero. Look for unusual differences before
interpreting the results of the test.

-0,8 -0,4 0,0 04 0,8
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Anexo K: Pruebas de Hipotesis para Perspectivas utilizando Peso Aritmético

Se cambia el Peso Calibracién por el Peso Aritmético para el Indicador: Mingas
dentro del Area Focalizada — Perspectiva: B. Social — IIl. Presupuesto & Infraestructura. Se
aplica la Hipotesis del Literal 5.5 con el siguiente resultado.

H,: P =P

0" “npre-psp NMpos-PSB
H.:P P

1° "npRrp_psB < Npos-PSB

Paired t Test for the Mean of AY_O and PY_9

Summary Report
Mean Test Paired
E AY_9 grester than PY_97 Statistics Differences *
0 005 01 =05 S —
Yes No  Me=n 0,10588
909 O (0,035882; 0,17587)
P=0,00& Standard deviation 0,1954%
The mezn of & 9 & sonifcanthy grester than the mesn of * The difference & defined as AY 9 - PY 9.
PY 9 {p = 0,05).
AY_9 PY 9
IMe=n 054852 0,54304
Standard devition 0,15670 0,17751
Distribution of the Differences
Where arathe differences rebtive to zero?
o Comments
—— — Tast: You can conclde that the mean of AY 9 is grester

than PY_3 at the 0,05 lkevd of sgnfcance The mesn of the
pered differences i greste than zzro,

— T Quantifies the uncertsinty assoceted with estimating
the difference from sampk data, You can be %0% confidant
that the true diference & betwean 0,035882 and 0,17587.
— Ditribution of diferences: Compare the beation of the
differences to zero, Look for unuses| dfferances before
nterprating the resuls of the test,

[ T ]

0.0 0,2 04 0.6

Se mantiene el rechazo a H, y la aprobacion de H,.

Se cambia el Peso Calibracién por el Peso Aritmético para el Indicador: Mingas
dentro del Area Focalizada — Perspectiva: B. Social — III. Presupuesto & Infraestructura. Se
aplica la Hipdtesis del Literal 5.5 con el siguiente resultado.

H.:P =P

0 "NpRre-psB Mpos-pPSB
H,: P < P

1* "npRrg-psB Npos-PSB



Mean Test
Is AY_9 greater than PY_9?

0 005 01
Yes
P =0,015

The mean of AY_9 is significantly greater than the mean of
PY_9 (p < 0,05).

Distribution of the Differences
Where are the differences relative to zero?

0

>0,5

No

F—e—

-0,15 -0,10 -0,05 0,00 0,05 0,10 0,15 0,20

Paired t Test for the Mean of AY_9 and PY_9
Summary Report

Paired

Statistics Differences *

Sample size 21

Mean 0,056365

90% CI (0,014680; 0,098050)

Standard deviation 0,11076
* The difference is defined as AY_9 - PY_9.

AY_9 PY_9

Mean 0,63347 0,57710

Standard deviation 0,15496 0,14369

Comments

-- Test: You can conclude that the mean of AY_9 is greater
than PY_9 at the 0,05 level of significance. The mean of the
paired differences is greater than zero.

-- CI: Quantifies the uncertainty associated with estimating
the difference from sample data. You can be 90% confident
that the true difference is between 0,014680 and 0,098050.
-- Distribution of differences: Compare the location of the
differences to zero. Look for unusual differences before
interpreting the results of the test.

Se mantiene el rechazo a H, y la aprobacién de H,.




