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RESUMEN

La Gltima etapa de la modernidad Ilamada asi por Bauman como modernidad liquida, plantea
la ausencia de solidez en todos los discursos. Lo que esta nueva etapa va a hacer es debilitar
discursos tales como la libertad y responsabilidad. Estos conceptos se los aborda desde una
perspectiva existencial para entenderlos como caracteristicas indispensables del ser humano.
Cuando la liquidez de la época atenta contra esos conceptos, el concepto de humanidad
también se modifica. A pesar de que este efecto liquido es actual lo que se plantea es que solo
se trata del resultado l6gico del pensamiento moderno. Es por esto que antes de establecer lo
que la liquidez va a hacer en la sociedad se va a plantear lo que es el pensamiento moderno,
coémo empieza, como se desarrolla y cémo perturba la actualidad. En este contexto la
sociedad al perder su humanidad pierde también su capacidad critica pues abandona su
individualidad para pasar a ser parte de una masa moderna. Esto da rienda suelta a todos los
problemas sociales que aparecen como producto de la modernidad, pues ésta no encuentra
principios ideoldgicos que detengan este pensamiento moderno. El existencialismo permite
dar una lectura del ser humano como un ser consciente, responsable y libre. Es a través de
esta filosofia que se puede apreciar la deshumanizacion de la sociedad actual. Cuando el ser
humano abandona su libertad de decision, abandona también la libertad que lo caracteriza
como ser humano para pasar a ser miembro de una corriente totalitaria desprendiéndose de su
responsabilidad social que permite el desarrollo del ser humano individual.

Palabras claves: Libertad, responsabilidad, humanidad, cultura de masas, pensamiento
moderno.



ABSTRACT

The last stages of modernity, coined by Bauman as liquid modernity, pose the absence of
solidity in all discourses. What this new stage will do is weaken discourses such as liberty
and responsibility. These concepts are tackled from an existential perspective in order to
understand them as essential characteristics of the human being. When the liquidity of the era
infringes upon these concepts, the concept of humanity is modified as well. Despite the fact
that this liquid effect is current, what is suggested is that it only deals with the logical result
of modern thinking. As such, before establishing what liquidity will do in society, this will
pose questions about what is modern thinking, how it starts, hoe it is developed, and how it
disturbs reality. In this context, society loses its critical capacity at the same time it loses its
humanity given its abandonment of its individuality to become part of a modern social mass.
This lets lose every social problem that appears as a byproduct of modernity, since it does not
have ideological principles to stop this modern thinking. Existentialism allows for an
understanding of the human being as conscientious, responsible, and free. It is through this
philosophy that the dehumanization of current society can be appreciates. When a human
being abandons its freedom of choice, it also abandons the freedom that characterizes it as a
human to pass as a member of a totalitarian current, detaching itself from the social
responsibility that allows it to develop into an individual human being.

Key words: Liberty, responsibility, humanity, mass culture, modern thought.
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INTRODUCCION

El presente trabajo de titulacion propone la renuncia de la libertad, responsabilidad y
humanidad por parte del la sociedad actual como un resultado directo de la modernidad.
Echeverria (2010) caracteriza las intenciones modernas con el término freudiano de malestar
social debido a que dichas intenciones no son faciles de identificar o sefialar pero se percibe
un caracter negativo adscrito a la modernidad y esta impregnado en la sociedad actual. Para
entender plenamente este caracter negativo se establece a la modernidad liquida como
resultado de la consideracion de ideas que histéricamente construyeron el modelo moderno
como razon, orden, progreso y lo cientifico-técnico. De esta manera, el resultado de estas
caracteristicas provoca la deshumanizacion del ser humano en la actualidad. La modernidad
liquida no se da en un solo momento, en un solo movimiento o con un solo pensador, sino
que se da como un proceso en donde la historia misma es captada por ciertos filosofos que
describen sus efectos y develan el caracter deshumanizante de la modernidad liquida que
consiste en la renuncia voluntaria de la libertad, responsabilidad y humanidad en el siglo

XXI.

En la sociedad actual se percibe un abandono del ser humano. Este abandono evidente
en la actualidad tuvo su inicio con la construccién del pensamiento moderno. Cuando se le
dio prioridad a verdades razonadas, cientificas y técnicas por sobre cualquier otro
conocimiento. Resulta dificil identificar el comienzo de la modernidad pero se puede
entender que tomo popularidad durante la ilustracion al rededor siglo XVII. La época dividio
a pensadores entre los que querian rescatar la fe como herramienta para llegar a la verdad y
los que la veian como algo inatil y retrogrado. Los filésofos que veian a la fe como un

problema entendieron que las autoridades de la iglesia movian la verdad sin ningun



fundamento razonado, mientras que los filosofos fideistas trataban de explicar que la verdad
no podia ser alcanzada teniendo a la razén como herramienta. Debido al gigantesco poder que
la verdad fideista tenia, los filosofos de la razdn se vieron obligados a ser totalmente radicales
sin dar espacio a una sintesis de ambos pensamientos, sino que procedieron a entablar una
guerra ideoldgica con el proposito de acabar con el pensamiento fideista. La desaparicion del
pensamiento fideista dejé libre el paso a revoluciones cientificas que a su vez produjeron
otras revoluciones como la francesa y la industrial. Esto tuvo efectos igualitarios en donde al
ser humano se lo comenz6 a ver como una herramienta y no como a un individuo. El
pensamiento moderno provoca este tipo de efectos pues es una filosofia carente de

humanidad.

La importancia de la tematica radica en reconocer un problema como primer paso
para entender, explicar y comenzar a resolverlo. La deshumanizacion actual plantea a la
modernidad como un pensamiento dafiino que debe ser contra argumentado, pues el falso
progreso que provoca termina alienando a las sociedades. El hacer visible este problema y
esos efectos es solo el inicio de una serie de aportes que deben plantear alternativas al

pensamiento moderno actual.

La libertad y la responsabilidad son caracteristicas indispensables para que el ser sea
humano. El existencialismo lo ve al ser humano como un ser que se encuentra solo, sin reglas
y sin compaiiia divina. El aporte sartreano a esta filosofia es que a pesar de la soledad en la
que se encuentra el ser, éste no tiene que conformarse con eso, pues al no haber ni dios ni
reglas que obliguen al ser hacer o ser algo, éste se encuentra en total libertad para hacer las
reglas que considere Utiles 0 necesarias. Esta libertad no viene por si sola pues si se afirma

que es debido a que no hay nada que obligue al ser hacer o ser algo, entonces esto implica



que el unico responsable de las acciones es el ser humano. Estas dos caracteristicas van a
construir el concepto de lo humano, el ser humano no puede escapar a su libertad y es por eso

que tampoco puede escapar a su responsabilidad (Mann, 1949).

La cultura de masas es una ideologia que tiene la intencion de crecer con un
comportamiento homogenizante. Este tipo de cultura se puede apreciar en movimientos
totalitarios, en donde los individuos para formar parte de esta cultura renuncian a su
individualidad para que el movimiento se vea beneficiado. Este tipo de cultura o movimiento
requiere que las personas que lo conforman renuncien a su capacidad de decision. La cultura
de masas resultara muy peligrosa pues los resultados pueden tener repercusiones
devastadoras, las personas que la conforman no van a tener un criterio diverso que produzca
discusion y andlisis lo que provoca que persigan objetivos desconocidos y ajenos (Arendt &
Solana, 2006). El pensamiento moderno comenz6 como un movimiento ilustrado que tenia el
objetivo de marcar un progreso dentro de la historia del ser humano, entendiendo que este
progreso solo se podia dar a través de la filosofia empirista positivista. EI proceso de este
pensamiento es tanto filos6fico como historico teniendo sus inicios en una etapa pre ilustrada

y perdurando hasta la actualidad.

Para exponer la renuncia de la responsabilidad, libertad y humanidad que se plantea
en el presente ensayo se realiz6 una descripcion del proceso que siguié el pensamiento
moderno, mismo que se concretd en cuatro capitulos. En el primero se establece la
construccion de las bases del pensamiento moderno para lo cual se utiliza los aportes de
Bayle, Fontanelle, Descartes, Bacon y Kant; el segundo explica la evolucion de este
pensamiento y sus implicaciones en un desarrollo capitalista de la sociedad; el tercero explica

la humanidad existencialista que se esta perdiendo por el desarrollo del pensamiento moderno



y por ultimo se explica el pensamiento moderno vigente y las implicaciones que esta teniendo

en la actualidad en los colectivos sociales.



CAPITULO 1

APROXIMACION AL PENSAMIENTO MODERNO

El pensamiento moderno es un concepto muy amplio. Existen antecedentes en
conjunto que van a establecer la direccion de la modernidad. EI primero de estos antecedentes
es Bayle, participante fundamental del pensamiento ilustrado durante el siglo XVII. En dicha
época ya se podia identificar un conflicto intelectual, estableciéndose tres grupos con ideas
distintas: el grupo que estaba a favor de la razon pura, el grupo que estaba a favor de la fe
puray el grupo que evitaba radicalidades y se mantenia en un comodo centro. Este conflicto
permite apreciar como Bayle converso del protestantismo al catolicismo, encontré esta
doctrina insuficiente e intentd volver al protestantismo, e incluso en este intermedio llego a
afirmar que la Unica forma de acceder a verdades metafisicas era a través del fideismo y no

con la razon (Israel & Tamarit, 2012).

La disputa fe y razon es el nlcleo que busca aliados y detractores. La filosofia opta

por la razén y establece que histéricamente se ha dado mas importancia a las supersticiones e
idolatrias que a otro tipo de conocimiento. No se ha cuestionado a estas creencias ni han sido
objetos de analisis para verificar su utilidad o validez. Bayle se queja de que en su sociedad la
gente cree lo que todos creen sin buscar la razon de esas creencias. Pero estas supersticiones
deben ser combatidas pues puede estar dirigiendo a la sociedad a una mentira o a algo inutil.
El pensamiento de Bayle va a estar dirigido a buscar certezas. Se debe entender que la guerra
que Bayle propone no es en contra de las creencias sino gque es en contra del poco criterio

analitico que tienen las personas con respecto a estas supersticiones. La herramienta que



Bayle quiere utilizar es la esencia de toda su filosofia que es la razon filoséfica para poder

analizar creencias (Israel & Tamarit, 2012).

La filosofia de Bayle comenzé a causar conflicto mientras méas profunda era su critica
a la comodidad de las personas por creer cualquier cosa que se les diga que era cierto. Bayle
afirmaba que la repeticion de cierta creencia durante mucho tiempo no podia funcionar como
fundamento de esa creencia y también que muchas veces la razon filosofica podia ser
totalmente opuesta al pensamiento comdn. Esto Gltimo para la época fue casi una declaracion
de guerra contra los pensamientos fideistas que afirmaban que la gigantesca tradicion y
dominio de la iglesia eran pruebas absolutas de la verdad cristiana. Y si lo anterior no basto
para que Bayle sea visto como una figura problematica para la época, lo que afirmaria mas
tarde lo haria incluso tener problemas legales por el conflicto al que estaba llevando a la
sociedad. Desde el fundamento de Spinoza, Bayle lleg6 a afirmar que un ateo puede ser una
persona virtuosa y puede gobernar un lugar y hacer de ese lugar virtuoso. Ya abiertamente en
contra de la iglesia Bayle afirmaba que esta institucion habia cometido demasiadas injusticias
basadndose en costumbres o supersticiones sin el suficiente analisis y que debido a esa falta de
fundamento la iglesia no podia afirmar poseer una verdad absoluta; por lo cual esta deberia
ser tolerante con otras creencias y no excluir a nadie por muy hereje que pueda ser, pues solo

la razon filosofica puede separar la verdad de la falsedad y no el fideismo.

La filosofia de Bayle no era la Gnica que estaba a favor de la razdn filoséfica.
Fontanelle tendria la misma intencidn de buscar la verdad utilizando la razén y no la fe. Este
filosofo tenia como objetivo principal ilustrar a la mayor cantidad de personas, es decir,
sacarlos de la obscuridad, de la ignorancia, darles luz. Al igual que Bayle, Fontanelle también

inicié una guerra en contra de creencias o supersticiones, sin embargo, la guerra mas popular



en la que este filésofo entro fue en contra de los oraculos, no de la manera radical como lo
hizo Bayle pues su filosofia no era abiertamente en contra del cristianismo, sino que
Fontanelle queria corregir errores dentro de la historia que la iglesia contaba. Aqui su
filosofia se encuentra con la de Bayle pues este error histérico se produce por el poco o nulo
cuestionamiento a las creencias que impartia la iglesia. La tradicion cristiana afirmaba que
los antiguos oraculos por influencias demoniacas podian predecir el futuro. Esta creencia le
daba poder a fuerzas demoniacas magicas plantedndolas como una amenaza real. Fontanelle
entra en conflicto con esta creencia afirmando que no habia presencia demoniaca en estas
practicas, sino que se trataban de trucos de sacerdotes y no poderes magicos los que

controlaban a los oraculos (Israel & Tamarit, 2012).

Bayle y Fontanelle ya en la ilustracion van a marcar una de las intenciones mas
importantes de la modernidad. Cambian la supersticion o la idolatria por algo certero y esta
certeza solo puede ser alcanzada por la razon filosofica. Destruyen la magia del mundo e
introducen la razdn como herramienta Gnica para alcanzar la verdad. La razon ciertamente es
una caracteristica muy importante de la modernidad pero estos aportes no van a ser los
Unicos que alimenten a la modernidad, sino que solo van a dar paso al desarrollo del
pensamiento moderno que va a ganar otras dos caracteristicas como el orden y lo cientifico

técnico.

Francis Bacon y René Descartes van a tener una gran importancia dentro de la
filosofia moderna pues si bien Bayle y Fontanelle manifiestan las intenciones de la
modernidad, Bacon y Descartes van a responder ante estas intenciones fielmente. La
participacion de Bacon y Descartes en la historia de la modernidad va a tener dos

ramificaciones pues ellos van a ser los artifices de dos caracteristicas modernas que van a ser



el orden y lo cientifico técnico. Las obras de Bacon son muchas pero tiene dos obras que para
el presente trabajo son importantes que son su Novum Organum y su Augmentis Scientiarum
(Hegel & Suarez, 1995). Novum Organum es una obra que contribuye con el aspecto fisico
técnico de la modernidad. Durante el renacimiento artistico comienza aflorar una nueva
curiosidad por los fendbmenos naturales y esto comienza a su vez a causar una emancipacion
de dogmas (Bacon, 1968). Esto ya se evidencio con la filosofia de Bayle y Fontanelle al tratar
de razonar con tradiciones y analizarlas a nivel filosofico. Bacon es considerado el precursor
de la filosofia moderna cuando a la filosofia moderna se la considera filosofia positivista. En
su Novum Organum Bacon elimina los principios de conocimiento a priori e intenta formular
reglas o leyes que gobiernen sobre la naturaleza, teniendo como base la experiencia y su
método de investigacion que era la induccidn, es decir, a partir de estudiar un fenémeno
natural formular un entendimiento que abarque todos los casos en que ese fendbmeno aparente

estar (Bacon, 1968).

Aqui se puede ver claramente un inicio de lo cientifico técnico en que se da una
predileccion por lo que los sentidos pueden experimentar y un rechazo por aquello que no
puede ser experimentado. La filosofia de Bacon es una que se basa enteramente en la
observacion, en la experiencia encontr6 una fuente de conocimiento y la tratd como si fuera

la Unica fuente de conocimiento verdadero (Hegel & Suéarez, 1995).

Por otro lado esta la obra Augmentis Scientiarum que al entender que solo lo
experimentado podia ser verdadero conocimiento va a funcionar como una forma de
clasificar el saber convirtiéndose en una primera nocion de enciclopedia, una enciclopedia
sistematica de las ciencias. En esta enciclopedia Bacon haréa referencia a todo lo que él

considera verdadero, es decir, a todo lo que se puede experimentar mediante los sentidos.



Formara tres grupos grandes que son las materias de la memoria, materias de la fantasia y
materias de la razon. Dentro de esta clasificacion hara ciertas inclusiones, por ejemplo, en las
materias de la memoria incluird la historia, en materias de la fantasia incluira poesia o arte y

en materias de la razon incluira a la filosofia (Hegel & Suérez, 1995).

René Descartes también va a ser decisivo para el desarrollo del pensamiento, para
algunos como es el caso de Nicolas Abbagnano su pensamiento va a ser tan fuerte y de tanta
trascendencia que €l va a ser el punto de inicio de la modernidad (Abbagnano, Estelrich,
Forero, & Ballestar, 1994). Descartes va a aportar con las mismas caracteristicas de orden y
lo cientifico técnico pero de manera distinta que Bacon. En cuanto al orden Descartes va a ser
determinante en el criterio que se utiliza para determinar lo que debe o no entrar en la
enciclopedia, mientras que en lo cientifico técnico su filosofia sera precisa por el método que
utiliza para verificar si lo que esta experimentando es algo verdadero. Descartes va a afirmar
que el pensamiento debe partir del pensamiento mismo, con esto quiere decir que todo
conocimiento debe partir del pensamiento. Descartes va a manifestar que se debe dudar de
absolutamente todo, en esto va a tener un punto en comdn con Bacon ya que Descartes va a
pensar que se debe partir de un punto original, es decir, sin prejuicios, sin conocimientos a
priori. Descartes pone al ser humano como participante primordial del conocimiento pues es

a partir de su pensamiento que se puede conocer (Hegel & Suarez, 1995).

Esto se puede ilustrar de mejor manera mediante una de las anécdotas mas populares
de Descartes. EI mismo Descartes contaba que una cierta noche en su campamento militar se
encontraba sentado junto a una estufa y a pesar de haber estudiado y aprendido muchisimo
hasta ese momento comenzé a dudar de todo lo que habia aprendido. Comenzé a cuestionar

su conocimiento y a cuestionarse a si mismo haciéndose preguntas como: ;Qué pasa Si



absolutamente todo lo que he aprendido hasta ahora esta mal? ;Como poder verificar o
comprobar que su conocimiento era verdadero? Estos cuestionamientos se hicieron mas
profundos al incluso cuestionar lo que estaba sintiendo en ese mismo momento. Se
encontraba a lado de una estufa, en su campamento militar, en un bosque y bajo un cielo
estrellado y todo esto lo podia saber porque sus sentidos se lo indicaban pero los sentidos no
siempre son confiables pues a veces le sefialaban cosas que no eran ciertas. Por ejemplo
cuando uno suefia ve cosas que no son ciertas pero que los sentidos registran como
verdaderas. Entonces ¢Qué prueba hay de que todo lo que se experimenta no es un suefio?

(Savater, 2010).

Descartes de esta manera comenzd a introducir un precepto cientifico que es la duda y
mas tarde afirmara que lo que puede contar como conocimiento, es decir, lo que es digno de
incluirse en la enciclopedia es lo que puede ser comprobado. Continuando con la anécdota de
Descartes, este se encontraba dudando de absolutamente todo, pero pudo entender que habia
cierto conocimiento en que talvez se podia confiar, como por ejemplo, las verdades
matematicas pues dos mas dos es cuatro en un suefio o en la realidad pero ain permanecia en
un estado de desconfianza pues habia la posibilidad de que incluso ese tipo de conocimiento
lo esté engafiando. Entonces la salida que Descartes tuvo fue dejar de creer en todo lo que
sentia para de estar manera al menos estar seguro de no creer una falsedad, incluso si algo de
lo que sentia era verdadero al desconfiar de todo no iba a estar engafiado. Mediante esta
actividad Descartes encontr6 algo seguro, pues lo seguro era que no creia en nada, lo seguro
era que dudaba de todo y esta duda solo podia existir por el pensamiento. Por lo tanto lo

anico seguro es la actividad de pensar (Savater, 2010).



A pesar de que Descartes reafirma su fe en dios al creer que este no iba a permitir que
sus sentidos lo engafien, este ya introduce la comprobacion como parte del conocimiento, es
decir, ya que se debe dudar de todo, para que algo pase de ser duda a verdad esto debe ser
comprobado. De esta manera la modernidad gana dos fundamentales caracteristicas gracias a
Bacon y a Descartes que es el orden mediante la enciclopedia y lo cientifico técnico mediante
a la forma de conseguir conocimiento. Bacon planteando que lo Unico verdadero es lo que se
puede experimentar marca una pauta que la ciencia seguird mas adelante y mediante su
enciclopedia demostrara una necesidad de conceptos ordenados. Descartes por otro lado al
afirmar que se debe dudar de todo va a incluir a la demostracion como parte de esta busqueda
de la verdad que va a ser uno de los pasos principales para la aparicién del método cientifico

y de un método que separa lo verdadero de lo falso.

El pensamiento moderno como ya se explicé con Bayle y Fontanelle tiene sus bases
en la ilustracion. Esto también puede ser evidenciado por la influencia de Kant en el
pensamiento moderno en su ensayo ¢Qué es la ilustracion? En donde va a ver a la ilustracion
como una herramienta de progreso, afirmacion que comparte con Adorno quien también va a
afirmar que la ilustracion es un pasamiento progresivo cuyo proposito es quitar el miedo a las
personas a través de la razén y la va a ver como un movimiento enteramente humanista

(Horkheimer & Adorno, 2006).

Lo primero que va a afirmar Kant es que la ilustracién va a tener un efecto
emancipador sobre los hombres al anular su incapacidad de utilizar su propia inteligencia en
su beneficio. Esta incapacidad no se da por falta de inteligencia, sino que de manera
acusatoria afirma que se da por falta de decision y de valor pues al actuar inteligentemente se

entiende que también se va a actuar por si mismo, es decir sin obedecer los preceptos de



alguien més. El lema de la ilustracion expresa esto claramente al afirmar que al hombre la
razén debe servirle. Se requiere valentia y esfuerzo para adoptar este pensamiento pues
resulta muy comodo y mediocre no razonar sobre las acciones, el tener todas las reglas
escritas y simplemente obedecer sin ningun tipo de critica. Kant expresa que huir al
pensamiento ilustrado va a ser lo mismo que tomar prestada la inteligencia de otros, es decir,
como no se tiene la fortaleza de crear un pensamiento razonado como justificacion de las
acciones que una persona tome, lo que se va a hacer es utilizar reglas y justificaciones ajenas

para utilizarlas como fundamentacion (Kant & Belsunce, 2010).

Kant entiende que no todos van a apreciar el pensamiento ilustrado y en algunos casos
mas extremos incluso les parecera una filosofia fastidiosa. En esta argumentacion también
retomara caracteristicas modernas ya mencionadas como la razon pero sera una razon un
poco distinta a la expresada por Bayle pues Kant si encuentra situaciones especificas en que
razonar es lo que no se debe hacer pues hay situaciones en que razonar seria un obstaculo
para el progreso. De esta manera se puede entender que a pesar de que entiende que la razon
es importante pata la ilustracion, a lo que se le debe dar prioridad siempre va a ser al
progreso. De cierta manera se lo puede ver a Kant como un filésofo dialéctico o que, al
menos, tiene tendencias a serlo. Entiende que el progreso es lo primordial y que se debe
quitar las cosas que intervengan con este progreso, incluso si eso que se quita es la razén

misma.

Existe un claro desencantamiento de Kant hacia los tutores exponiéndolos como los
principales culpables de que no haya emancipacion de conocimiento, casi caracterizandolos
como enemigos de la ilustracion. Estos son responsables de convertir a los hombres en

animales domésticos explicandoles las dificultades y peligros de buscar una emancipacion de



pensamiento. Kant entiende que esta clase de tutores impiden el desarrollo o el progreso de
los hombres pero demuestra tener cierta esperanza en estos mismo hombres pues afirma que
con tiempo aprenderian a utilizar esa nueva de libertad de pensamiento. Entiende que este
salto a la libertad solo puede ser beneficioso pues pone en movimiento un proceso que tiende
a hacer todos los sistemas mejores. Sin embargo, va a entender que hay momentos en que
esta emancipacion racional no va a ser Util, por ejemplo, cuando un soldado recibe una orden,
estaria mal por parte del soldado cuestionar esta orden de manera inmediata pues se
transformaria en un obstaculo inmediato. Claro que después afirma que una vez la orden esté
cumplida no debe haber ningun tipo de impedimento para que ese soldado cuestione tanto esa
orden como todo el sistema del que forma parte pues a partir de ese cuestionamiento solo se
puede terminar con un mejor cuestionamiento. Es aqui que se entiende por qué Kant lo tiene
al progreso incluso por encima de la razon ya que dice que hay casos en los que la razén debe
callar para que no interrumpa un proceso. Esto lo explica diciendo que en realidad la razon
nunca desaparece, pero para que siempre haya progreso en un campo publico la libertad de
pensamiento debe ser limitada pero esto se soluciona en el capo privado en donde toda

limitacion u obstaculo para el pensamiento debe desaparecer (Kant & Belsunce, 2010).

Esto es el pensamiento moderno, un pensamiento cuyo ndcleo esta constituido por la
razon, en donde lo que no es razonado no puede contar como verdadero conocimiento, lo
razonado en cambio tomara toda importancia para ser entendido como lo real. También existe
la necesidad de reunir este conocimiento en conceptos ordenados pues a través de esta
exposicion ordenada se puede entender, estudiar y analizar este conocimiento. Esto dara paso
a lo cientifico técnico, dando un paso decisivo a la ciencia y a todos los desarrollos que esto
dard. Y por ultimo se encuentra la idea de que un pensamiento razonado, ordenado y

cientifico solo puede ser beneficioso para los seres humanos, es decir, solo puede significar



un progreso para todos. Esto va a constituir el pensamiento moderno que es a lo que se le va a
dar mayor importancia, sin embargo, hay ciertos aspectos historicos que mencionar resulta

beneficioso.

No esté claro cudl es el inicio exacto de la modernidad, sin embargo, hubo pensadores
y sucesos que en conjunto pueden ser considerados como el inicio de la modernidad. Corrado
Vivanti entiende histéricamente que el inicio de esta etapa se puede ver en tres sucesos
histéricos que son la consolidacion de los territorios espafioles, el descubrimiento de América
en 1492 y la innovacion en la politica a cargo de pensadores como Maquiavelo. Sin lugar a
dudas estos eventos cambiaron radicalmente el mundo y esta innovacion de pensamiento a
los ojos de Vivanti es lo que hace que la modernidad se pueda dar, es decir, estos tres sucesos
no son precisamente el inicio de la modernidad sino que son los sucesos que van a preparar el
terreno para que la modernidad se de. Otro factor muy importante fue la cultivacion del
individualismo y del humanismo haciendo que se deje de confiar tanto en doctrinas religiosas
y recurra a las capacidades de los seres humanos tanto para gobernar como para innovar

(Vivanti, 2013).

Giddens parece coincidir con Vivanti, pues ve al inicio de la modernidad como un
abandono del ser humano, en que éste se ve obligado a hacer nuevos conceptos basandose en
si mismo. Al dejar una etapa atras, también se dejan las tradiciones de lado para dar espacio a
que aparezca algo nuevo, al dejar la confianza en lo divino y dar esa confianza al ser humano,
Giddens entiende que las personas ahora eran responsables de hacer su mundo como mejor
les parezca sin que algo esté precisamente dado (Giddens & Beriain, 1996). Sin embargo,
como ya se menciono antes, para otros pensadores la modernidad empieza con un pensador y

no con un suceso precisamente y ese es el caso de Nicolas Abbagnano quien entiende que



hasta Descartes aun se conservaba el Renacimiento y que es a través de este filosofo que se
produce el cambio a la edad moderna. La personalidad de Descartes sefiala el paso decisivo
del Renacimiento a la Edad Moderna. Los temas fundamentales de la filosofia del
Renacimiento, el reconocimiento de la subjetividad humana y la urgencia de profundizarla y
aclararla con un retorno a si misma, el reconocimiento de la relacién del hombre con el
mundo y la necesidad de devolverla en favor del hombre, se convierten en la filosofia de
Descartes en los términos de un nuevo problema en el cual estan implicados conjuntamente el
hombre como sujeto y el mundo objetivo (Abbagnano, Estelrich, Forero, & Ballestar, 1994).
A pesar de que la opinidn de Vivanti y la de Abbagnano difieren, no se contradicen
precisamente, como se explicé al inicio del capitulo el inicio de la modernidad no se puede
concentrar en un solo pensador o en un solo suceso, sino que la modernidad aparece como un
conjunto de varios sucesos Y varias personas. Tanto los acontecimientos explicados por
Vivanti, como la aparicion de Descartes, las innovaciones en la politica de Maquiavelo y la
nueva confianza en las capacidades del ser humano explicadas por Giddens provocaron que

se dé un cambio de época.



CAPITULO 2

EL P