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RESUMEN 

Este proyecto fue diseñado en base a una aproximación tipológica, a través de la cual 
se analizó la tipología de Torre Plataforma para posteriormente aplicarla en el 
proyecto. Esta tipología tiene dos componentes clave que permiten al proyecto 
aproximarse al contexto de una manera particular. En primer lugar, permite una 
relación horizontal directa con el contexto a nivel de plataforma y por otro lado se 
presenta un elemento aislado, puro a nivel de la torre. El sitio elegido se encuentra  
frente al parque La Carolina, en el hipercentro de la ciudad de Quito, y se propone un 
uso mixto de oficinas, vivienda y un necesario programa cultural.  
 
Palabras clave: Torre plataforma, tipología, tipo, tema, uso mixto.   
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ABSTRACT 

This project design was based on a typological approximation, through which the 
platform tower typology was analyzed and later applied to the project. This typology  
has two main components that allow the project and the surrounding environment to 
relate in a particular way. In first place the platform allows a horizontal relationship with 
the context, while the tower is an pure and isolated element. The site is located in front 
of La Carolina park, in the hyper centre of Quito. The program is based on a mixed use 
of housing, offices and a much needed cultural platform.  
 

Keywords: Typology, platform, tower, mixed use 
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INTRODUCCIÓN 

Lo general y lo particular en la Arquitectura 

 Tipo y tema son dos términos frecuentemente empleados en el campo de la 
arquitectura, el primero para referirse a las cualidades compartidas entre los 
aparentemente distintos objetos arquitectónicos y el segundo para mencionar la 
variedad de asuntos de la realidad que el objeto arquitectónico debe satisfacer. El 
pensamiento tipológico supone que la experiencia de la creación arquitectónica 
consiste en dar una respuesta adecuada, desde las ideas generales y permanentes 
de la forma arquitectónica, a las contingencias de cada proyecto en particular. Estas 
dos palabras (tipo y tema) corresponden, en el campo de la arquitectura, a los 
principios de unidad y variedad que hallamos en toda operación intelectual y en la 
facultad de entender y juzgar las cosas. 

 Proyectar en arquitectura es hallar las correspondencias entre los aspectos 
abstractos y universales de la forma y los asuntos específicos y particulares de la 
realidad. Por su naturaleza inteligible los conocimientos abstractos tienden a la unidad 
en donde, mediante la analogía, se funden todas las cosas. Por su naturaleza sensible 
los hechos concretos se abren a la multiplicidad en la que se manifiesta la vida. En el 
ámbito del pensamiento tipológico se propone, como metodología para el proyecto 
arquitectónico, el anhelo por alcanzar el ideal absoluto en el empeño por descifrar lo 
particular concreto. 

Aproximación deductiva al proyecto 

 Un proyecto teórico de arquitectura puede plantearse sencillamente a partir de 
un tema en particular o, por el contrario, a raíz de unas premisas generales que sólo 
entonces serán demostradas mediante la elección del tema y el desarrollo del 
proyecto. 

 Usualmente -con el fin de simular la realidad- los proyectos de taller en las 
escuelas de arquitectura se plantean a partir del tema: un sitio y un ámbito cultural 
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concreto, un programa funcional y de necesidades específico, unas técnicas y 
materiales predeterminados, etcétera. De este modo se trabaja con un método de 
razonamiento de naturaleza inductiva, similar al que el arquitecto debe afrontar en el 
ejercicio profesional, pero limitado y hasta cierto modo ineficaz en el aspecto formativo 
de los estudiantes. 

En el curso de Preparación para el desarrollo del trabajo de titulación se ha optado 
por establecer una, menos usual pero más efectiva, metodología de trabajo a la que 
hemos denominado APROXIMACIÓN DEDUCTIVA AL PROYECTO 
ARQUITECTÓNICO. La aproximación deductiva al proyecto consiste en establecer y 
estudiar una serie de premisas generales y premisas subsidiarias, provenientes del 
campo de la tipología arquitectónica, para posteriormente ser demostradas en el 
Desarrollo del trabajo de titulación.   

Premisas generales 

En resumen, estas fueron las tres premisas generales que los estudiantes estudiaron 
durante el semestre de Preparación para el desarrollo del trabajo de titulación: 

-Premisa de la forma: la forma es la propiedad esencial del objeto arquitectónico. 
-Premisa de la unidad: arquitectura es el anhelo de lo Uno en lo múltiple. 
-Premisa de las correspondencias: proyectar en arquitectura es hallar las 
correspondencias ciertas, convenientes y conmovedoras entre los aspectos 
abstractos y universales de la forma, y los asuntos específicos y particulares de la 
realidad. 

Premisas subsidiarias y elección del tema 

Adicionalmente a las tres premisas generales del curso, cada estudiante estudió otras 
premisas “subsidiarias” a partir de la investigación y el análisis de uno de los conceptos 
morfológicos mencionados en la Tesis Doctoral de Antonio Armesto Aira (Armesto, 
1993). 
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Una vez estudiadas las premisas generales y subsidiarias, cada estudiante ha 
propuesto y analizado un tema relevante para su aplicación, el próximo semestre, en 
el desarrollo de su Proyecto de Titulación. 

José Miguel Mantilla S. 
Profesor de Preparación y Desarrollo de Trabajo de Titulación 
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APROXIMACIÓN TIPOLÓGICA 

 Para este tipo de aproximación en primer lugar se escogió una tipología, se 

analizaron aspectos comunes en diversos precedentes y posteriormente se aplicó en 

el proyecto de fin de carrera. En el caso particular de este proyecto, fue elegida la 

tipología de Torre-Plataforma y se analizaron los siguientes precedentes. 

 

Análisis de precedentes  

1. Lever House - Skidmore, Owings & Merrill  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1. Análisis Lever House. Planos obtenidos de http://openbuildings.com/buildings/lever-house-profile.com 
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2. Ministerio de Educación y Salud - Lucio Costa, Oscar Niemeyer & Le Corbusier 

Figura 2. Análisis Ministerio. Planos obtenidos de http://oscarniemeyer-eusat.blogspot.com 
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3. Banco Comercio en Bogotá - Obregón y Valenzuela  

Figura 3. Análisis Banco. Planos obtenidos de http://issuu.com/edisonhenao6/docs/torre_plataforma 
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Análisis comparativo 

Figura 4. Análisis Comparativo. Elaboración propia 
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Conclusión análisis tipológico  

Figura 5. Conclusión análisis tipológico Elaboración propia 
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Torre-Plataforma 

 La torre plataforma es una estructura formal compuesta por dos elementos 

principales y dos elementos de transición. El primer elemento de transición es aquel 

ubicado entre el contexto y la plataforma, la planta baja actúa como planta urbana y 

promueve la integración y permeabilidad con el contexto (Henao, 2008). El elemento 

horizontal conocido como plataforma es el encargado de relacionarse con el medio en 

el cual está implantado el proyecto. Se ajusta a parámetros morfológicos y permite 

una relación entre el espacio público de la ciudad con el espacio privado del edificio. 

El segundo elemento de transición es el que vincula la plataforma con la torre, en este 

lugar se promueve un uso comunal y “separa visualmente los volúmenes verticales y 

horizontales, generando una condición de transición neutra” (Henao, 2008). Por otro 

lado, el elemento vertical conocido como torre es aquel que se aísla del contexto y se 

levanta como un elemento único sobre una plataforma que lo vincula con la ciudad.  

Figura 6. Torre plataforma. Elaboración propia 
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SITIO 

 El sector de La Carolina y sus alrededores constituyen el hipercentro de la 

ciudad de Quito. En este lugar se concentran los equipamientos y servicios de la 

ciudad. En el Plan de Ordenamiento y Desarrollo Territorial actualizado, se establece 

que este sector es parte de la subcentralidad en la cual el parque de La Carolina 

constituye un atractor. El potencial uso que se le otorga a este sector es económico. 

Es necesario analizar el verdadero potencial del sector no solo como un foco de 

edificaciones residenciales o de oficinas, sino también como una oportunidad para 

brindar un equipamiento adecuado para la ciudad. Por esta razón se eligió el terreno 

propuesto que, debido a su ubicación estratégica, puede contener un proyecto que 

complemente el uso de suelo actual proponiendo un equipamiento cultural. 

       Figura 7. Sitio. Elaboración propia 
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Análisis Urbano 

       Figura 8. Figura fondo. Elaboración propia        Figura 9. Uso Suelos. Elaboración propia 

Figura 10. Potencial sitio. Elaboración propia 
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 Como conclusión del análisis urbano se puede observar que este terreno tiene 

un alto potencial debido a su ubicación estratégica entre dos de las avenidas más 

importantes de la ciudad. A nivel de uso de suelo se observa que predomina el uso 

mixto, comercio, vivienda y oficinas. Existe una relación excelente con los servicios de 

transporte público y además se ubican varios equipamientos cercanos que 

contribuyen al valor de este terreno. A nivel de flujo peatonal se puede observar que 

la Av. Amazonas cuenta con un mayor nivel de circulación peatonal.  

 Es importante recalcar que la caracterización de las avenidas contribuye a la 

diversidad en el proyecto. En primer lugar, la Av. Amazonas, es una colectora 

comercial, donde existe un lineamiento a nivel de fachadas y uso de suelo. Se 

mantiene una fachada continua con una galería de doble altura, y el uso comercial se 

potencia a nivel de planta baja. Por otro lado, en la Av. Atahualpa se modifica estos 

lineamientos por el uso de suelo y la presencia de pasos a desnivel, esta es una 

avenida arterial por lo cual el tipo de ocupación y uso es diferente en relación a la 

colectora antes mencionada.   

       Figura 11. Vías sector. Elaboración propia 
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PROGRAMA 

 A partir del análisis de uso de suelos, se determinó que el programa del 

proyecto debe mantener el uso de suelo predominante y a la vez proponer un nuevo 

equipamiento para contribuir al sector. Al momento de elegir el sitio tan próximo al 

parque La Carolina, es casi automática y necesaria la comparación con el Central Park 

en New York.  

 

 Como se puede observar alrededor de ambos parques existe un uso de suelo 

mixto, sin embargo, el Central Park cuenta con equipamientos de índole cultural que 

contribuyen a su caracterización de espacio público. Es por esta razón que para este 

proyecto se propone también un equipamiento cultural, que tanta falta hace en el 

sector.  

Figura 12. Comparación parques. Elaboración propia 

Figura 13. Programa inicial. Elaboración propia 
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 A continuación, se realizaron diagramas de zonificación y relaciones para la 

ubicación de los distintos elementos programáticos  

 Al utilizar esta tipología es necesario definir los usuarios y la separación entre 

los componentes públicos y los privados.  Es así que se propuso una plataforma 

cultural de índole público y las torres como elementos privados. A nivel más específico 

la plataforma se compone de un centro de arte y una sección comercial, las plantas 

de transición contienen las salas comunales y las torres albergan vivienda y oficinas.  

 

       Figura 14. Publico privado. Elaboración propia 

       Figura 15. Usuarios. Elaboración propia        Figura 16. Ubicación programa. Elaboración 

propia 
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PARTIDO 

 El partido tiene dos componentes, uno urbano y otro volumétrico. A nivel urbano 

la consideración más importante fue reconocer la caracterización de las avenidas 

aledañas. En primer lugar, se propuso convertir en cool-de-sacs a las calles Iñaquito 

y Núñez de Vela, para poder generar un eje verde hacia la Av. Atahualpa. De esta 

manera se planteó mantener el potencial de esta avenida como arterial, generando un 

filtro de privacidad y un complemento al espacio público de la ciudad.  

 

 

 

 

 

 

 Es importante considerar la caracterización de la Av. Amazonas, el proyecto 

buscó mantener la forma de ocupación y lineamientos que existen, como la fachada 

continua y la galería de doble altura. Además, se propuso vincular a nivel peatonal las 

dos avenidas y las dos calles que rodean el proyecto.  

       Figura 17. Partido urbano. Elaboración propia 
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 A nivel volumétrico, el factor más importante fue la conservación de los árboles 

existentes en el sitio. Los mismos que sirvieron para la definición de una galería 

peatonal que conecta toda la planta baja de los distintos elementos programáticos.  

 El segundo factor de importancia, fue el COS permitido en el terreno. Por 

ordenanza municipal se puede construir en este lote con un 600% de COS total, al 

poseer un área de 9659 m2 se podría construir alrededor de 60.000m2. Después de 

varios ensayos volumétricos se llegó a la conclusión de que la propuesta final es la 

más adecuada en términos de adaptación al contexto y condiciones de iluminación y 

ventilación.  

 

 

       Figura 18. Foto contexto. Elaboración propia 

       Figura 19.IRM. Elaboración propia 
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 El proceso volumétrico se basó en la distribución típica de la torre-plataforma. 

En principio se dispusieron varias torres de 12 pisos sobre una plataforma de 3 pisos, 

posteriormente se realizaron cambios en la plataforma para alinearse a la Av. 

Atahualpa, para lo cual se realizó una rotación de 45 grados. El siguiente paso fue 

definir la altura de los elementos que se dispuso en relación al contexto. En el caso 

de la torre hacia la Av. Amazonas se definió la altura en 12 pisos, el bloque interior de 

8 pisos y la torre de la Av. Atahualpa de 24 pisos.  

 A nivel de distribución espacial se definieron las torres como los elementos 

privados. En el caso de la Av. Amazonas en la torre se dispusieron oficinas, al igual 

que el bloque interior y en el caso de la torre más alta se ubicó la vivienda. Esta 

disposición se dio como propuesta de un filtro de privacidad desde lo más público a 

nivel de la Amazonas y lo más privado hacia la Atahualpa.  

 

 

 

 

       Figura 20. Proceso volumétrico. Elaboración propia 

       Figura 21. Esquema distributivo. Elaboración propia 



28 

 

PROCESO DE DISEÑO 

Primer anteproyecto  

 

 

 

 

 

 

 

Segundo anteproyecto 

 

 

 

 

 

 

       Figura 22. Anteproyecto 1. Elaboración propia 

       Figura 23. Anteproyecto 2. Elaboración propia 
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Proyecto final  

       Figura 24. Maqueta final 1. Elaboración propia 

       Figura 25. Maqueta final 2. Elaboración propia 
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Proyecto final 

 

       Figura 26. Maqueta final 3. Elaboración propia 

       Figura 27. Maqueta final 4. Elaboración propia 
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CONCLUSIÓN  

 Es pertinente concluir que la tipología Torre - Plataforma, permite diversas 

formas de aproximación del proyecto con el contexto. Como se puede observar en el 

proyecto realizado, ésta no es una tipología rígida y de hecho permite una exploración 

muy diversa a nivel formal. La elección del sitio fue muy pertinente ya que el proyecto 

desarrollado podría convertirse en un edificio icónico de la ciudad de Quito, en donde 

se concede espacio público y se propone un equipamiento necesario para 

complementar el Parque de La Carolina.  

 De manera específica, a través de varias experimentaciones a nivel especifico 

resultó muy interesante observar las posibilidades que brindan cada uno de los 

componentes de la tipología. También es importante recalcar la facilidad de 

distribución de los elementos programáticos.  

 De manera general este proyecto busca sentar un precedente para la 

propuesta de proyectos arquitectónicos que aporten a la arquitectura y planeamiento 

de nuestra ciudad. Proyectos que consideren el contexto inmediato y general, y 

sobretodo la relación con el espacio público que todo edificio debería contemplar.  
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INFORMACIÓN PLANIMÉTRICA 

 

 

       Figura 28. Implantación. Elaboración propia 
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       Figura 29. Subsuelo. Elaboración propia 
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       Figura 30. PB. Elaboración propia 
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       Figura 31. P2. Elaboración propia 
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       Figura 32. P3. Elaboración propia 
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       Figura 33. P4. Elaboración propia 
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         Figura 34. P5. Elaboración propia 
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       Figura 35. Planta tipo vivienda. Elaboración propia 

       Figura 36. Planta tipo oficinas bloque. Elaboración propia 
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       Figura 37. Planta tipo oficinas torre. Elaboración propia 
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       Figura 38. Fugado. Elaboración propia 



42 

  
       Figura 39. Transversales 1. Elaboración propia 
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       Figura 40. Corte fachada. Elaboración propia 
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         Figura 41. Transversales 2. Elaboración propia 
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       Figura 42. Longitudinal. Elaboración propia 
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       Figura 43. Fachadas este y oeste. Elaboración propia 
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       Figura 44. Fachada norte. Elaboración propia 
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         Figura 45. Fachada sur. Elaboración propia 
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       Figura 46. Detalles. Elaboración propia 
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       Figura 47. Detalles 2. Elaboración propia 
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         Figura 48. Vistas exteriores. Elaboración propia 
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  Figura 49. Renders interiores. Elaboración propia 
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  Figura 50. Renders exteriores. Elaboración propia 
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  Figura 51. Cuadro áreas. Elaboración propia 
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