UNIVERSIDAD SAN FRANCISCO DE QUITO USFQ

Colegio de Ciencias Sociales y Humanidades

Voto economico durante el correismo: un analisis a las

elecciones presidenciales de 2013 y 2017 en Ecuador
Proyecto de Investigacion

Aaron Gerardo Sanchez Lopez

Relaciones Internacionales

Trabajo de titulacién presentado como requisito
para la obtencidn del titulo de Licenciado en Relaciones Internacionales

Quito, 13 de mayo de 2019



UNIVERSIDAD SAN FRANCISCO DE QUITO USFQ

Colegio de Ciencias Sociales y Humanidades

HOJA DE CALIFICACION
DE TRABAJO DE TITULACION

Voto economico durante el correismo: un analisis a las elecciones
presidenciales de 2013 y 2017 en Ecuador

Aaron Gerardo Sanchez Lopez

Calificacion:

Nombre del profesor, Titulo académico Paolo Moncagatta Alvarado, Ph.D.

Firma del profesor

Quito, 13 de mayo de 2019



Derechos de Autor

Por medio del presente documento certifico que he leido todas las Politicas y Manuales de la
Universidad San Francisco de Quito USFQ, incluyendo la Politica de Propiedad Intelectual USFQ, y
estoy de acuerdo con su contenido, por lo que los derechos de propiedad intelectual del presente

trabajo quedan sujetos a lo dispuesto en esas Politicas.

Asimismo, autorizo a la USFQ para que realice la digitalizacion y publicacion de este trabajo
en el repositorio virtual, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 144 de la Ley Orgénica de

Educacion Superior.

Firma del estudiante:

Nombres y apellidos: Aaron Gerardo Sanchez Lopez
Cadigo: 00132256
Cédula de Identidad: 0926313958

Lugar y fecha: Quito, 13 de mayo de 2019



RESUMEN

Rafael Correa gobern6 Ecuador durante una década gozando de gran apoyo popular y una
economia que crecia ha paso acelerado hasta 2014. En 2016, el escenario era otro, el
gobierno enfrentaba una grave crisis economica y bajos niveles de aprobacion. En 2013,
Correa se presento a la releccion, ganando con amplia mayoria. En 2017, cuando la economia
estaba en su peor momento, el correismo logré ganar las elecciones presidenciales solo en
segunda vuelta electoral y con un pequefio margen de diferencia. Las preferencias de los
electores habian cambiado en un contexto econdmico adverso. Utilizando datos del
Bardmetro de las Américas en 2013 y 2017 se analizard la influencia de la economia en el
comportamiento electoral de los ecuatorianos durante el correismo.

Palabras clave: correismo, comportamiento electoral, economia, incumbente, voto
econémico.



ABSTRACT

Rafael Correa governed Ecuador for a decade, enjoying from great popular support and an
economy that grew rapidly until 2014. In 2016, the prospect was different, the government
faced a serious economic crisis and low levels of approval. In 2013, Correa filed for re-
election, winning with a large majority. In 2017, when the economy was at its worst, the
correismo win the presidential elections only in the second round of elections and with a
small margin of difference. The preferences of the voters had changed in an adverse
economic context. Using data from the AmericasBarometer in 2013 and 2017, the influence
of the economy on the electoral behavior of Ecuadorians during the corresimo will be
analyzed.

Keywords: correismo, electoral behavior, economy, incumbent, economic vote.
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INTRODUCCION

A inicios de 2012, Ecuador vivia un momento de boom econémico, el producto
interno bruto (PIB) habia crecido un 8%, y la pobreza y el desempleo se habian reducido a
minimos historicos (Banco Mundial, 2019; INEC, 2017). Rafael Correa era presidente y fue
relecto en 2013 con amplia mayoria en un contexto econdmico favorable. Cuatro afios
después la situacion era completamente diferente, Ecuador no era mas el jaguar
latinoamericano. El pais afrontaba una seria recesion econémica y el descontento popular era
cada vez mayor. La economia en 2016 cerr6 con una contraccion del -1,22% vy el 81% de los
ecuatorianos consideraba que el pais necesitaba cambios (Banco Mundial, 2019; CEDATOS,
2016). En 2017, el candidato presidencial del partido de Correa fue Lenin Moreno, quien
solo logré ganar en segunda vuelta electoral con un margen reducido de votos. La fuerza
electoral de Rafael Correa se habia reducido probablemente a la crisis econdmica. Los
ciudadanos habian cambiado sus preferencias electorales y castigado al gobierno de turno con

menos votos.

En el presente trabajo se analizara el comportamiento electoral de los ecuatorianos en
funcion de la gestion econdémica llevada a cabo por el gobierno de Rafael Correa, basandose
en la teoria de voto econdmico. Se relaciona la evaluacion retrospectiva de la economia
nacional con la intencion de voto por el incumbente en las elecciones presidenciales de
Ecuador; en los afios 2013 y 2017. Se identifica dos escenarios econdmicos diferentes, uno de
bonanza y otro de crisis, en los que se aplicara el enfoque de voto econémico. Se propone que
las personas que peor evallan la economia tienen una menor probabilidad de votar por el
candidato incumbente. Se realizard un analisis cuantitativo, empleando herramientas de

estadistica descriptiva y modelos de regresion logistica para medir el impacto de la



evaluacion retrospectiva de la situacion econdémica nacional en la intenciéon de voto por el

candidato o partido del gobierno de turno, durante el correismo.

MARCO TEORICO

Los primeros trabajos sobre el voto econdémico los realizaron Joseph Alois
Schumpeter en 1942 y Anthony Downs en 1947. Segin Schumpeter (1942), el sistema de
partidos creaba un espacio de competicion politica por el poder. Esta idea revoluciond lo
hasta ese momento planteado por la teoria clésica de la democracia, que determinaba que las
elecciones no eran mas que un proceso en que el pueblo elegia a sus dirigentes. Anthony
Downs (1973), tomando las ideas de Schumpeter, introdujo la perspectiva racional,
concluyendo que los votantes son capaces de evaluar la gestion realizada por el gobierno y

tomar decisiones que los favorezcan en el marco de una competencia electoral.

La literatura sobre el comportamiento electoral de la escuela inglesa también aporta a
la teoria del voto econdmico. Este enfoque estudia la influencia de la coyuntura econémica
sobre la opinién de la ciudadania, y como esta condiciona el apoyo a los partidos politicos y
al gobierno de turno. Por lo tanto, se evidencia que la intencion de voto que estos tienen en
cada momento depende de la evaluacién de la economia. Segun Mora (2011), esta vertiente
considera que los votantes responsabilizan al gobierno de turno por la situacion econémica
nacional y votan en razon a eso. En esta linea, Fearon (1999), identifica el llamado
mecanismo de control vertical, segin el cual los electores evaltuan la situacion econémica
nacional y responsabilizan al gobierno de la misma. De modo que, pueden premiar un
desempefio exitoso con el voto por el incumbente o castigar un mal manejo de la economia

votando por otro partido.

La perspectiva de voto econdémico sostiene que el estado de la economia y la opinidn

publica estdn fuertemente relacionados. Segun Key (1966), la percepcion que tienen los



individuos sobre el estado de la economia condiciona la eleccion o no del candidato o partido
del gobierno saliente. Los electores respaldan o no al partido de gobierno dependiendo el
manejo de la economia que éste ha realizado. De forma que, el votante puede ser considerado
un actor racional que toma decisiones electorales tiendo en cuanta los costos y beneficios que
le podria significar cada candidato. Key (1996), afirma que los ciudadanos antes de votar
establecen un juicio sobre los resultados economicos alcanzados por el gobierno,
evidenciando que los electores no son entes automaticos ni acriticos. Segun Manin,
Przeworski, y Stoke (1999), los ciudadanos también pueden ejercer control politico sobre el
partido de gobierno evaluando su desempefio y nivel responsividad en momentos electorales,
manteniendo en el cargo a quienes tuvieron un buen desempefio y cambiando a quienes

tuvieron malos resultados.

Segln Duch y Stevenson (2006), el voto econdémico es un proceso personal, que se
define como la conexion entre la opinion que tiene un individuo de la economia y su
probabilidad de votar por los candidatos incumbentes o no disponibles en un proceso
electoral. Cuando se habla de voto econémico, se refiere a elementos de corto plazo que
influyen en el proceso de definir las predilecciones electorales. Como las preferencias
cambian en funcion de la percepcion de los resultados de la gestion y en consecuencia de las
coyunturas, se sefiala que el voto econémico tiene una légica corto plazo. Van der Brug, Van
der Erij, y Franklin (2007), ejemplifican esta afirmacién al sefialar que la aprobacion del
gobierno se debilita durante malos tiempos econémicos y se fortalece en los buenos,

resaltando la naturaleza cambiante y coyuntural del voto econémico.

Si bien existen acuerdos en los postulados generales de la teoria del voto econdmico,
como se reviso anteriormente, también existen algunas controversias alrededor de los mismos
(Lewis-Beck, 2007). Al interior del enfoque del voto econdmico hay dos debates que retratan

las diferentes dinamicas a través de las que se relaciona la politica y la economia y se



10

establecen juicios de valor. El primero describe una dicotomia de caracter temporal y el
segundo se enfoca en el tipo de economia que evaltan los individuos al momento de elegir un

candidato o no.

El primer debate se centra en la dimension temporal de la evaluacion de la economia
realizada por el electorado. Un primer enfoque se basa en los resultados econémicos de la
gestion pasada (retrospectiva) para determinar el comportamiento electoral del sujeto,
mientras que una segunda perspectiva observa la gestion futura de la economia (prospectivo).
Segln Key (1966), la evaluacion del manejo pasado es el eje de las decisiones del votante. En
contraste, Fiorina (1981) afirma que la decision del elector se basa en la visiéon del futuro
econdmico teniendo en cuenta en la gestion realizada por el gobierno hasta ese momento.
Numeros estudios empiricos han apoyado a las dos orientaciones, sin embargo, Lewis-Beck y
Paldam (2000) han encontrado que los electores reaccionan méas a los eventos pasados

(evaluacion retrospectiva) que a los posibles (evaluacidn prospectiva).

El segundo debate se enfoca en el tipo de economia que los electores observan al
momento de establecer sus preferencias electorales. La primera perspectiva afirma que los
votantes evalian la economia nacional antes de elegir si votar o no por el candidato
incumbente (sociotrdpica), mientras que la segunda considera que los votantes solo observan
su situacion economica individual (egotrépica). Segun Kinder y Kiewiet (1981), el enfoque
sociotropico sostiene que las decisiones del votante estan mayormente influenciadas por su
percepcion del estado de la economia nacional. Por su parte, la vision egotrdpica afirma que
la percepcion de la situacién econémica personal es la que principalmente define la seleccion

de preferencias electorales (Bloom y Price, 1975).

La mayoria de los estudios encuentran que las preocupaciones sociotrdpicas tienen

mas peso que las preocupaciones egotrdpicas cuando se trata de definir por quién votar (por
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ejemplo, Kinder y Kiewiet, 1981; Lewis-Beck, 1988; Kinder et al. 1989). Segun Lewis- Beck
y Paldam (2000), el voto economico sociotrépico es generalmente mas fuerte que el
egotropico en los casos estudiados. Sin embargo, hay algunas excepciones por pais. Esto no
significa que los votantes no se preocupen por sus finanzas personales, pero si implica que los
votantes reconocen que su situacion econdémica individual responde al esfuerzo,
calificaciones, personalidades y circunstancias, ademas del clima econdémico nacional
(Feldman, 1982). Mientras que es mas probable que la economia nacional sea directamente

afectada por las politicas econdmicas de los gobiernos.

Lo anteriormente expuesto no supone o implica causalidad entre las preferencias
electorales y la evaluacion de la economia. Downs (1973), advierte que su teoria de voto
racional esta sujeta a suposiciones y a las coyunturas, y que sirve mas como un modelo
explicativo del comportamiento electoral. Por esta razén es importante abordar otras
perspectivas que enriquezcan el analisis del comportamiento electoral, como la escuela de
Columbia y la escuela de Michigan, asi como acercarse al contexto latinoamericano, para

tener una visién méas completa del tema.

Segun Carlin, Singer y Zechmeister (2015), el votante latinoamericano esta motivado
para ir a las urnas y seleccionar funcionarios sobre la base de identificaciones grupales como
la clase, la religion, el sexo y la etnia; por preferencias politicas como partidismo e ideologia;
asi como por aspectos relacionados a la economia, la corrupcion y el desempefio. Sin
embargo, estas motivaciones estan condicionadas a las dinamicas politicas de cada pais. Si
bien, la democracia se ha consolidado en la regién, los constantes cambios politicos han
dificultado el fortalecimiento de estructuras partidistas y ha permitido el ascenso de outsiders
populistas. La falta de continuidad y coherencia politica ha generado incertidumbre y

complicado que los votantes latinoamericanos pueden realizar un voto informado y racional.
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Carlin, Singer y Zechmeister (2015), identifican tres modelos que explican el
comportamiento electoral de los latinoamericanos. En el primero los individuos seleccionan
candidatos o partidos con el que se identifican socioeconémicamente. Segun este modelo las
personas tienden a basar sus decisiones en afiliaciones de clase, religion, etnia y lugar de
residencia. Esta postura es conocida como la Escuela de Columbia, ya que en esta
universidad naci0 esta teoria de comportamiento electoral. Si bien, este modelo es
ampliamente aceptado en las democracias europeas, en Latinoamérica no es del todo
uniforme (Carlin, Singer y Zechmeister, 2015). Se considera que la eficacia de las divisiones
grupales depende del énfasis que se haga a temas de clase, religién o género en los periodos

electorales, de modo que los grupos movilicen su voto al candidato con el que se identifican.

Las propuestas de la Escuela de Columbia se construyeron sobre las investigaciones
realizadas sobre el comportamiento electoral en la década de 1940, encontrando que la
decision de votar por cierto candidato estaba determinada por su sentido de pertenencia hacia
un grupo social en especifico, como el género la etnia o la clase social. Este modelo enfatiza
que la socializacion motiva la participaciéon politica y moldea las preferencias electorales.
Segln este enfoque los grupos sociales son fundamentales para la construccién de
percepciones colectivas sobre la realidad politica, afirmando que los miembros de un mismo
grupo social votan igual, estan afiliados al mismo partido y piensan lo mismo frente a

determinados temas.

La segunda perspectiva afirma que los votantes eligen a partidos o candidatos con los
que comparten ideas politicas, ideologia, y posturas en cuestiones transcendentales. De
acuerdo a este modelo la decision del votante refleja motivaciones psicoldgicas y
actitudinales derivadas no solo de su identidad socioecondmica, sino de sus preferencias
partidistas, ideoldgicas y opiniones respecto a temas coyunturales. Esta postura también es

conocida como la Escuela de Michigan y ha tenido una gran influencia en Estados Unidos y
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el resto de continentes (Carlin, Singer y Zechmeister, 2015). Segun este modelo, el voto es un
mecanismo de afirmacion que refleja un proceso de largo plazo que ha encaminado a una

persona a identificarse con un partido en especifico.

Segun la Escuela de Michigan, las actitudes politicas son un factor condicional de las
decisiones electorales. Esta perspectiva toma en cuenta las ideas y percepciones que tienen
los individuos frente a diferentes caracteristicas del sistema politico, su capacidad de
intervenir e influir en la politica, asi como en la identificacion partidista para explicar la
construccion de preferencias electorales. Sin embargo, este modelo ha tenido que ser
modificado por escenarios de elecciones multipartidistas en los que los votos se reparten
entre partidos con principios politicos similares. Por lo tanto, las motivaciones psicolégicas y

actitudinales estan condicionadas por la atmosfera politica y el sistema de partidos existente.

En los afios 70s, las Escuelas de Columbia y de Michigan empezaron a quedar
obsoletas a la hora de analizar el comportamiento de los votantes, apareciendo un tercer
enfoque, conocido como de voto econdmico. Este tercer modelo analiza hasta qué punto los
votantes responsabilizan a sus lideres por el éxito o fracaso del desempefio en areas como el
crimen, la corrupcion y la economia. El anélisis parte de la premisa de que los incumbentes
que se postulan para la reeleccién probablemente serdn recompensados por su buen
desempefio, pero seran castigados con votos para los partidos de oposicion o la abstencion
cuando no cumplan con las expectativas del electorado durante su mandato. Esto solo sera
posible cuando los votantes puedan atribuir con precisién la responsabilidad de los resultados

de las politicas y cuando tengan opciones alternativas para votar.

El estudio Singer (2015) sobre la votacion econémica en América Latina en 2014
concluye que los votantes de la region consideran tanto el contexto econémico como el

politico cuando asignan la culpa de los resultados econdmicos. Argumenta que el talento del
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sistema de partidos para enmarcar la eleccion en términos de quién es el culpable de la
economia es importante para la existencia de la votacion econdémica. Cuando los resultados
pueden atribuirse a las tendencias econdémicas internacionales o a la globalizacién, el voto
economico se reduce, pero cuando se entiende claramente que el titular del cargo tiene
control politico sobre la politica econdémica y las medidas, entonces el efecto del voto

econdmico se hace mas fuerte.

En la presente investigacion, se construira un modelo de regresion logistica en el que
se mediréa el efecto de la evaluacion retrospectiva de la economia nacional en la intencion de
voto de los ciudadanos, controlando por variables de identificacion socioeconémica como el
género y de preferencias politicas como la ideologia. De modo que se incluiradn las tres
perspectivas de comportamiento electoral propuestas por Carlin, Singer y Zechmeister,
(2015), haciendo énfasis en el enfoque de voto econdmico. Se espera identificar las
principales motivaciones del electorado y comprobar si la evaluacion de la economia fue un
factor importante al momento de votar o no por el candidato incumbente en las elecciones
presidenciales de 2013 y 2017 en Ecuador. Por lo tanto, se brinda una perspectiva
actualizada, novedosa y mas completa del comportamiento electoral de los ecuatorianos y por

consiguiente de la region.

METODOLOGIA

El presente trabajo tiene como objetivo evaluar si la percepcion de la economia que
tenian los ecuatorianos explica la intencion de voto por el incumbente durante el correismo.
La hipotesis es que, a mejor valoracion retrospectiva de la situacion econémica nacional,
mayor es la probabilidad de que las personas voten por el partido de gobierno, debido a su
buena gestion econémica. Para poder probar la hipétesis se hara un analisis descriptivo de las

variables y se construira un modelo de regresion logistica. Se empleara la informacion
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recogida por el Proyecto de Opinidn Publica de América Latina (LAPOP) en 2012 y 2016 en
Ecuador. Se seleccionaron estos dos afios por su cercania con la fecha de las elecciones
presidenciales de 2013 y 2017 y porque ejemplifican dos momentos de la economia

completamente diferentes.

LAPOP Aplicacion de encuesta Eleccion (primera vuelta) | Diferencia
2012 04/02/2012 — 12/02/2012 17/02/2013 12 meses
2016 08/11/2016 — 5/01/2017 19/02/2017 2 meses

Bases de datos

Los datos utilizados corresponden a las encuestas de opinion publica del Barometro
de las Américas en 2012 y 2016. Las encuestas son efectuadas cada dos afios y comprenden
diferentes aspectos relacionados con la cultura politica de los ciudadanos latinoamericanos.
La muestra es construida tomando en cuenta aspectos de género, edad, educacion, ingresos,
etnia, asi como la estratificacion poblacional sefialada en los censos locales, las divisiones
administrativas y las diferencias regionales de cada pais. Ademas, todos los individuos
encuestados son mayores a 18 afios y se encuentran en capacidad de votar (LAPOP, 2016). El

namero de participantes en las rondas de encuestas fue el siguiente:

Pais Afo N

Ecuador 2012 1512

2016 1545
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Variable dependiente

Segun Mora (2011), los ciudadanos responsabilizan al gobierno del estado de la
economia nacional, premiando con su voto al partido de gobierno cuando evaltan
positivamente la economia, o cambiando sus preferencias electorales cuando la valoracién es
negativa. Por lo tanto, la intencion de voto por el incumbente se constituye en la variable
dependiente y el objeto de estudio de este trabajo. Para medir la intencion de voto por el
candidato o partido del actual presidente el Bardmetro de las Américas utiliza la siguiente

pregunta:

VB20. ;Si esta semana fueran las proximas elecciones presidenciales, qué haria usted?
(1) No votaria

(2) Votaria por el candidato o partido del actual presidente

(3) Votaria por algun candidato o partido diferente del actual gobierno

(4) Iria a votar, pero dejaria la boleta en blanco o la anularia

La variable dependiente fue recodificada para medir solo la intencién de voto por el
candidato o partido del actual presidente. Se cred una variable dicotomica, denominada voto,
que diferenciaba entre quienes votarian por el incumbente y quienes no lo harian (los que

prefieren no votar, votar por otro partido o anular o dejar en blanco la papeleta).

Variable independiente

Lewis-Beck y Stegmaier (2013), concluyen tras una amplia revisiéon de estudios de
encuestas de opinién relacionados con el enfoque del voto econémico que la evaluacion
econdmica de la situacion nacional tiene un efecto més fuerte que la evaluacion de la
situacion economica individual, y que las evaluaciones retrospectivas son mas significativas
que las prospectivas para explicar el comportamiento electoral de los individuos. Las

mediciones de las evaluaciones economicas sociotropicas retrospectivas generalmente
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examinan la percepcion del estado de la economia nacional en comparacion al afio anterior.

La pregunta realizada en las encuestas de LAPOP es la siguiente:

SOCT?2. ;Considera usted que la situacion econdémica del pais es mejor, igual o0 peor que
hace doce meses?

(1) Mejor

(2) Igual

(3) Peor

Variables de control

Con el objetivo de medir apropiadamente el efecto de las evaluaciones econdmicas

sociotropicas retrospectivas en la intencion de voto por el candidato o partido de gobierno,

€S

indispensable controlar otros factores que también podrian influir en la decision del elector.

Se incluyo diversos indicadores sociodemograficos tales como edad, sexo, educacion, region

y riqueza. También, se control6 por actitudes politicas y evaluaciones de desempefio como la

ideologia de izquierda-derecha, la aprobacion de la gestidn del gobierno y la satisfaccion con

la democracia.

M1. Hablando en general acerca del gobierno actual, ¢diria usted que el trabajo que esta
realizando el presidente (NOMBRE PRESIDENTE ACTUAL) es...?

(1) Muy bueno

(2) Bueno

(3) Ni bueno, ni malo (regular)

(4) Malo

(5) Muy malo (pésimo)

PN4. En general, ¢usted diria que estd muy satisfecho(a), satisfecho(a), insatisfecho(a) o
muy insatisfecho(a) con la forma en que la democracia funciona en (pais)?

Regresion logistica

Para analizar el impacto de la evaluacion retrospectiva de la economia nacional en la

intencion de voto por el incumbente durante el Correismo, se construyd un modelo de
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regresion logistica con interacciones por afio que incluye como variables las descritas
anteriormente. Este modelo evaluara la hipdtesis en el contexto de las elecciones
presidenciales de 2013 y 2017, utilizando la informacion del Barometro de las Américas para

cada afno.

ANALISIS

Coyuntura electoral

8% 49% 21% 22%

2% 28% 31% 39%

Intencion de voto en las proximas elecciones presidenciales

No votaria

Votaria por el candidato o partido del actual presidente/administracion
B votaria por algtin candidato o partido diferente del actual gobierno
B iria a votar pero dejarfa la boleta en blanco o la anularfa

Fuente: & Barometro de las Américas por LAPCP: vECU1Tts_1.0

En febrero de 2012, doce meses antes de las elecciones presidenciales, el 49% de los
ecuatorianos estaba dispuesto a votar por el candidato o partido del actual presidente,
mientras que solo el 21% votaria por algin candidato de otro partido. Correa, quien ya habia
ganado las elecciones en 2006 y 2009, corria como candidato para su tercer mandato,
contando con un amplio apoyo popular y una economia en crecimiento. Segln la
encuestadora Perfiles de Opinidn, en marzo de 2012, el 80,5% de los ecuatorianos aprobaba
la gestion del presidente Correa, mientras que el 68,4% creia en su palabra (AFP, 2012). En

2011, la economia ecuatoriana se expandié en un 7,78% vy preveia crecer en 2012 en un
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5,35%, impulsado principalmente por el sector petrolero y la inversion publica agresiva

(Banco Central del Ecuador, 2012).

A inicios de 2012, cuando fue tomada la encuesta, ya sonaban como candidatos
Guillermo Lasso, Alvaro Noboa, Lucio Gutiérrez y Alberto Acosta. Lasso era un exbanquero
de derecha que recientemente habia constituido el momento CREO y que contaba con el
apoyo de grupos econémicos de derecha. Alvaro Noboa, un importante empresario y uno de
los hombres mas ricos del Ecuador, corria por su quinta candidatura a la presidencia en medio
de acusaciones de evasion tributaria. Lucio Gutiérrez, quien fue presidente de Ecuador entre
2003 y 2005, afio en el que fue derrocado, también fue candidato en las elecciones de 2009 y
era uno de los principales opositores del gobierno de Correa. Alberto Acosta, ex militante de
Alianza pais y expresidente de la Asamblea Nacional Constituyente, se presentaba como
candidato de la oposicion de izquierda. También se presentaron a las elecciones Mauricio
Rodas (SUMA), Norman Wray (Ruptura 25) y Nelson Zavala (PRE), quienes eran nuevos en

la palestra politica (EI Comercio, 2012).

Tras una campafia politica en la que Rafael Correa era el favorito, el 17 de febrero de
2013 gand en la primera vuelta con el 57,17% de los votos (CNE, 2014). En segundo lugar,
quedo Guillermo Lasso con el 22,68%, seguido por Lucio Gutiérrez con el 6,73%. Mauricio
Rodas, Alvaro Noboa, Alberto Acosta obtuvieron menos del 4% de lo votos cada uno y
Norman Wray y Nelson Zavala menos del 2%. Ademas, Alianza Pais obtuvo 100 escafios en

la Asamblea, logrando mayoria absoluta. Correa gobernaria cuatro afios mas hasta el 2017.

A finales de 2016, apenas dos meses antes de que fueran las elecciones
presidenciales, solo el 28% de los encuestados por LAPOP respondié que votaria por el
candidato o partido del actual presidente si las elecciones fueran ese dia. EI 31% afirmo que

votaria por un candidato o partido diferente al del gobierno actual. Un porcentaje aun mayor,
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el 39%, sefialo que iria a votar pero que anularia la papeleta. Mientras que solo el 2% indico
gue no votaria. En comparacion a 2012, la intencién de votar por Correa o un candidato de su
partido se redujo en 20,3 puntos porcentuales y la de votar por un candidato de un partido
diferente a la del gobierno crecido en cerca de 10 puntos, evidenciando un desgaste

significativo durante los cuatro afios de gobierno.

Ante la imposibilidad de que Correa sea candidato, Lenin Moreno, quien fue
vicepresidente de Correa en dos ocasiones, fue presentado como la opcion presidencial de
Alianza Pais. De acuerdo a CEDATOS (2017), la aprobacion a la gestion de Correa cayé 22
puntos porcentuales entre 2013 y 2016. En enero del 2017 solo el 43% de los ecuatorianos
apoyaba su gestion, mientras que el 52% la desaprobaba. La economia mostraba una clara
desaceleracion econémica desde finales de 2014, lo que se agravo con el terremoto de 16 de
abril de 2016 que afect6 la costa ecuatoriana y que dejo millonarias pérdidas, resultando en
una contraccién de -1,22% del PIB en 2016 (Banco Mundial, 2019.). El contexto politico y
econOdmico era poco alentador y claramente ponia en aprietos al partido que habia gobernado

durante una década.

En estas elecciones se presentaron reconocidos politicos de oposicion como
Guillermo Lasso (CREO), Cynthia Viteri (PSC), Paco Moncayo (ID) y Abdala Bucaram
Pulley (PRE). El 19 de febrero de 2017, Lenin Moreno, candidato del partido de gobierno,
obtuvo el 39,36% de lo votos, seguido por Guillermo Lasso quien logro el 28,09%. Debido a
gue ningdn binomio obtuvo mas del 40% de los votos, fue necesario llamar a una segunda
vuelta electoral, en la que Moreno gané la contienda con el 51,6% de los votos (CNE, 2017).
Ademas, Alianza Pais solo obtuvo 74 escafios en la Asamblea, 26 menos que en las Gltimas
elecciones legislativas. Moreno es presidente de la Republica del Ecuador desde el 24 de

mayo de 2017.
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Como se sefialo anteriormente la percepcion de la situacién econémica nacional es un
factor importante al momento de votar. En 2012, el 26,1% de los ecuatorianos opinaba que la
situacién econdmica del pais era mejor que hace 12 meses, el 50,8% consideraba que era
igual, mientras que solamente el 23% creia que estaba peor. Teniendo en cuenta que el afio
anterior el pais habia tenido buenos resultados econdémicos, no era preocupante que cerca del
50% opinara que la situacion economica del pais estaba igual. En 2011 la economia habia
crecido un 7,9%, la tasa de desempleo era del 4,2% y la tasa de pobreza de 28,6%, las mas
bajas de la historia (Banco Mundial, 2019; EKOS, 2018; INEC, 2017), lo cual explica porque
la mayoria evaluaba positivamente la economia y que la intencion de voto para relegir a

Correa era de cerca del 50%.

A finales del 2016 el panorama econdmico era completamente diferente. La economia
iba en picada desde 2014, apenas habia crecido un 0,099% en 2015 y en 2016 cerrd con una
contraccién del -1,22% (Banco Mundial, 2019). El desempleo a finales del 2016 era del
5,2%, la pobreza habia aumentado cerca de dos porcentuales y la deuda externa habia pasado

de 18,933 millones de ddlares en 2012 a 34,845 millones en 2016 (EKOS, 2018; INEC, 2017;
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Banco Mundial, 2019). Segun CEDATOS, en 2016 el 64% de los ecuatorianos creia que el
pais iba por el mal camino, al 60% consideraba que los principales problemas del pais eran la
economia y el desempleo y el 81% opinaba que el pais necesitaba cambios. En este contexto,
los datos del Barometro de la Américas también reflejan una evaluacidn negativa. A finales
del 2016, el 63,5% de los encuestados opinaba que la situacion econémica del pais era peor
que hace doce meses. Apenas el 24,3% creia que era igual y solo el 12,2% que era mejor. Por
lo tanto, el factor econdmico jugo un papel importante en la contienda electoral de 2017 y
posiblemente determino la baja intencién de voto, 28,3%, que tenia el candidato del gobierno

de turno a solo dos meses de las elecciones.

Coyuntura politica
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En 2004 y 2006 los niveles de aprobacion a la gestion del presidente eran realmente
bajos, evidenciando la debilidad del poder ejecutivo. La inestabilidad politica fue una
constante en la Gltima década del siglo XX y en los primeros afios del siglo XXI. Desde 1996
al 2006, Ecuador habia tenido siete presidentes; Abdala Bucaram habia sido derrocado en
1997, Jamil Mahuad en el 2000 y Lucio Gutiérrez en el 2005. En este contexto, aparece

Rafael Correa en la palestra politica ecuatoriana. En noviembre de 2006, Correa gand la
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segunda vuelta electoral con el 56,67% cambiando la situacion drasticamente. Durante la
década en que Correa estuvo el poder, siempre gozd de elevados niveles de aprobacion
(CEDATOQOS, 2017). Segun Basabe y Martinez (2014), el boom en el precio de las materias
primas, que coincidié con su subida al poder, le facilité implementar grandes programas de

inversion social y politicas populistas que le aseguraron un amplio apoyo popular.

En 2008, cuando Correa ya era presidente, la aprobacién a la gestion del presidente
alcanzo el 51,2%, méas de 40 puntos porcentuales que en dos afios antes. En el 2010, la
aprobacién se redujo ligeramente 3,2 puntos porcentuales, mientras que en 2012 la
aprobacién llego al 64,1%. La alta aprobacion que registraba Correa un afio antes de las
elecciones probablemente facilito su victoria en la primera vuelta electoral en 2013. En 2014,
el 70,3% de los ecuatorianos aprobaba la gestion de Correa, la cifra més alta registrada por
Latinobarémetro. Sin embargo, a finales del 2016 la aprobacion al gobierno se redujo cerca
de 15 puntos porcentuales, cayendo al 55,4%. La caida en la aprobacién de Correa
probablemente evidencia el desgaste provocado por la crisis econdmica, al mismo tiempo que
explica la baja intencion de voto del candidato de su partido en las elecciones de febrero de

2017.
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Los niveles de satisfaccion con la democracia también eran bajos antes de la llegada
de Correa. En 2004 el nivel de satisfaccion era de cerca del 32% y en 2006 del 24,4%. Dos
afios después, con Correa en el poder, la satisfaccion crece mas de 30 puntos, llegando al
56,8%. En 2010, los satisfechos con la democracia eran del 55,8%. El nivel de satisfaccion
con la democracia siguié en ascenso, siendo de cerca del 65% en 2012 y del 69% en 2014.
Sin embargo, en 2016 la satisfaccion con la democracia cayd cerca de 17 puntos
porcentuales. Se observa que los niveles de aprobacion a la gestion del gobierno y de
satisfaccion con la democracia son similares a lo largo del tiempo, lo que podria evidenciar

una fuerte relacion entre ambas variables.

Segin Meléndez y Moncagatta (2017), tras el ascenso de Correa al poder hay un
aumento en el nimero de personas que reportan estar satisfechas con la democracia y que
evalUa positivamente la gestion del presidente y que a partir del 2014 ocurre una disminucion
significativa de ambos indicadores. De acuerdo a los autores, es impresionante la correlacion
que existe entre amabas variables. La satisfaccion con la democracia es un indicador del
apoyo politico especifico (Easton, 1975). Por lo tanto, es una evaluacion sobre el
funcionamiento del gobierno, las instituciones y los politicos de un pais que puede influir en

las preferencias electorales de los ciudadanos.

RESULTADOS

En resumen, en 2012, Rafael Correa se presentd nuevamente como candidato en las
elecciones presidenciales, venciendo con amplia mayoria en febrero de 2013, en un ambiente
de bonanza econdmica, gran apoyo popular y elevados niveles de satisfaccion con la
democracia. Cuatro afios después, la economia se encontraba en recesion y el desencanto
popular era cada vez mayor. Correa no se presento a las elecciones, pero si Lenin Moreno,

candidato por el partido de gobierno y que prometia la continuidad de la Revolucion
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ciudadana. En febrero de 2017, Moreno gan0 en segunda vuelta y con un pequefiisimo
margen de votos. Se sugiere que la evaluacion de la situacién econdémica nacional pudo haber

condicionado las decisiones electorales de los votantes ecuatorianos.

Una vez revisadas la coyuntura electoral, econdmica y politica de las elecciones
presidenciales de 2013 y 2017, es pertinente examinar las posibles determinantes de la
intencion de voto por el candidato incumbente durante la década del correismo. Debido a la
seria recesion econdmica registrada entre eleccion y eleccidn, se prest6 atencion al efecto de
la evaluacién de la situacién econémica nacional en el comportamiento electoral. Para esto se
emple6 un modelo de regresion logistica, que permite diferenciar como varian los efectos en
los dos puntos de tiempo distintos: el 2012, con bonanza econdmica, y el 2016, con crisis

econdémica.

Ademas de la evaluacion retrospectiva sociotropico de la economia, se incluyo en el
modelo otros indicadores, como posibles variables explicativas. Segun Carlin, Singer y
Zechmeister (2015), el votante latinoamericano promedio esta motivado para ir a las urnas y
seleccionar funcionarios por su identificacion con grupos sociales, sus preferencias politicas y
por sus evaluaciones al desempefio de gobierno. Por este motivo, se incluyen variables
independientes de control que miden actitudes politicas, sociodemograficas y de percepcion
de desempefio, ademas de la variable principal. De esta forma, el modelo puede brindar una

perspectiva mas completa y rigurosa del comportamiento electoral de los ecuatorianos.

Para especificar el modelo se utilizaron los datos de los Barémetros de las Américas
de los dos afios de interés, haciendo que los interceptos varien para cada afio mediante el uso
de variables binarias para cada uno de ellos, ademas de permitir que los efectos de la
evaluacion retrospectiva de la economia nacional también varien para cada afio por medio de

la inclusion de un término de interaccion entre dicha variable y los distintos afios. Antes de
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estimar el modelo, se realizO una homologacion de las variables independientes,
recodificando a todas ellas en la misma escala de 0 a 1. El grafico que se muestra a
continuacion muestra el efecto de la evaluacion retrospectiva de la economia sobre la
intencion de votar por el incumbente. Se presentan los coeficientes no estandarizados
obtenidos por el modelo estimado. Los coeficientes ilustrados con un punto negro son los

estadisticamente significativos.
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A pesar de que los coeficientes no estandarizados de regresion logistica no son faciles
de interpretar en términos sustantivos, la homologacion previa de todas las variables
independientes en la misma escala de 0 a 1 permite intuir que la variable que tiene el mayor
efecto en la intencién de votar por el incumbente en Ecuador es la aprobacion del trabajo del
presidente. Esto significaria que a medida que los encuestados expresan un mayor apoyo a la
gestion del presidente, la probabilidad de votar por el candidato del gobierno de turno es
mayor. La satisfaccién con la democracia también muestra un coeficiente estadisticamente
significativo, confirmando la importancia de las evaluaciones de desempefio y actitudes

politicas en el comportamiento electoral de los ciudadanos.
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Con respecto a la variable de principal interés, la evaluacion retrospectiva de la
situacién econdémica nacional, se encuentran resultados interesantes. Ya que esta variable
forma parte del término de interaccion incluido en el modelo, el coeficiente asociado
directamente a ella no representa un “efecto principal” sino un “efecto condicional” (Jaccard,
2001, p. 31), es decir, el efecto de la evaluacion de la economia en el 2012, el afio utilizado
como grupo de referencia en el analisis. EI coeficiente en este afio si es estadisticamente
significativo. El coeficiente de la interaccion para el afio 2016 indica la diferencia del
coeficiente no estandarizado de este afio en relacion al del 2012, y al no ser estadisticamente
significativo, se puede concluir que no hay una diferencia significativa entre los efectos de

ambos anos.

Analizando los coeficientes del término de interaccion para los distintos afios, se
puede observar relevancias similares de la variable independiente en los dos afios. Para
ilustrar estas relaciones en los distintos afios con mayor claridad, se reportan a continuacion
los efectos marginales promedio. Hay que resaltar que los datos con los que se realizaron los
modelos de regresion se tomaron en periodos cercanos a las elecciones presidenciales de
2013 y 2017, por lo que se puede inferir que la evaluacion de la economia condiciond la
probabilidad de votar por el candidato del correismo en los dos afios. Sin embargo, no se
evidencia una variacion del efecto debido a la bonanza o crisis econémica. Al parecer, los
votantes le dieron la misma importancia a la situacion de la economia en los dos periodos. El
modelo para los dos afios explica la intencién de voto por el candidato o partido del gobierno

de turno en alrededor del 27%.

Con el objetivo de examinar el efecto promedio de la evaluacion retrospectiva de la
situacién econdmica nacional en la muestra completa de cada afio, se siguieron las
recomendaciones de Long y Freese (2014), y se reportaron los efectos marginales promedio

en cada caso. Los efectos marginales promedio son “el promedio del efecto marginal
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calculado en los valores observados (de la variable independiente) para todas las
observaciones de la muestra” (Long y Freese, 2014, p. 243). Sin embargo, los mismos autores
admiten, que los efectos marginales promedios por si solos no son una medida ideal, por lo
que recomiendan acompafiarlos “de un analisis mas detallado de predicciones en tablas o
graficos” (Long y Freese, 2014, p. 246). Por este motivo, ademas de los efectos marginales
promedios, se completa el analisis, con las probabilidades predichas de votar por el candidato

incumbente.

Variable dependiente: VVoto por el candidato o partido del actual presidente
NuUmero de observaciones: 1720

Efecto marginal | Error estdndar Z P>|z|
2012 0.187 0.047 3.99 0.000
2016 0.176 0.029 6.08 0.000

La evaluacidon retrospectiva de la situacion econdémica nacional tiene efectos
significativos y similares en la intencion de votar por el candidato o partido del actual
presidente en los dos afios estudiados. Esto se puede observar con aun mayor claridad en el
grafico expuesto a continuacion, donde se presentan las probabilidades predichas de votar por
el incumbente, a medida que la evaluacién de la economia nacional varia, manteniendo el

resto de variables en sus respectivas medias.

.75
1

Evaluacion retrospetiva de la economia nacional

Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP, 2012-2016; v.ECU17ts_1.0
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En 2012, la probabilidad de reelegir a la Rafael Correa, cuando se percibia que la
situacion econdémica nacional era mejor que hace doce meses, era del 52,7%. Cuando la
opinion era que la situacion econdmica era igual que hace un afio, la probabilidad era de
38,5%. Si la situacion economica recibia una evaluacion negativa, la probabilidad de
decidirse por la continuidad del Correismo se reducia al 26,1%. Se evidencia que ha a mejor
evaluacion retrospectiva de la situacion econdémica nacional mayor es la probabilidad de
votar por el candidato o partido del gobierno incumbente. Cuatro afios después, la
probabilidad de votar por el candidato del gobierno se reduce, sin embargo, la pendiente

positiva se mantiene.

En 2016, la probabilidad de votar por el candidato del partido de gobierno, cuando se
evaluaba que la economia nacional estaba peor que hace doce meses, era del 17,2%. Si la
opinion era que la situacién econdmica era igual que hace un afio, la probabilidad de votar
por el candidato de Correa era del 27,1%. Quienes tenian una percepcién positiva del estado
de la economia, tenian una probabilidad de votar por la continuacion de la Revolucion
Ciudadana del 40%. En cuatro afios la probabilidad de votar por el candidato del partido de
gobierno, cuando se tenian una opinion positiva respecto a la economia, se habia reducido
cerca de 13 puntos porcentuales, mostrando un cambio en las preferencias de los ciudadanos,

asi como un posible efecto de la crisis econémica en la intencién de voto de los ecuatorianos.

Se evidencia que en 2012 y 2016 la evaluacion retrospectiva de la situacion
econdmica de la economia nacional, controlada por otras variables, tiene un efecto positivo
sobre la probabilidad de votar por el candidato o partido del gobierno de turno. Cuando mejor
evaluada era la situacion de la economia nacional con respecto al afio anterior, mayor era la
probabilidad de votar por Correa o el candidato de su partido. Por lo tanto, la probabilidad de
votar por el Correismo en las elecciones generales de 2013 y 2017, si estuvo condicionado

por la evaluacion de la economia.
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CONCLUSIONES

En este trabajo, se analizé el impacto de la evaluacion de la evaluacion retrospectiva
de la situacion econdémica nacional en la intencidn de voto por el candidato incumbente en los
afios electorales de 2012 y 2016 en Ecuador, basandose en la teoria de voto econémico. Se
observa que la intencion de voto por Rafael Correa y el candidato de su partido se redujo en
cerca de 20 puntos porcentuales entre 2012 y 2016. Asi mismo, quienes consideraban que la
economia del pais estaba mejor que hace 12 meses se redujo en 14 puntos porcentuales y
quienes la evaluaban de forma negativa pasaron del 23% al 63,5% en cuatro afios. Por lo
tanto, se evidencia una reduccion significativa en la intencion de voto por el candidato del

gobierno de Correa en un contexto econémico evaluado como negativo por los ciudadanos.

Al analizar el modelo de regresion logistica con interacciones, para 2012 y 2016, se
evidencia un efecto significativo de la evaluacion retrospectiva de la economia en la
intencion de votar por el candidato del gobierno de turno en los dos afios. También resalta el
efecto significativo de la aprobacion de la gestion del gobierno y de la satisfaccion a la
democracia. La ideologia y las variables sociodemograficas no tienen impacto en la intencion
de votar por el candidato incumbente. Por lo tanto, se puede afirmar que quienes evaltian
mejor la situacion econdmica del pais y la gestion del presidente, asi como los que estdn mas
satisfechos con la democracia expresaban una mayor intencion de voto por el candidato el del

correismo.

Se observa que los ecuatorianos votan tomando en cuenta sus percepciones del
desempefio del gobierno, como son la evaluacion de la economia, la aprobacion de la gestion
del presidente o la satisfaccion de la democracia; méas no por identificaciones grupales como
el sexo, la etnia o la riqueza, o por preferencias politicas como la ideologia. También se

puede sugerir que los ecuatorianos, durante la bonanza y la crisis, dieron la misma
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importancia a la economia al momento de votar por el candidato incumbente. Por lo tanto, se
puede intuir que la evaluacion de la economia fue un factor importante en las elecciones

presidenciales durante el correismo y no solo un factor coyuntural.

Al analizar la probabilidad de votar por el candidato del gobierno de turno medida
por la evaluacion retrospectiva de la economia en los dos afios, se evidencia que a mejor
evaluacion de la economia mayor es la probabilidad de votar por el incumbente. Sin
embargo, de 2012 a 2016, se observa un cambio en las preferencias electorales de los
ecuatorianos. La probabilidad de votar por el correismo se redujo 13 puntos porcentuales y la
intencidn de votar por el candidato de otro partido aumentd en cerca del 50% debido en gran
parte al descontento ciudadano con la situacion econdmica del pais, la gestion del presidente

y el funcionamiento de la democracia.

La influencia del voto econdmico esta presente en las elecciones presidenciales de
2013 y 2017 en Ecuador. La evaluacion econdmica respectiva sociotrépica tuvo un efecto
significativo sobre la intencion de voto por el incumbente durante la década en la que
gobernd Correa. Se concluye que una mala evaluacion de la economia nacional redujo la
probabilidad de votar por el candidato del gobierno de turno y que factores como las
identidades grupales o las preferencias politicas no tuvieron efectos importantes en los
procesos electorales. En consecuencia, este trabajo aporta evidencia sélida de la influencia
del voto econdmico durante el correismo. Se sugiere extender la investigacion a otros
procesos electorales y periodos presidenciales para poder tener una visién mas completa del
comportamiento electoral de los ecuatorianos y del efecto del voto econémico a lo largo del

tiempo.
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