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RESUMEN

Los Estados aplican sus leyes dentro de su territorio, sin
embargo, existen casos en los que sus normas pueden
traspasar las fronteras de sus paises y generar un
conflicto de jurisdicciones concurrentes cuando mas de
un Estado se declara competente para iniciar un
proceso, lo que puede ocasionar el nacimiento de
paraisos seguros que garanticen la impunidad de un
delito o la vulneracion al principio non bis in idem
cuando mas de un pais procesa a una persona. Los
conflictos de jurisdicciones en la trata de personas
evidencian que este delito transaccional no solo tiene
particularidades del tipo que lo hacen dificil de
sancionar, adicionalmente, el hecho que exista la
posibilidad que varias jurisdicciones para procesar el
delito y pocas soluciones para estos casos constituye un

problema mayor.

PALABRAS CLAVE: territorialidad,
extraterritorialidad, concurrencia, jurisdiccion, trata de
personas, soluciones

SUMARIO

Stefanny Martinez?
tefa_4090@hotmail.com
ABSTRACT

States apply their laws within their territory, however,
there are cases in which their rules can cross the borders of
their countries and generate a conflict of concurrent
jurisdictions when more than one State declares itself
competent to start a process, which may cause the birth of
safe havens that guarantees impunity for a crime or
violation of the non bis in idem principle when more than
one country processes a person. The conflicts of
jurisdictions in trafficking in persons show that this
transactional crime not only has peculiarities of the type
that make it difficult to sanction, additionally, the fact that
there is the possibility that several jurisdictions process the

crime and few solutions for these serious cases.
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1. Introduccion

Los Estados, conforme a los principios de derecho internacional, tienen independencia e igualdad
soberana respecto a otros, esto les permite tomar decisiones respecto a su territorio y sus habitantes.
Ejercen su soberania por medio de la jurisdiccién que es predominantemente territorial, pero como en
los casos Lotus, Archi Lauro, Lokerbie y Consuelo Carreto Valencia, también pueden ejercer jurisdiccion
en otros Estados, extraterritorialmente. Esto ha ocasionado contradicciones de jurisdiccion concurrente,
los cudles revisten una especial importancia para la sancion de casos de trata de personas.

Estas actuaciones se evidencian claramente cuando dos 0 més Estados manifiestan su interés de
intervenir en hechos que a su discrecion han afectado su legislacion interna, a sus ciudadanos o a sus
principios béasicos. El ejercicio de la jurisdiccion penal fuera del territorio de un Estado fue examinada
por la Corte Permanente Internacional de Justicia, en el caso Lotus®, en el cual, el barco francés, Lotus,
al mando del teniente Demons de nacionalidad francesa, colisioné y naufragd en alta mar, el 2 de agosto
de 1926, con el barco Boz-Kourt de bandera turca, al mando del capitan , Hassan Beyde, ocasionando el
fallecimiento de ocho personas turcas a bordo del barco Boz-Kourt, por lo cual las autoridades de Turquia
arrestaron al teniente francés cuando lleg6 a su territorio y lo acusaron de homicidio involuntario, Francia
argumento que las autoridades de Turquia no tenian jurisdiccion para juzgar el delito.

En el caso Archie Lauro, igualmente se manifiesta la jurisdiccion concurrente. El crucero italiano
con este nombre fue secuestrado en aguas de Egipto por cuatro integrantes del Frente para la Liberacion
de Palestina, el 7 de octubre de 1985, cuando el barco navegaba entre Alejandria y Port Said, los
responsables retuvieron aproximadamente a quinientas personas y  asesinaron un ciudadano
estadounidense, Leon Klinghoffer; para liberar el barco solicitaron un avién con el fin de escarpar, este
fue detenido en el espacio aéreo de Egipto por aviones estadounidenses; los secuestradores fueron
llevados a Italia, en donde no recibieron sentencia. El gobierno de Estados Unidos pidi6 su extradicion.
Egipto e Italia tenian jurisdiccion para procesar a los secuestradores; mientras que Estados Unidos la
reclamé argumentando que un delito fue cometido contra un nacional de su pais y Palestina, Estado de
nacionalidad de los secuestradores, podia también reclamar jurisdiccion.

El incidente aéreo Lockerbie es otro referente en jurisdicciones concurrentes. El 21 de diciembre
de 1988, un avion de la empresa estadounidense Pan American World Airways, explot6 en el espacio

aereo de Escocia y sus restos cayeron en la ciudad de Lockerbie; dos ciudadanos de nacionalidad libia

3 Ver, Permantent Court of International Justice, The Case of the S.S. Lotus, France v. Turkey, Judgment, Serie A, n° 10,
1927.



fueron acusados por Estados Unidos y Reino Unido de colocar una bomba en el interior de la aeronave
y ocasionar la muerte de 259 personas a bordo y 11 personas en tierra. Estados Unidos y Reino Unido
solicitaron a Libia la extradicion de los sospechosos para ser juzgados en sus territorios; sin embargo,
Libia argumento6 la imposibilidad de ejecutar esta exigencia porque vulneraba el derecho su derecho
interno, referente a la no extradicion de sus ciudadanos sin que exista un tratado al respecto; asi como
los principios referentes a la jurisdiccion y el Convenio de Montreal de 1971 que brindaba competencia
judicial a este Estado para juzgar a los acusados®.

Los tres casos anteriores confirman que las jurisdicciones concurrentes son un desafio para
determinar la competencia Estatal; involucran legislaciones diversas y pocas veces concordantes, de la
misma manera, se encuentran inmersos derechos de las personas imputadas que pueden correr el riesgo
de ver vulnerados cuando los Estados en su intento de juzgar un delito lo convierten en un asunto politico
e irrespetan las normas de derecho internacional, por lo que se requiere buscar soluciones para evitar
controversias.

Esta problemaética es ain mas evidente en el delito de trata de personas. En el Caso Consuelo
Carreto Valencia se evidencia la concurrencia de jurisdicciones. La Corte Federal de Brooklyn lo juzgd
bajo los cargos de conspiracion, trata sexual y contrabando. La sefiora Carreto junto con su familia
manejé una red de trata de personas que oper6 en México y New York por 14 afios, desde 1991 hasta el
2004. Los sefiores Gerardo y José Flores reclutaban a mujeres de zonas urbanas del centro de México,
las Ilevaban a casa de su madre, Consuelo Carreto, en Tenancingo y junto a Angeles Velazquez, esposa
de uno de ellos, las aislaban, incomunicaban y vigilaban. Al inicio las victimas fueron explotadas en
México en las zonas de Tenancingo, Ciudad de México, Puebla, Irapuato y Tijuana; posteriormente
fueron llevadas Estados Unidos, Nueva York, Queens. El traslado y cruce de frontera siempre se hizo de
forma irregular. El 4 de enero de 2004, los agentes del Inmigration and Customs Enforcement, ICE, del
Departamento de Seguridad Interna de Estados Unidos inspeccionaron los dos departamentos en los que
vivian los miembros de la familia Carreto y sus victimas en Nueva York. Un dia después de la inspeccion,
Josué Flores Carreto, Gerardo Flores Carreto y Daniel Pérez Alonso fueron arrestados. En febrero de
2004, autoridades mexicanas arrestaron a Consuelo Carreto Valencia y Maria de los Angeles Velasquez
Reyes en Tenancingo, México. Finalmente, Edith Mosquera de Flores, duefia del burdel, se declaro
culpable de beneficiarse economicamente de la prostitucion forzada. En enero de 2008 la Sra. Carreto

fue extraditada a Estados Unidos y se declaré culpable de trata sexual®.

4 Restimenes de los fallos, opiniones consultivas y providencias de la Corte Internacional de Justicia 1997-2002, Naciones
Unidas, New York, 2005, 15-22.

>Ver, Leticia Puente Beresford/Corresponsal y Carolina Velazquez, Consuelo Carreto se declaré culpable de trata en comercio
sexual, Cimanoticias, 24 de julio de 2008.



En el caso que antecede se observa que ambos Estados tenian jurisdiccion para investigar el delito
de trata de personas con fines de explotacion sexual. México, lugar que arresto a algunos de los autores
y cémplices del delito. Estados Unidos en donde se encontraban otros miembros de la red. Los
responsables fueron extraditados a Estados Unidos amparados en los tratados bilaterales que tienen
ambos paises. El caso planteado servirad para explicar los posibles retos que se pudieron suscitar si se
desarrollaba en el contexto de conflicto de jurisdicciones.

Los casos anteriormente expuestos evidencian que los ordenamientos juridicos de los Estados no
tienen soluciones especificas® para todos los casos complejos de concurrencia de jurisdicciones, existen
areas en el derecho internacional pablico y derecho penal internacional en los que los fundamentos de
derecho argumentados por cada Estado no son reconocidos ni suficientemente convincentes para
sustentar su reclamacion de jurisdiccion, por lo cual, se generan contradicciones y conflictos politicos
que ponen en tension las relaciones de los paises. Estos conflictos de jurisdiccion en casos de trata suelen
resultar en la imposibilidad de juzgamiento efectivo sea por la existencia de lo que se considera como
paraisos seguros, o por trabas que resultan de una aplicacion confusa del principio non bis in idem. Estos
conflictos seran presentados en detalle a continuacion. Posteriormente se realizara un analisis de los
principios aceptados por la comunidad internacional para determinar la jurisdiccion, se analizara el caso
Consuelo Carreto adaptandolo a un conflicto de jurisdicciones concurrentes y, finalmente, se plantearan
posibles soluciones que permitan lograr procedimientos efectivos sin violaciones a las garantias del
debido proceso. Se buscard comprobar la hipdtesis: la falta de soluciones al conflicto de jurisdicciones

concurrentes ha impedido que en la trata de personas se sancione a los presuntos responsables.

2. Probleméatica

Existen delitos que se ejecutan dentro de un Estado y afectan Unicamente a este pais, estos delitos
son de facil resolucion porque se aplica el ordenamiento juridico interno. Sin embargo, existen otros
ilicitos que se ejecutan en un territorio y las consecuencias del acto se manifiestan en ese primer Estado
y en otros, traspasando sus efectos las fronteras internas de un pais. Los Estados, en su intento de hacer
respetar su soberania, pueden iniciar procesos paralelos que afecten los derechos del imputado y, en otras
ocasiones, pueden convertirse en territorios seguros que no condenan a los delincuentes o les otorgan
una pena no acorde con su legislacion, a pesar de que otro Estado se encontraba en mejores condiciones
para llevar a cabo un proceso adecuado. Los conflictos de jurisdicciones se presentan en diversos

escenarios: los nacionales de un determinado territorio comenten el ilicito y este pais esta interesado en

® Como tratados bilaterales o multilaterales, cooperacion judicial.



procesarlos; la victima es nacional de un Estado que quiere judicializar al responsable ¢y el presunto
responsable es nacional de otro estado?; se pueden cometer delitos contra la seguridad de un territorio y
sera este quien quiera ejercer jurisdiccion y delitos que afectan bienes reconocidos universalmente en los
que cualquier Estado puede ser competente para iniciar un proceso. Por esta razon los conflictos de

jurisdiccion requieren posibles soluciones que permitan resolver los casos complejos.

2.1 Principio Non bis in idem

El principio non bis in idem protege a las personas contra procesos sucesivos por un mismo hecho
0 conducta, ya que una persona puede haber sido juzgada o sancionada en la jurisdiccion de otro Estado
y a pesar de esto, se puede pretender iniciar un nuevo proceso en otro pais. Asi, es considerado como un
limite en el ejercicio de la jurisdiccion y un derecho humano’. Los Estados no pueden iniciar
procedimientos paralelos sobre hechos que tengan identidad subjetiva y objetiva porque este principio
impide un segundo enjuiciamiento, si una persona ya ha sido juzgada en otro Estado o si ya se le ha
dictado una sentencia. Existen autores que consideran que este principio se aplica Unicamente cuando se
ha dictado una sentencia y esta se ha ejecutoriado, no obstante, iniciar un doble proceso sin necesidad de
sentencia constituiria una vulneracion al principio®

La Quinta Enmienda a la Constituciéon de los Estados Unidos fue el primer documento que
contempld el principio, el Tribunal Supremo de Estados Unidos en el caso Crist v. Bretz., el juez Stewart
identifico factores que justifican el principio non bis idem o de doble riesgo:

1. respeto por la finalidad y la conclusion de los juicios, 2. Evitar la continua verglienza y estrés para el
acusado a través de la aplicacion contra él o ella de los mayores recursos y poder del Estado, 3. evitar la
mayor posibilidad de que se encuentre al acusado culpable, aunque él o ella es realmente inocente (...)°.

A pesar de que los ordenamientos juridicos no son uniformes, es uno de los principios
universalmente reconocidos'® y es protegido como una garantia de jerarquia constitucional para asegurar
su prevalencia sobre otras disposiciones. No solo resguarda a una persona para que no sea juzgada dos

veces por los mismos hechos y conductas, también reconoce a las sentencias la calidad de cosa juzgada,

7 Ver, Articulo 8 numeral 4, Convencion Americana de Derecho Humanos, San José de Costa Rica, 22 de noviembre de
1969, ratificado por el Ecuador 8 de diciembre de 1977; articulo 14 numeral 7, Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, Nueva York, 16 de diciembre de 1966, ratificado por el Ecuador de marzo de 1969; articulo 4 numeral 1,
Protocolo N° 7 del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales.

8 Ver, U.S. Department of Justice, Report on Activities to Combat Human Trafficking, Fiscal Years 2001-2005, 82.

% Ver, Crist v. Bretz, supra n. 19, 30-31(traduccién no oficial).

10| _a Corte Penal Internacional lo incorpora en el articulo 20; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP)
(Articulo 14 (7)); 7 Protocolo 7, articulo 4 del Convenio Europeo de Derechos Humanos y Articulo 8 (4) de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; el Acuerdo de Schengen (articulo 54), 9 cuya integracion en el marco de la UE la ley
ha sido prevista por el Tratado de Amsterdam; 10 Articulo 16 del Carta Arabe de Derechos Humanos; 11 al menos cincuenta
constituciones nacionales; 12 y el Convenio de Schengen reconoce expresamente el principio



lo que impide que otro Estado juzgue a una misma personay asi contribuye garantizar el debido proceso.
La vulneracion a este principio puede conducir a efectos perjudiciales en la eficiencia procesal y en los
derechos individuales, ya que una persona puede ser enjuiciada repentinamente por hechos sobre los que
ya fue absuelta.

En el ambito procesal, desde la perspectiva del Estado, el principio non bis in idem garantiza la
economia procesal porque impide que se realicen actividades jurisdiccionales innecesarias cuando ya se
ha iniciado en otro pais una imputacion o sentencia sobre un mismo hecho, actor, objeto y casusa.
Tomando en consideracién que todo proceso implica un gasto al poner en marcha el aparato judicial de
cada pais el principio non bis in idem busca no multiplicar innecesariamente procesos que se pueden
llevar a cabo en un solo territorio®?.

Ademas, brinda seguridad juridica que se manifiesta en su relacion cercana con la cosa juzgada,
la cual determina que una sentencia ejecutoriada no puede ser susceptible de un nuevo proceso o
juzgamiento en otro Estado, es decir, es inamovible, ejecutable y de cumplimiento obligatorio. Asi
mismo, genera certeza juridica para el sentenciado, al saber que no sera investigado ni procesado otra
vez, ni siquiera por otro pais en relacién con los mismos hechos.

Uno de los mecanismos que los Estados han encontrado para evitar el doble juzgamiento y
precautelar este principio de derecho internacional*?es firmar tratados o convenios de extradicion. Los
que paises que han firmado tratados y su legislacién los autoriza, pueden entregar al imputado a otro
Estado. Al contrario, un Estado puede rechazar la extradicion del imputado cuando ya fue procesado por
este 0 cuando se haya iniciado un proceso en el Estado solicitante. Un caso que demuestra la ejecucion
de la extradicion es Carreto Valencia, en el cual, México pudo extraditar a los autores y complices del
delito de trata de personas a pesar de ser nacionales de ese pais, por un acuerdo bilateral firmado con
Estados Unidos que le entregaba esta facultad 3.

En Ecuador, los tratados ratificados reconocen este principio, asi como la Constitucién de la
Republica del Ecuador lo considera como una garantia al debido proceso y dentro derecho a la defensa

evitando que una personada sea juzgada mas de una vez por la misma causa y materia'®. EI Cadigo

11 Ver, Gerarad Conway, Ne Bis in Idem in International Law, International Criminal Law Review 3: 217-244, 2003. 2003
Koninklijke Brill NV Printed in the Netherlands. 217

12 1d. 218-220 (existen autores como: Cherif Bassiouni, Dworkin. Alexy que consideran que dada la importancia de este
principio a nivel internacional debe ser considerado como una regla de derecho internacional. Dworkin desde el punto de vista
del caracter relativo de los principios que se distinguen de las reglas sostiene que estas Ultimas son aplicables a manera de
todo o nada y los principios poseen una dimension peso y la importancia)

13 Ver, articulo 9, Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, firmado en
Meéxico, D.F, 4 de mayo de 1978

14 \Ver, articulo 76 numeral 7 literal i)



Organico Integral Penal, en adelante COIP, prohibe el doble juzgamiento: “ninguna persona podra ser

juzgada ni penada mas de una vez por los mismos hechos”*°.

2.3 Paraisos Seguros

Los Estados en ejercicio del principio de soberania estatal buscan fundamentos para justificar la
aplicacion de sus leyes y procesar al presunto responsable. Algunos paises actlan por causas no
justificadas en razones juridicas sino sélo en razones politicas, asi a pesar de no tener un sistema judicial
que garantice un debido proceso, no tener medios adecuados de investigacion y mecanismos de
cooperacion eficaz buscan insistentemente imponer su ley, convirtiendose en paraisos seguros para los
responsables de un delito, en los cuales, no son procesados ni juzgados o reciben una condena menor a
la impuesta en la legislacion interna.

Esto sucedio en el caso Arcille Lauro, Palestina se nego llevar a Estados Unidos a sus nacionales
para evitar persecucién y doble juzgamiento, argumentando la falta de un tratado internacional que le
habilite a extraditar, sin embargo, una vez que el principal responsable, bu Abbas, lider del Frente de
Liberacidn Palestina, llegd a ese pais no se le inicid un proceso judicial que permita determinar el grado
de responsabilidad en los hechos, recién en el 2003 fue apresado en Bagdad cuando los hechos ocurrieron
en 1985.

La cooperacion internacional es un medio para poder combatir el conflicto de jurisdicciones
concurrente; sin embargo, esta es practicamente nula porque los mecanismos de cooperacién son
generalmente informales; existe poco intercambio de informacion entre distintos organismos nacionales
encargados de hacer cumplir la ley; ademas, las herramientas juridicas como la extradicion y la asistencia
juridica mutua no son tomadas en cuenta porque los procesos se convierten en politicos y los derechos
humanos de las victimas y victimarios pasan a un segundo plano siendo faciles de vulnerar.

Existen paraisos seguros gue son una demostracion de la imposibilidad de los Estados de ejercer
su jurisdiccion o sancionar porque no cuentan con los medios ni recursos necesarios para garantizar
debido proceso. Otro tipo de ellos, son regidos por parametros politicos y no juridicos que buscan
satisfacer intereses de poder y no de actuar conforme al derecho internacional, dejando sin juicio y
sentencia a muchos responsables de delitos.

La jurisprudencia internacional evidencia que existen casos en los que los Estados no han
adoptado medidas para juzgar a los autores de trata de personas. En el caso Rantsev c. Chipre y Rusia, el

sefior Nikolay Rantsev, padre de Oxana Rantseva, presentd una demanda contra Chipre y Rusia por no

15 Ver, Cédigo Organico Integral Penal, COIP, Registro Oficial Suplemento 180 de 10 febrero 2014, articulo 5, numeral 9.



proteger, investigar y castigar la trata de personas con fines de explotacidn sexual de su hija'y su muerte.
La joven de nacionalidad rusa viajo a Chipre el 05 de marzo de 2001, con una visa de turista y se hospedo
en una casa con otras jovenes para trabajar como artista en un cabaré; el duefio del local solicitd un
permiso laboral, sin embargo, tres dias después la mujer abandon6 su trabajo y el departamento
llevandose sus partencias con el fin de regresar a Rusia. EIl duefio del local denuncié a Oxana para que
sea capturada, repatriada y asi poder contratar a otra mujer en su lugar. ElI 28 de marzo de 2001, el
propietario del local encontré a la joven en un bar y la llevo a la policia de migracion que al no encontrar
denuncia en su contra y la envid con su ex empleador; ese mismo dia fue encontrada muerta. Las
autoridades de Chipre no investigaron su muerte. La Corte Europea de Derechos Humanos condené a
Chipre por no brindar una proteccion efectiva a Oxana a pesar de ser el pais de desarrollo y ejecucion
del delito de trata de personas y a Rusia por no investigar a la red que reclutd a la joven, a pesar de que
el inicio y captacion se desarrollé en este lugar, con mejor posicién para investigar porque la joven era

nacional de ese Estado?®.

3. Jurisdiccion

En el derecho internacional, conforme a la doctrina, los Estados poseen varios tipos de
jurisdiccidn: territorial, nacional, de proteccion y universal, que constituyen nociones para sancionar
delitos cuando se ha atentado contra los principios fundamentales de un territorio; estos tienen diferente
grado de importancia en conformidad al conflicto que se presenta. Los delitos cometidos en el territorio
de un Estado no siempre tienen las mismas caracteristicas, lo que ha impedido a los Estados plantear una
solucién que se adecue a todos los conflictos de jurisdiccidn positiva que se presentan. Por ello, se
plantearan a continuacidn los tipos de jurisdiccion que son generalmente aceptados por la comunidad
internacional como fundamento para que un Estado interesado pueda legitimar su actuacion en una
controversia internacional.

Los principios de proteccion y universal se explicardn como parte de las soluciones a los conflictos
de jurisdiccidon, no obstante, no seran relevantes para abordar el tema de estudio: trata de personas al no

ser aplicables como se fundamentara en cada subtema.

16 \Ver, Caso J. vs Austria (Application no 58216/12);CN vs. The United Kingdom (application n° 4239/08)



3.1 Principio de jurisdiccion territorial

Los Estados como entes independientes pueden enjuiciar y sancionar los delitos cometidos dentro
de su territorio porque es usual que la persona que comete el delito se encuentre en ese Estado, sea
nacional 0 no, y que los jueces de este lugar sean competentes para juzgarlo. El principio de territorialidad
también contempla delitos que sucedieron solo en una parte del territorio de un Estado, ya sea porque los
actos se desarrollaron en el territorio de ese Estado, o porque sus efectos se experimentaron alli, aunque
el acto haya iniciado o tenido lugar en otro Estado.

Los Estados, bajo el principio de territorialidad subjetiva son competentes para sancionar los
actos cometidos en su territorio, ejerciendo una soberania “plena y exclusiva™!’ a pesar de que estos
culminaron en otro Estado. Otro pais no podra ejercer competencias en el mismo espacio porque se
vulneraria el principio de no intervencion contemplado en la Declaracion sobre los Principios de Derecho
Internacional referente a las Relaciones de Amistad y a la Cooperacion entre los Estados como

[...] una condicion esencial para asegurar la convivencia pacifica entre las naciones, la practica

de cualquier forma de intervencion, ademas de violar el espiritu y la letra de la Carta, entrafa la

creacion de situaciones atentatorias de la paz y la seguridad internacionales [...].

Este principio general protege la soberania de los Estados para evitar injerencia en los asuntos
internos que puedan amenazar la estabilidad internacional. EIl principio de territorialidad objetiva
contempla la jurisdiccion de efectos, en la que se otorga competencia a un Estado por una conducta
desarrollada fuera del territorio, pero que “tiene o pretende tener efectos sustanciales dentro de su
territorio”®. No obstante, presenta un problema probatorio dado que un Estado tiene jurisdiccion
territorial sobre crimenes iniciados en el extranjero, pero ejecutados o consumados dentro de este
territorio, asi se presenta en el Estado de origen una “jurisdiccion territorial subjetiva porque un elemento
constitutivo esencial se produjo en ese territorio”°, y los indicios y pruebas se encontraran mayormente
en este pais de origen del delito.

Un ejemplo, es el caso Lockerbie, el avion de nacionalidad estadounidense de Pan American
Word Airways explotd y cayé en el espacio aéreo de Escocia, ciudad de Lockerbie. Estados Unidos tiene
jurisdiccion bajo el principio de territorialidad subjetiva porque en ese lugar se originaron los actos,
mientras Escocia, también tiene jurisdiccion por ser el lugar en el que se suscitaron los efectos.

La jurisdiccion territorial a pesar de estar reservada a la competencia interna, no es absoluta, asi

los Estados han cedido parte de su soberania para la proteccion de los derechos humanos, de esta manera

17Ver, Schooner Exchange v. McFaddon: (La jurisdiccion de la nacién dentro de su propio territorio necesariamente exclusiva
y absoluta).

18 Ver, Bruno Simma and Andreas Th. Miiller, Exercise and limits of jurisdiction, 139-140

19 Ver, Convencién Americana de Derecho Humanos, San José de Costa Rica, 22 de noviembre de 1969, ratificado por el
Ecuador 8 de diciembre de 1977



el derecho interno y el derecho internacional coexisten para garantizar principios. Los derechos humanos
sin limites podrian significar el quiebre total de la soberania, igualdad e independencia de los Estados,

convirtiéndose en conceptos simplemente vacios, desprovistos de toda significacion.

3.2 Principio de Nacionalidad

La nacionalidad puede ser considerada como el vinculo legal que relaciona a las personas con el
territorio. “va acompanada de una lealtad especial por parte del nacional con respecto a su estado y el
correspondiente derecho o deber de proteccion del estado con respecto al nacional [...]"%.
Adicionalmente, es vista como una jurisdiccion ampliada que le permite al Estado ejercer jurisdiccion
extraterritorial haciendo cumplir a sus nacionales obligaciones diferentes a las del lugar en el que se
encuentran.

El principio de personalidad activa permite a los Estados ejercer jurisdiccion sobre delitos
cometidos por sus ciudadanos en otro territorio y les permite procesarlos conforme a sus leyes nacionales
y juzgarlos en tribunales del mismo Estado o un territorio neutral?l. Francia reclamo jurisdiccion para
someter al teniente Demons, del barco Lotus por ser nacional de ese pais. En Lockerbie Libia argumentd
ser el pais competente para juzgar a sus nacionales reusandose a extraditarlos a Estados Unidos a pesar
de que el delito se ejecutd en Escocia.

En contraste a lo anterior, bajo el principio de personalidad pasiva, “un estado puede reclamar
jurisdiccion para juzgar a un individuo por delitos cometidos en el extranjero que han afectado o afectaran
a nacionales del estado?2. Por ejemplo: En Archie Lauro Estados Unidos argumentd tener jurisdiccion
para sancionar a los nacionales de Palestina porque el delito fue cometido contra un nacional de su pais.

Este principio no ha tenido mayor aceptacion para determinar la jurisdiccion Estatal. En este
sentido, el articulo 12 del Estatuto de la Corte Penal Internacional contempla que el ejercicio de la
jurisdiccion de la Corte depende del consentimiento de ya sea el estado donde se cometio el delito
(principio de territorialidad) o el de la nacionalidad del autor (principio de personalidad activa), por lo
que se deduce que el principio de personalidad pasiva no encontr6 consenso para entregar jurisdiccion a

20 Ver, Shaw, Malcolm N. “Frontmatter.” Frontmatter. In International Law, 8th ed., i-vi. Cambridge: Cambridge University
Press, 2017, 473

21 |La mayoria de los Estados miembros del Consejo de Europa estan facultados por su derecho penal para ejercer jurisdiccion
sobre sus nacionales y, al menos, con respecto a ciertos delitos, ciertos Estados también estan facultados para ejercer
jurisdiccion sobre las personas que tienen residencia habitual en su territorio. Serie de Tratados Europeos - No. 73 informe
explicativo al Convenio europeo sobre la transferencia de procedimientos en materia penal Asuntos Estrasburgo, 15.V.1972

22 Shaw, Malcolm N. “Frontmatter.” Frontmatter. In International Law, 8th ed., i-vi. Cambridge: Cambridge University Press,
2017, 473



un Estado?®; sobre todo porque el enjuiciamiento de estos delitos depende del proceso de sancion del
lugar en donde se cometieron, por ejemplo: requiere la presencia del infractor en territorio nacional de la

victima o la presentacion de la denuncia.

3.3 Principio de Proteccion

Los Estados pueden ejercer jurisdiccion sobre un no nacional que haya cometido un acto en el
extranjero, que se considere atentatorio contra la seguridad del Estado porque estas actuaciones ponen
en un riesgo grave las funciones del gobierno. La proteccion de intereses vitales?* justifica a un Estado a
ejercer esta jurisdiccion a pesar de que bajo la ley del pais donde reside o se encuentra la el presunto
responsable no se tipifique un acto delictivo; sin embargo, este puede afectar intereses estatales legitimos
que impidan al pais de residencia procesarlo y extraditarlo para iniciar procedimientos,

El principio puede ser considerado como una forma de ampliacion de la jurisdiccion de un Estado
para proteger sus funciones, es cuestionable porque los intereses estatales son discrecionales y al
ejercerlos en otro Estado puede generar abusos en el ejercicio de la jurisdiccion®. Por  ejemplo, el
principio de proteccion podria invocarse en el Caso Lockerbie debido que el atentando al avion de Pann
Air, amenaz6 de la vida y la seguridad de los ciudadanos. No obstante, no puede invocado en el delito
de trata de personas ya que es un delito que vulnera la dignidad, la libertad y la autonomia persona, no

afecta a los intereses vitales de un pais.

3.4 Principio de jurisdiccion universal

Los Estados tienen jurisdiccion para procesar y castigar delitos cometidos en el exterior dado que
son “de interés para la comunidad en su conjunto”?® sin importar el vinculo jurisdiccional porque ponen
en “peligro comun a una pluralidad de Estados”?’. En un inicio esta jurisdiccion era reconocida para la

pirateria y conforme se desarrollaron los derechos humanos se incluyeron los crimenes contra la paz,

23 Exercise and limits of jurisdiction Bruno Simma and Andreas Th. Miille. Los paises de la Unidn Europea se facultan a sus
tribunales para juzgar delitos contra la seguridad, la independencia, la politica del Estado, la organizacién y la maquinaria
administrativa en algunas ocasiones.

24 Shaw, Malcolm N. “Frontmatter.” Frontmatter. In International Law, 8th ed., i-vi. Cambridge: Cambridge University Press,
2017.

2 Malcolm Shawn considera que mayoritariamente este principio se centra en temas migratorios y econémicos. Mientras
Muller considera que va mas alla de instancias tradicionalmente aceptadas contemplando actos como el trafico de personas.
26 Estatuto CPI, preambulo y articulo 5

27 Serie de Tratados Europeos - No. 73Informe explicativoal Convenio europeo sobre la transferencia de procedimientos en
materia penal Asuntos Estrasburgo, 15.V.1972, 3



crimenes contra la humanidad y el delito de agresion. Estos delitos se encuentran en instrumentos
internacionales?® y reconocidos por la legislacion interna de cada pais.

El Informe del Secretario General de la ONU sobre el Establecimiento del Tribunal Internacional
para la ex Yugoslavia sefial6 en el comentario al articulo 5 que:

‘los crimenes contra la humanidad estan dirigidos a cualquier poblacion civil y estan prohibidos
independientemente de si se cometen en un conflicto armado, de caracter internacional o interno'
y que 'los crimenes contra la humanidad se refieren a actos inhumanos de una naturaleza muy
grave, como asesinatos intencionales, torturas o violaciones, cometidos como parte de un ataque
generalizado o sistematico contra cualquier poblacion civil por motivos nacionales, politicos,
étnicos, raciales o religiosos.

Este principio impone a los Estados la obligacion de “extraditar o juzgar”?® por lo que puede
exigir la presencia del imputado para que pueda ser juzgado, de la misma manera, se faculta a los paises
para ejercer jurisdiccion amplia sobre estos crimenes.

El hecho de que un delito pueda ser visto como un crimen internacional, no lo hace de jurisdiccion
universal, es lo que sucede con el delito de trata de personas, que no ha alcanzado este umbral,
constituyéndose en un delito que vulnera los derechos humanos de la victima, pero no pone en peligro a

toda la humanidad.

4. Delito de trata de personas

El delito de trata de personas cobrd relevancia hace al menos un siglo; sin embargo, recién en los
afios 90 los Estados decidieron desarrollar un marco normativo al respecto®. Actualmente, este delito
tiene un enfoque orientado hacia la proteccion de los derechos humanos de la victima, no obstante, lograr
un procedimiento expedito y el juzgamiento de los responsables se ha dificultado por la naturaleza del
delito, ya que involucra una serie de que elementos de tipo y se relaciona con delitos analogos que
generan una sancion inadecuada o nula.

La trata de personas vulnera la dignidad humana, convirtiendo a las personas que la enfrentan en
mercancias para obtener beneficios econdmicos. La mayoria de personas se ven obligadas a dejar sus

lugares de residencia ocasionando un desplazamiento transfronterizo. La manera de recaudar los indicios,

28 Convenios de Ginebra de 1949, Estatuto de Roma de 1998, etc.

29 Sr. Zdzislaw Galicki, Relator Especial. Obligacion de Extraditar o Juzgar (aut dedere aut judicare). Informe preliminar sobre
la obligacion de extraditar o juzgar (aut dedere aut judicare), DOCUMENTO A/CN.4/571

30 La primera definicion de trata se incorpor6 en al afio 2000 al Protocolo para Prevenir, Reprimir y Sancionar la Trata de
Personas, Especialmente Mujeres y Nifios conocido como Protocolo de Palermo, que complementa la Convencién de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional. Anteriormente, el 2 de diciembre 1949 se suscribi6 La
Convencion para la represion de la trata de personas y de la explotacion de la prostitucion, la cual no tiene la definicion de
trata, la asimila con prostitucion.



evidencias, declaraciones de testigos que generalmente se encuentran en diferentes Estados han
ocasionado que este delito sea dificil de identificar y sancionar. La comunidad internacional con el
objetivo de evitar la trata ha suscrito diferentes declaraciones, convenciones y protocolos.

La mayoria de paises son lugares de origen, transito o destino del delito de trata de personas, lo
que lo convierte en un delito transnacional. Los Estados han tenido dificultades para juzgar el delito, ya
que uno de los elementos constitutivos del tipo penal puede cometerse en un Estado, los efectos
producirse en otro y el delito puede no ser juzgado, o ser penado en exceso vulnerando principios
internacionales®!.

En ocasiones, los Estados se resisten a aceptar la responsabilidad juridica de la trata de personas
y las violaciones de los derechos humanos asociadas a ella. Pueden argumentar, por ejemplo, que el dafio
principal ha sido infligido por delincuentes comunes y no por el Estado. También pueden considerar
haber hecho todo lo posible por prevenir el dafio. Sin embargo, pueden ser igualmente responsables
cuando estuvieron facultados para influir en un resultado distinto y menos negativo, si adoptaba medidas
de prevencion.*

La trata de personas es un delito que tiene pluralidad de verbos rectores, por lo cual, otros delitos
analogos como la prostitucion, la pornografia, secuestro, tortura, el trafico de migrantes, invisibilizan su

procesamiento y juzgamiento, por este motivo, son pocas las sentencias condenatorias.

4.1 Bien Juridico Protegido

El delito de trata de personas no tiene un bien juridico determinado. La doctrina internacional
considera que este puede ser la integridad o dignidad, libertad o una pluralidad de bienes. El autor, Alonso
Alamo, considera que la dignidad constituye el bien juridico porque “la dignidad, como es por lo general
aceptada es algo distinto a la suma de los derechos esenciales que de ella emanan y en los que se concreta
y que, en cuanto tal, es susceptible de ser protegida de forma inmediata y directa por el derecho penal”®,
La visién de dignidad o integridad es criticada por ser indeterminada, se la considera presente en todos

los bienes juridicos afectando los derechos individuales, lo que impide que sea una particularidad de este

3L Ver, An Hertogen, Letting Lotus Bloom , European Journal of International Law, VVolume 26, Issue 4, November 2015,
901-926,

32 Ver, Naciones Unidas, Los Derechos Humanos y la Trata de Personas, folleto informativo No. 36, New York y Ginebra
2014, 45-47.

33 Ver, Alonso Alamo, Mercedes (2007). ¢Proteccion penal de la dignidad? A propdsito de los delitos relativos a la prostitucion
y a la trata de personas para la explotacion sexual. Revista Penal, 19, 3-20.



delito®. Hay que recordar que la dignidad se encuentra contemplada como un valor del ser humano que
impide que sea considerado como un objeto de comercio.

Otros autores sostienen que es la libertad porque se utilizan mecanismos que limitan la voluntad
de las victimas y afectan en diversos niveles su libertad, por ejemplo: la violencia, amenaza o engafio.
Mapelli Caffarenalo considera que el delito tiene pluralidad de bienes juridicos, asi, la libertad, la
dignidad o integridad pueden presentarse simultdneamente. Se lesiona la libertad y ademas se ponen en
peligro otros bienes juridicos, la dignidad o la integridad, que se pueden suscitar en el traslado de la
persona poniendo en riesgo los derechos de la victima®. Esta vision genera que el tipo penal sea aun mas
difuso lo que impediria que se logre integracion del derecho internacional y poder resolver conflictos de

jurisdiccion.

4.2 Elementos de la responsabilidad internacional

El Protocolo de Palermo en el articulo 3 contempla como verbos rectores: a. captacion en donde
se configura el reclutamiento de las personas al ser atrapadas por el victimario; b. el transporte, traslado
que implica mover a la victima fuera del territorio; c. la acogida o la recepcion de personas que constituye
la aceptacion y d. la explotacidn que constituye la consumacién. Al respecto se puede evidenciar que este
delito tiene tres fases: el inicio, desarrollo y ejecucion, por lo cual se considera como un delito continuado
es decir que puede iniciarse en un pais y terminarse en otro®,

Los medios que ayudan a la realizacién del delito conforme al Protocolo de Palermo lo
constituyen la amenaza o al uso de la fuerza u otras formas de coaccion, al rapto, al fraude, al engafio, al
abuso de poder, concesion o recepcion de pagos o beneficios®’. Estos medios violentos no tienen que
darse respecto de cada una de las conductas tipicas, pero si al menos de una que fue determinante para
establecer el delito, de esta manera el delito no requiere materializarse para que se consume,

El andlisis del sujeto activo es simple, puede ser cometido por cualquier persona. Lo mismo
sucede con los sujetos pasivos son indeterminados: cualquier ser humano. Los hechos no son de

ejecucién inmediata, al contrario, son continuados, extensos y complejos porque la persona es llevada de

34 Ver, de la Cuesta Aguado Paz, Delitos de trafico ilegal de personas, objetos y mercancias (Valencia: Tirant lo Blanch,
2013), 16-17.

3 Ver, Mapelli Caffarena, Borja, La trata de personas, Anuario de Derecho penal y Ciencias penales, vol. LXV, 2012, 25-62,
49)

3% En Ecuador, COIP articulo 91, el delito involucra siete verbos rectores que implican: inicio (captacion); desarrollo
(transportacion, traslado, entrega, acogida y recepcion) y ejecucion (explotacion).

37 En Ecuador, COIP articulo 91, no contempla medios del tipo. La trata de personos se desarolla con fines de explotacion,
entendiendo por explotacion utilizar en provecho propio alguna circunstancia que pone a otro en desventaja; Borja Mapelli
Caffarena, La trata de personas, 54-57

38 Ver, Borja Mapelli Caffarena, La trata de personas, 54-57



un Estado a otro y el plan de los autores puede ser modificado o sustituido por otros sujetos al mando de
otras organizaciones criminales, por lo que el tipo subjetivo es doloso al evidenciarse la intension de
explotar o entregar a personas para que sean explotadas causando dafio al sujeto pasivo.

Los elementos analizados hasta ahora permiten comprender cémo los casos de jurisdicciones
concurrentes pueden resultar en una justificacion para dejar en la impunidad el delito de trata. AUn mas
cuando se utiliza el principio non bis in idem para justificar la falta de procesamiento efectivo de este
delito tan complejo, lo cual resulta en el nacimiento de paraisos seguros que vulneran el acceso a la
justicia oportuna de las victimas. Con la revision de los principios que justifican el ejercicio de la
jurisdiccion en el derecho internacional se puede apreciar el trasfondo juridico que los Estados tienen
que sortear para reclamar competencia o excusarse de juzgar en delitos de trata de personas. Como se
vio en esta Ultima seccion, el tipo penal de trata de personas tiene una serie de particularidades que hacen
complejo su juzgamiento. Este trabajo considera que una parte de la solucion a esta falta de juzgamiento
podria estar en la consideracion de soluciones a la concurrencia de jurisdicciones para que los Estados
no se escuden en ella para dejar en la impunidad un delito tan complejo de juzgar como la trata de
personas.

5. Soluciones

El conflicto de concurrencia de jurisdicciones tiene dificultades en su resolucién porque los
delitos han dejado de ser exclusivamente territoriales; han traspasado las fronteras de sus paises y no
existe un pardmetro uniforme y determinado que sirva como guia de resolucién. Considerando que se
puede ejercer jurisdiccion territorial (reclamo de jurisdiccion por el lugar de comision de un delito) y
extraterritorial (reclamo para enjuiciar y juzgar delitos cometidos en el exterior a través de los principios
de nacionalidad, proteccién o jurisdiccion universal), se planteara el caso Consuelo Carreto para

evidenciar la problemaética y se plantearan posibles soluciones a los casos de jurisdicciones concurrentes.

5.1 Analisis del Caso Consuelo Carreto

El caso planteado a pesar de tener jurisdicciones concurrentes, no presentd un conflicto; sin
embargo, es til para explicar los elementos de responsabilidad y retos que se pudieron haber generado
en caso de un manejo inadecuado de la jurisdiccion concurrente o en casos en los que no existen tratados
de extradicion que faciliten la cooperacién internacional, como sucede en la mayoria de casos. Por lo
cual, se desarrollara el analisis obviando el tratado de extradicion y suponiendo que se ambos paises
mostraron interés en ejercer jurisdiccion.

Los sujetos activos, miembros de la familia Carreto, vulneraron una pluralidad de bienes juridicos

protegidos como la libertad y la dignidad de las victimas cuando las reclutaron y las transportaron a



Estados Unidos. Josué Flores Carreto, Gerardo Flores Carreto y Daniel Pérez Alonso, se encontraban en
Estados Unidos al momento del arresto, por lo que este pais podia solicitar procesarlos basandose en el
principio de territorialidad que determina que con base al principio de soberania Estatal un estado puede
ser competente para conocer un caso, si las personas que ejecutan el ilicito se encuentran en ese Estado,
sean 0 no nacionales del mismo. Ademas, basandose en el principio de territorialidad puede argumentar
también competencia Estados Unidos por se el lugar donde se presentaron los efectos, en donde ejecuto
el delito y se desarrolld la explotacion.

Por otra parte, México podia considerar ser el pais con el vinculo predominante para llevar a
juicio a los posibles responsables basandose el principio de nacionalidad activa argumentado que los
imputados son ciudadanos de ese pais y por lo tanto son quienes pueden aplicar su ley; adicionalmente,
puede argumentar que es el pais donde efectud el acto porque fue el lugar de inicio o captacion de las
victimas, como el de desarrollo o transportacion. Casos como este requieren soluciones que permitan

resolver los conflictos.

5.2 Modelo jerarquia y elementos de consulta

La jurisdiccion penal puede ser asignada mediante el establecimiento de reglas abstractas
jerarquicas que permitan regular la mayoria de casos de jurisdiccion concurrente a través de la
ponderacion de principios de jurisdiccion penal y la asignacion prioritaria a uno de ellos®. La base
jerarquica general de los principios de jurisdiccién permiten a un Estado con la relacion o nexo
predominante con el principio ejercer jurisdiccion , asi se garantiza: la previsibilidad, el juzgamiento por
medio de un tribunal imparcial previamente determinando y el principio non bis in idem; sin embargo,
existe un imposibilidad de lograr una regulacién que respete a todos los principios por lo que existiran
casos que no se podran solucionar con consideraciones abstractas y se deberan crear soluciones concretas
para estas situaciones. Los casos especificos que requieran clausulas de flexibilidad excepcional para que
un Estado con un vinculo menor pueda suspender la jerarquia de otro pais son: afectacion intereses
esenciales de la seguridad del estado; delitos cometidos por agentes publicos de un Estado; delitos
fiscales graves; casos en que la victima y el delincuente tienen la misma nacionalidad*°.

En lo referente a la jerarquia, “como regla general, debe aceptarse que cuanto mas facil sea un

criterio para asignar un caso a un solo Estado miembro, mas peso se le debe dar [...]”*!. Frank

39 Explanatory Report to the European Convention on the Transfer of Proceedings in Criminal Matters,1972, 66

40 Ver, Frank Zimmermann, Conflicts of Criminal Jurisdiction in the European Union, Bergen Journal of Criminal Law and
Criminal Justice, Volume 3 Issue 1 (Bergen:2015), 16.

“1d., 16.



Zimmermann propone una base jerarquica se establecida de la siguiente manera: 1. El vinculo mas fuerte
sera el lugar donde se encuentre el posible imputado con base al principio de territorialidad 2. El del lugar
donde se efectud el acto, complementando al principio de territorialidad y asi se garantizara el principio
de previsibilidad penal. 3. Le sigue el lugar donde acto menestra sus efectos contemplado en el principio
de territorialidad. 4. En los casos en los que el acto no se comete en ninguno de los Estados podra
considerarse el principio de nacionalidad activa. 5. El principio de nacionalidad pasiva porque el autor
pocas veces conoce la nacionalidad de la victima. 6. Principio de proteccion y de jurisdiccion universal
ya que son limitados los delitos perseguidos con base a estos principios.

Cuando dos Estados tengan simultdneamente una relacion fuerte con un mismo principio
jurisdiccional, se debera analizar el siguiente nexo jerarquico mas fuerte para determinar la competencia
del pais; en esta etapa no es relevante si el acto fue preparatorio o principal para la consolidacion del
delito, tampoco el lugar en donde se encuentran los indicios, pruebas y evidencias.

5.3 Modelo de transferencia de procedimientos

La Unién Europea utiliza esta solucion como un mecanismo de cooperacién internacional y
asistencia mutua®?, permite el intercambio de informacion y la elaboracion consultas directas entre las
distintas autoridades de los Estados antes que dicte una sentencia, cuando uno o mas territorios son
competentes para iniciar un procedimiento penal por los mismos hechos y con referencia a los mismos
sujetos. La caracteristica principal es la reasignacion o transferencia de procedimientos ya iniciados a la
jurisdiccion de otro Estado*® cuando se llega a un consenso, con el objetivo de unificar procedimientos
en un solo pais que sera “el mejor ubicado”** para resolver el conflicto.

La transferencia se produce cuando un Estado, requirente, solicita a otro Estado, requerido, se
declare competente para lleva a cabo el proceso de juzgamiento al presunto responsable; cuando el
requerido acepta la solicitud se produce la transferencia del procedimiento penal. La Unica condicién
para que esta se lleve a cabo es que se cumpla con el principio de doble incriminacion®, es decir, que las
autoridades de justicia del requerido sean competentes conforme a su ley interna para llevar a cabo el
proceso de juzgamiento por ese delito, asi se garantiza el principio de nulla poena sine lege porque el

delito se encuentra tipificado en ambos Estados y por tanto la pena puede ser aplicada. Posterior a la

2 Article 26, Explanatory Report to the European Convention on the Transfer of Proceedings in Criminal Matters, Council
of Europe, 1972.

43 Article 30 parr.1, Report to the European Convention on the Transfer of Proceedings in Criminal Matters, 1972; Numeral
17, Explanatory Report to the European Convention on the Transfer of Proceedings in Criminal Matters, 1972

4 Article 3, Report to the European Convention on the Transfer of Proceedings in Criminal Matters, 1972.

4 Article 6 and 7, Explanatory Report to the European Convention on the Transfer of Proceedings in Criminal Matters,
1972.



aceptacion, se genera el proceso de cooperacion para lograr la asistencia muta de informacion que permite
a los diferentes paises comunicarse con las autoridades de manera satisfactoria, clara y rapida“*; de la
misma manera, se entrega validez a los actos realizados en otro territorio como si fueran ejecutados en
el mismo Estado*’.

En los casos que se rechaza o se retira la aceptacion de la solicitud de transferencia del
procedimiento penal, los plazos para que se ejecute el proceso de juzgamiento a cargo del Estado
requerido continGan vigentes, sin embargo, cuando se ha visto afectado el desarrollo normal del
procedimiento se puede extender el plazo por seis meses®®. El procedimiento de transferencia no es
arbitrario, al contrario, existe un deber de informar a la persona sospechosa para que sea escuchada antes
de tomar la decision de la solicitud. El Estado requirente no podra procesar a la persona sospechosa si
esta ya esta siendo procesada por otro pais, asi se garantiza el principio non bis in idem.

Los conflictos de jurisdiccidn concurrente en los que no se llegue a un acuerdo pueden se referidos
al Eurojust®, este 6rgano colegiado podra actuar Unicamente cuando los Estados no han podido
solucionar la discrepancia y remiten el conflicto de manera voluntaria, actia principalmente en casos
transfronterizos como la trata de personas®. Council Decision 2009/426 / JHA en el articulo 7, apartado
2 establece que el Eurojust puede dar opiniones escritas sobre el método para resolver conflictos de
competencia, pero estas no tienen efecto vinculante, los Estados pueden acogerlas o0 no; es importante
mencionar que no es una autoridad mediadora asi, si los Estados no acogen sus recomendaciones deben

buscar un arbitraje.

5.4 Modelo de Mediacion

La mediacion es la solucion que se propone para paises de derecho continental, como es el caso
de Ecuador, que deben manifestar de manera individual su voluntad de cooperacion internacional cuando
quieren resolver un conflicto de jurisdicciones concurrentes por medio de la ratificacion de tratados, que
generalmente implican la extradicion del presunto responsable. Adicionalmente, existe la imposibilidad
que estos Estados cuenten con un organismo consultivo a nivel comunitario como el Eurojust ya que en
Estos paises no existe un derecho comun que los obligue sobre sus normas internas; por lo cual, los
conflictos de jurisdiccion que no se resuelvan de manera consensuada por medio del acuerdo entre los

Estados deben solucionados por un medio alternativo, la mediacion, siempre que exista una solicitud

46 Article 6, Explanatory Report to the European Convention on the Transfer of Proceedings in Criminal Matters, 1972.
47 Article 26, Explanatory Report to the European Convention on the Transfer of Proceedings in Criminal Matters, 1972.
“8 Article 22 Explanatory Report to the European Convention on the Transfer of Proceedings in Criminal Matters, 1972.
49 Article 12, paragraph 2, Framework Decision 2009/948 / JHA, 2009

%0 Article 13 a), Council Decision 2009/426 / JHA, 2008.



expresa por uno de los paises en conflicto de acceder a ella. La mediacion permitira contar con una
persona que resuelva la disputa en equidad®.

No existe prohibicion para que por medio de la mediacion se resuelva un conflicto de
jurisdicciones, al contrario, la Oficina de las Naciones Unidas Contra el Delito y las Drogas expone que
en casos como la trata de personas pueden aprovecharse otros mecanismos para lograr que los tratantes
rindan cuentas por su delito®, de esta manera, la mediacion sera un mecanismo que permita obtener una
resolucion en un corto periodo de tiempo, dentro de un plazo razonable y por un tercero neutral lo que
impedird que el proceso de duracion de un juicio se alargue. Adicionalmente, en el caso de crimenes
transnacionales los desafios de los paises para lograr que los responsables sean sentenciados son cada
vez mayores dado las nuevas formas tecnologicas para reclutar a las victimas y las exigencias legales
dentro de los paises para lograr cooperacion, asi, los Estados que enfrentan un conflicto de jurisdicciones
concurrentes pueden dejar de tener interés en llevar a cabo el proceso generando paraisos seguros en los
que, exista un alto grado de impunidad para los autores y sus complices®, de esta manera, la mediacion
permite a los Estados y victimas acceder a la justicia eficaz.

Las soluciones al conflicto de jurisdicciones como mecanismo para resolver problemas de
enjuiciamiento de trata de personas, permiten evidenciar que no solo el tipo penal con una variedad de
verbos rectores que pueden involucrar a mas de un Estado genera inconvenientes para procesar a
presuntos responsables; la falta de cooperacion y coordinacion de internacional, la ausencia de
mecanismos con solucién eficaz que permitan a los Estados resolver los conflictos de manera expedita
generan un gasto mayor a los Estados ocasionando un desinterés para que se judicialice la trata, lo cual
evidencia que a pesar de la ratificacion casi universal del Protocolo contra la Trata de Personas y a la
extendida promulgacién de leyes que tipifican como delito la trata de personas con arreglo al Protocolo,
los procesos de trata siguen siendo escasos en todo el mundo®*. Por lo tanto, esto demuestra que si los
paises especialmente los continentales no logran un mecanismo que permita solucionar el conflicto de
jurisdicciones continuaran siendo lugares que menos sancionen este delito constituyéndose en paraisos

para los responsables del delito y vulneradores de las normas del debido proceso.

Retomando la hipotesis inicial que planteaba que la falta de soluciones al conflicto de

jurisdicciones concurrentes ha impedido que en la trata de personas se sancione a los presuntos

51 Ver, Alvaro E. Méarquez Cardenas, La Mediacion como Mecanismo de Justicia Restaurativa, Revista Prolegémenos
Derechos y Valores, Volumen XV (Colombia: 2012), 150.

52 Ver, Oficina de las Naciones Unidas contra el Delito, Sobre la Lucha contra la Trata de Personas en Situaciones de
Conflicto (Viena:2016), 10.

%3 Consejo de Derechos Humanos, Promocién y proteccién de todos los derechos humanos, civiles, politicos, econémicos,
sociales y culturales, incluido el derecho al desarrollo, A/HRC/RES/23/5 (2013), 3.

% Ver, Oficina de las Naciones Unidas contra el Delito, Sobre la Lucha contra la Trata de Personas en Situaciones de
Conflicto (Viena:2016), 9.



responsables, se ha analizado que el conflicto de jurisdicciones a pesar de no ser une escenario que se
busque es inevitable por lo que las soluciones son el mecanismo para lograr contrarrestar las fricciones
entre los Estados, sin embargo, el que existan soluciones como las planteadas y que conforme Resolucion
aprobada por el Consejo de Derechos Humanos se inste a elaborar estrategias y planes de accion
regionales deberian ser adoptados®®, no hace que estas sean aplicables, viables y que ayuden a resolver

el problema.
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