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RESUMEN: En el presente se tratd la aplicabilidad del
establecimiento permanente por presencia digital
significativa, y se criticd la retencion en la fuente
aplicada a los ingresos de no residentes en Ecuador. Se
llevd a cabo un analisis comparativo y descriptivo de
legislacion y doctrina local e internacional en donde se
determinG que, en el ordenamiento ecuatoriano, el
sistema de retencion estd regulado incorrectamente,
viola principios tributarios y falla en verificar la
recaudacion del impuesto a la renta de los no residentes
por sus actividades digitales. Por otro lado, se concluy6
que la inclusion de la presencia digital significativa trae
mayores beneficios, y respeta los principios tributarios
internacionales  resolviendo, potencialmente, los
problemas del sistema de retencion en la fuente.
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ABSTRACT: This article addressed the applicability of
permanent establishment due to significant digital
presence and criticized the withholding at source
applied to non-residents' income in Ecuador. A
comparative and descriptive analysis of local and
international legislation and doctrine was carried out
and it determined that, in Ecuador, the withholding
system is incorrectly regulated, violates tax principles
and fails to verify the collection of income tax that is
generated from their digital activities. It was also
concluded that the inclusion of the significant digital
presence brings greater benefits, and that its inclusion
follows international tax principles, potentially
solving the problems from the withholding system at
source.
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1. Introduccion

Fendémenos como la globalizacion y avance tecnoldgico influencian en la economia y el
comercio internacional, generando expectativas de los estados en cuanto a su facultad de actuar como
sujetos activos en los tributos que generan dichas operaciones, y a efectos de este trabajo en cuanto a
su gravabilidad con impuesto a la renta. El tratamiento pasivo que se estd dando a sociedades que
carecen de una presencia fisica, pero cuyas actividades digitales y efectos econdémicos estan
vinculados de manera significativa con la generacion de renta en un pais, les permite acceder a
practicas elusivas que evitan que tributen en aquellos paises en donde sus transacciones se producen
efectivamente. De esta manera, solo se ha logrado perpetuar problemas de tributacion directa e
indirecta producto de vacios legales y planificaciones fiscales agresivas.

Internacionalmente se han propuesto diferentes soluciones a los problemas derivados de este
fendmeno, optando por incorporar sistemas de retencion en la fuente; ampliar nexos que resultan
obsoletos y poco adecuados; o, incluso crear unos nuevos. La Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Economico, OCDE, junto al G-20 han ampliado el concepto de establecimiento

permanente, EP, de forma conservadora, incluyendo actividades antes consideradas como auxiliares



y aplicando la figura del agente dependiente buscando afrontar los desafios de la economia digital;
sin embargo, estos cambios resultan insuficientes para solucionar el problema, por lo que tltimamente
se ha decidido introducir cambios significativos.

Por otro lado, la Comision Europea para normas de fiscalizacion se ha apartado de la postura
de la OCDE, proponiendo reconceptualizar la figura de EP, mediante un nexo basado en la presencia
digital significativa, PDS, de la sociedad en un pais sin depender de un establecimiento fisico dentro
del territorio. No obstante, ambas soluciones, criticables, carecen de caracter vinculante por lo que
han quedado como ideas innovadoras de dificil aplicacion.

En cuanto a Ecuador, la regulacion de servicios digitales en el contexto tributario es
relativamente nueva. El 31 de diciembre de 2019 se reformd la Ley de Régimen Tributario Interno,
LRTI, y su reglamento, RLRTI, definiéndose por primera vez el concepto de servicio digital en una
ley tributaria, gravandose el mismo con impuesto al valor agregado y creando diferentes deberes tanto
para los contribuyentes como el fisco, con el fin de resolver el problema de tributacion indirecta.

Dentro de estas reformas, ninguna se ha enfocado en la tributacion directa y mucho menos en
acoger alguna de las recomendaciones internacionales que se han emitido en relacion al tema. De esta
forma, se ha mantenido el arcaico sistema de retencion en la fuente que ocasiona problemas de
inobservancia de capacidad contributiva, elusion y doble imposicion, afectando tanto a
contribuyentes como al Estado. En razén de lo anterior, es importante implementar un nuevo vinculo
apegado a la realidad que permita una tributacion mas eficaz, y que controle practicas elusivas.

Segun un estudio llevado a cabo en 2019, las ventas en Ecuador concluidas por medios
digitales en portales internacionales llegaron a sumar un total de 1.032.000.000,00 US$2. La mayoria
de las plataformas a través de las cuales se hicieron estas transacciones, pertenecen a sociedades que
no poseen un EP bajo la legislacion ecuatoriana que permita gravar sus operaciones de acuerdo a
estandares internacionales; y, por lo tanto, los pagos realizados a ellas constituiran en ciertos casos
renta de fuente ecuatoriana, que no tributa efectivamente en el pais.

Considerando este contexto, el problema juridico que este ensayo pretende afrontar es
determinar ¢Cuales son las ventajas, desventajas y funcionalidad de implementar un nexo diferente
al actual de EP y del sistema de retencion en la fuente, para gravar a sociedades no residentes con
PDS en el Ecuador? La hipoétesis que se apoya es la implementacion del concepto de EP por PDS,

pues ello facilitara la recaudacion y control de estas sociedades, evitando la fragmentacion de la base

3 Ver, Observatorio de Comercio Electronico de la Universidad Espiritu Santo y Camara Ecuatoriana de Comercio
Electronico, Comportamiento de las transacciones no presenciales en Ecuador (Quito: CECE, 2020), 1-14.



imponible y ademas de pretender que el Ecuador vaya a la vanguardia respecto de otros paises que lo
adoptaran en un futuro cercano.

En la primera seccion de este ensayo se analizara los problemas del actual sistema de retencion
en la fuente utilizado para gravar los pagos hechos al exterior a sociedades no residentes y carentes
de EP en Ecuador. En la segunda seccion, se trataran las propuestas internacionales sobre el nexo de
EP por PDS y su aplicabilidad a la realidad ecuatoriana. Finalmente, en la tercera seccion, se
plantearan los beneficios, desafios y viabilidad de la implementacién de este nuevo vinculo en el pais.

El ensayo tiene como proposito adecuar la figura de EP por PDS en el Ecuador. Por esta razon,
la metodologia sera dogmatica, enfocada en un analisis descriptivo y comparativo de diferentes
propuestas internacionales con la legislacion y doctrina nacional. Asi, se determinara la viabilidad de
esta figura dentro de la normativa ecuatoriana y se dard una respuesta a la problematica actual de
tributacion de no residentes en el entorno digital.

2. Marco teorico
2.1) Leyes que regulan el impuesto a la renta de no residentes

En este ensayo, al tratarse de una problematica tributaria con afectacion internacional, se
utilizaran tanto normas nacionales como internacionales. El analisis no debe limitarse a la legislacion
local, si bien es obligatoria lo que esta disponga, los informes, leyes y recomendaciones
internacionales deben usarse como una fuente de consulta para entender, proponer e incluir nuevas
figuras no reguladas dentro de la legislacion ecuatoriana.

En cuanto a la normativa nacional, se usaran la LRTI, el RLRTI y Resoluciones del Servicio
de rentas Internas, SRI, cuerpos legales que tratan temas de recaudacion, regulacién y aplicaciéon de
impuestos frente a contribuyentes residentes y no residentes. En concreto se usard la Resolucion
NAC-DGERCGC18-00000433, relativa a la aplicacion de beneficios de convenios para evitar la
doble imposicion emitida por el SRI.

Respecto al &mbito internacional, se usaran los distintos informes y comentarios emitidos por
la OCDE y el G-20 sobre base erosion and profit shifting, emitidos desde el 2014 al 2019. Igualmente
se usard la propuesta de la Directiva del Consejo de la Unién Europea relativa a las compafiias con
presencia digital significativa del 2018. Hay que aclarar que, si bien estos documentos de ninguna
manera resultan vinculantes, serviran como guia hacia una posible adaptacion dentro del

ordenamiento ecuatoriano, como instrumentos de soft law.



2.2) Posiciones relacionadas a los impuestos de sociedades digitales

Doctrinariamente, dos criterios permiten a un pais gravar los ingresos de un contribuyente,
estos son objetivos (fuente) y subjetivos (residencia, nacionalidad)*. Teniendo en cuenta la falta de
consenso por uno de ellos, se han desarrollado tres propuestas en torno al cobro de impuestos a
sociedades digitales carentes de residenciay de EP en un pais. En este trabajo se apoyara aquella que
toma el criterio subjetivo y plantea crear una nueva ficcion de EP por PDS o la creacion de un nuevo
nexo basado en ésta.

La primera propuesta esta enfocada en ampliar el alcance del nexo existente y gravar las
ganancias de las sociedades digitales. Esta postura ha sido apoyada recientemente por la OCDE, quien
sugirié integrar la PDS basandose en el concepto de participacion del usuario y el manejo de
intangibles de marketing®. Por medio de esta propuesta se busca gravar aquellas sociedades sin EP a
través del Data as labor, fundamentandose en gravar el valor donde se crea, siendo los usuarios de
un pais los que contribuyen fuertemente en el proceso productivo, subiendo contenido vy
proporcionando informacion que se usara para publicidad, por ejemplo. De esta forma se genera un
valor agregado en un pais distinto al de la fuente del servicio y modificando la definicion tradicional
de EPS.

Esta postura ha sido criticada en relacion a la linea que ha de establecerse entre consumo y
produccion, misma que puede ser arbitraria. Igualmente, la forma de determinar el “pago” hecho a
los consumidores por su informacion se ha cuestionado relacionandola con la imposibilidad de saber
cudl es el valor agregado que se obtuvo al existir varios procesos complementarios. Ademas, se resalta
la imposibilidad de cambiar unilateralmente el concepto de EP, ya que atentaria contra los tratados y
principios tributarios, los cuales en Ultima instancia deberan prevalecer’.

Una segunda posicién se ha enfocado en gravar las transacciones sin modificar el nexo,
aceptando que no se debe cobrar impuestos sobre las ganancias a aquellos que no tengan una
presencia fisica en un pais y evitando cambiar lo contemplado en tratados. Esta postura la han tomado

ya varios paises®, y fue propuesta recientemente por la Directiva del Consejo de la Unién Europea en

4Ver, Roque Garcia, Impuesto sobre la Renta: Teoria y Técnica del Impuesto (Buenos Aires: CIET, 1978), 35-41.

® Ver, OECD, Public Consultation Document Addressing the Tax Challenges of the Digitalisation of the Economy,
February-March 2019 (Paris: OECD-Publishing, 2019), 9-10. Recuperado de: https://www.oecd.org/tax/beps/public-
consultation-document-addressing-the-tax-challenges-of-the-digitalisation-of-the-economy.pdf

6 Ver, Enrique Seira, Emilio Pineda y Alejandro Rasteletti, “Retos para el cobro del impuesto sobre la renta en la economia
digital”, Documento para discusion No.IDB-DP-723 (2019), 18.

71d., 18.

81d., 21.
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2018 como una solucién “temporal” hasta que exista consenso sobre la forma de gravar las ganancias
de estas sociedades. Se plante6 crear un impuesto especial sobre determinados servicios digitales
teniendo en cuenta el nimero de usuarios, cuya una tarifa aplicable es del 3% sobre las ventas®.

Esta propuesta trae desventajas pues esta concebida como una solucién temporal hasta que
exista consenso. Adicionalmente, solo aplicara a transacciones especificas fomentando que empresas
busquen eludir el pago de impuestos modificando los nombres de las transacciones. Por otro lado, se
critica la carga tributaria, misma que es trasladada a los consumidores, ya que las compafiias subiran
los precios de los servicios'® ocasionando una potencial recaudacién menor al encarecer los servicios
y frenar el desarrollo del mercado. Igualmente, existe un problema operativo en determinar quién
retendra el impuesto al participar varios intermediarios.

La tercera postura, la que este trabajo utilizara como referente, busca ampliar el nexo creando
una nueva ficcion de EP o un nexo nuevo basado en la PDS. “Esta propuesta se considera como un
complemento a las anteriores dos, no un sustituto [...]”*%, ya que no involucra cambiar el nexo con
paises con los cuales se tiene firmado un tratado; y, por lo tanto, se respeta su contenido y se busca
un cambio menos radical con el fin de evitar mayores problemas.

2.3) Estado de la cuestion

En cuanto a la propuesta de crear una nueva ficcion de EP por PDS, poco se ha desarrollado
en el Ecuador por dos motivos. El primero es la novedad de la figura y falta de consenso internacional,
al ser un tema de reciente discusion en paises de Europa y Asia; Yy, al estar descartada en principio
por Estados Unidos y Suecia?, en Latinoamérica poco se ha discutido, con excepcion de Chile,
Uruguay y Colombia. El segundo motivo se relaciona con la situacion de Ecuador como importador
de servicios digitales y su interés en aplicar la retencion en la fuente, sistema que ha considerado el

mas apropiado para la recaudacion, aunque anacronico para la realidad que se vive.

° Propuesta de Directiva del Consejo relativa al sistema comun del impuesto sobre los servicios digitales que grava los
ingresos procedentes de la prestacion de determinados servicios digitales, Comisién Europea, {SWD(2018) 8-
SWD(2018) 82}, 21 de marzo del 2018, péarrs. 1-40. Recuperado de: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018PC0148&0id=1529589239462&from=EN

10 Silvia Amaro, “Big Tech finds a way to pass on the cost of digital taxes in Europe”, 2020. Recuperado de:
https://www.cnbc.com/2020/09/03/big-tech-finds-a-way-to-pass-on-the-cost-of-digital-taxes-in-europe.html

11 Enrique Seira, Emilio Pineda y Alejandro Rasteletti, “Retos para el cobro del impuesto sobre la renta en la economia
digital”, 23.

12 \er, Génesis Salazar, Evelyn Cardenas, Henry Pefiaherrera, Liz Borja y Carlos Castro, “Anélisis de la disminucion de
la base imponible del impuesto a la renta por efecto de tiendas virtuales en el Ecuador”, Revista de Desarrollo Sustentable,
Negocios, = Emprendimiento y  Educacion  (RILCO-DS, n.6, 2020), 10-17. Recuperado  de:
https://www.eumed.net/rev/rilcoDS/06/tienda-virtual-ecuador.html
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En razén de lo anterior, es necesario dirigirse al plano internacional, por ejemplo, la reciente
postura de la OCDE o la propuesta de los paises de la Unién Europea que aboga por la inclusion de
esta figura a partir del afio 20203, En Espafria se ha discutido la aplicacién del nuevo nexo analizando
el informe del Grupo de Expertos sobre la Fiscalidad de la Economia Digital, GEFED, en donde se
propuso el concepto de PDS. Se concluye que la creacién de un nuevo nexo podria aplicarse en
Espafia, al estar apegado a los principios tributarios internacionales y a la realidad econdémica tal

como lo expresan Ignacio Cruz y Guillermo Sanchez-Archidona:

[Clreemos maés viable la configuracion de un nuevo nexo que sirva como criterio de sujecién de las
rentas, [...] y precisamente su modificacion debe ir de la mano de la implementacion concreta de los
elementos que establezcan cuando una empresa acttia bajo una presencia digital significativa, mas alla
de soluciones tedricas recogidas en un informe que, no lo olvidemos, no constituye ni un instrumento

de soft law*.

Por otro lado, se ha tratado la posicién de la Comision Europea que establece la PDS
alejandose de la vision de la OCDE. Se ha criticado que las normas contenidas en esta propuesta
resultan ambiguas y permiten interpretaciones muy amplias, lo que consecuentemente causaria
mayores cargas a la administracion tributaria y contribuyentes, por lo que se recomienda definir de
forma restringida conceptos como automatizacién, calculo de ingresos y usuarios. Por ultimo, se
critica la baja recaudacion que se lograria obtener por su gran complejidad técnica y administrativa®®.

3. Impuesto a la renta de sociedades digitales no residentes en el Ecuador y el problema
de retencion en la fuente

Como se establecio anteriormente, existen criterios que permiten a un pais gravar los ingresos
de un contribuyente. En el Ecuador, estos han sido aplicados conjuntamente creando un sistema

global de gravamen a la rental®. Lo anterior esta plasmado en los articulos 1 y 2 de la LRTI al

13 Eva Escribano, “El establecimiento permanente basado en la presencia digital significativa: el nuevo umbral propuesto
por la Comision Europea para el gravamen de beneficios de sociedades no residentes”, en La armonizacion de las normas
contra la elusion fiscal relativas a la fiscalidad directa de la Union Europea (Pamplona: Aranzadi, 2018), 711.
Recuperado de: https://ssrn.com/abstract=3352364

14 Ignacio Cruz y Guillermo Sanchez-Archidona, “Economia digital, establecimiento permanente y presencia digital
significativa: tras las conclusiones del informe del GEFED”, Quincena Fiscal-18 (2017), 30. Recuperado de:
https://www.researchgate.net/publication/326772913 ECONOMIA_DIGITAL_ESTABLECIMIENTO PERMANENT
E_Y_PRESENCIA_ DIGITAL_SIGNIFICATIVA_TRAS LAS CONCLUSIONES DEL_INFORME_DEL_GEFED
15 Ver, Eva Escribano, “El establecimiento permanente basado en la presencia digital significativa: el nuevo umbral
propuesto por la Comisién Europea para el gravamen de beneficios de sociedades no residentes”, 709-734.

16 César Montafio, Romeo Carpio y Pablo Villegas, “El establecimiento permanente”, en Tratado de fiscalidad
internacional para el Ecuador (Quito: lus et Historiae, 2019), 217.
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considerarse como renta los ingresos de fuente ecuatoriana (objetivo) y aquellos ingresos percibidos
en el exterior por residentes (subjetivo)'’.

Son sujetos pasivos de este impuesto las personas naturales y juridicas, nacionales y
extranjeras, independientemente de su domicilio'8. Consecuentemente, si se desea gravar a los no
residentes, se lo debera hacer por medio de la fuente del ingreso y una retencion, de la cual pueden
surgir varios problemas como doble imposicion, inobservancia de la capacidad contributiva,
confiscacion, y elusion de impuestos.

En razon de lo anterior se determinaré la naturaleza y tratamiento de las sociedades digitales
en Ecuador (3.1); posteriormente, se desarrollara un andlisis al sistema de retencion y los riesgos de
doble imposicidn (3.2); y, por ultimo, se explicara el problema de recaudacion a través de la retencion
por pagos hechos al exterior con tarjetas de credito (3.3).

3.1) La naturaleza de las sociedades digitales y del comercio electrénico en Ecuador

Actualmente, el desarrollo tecnoldgico permite que sociedades vendan bienes y presten
servicios sin necesidad de un lugar fisico para llevar a cabo estas actividades. Ciertas compafiias se
dedican a comerciar objetos intangibles; y, logicamente, la forma de hacerlo no ha sido la tradicional,
puesto que se utilizan medios electronicos. La OCDE ha definido al comercio electrénico como la
compraventa de bienes y servicios realizada a través de redes informaticas, internet o similares,
especificamente desarrolladas para recibir o hacer pedidos?®®.

En Ecuador, laregulacion del comercio electronico ha sido escasay se ha limitado a reconocer
su existencia, ignorando los efectos comerciales y tributarios que derivan de este. En el afio 2020,
basandose en el modelo de la OCDE, por primera vez en la normativa tributaria se defini6 a los
servicios digitales en el articulo 140.1 de la LRTI, norma que los trata como un modelo de negocio
prestado y/o contratado por medio de internet o de cualquier medio o red similar debiendo ser
automatizados requiriendo una intervencion humana minima. Se incluye, ademas, una lista

ejemplificativa de este tipo de servicios y la creacion de un catastro de prestadores de estos servicios.

17 Articulo 2, Ley de Régimen Tributario Interno [LRTI], RO.463, 17 de noviembre de 2004, reformada por Ultima vez
el 31 de diciembre de 2019 en RO.Suplemento-111.

18 Articulo 4, LRTI, 2004.

19 OCDE, Proyecto OCDE/G20 de Erosién de la Base Imponible y Traslado de Beneficios: Cémo abordar los desafios
fiscales de la Economia Digital (Paris: OCDE-Publishing, 2014), 82. Recuperado de: https://www.oecd.org/ctp/Action-
1-Digital-Economy-ESP-Preliminary-version.pdf

20 Articulo 140.1, Reglamento para aplicacion Ley de Régimen Tributario Interno [RLRTI], RO.209 de 8 de junio de
2010, ultima vez reformado en 4 de agosto de 2020.
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A pesar de las Gltimas reformas, sigue sin regularse propiamente el comercio electronico y los
servicios digitales, por lo que es importante dirigirse a la doctrina para reconocer su naturaleza. Para
ello, se ha clasificado al comercio como directo e indirecto: el directo es aquel que lo llevan a cabo
plataformas como Spotify y Netflix, en donde se “tiene por objeto la transaccion de bienes intangibles,
en los cuales el pedido, pago y envio se producen online”?!, En sentido contrario, el indirecto es aquel
que la compra se da de manera online, pero los bienes adquiridos son tangibles y su entrega sera de
manera fisica tales como los e-marketplace, Amazon y Uber Eats?2.

Dentro del comercio electronico existen modalidades cuya definicién es importante
reconocer, ya que conforman la mayoria de este tipo de comercio en el Ecuador; y, por lo mismo, la
necesidad de regularlas por su importancia en la tributacion. Por un lado, el business to business o
B2B es aquella modalidad en la que una empresa vende productos o servicios a otra. La segunda
modalidad business to consumer o B2C, se debe entender como toda empresa que vende bienes o
servicios a un consumidor particular.?

Es entonces claro que, de los modelos y tipos de comercio electronico, el comercio directo
por B2B y B2C traen mayores problemas a la tributacion nacional, ya que, al prestarse totalmente de
manera online, los vendedores no tendran presencia fisica en el pais al menos que necesiten contratar
un servidor para acceder al espectro radioeléctrico ecuatoriano, cuestion que no se da en todos los
casos. De esta forma evitan obtener residencia o EP, trasladando su presencia fisica al igual que la
base imponible a otras jurisdicciones, para asi sujetarse a tarifas menores, y eludir los impuestos que
deberian pagar en los paises en donde se dan las transacciones o beneficios.

3.2) La retencién en la fuente a no residentes en el ambito digital y el riesgo de doble
imposicion

Establecidos los tipos de contribuyentes en los que se enfoca la hip6tesis del trabajo, es
necesario determinar cual es el tratamiento tributario que se les da en Ecuador; la forma prevista para
la recaudacion de impuestos relacionados a ellos; y, los problemas que enfrenta su recaudacion.

Al ser sociedades digitales que prestan servicios B2B y B2C por medio de comercio
electrdnico directo e indirecto, su necesidad de tener una presencia fisica disminuye al igual que su

probabilidad de tener residencia fiscal en Ecuador. La LRTI no define lo que es un no residente, sin

2L Patricia Nieto, “Nociones Generales sobre el Comercio Electronico”, (2011), 11. Recuperado de:

https://www.academia.edu/8042910/NOCIONES GENERALES SOBRE_EL COMERCIO_ELECTR%C3%93NICO
21d., 11-12.

23 OCDE, Proyecto OCDE/G20 de Erosién de la Base Imponible y Traslado de Beneficios: Cémo abordar los desafios
fiscales de la Economia Digital, 83.
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embargo, si determina que la residencia se adquiere al haber constituido o creado la compafiia en el
Ecuador?. Adicionalmente, el Cddigo Tributario establece que, para efectos tributarios, una
compafiia tendra su domicilio en el lugar en donde se produzca el hecho generador, sin embargo, este
criterio es mas bien utilizado para la recaudacion de tributos y no para fiscalidad internacional?®.

De acuerdo con lo anterior, una compafiia internacional que comercie electronicamente no
verd la necesidad de constituirse ni estar fisicamente en el pais. Consecuentemente, carece de
residencia mientras mantiene una relacién econémica y digital percibiendo rentas, realizando
transacciones y aprovechando la estructura digital del Ecuador.

Enrazdn de lo anterior, el criterio subjetivo de residencia, que ha sido tomado como preferente
por la OCDE?, no sera el adecuado para gravar las ganancias de estas compafiias, por lo que se debe
usar el criterio de fuente. Conforme lo establece la LRTI, aquellos ingresos percibidos por
ecuatorianos y extranjeros por actividades desarrolladas en el exterior, provenientes de personas
naturales, de sociedades nacionales o extranjeras con domicilio en el Ecuador, son ingresos de fuente
ecuatoriana y por lo tanto gravan en Ecuador?’, estableciendo el criterio de fuente pagadora.

Estos ingresos estan sometidos a una tarifa, en el articulo 39 de la LRTI, del 25% sobre el
ingreso gravable; y, en caso de que estén domiciliados en un paraiso fiscal, la tarifa sera del 35%
debiendo ser retenida en la fuente?®. La base imponible es la totalidad del ingreso gravado, es decir,
no se pueden atribuir para su beneficio gastos deducibles tal y como lo puede hacer una sociedad
nacional?®.

Al tener una tarifa del 25% al 35% y aplicarla sobre la totalidad de ingresos gravables, existe
un riesgo inevitable de incurrir en confiscatoriedad, inobservancia de la capacidad contributiva y
doble tributacion sobre dichos ingresos. Lo anterior cobra sentido al reconocer los dos criterios por
los cuales un estado puede atribuirse el poder de gravar a un contribuyente y por lo mismo cada estado

tendré el interés de gravar el ingreso a su favor, en palabras de Cesar Montafio:

La casi totalidad de los paises en via de desarrollo postulan y difunden el criterio de la fuente, segun el

cual deben gravarse los ingresos que se han obtenido en el territorio del pais en donde se encuentra la

24 Articulo 4.2, LRTI, 2004.

2 Ver, Sandro Vallejo, “Conceptos basicos de fiscalidad internacional”, en Tratado de fiscalidad internacional para el
Ecuador, 81.

% \/er, Juan Jaramillo, “Residencia fiscal”, en Tratado de fiscalidad internacional para el Ecuador, 111-112.

27 Articulo 8, LRTI, 2004.

28 \fer, Articulo 39, LRTI, 2004.

29 Ver, Articulo (...) después del 47, RLRTTI, 2010.
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fuente productora de ingresos. Los paises menos desarrollados reciben capitales del exterior [...] y de

alli surge su ldgico interés de gravar las ganancias producidas en sus territorios®.

Paises como Estados Unidos y Suecia, exportadores de servicios digitales, se han inclinado
por la imposicion por la nacionalidad o residencia y han reconocido la figura del EP como Unico
criterio que permitiria a un pais gravar las rentas en un territorio diferente al de residencia®!. Lo
anterior demuestra la falta de consenso en cuanto al lugar en el que un ingreso debe tributar y el
inevitable escenario en que ambas jurisdicciones reclamen para si la potestad de gravar el ingreso al
no existir un EP en el pais fuente del ingreso, no reconocer su potestad y carecer de convenios contra
doble imposicion.

Cuando el pais de residencia, luego de haber sido gravado el ingreso en la fuente, le aplica la
tarifa prevista en su pais a un mismo concepto de renta obtenida por el mismo sujeto y en el mismo
periodo ocurre la doble imposicion®?. Para ejemplificar esto, la compafiia Spotify tiene su residencia
en Suecia cuya tarifa es del 21,4% sobre la utilidad generada de ingresos percibidos local e
internacionalmente®®; sin embargo, en Ecuador pagara inicialmente 25% sobre la totalidad de
ingresos de fuente ecuatoriana por lo que tributara, en teoria, dos veces.

Este riesgo se ve incrementado no solo por la falta de convenios y acuerdos multilaterales
entre Ecuador y estos paises, sino también por la falta de métodos unilaterales que permitan a las
sociedades, sin EP, deducirse el impuesto pagado en el extranjero®*. Consecuentemente, se duda sobre
la validez de la retencion como método de recaudacion y se discute si se debe introducir un nuevo
nexo que evite doble imposicion.

3.3) El problema en la retencidén por pagos hechos a no residentes mediante tarjeta de
crédito

Para aplicar la retencion en la fuente se debe determinar ¢quién debe retener? y ¢sobre qué
retener? Los paises en busca de responder estas preguntas caen en incertidumbre por la dificultad de

establecerlo. En Ecuador, se dispone que las personas que realicen pagos al exterior que constituyan

30 César Montafio, El Ecuador frente a los problemas de la doble imposicién internacional (Quito: Corporacién Editora
Nacional, 1998), 70.

81 Carlos Raimondi y Adolfo Atchabahian, El Impuesto a las Ganancias (Buenos Aires: Depalma, 3ra.-Ed., 2000), 18.
32 Sandro Vallejo y Galo Maldonado, “Los convenios para evitar la doble imposicién”, Revista Fiscalidad-n.1 (2007),
46-48.

3 Ver, Your Europe, “Company tax in the EU-Sweden”, 2019. Recuperado de:
https://europa.eu/youreurope/business/taxation/business-tax/company-tax-eu/sweden/index_en.htm

34 Ver, Sandro Vallejo y Galo Maldonado, “Los convenios para evitar la doble imposicién”, 47-48.
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renta gravada actlen como agentes de retencion.® Las retenciones deberan ser practicadas por el
agente designado al momento del pago o crédito en cuenta segln lo que suceda primero?.

Los pagos que se hacen por bienes y servicios en el comercio electrénico directo se hacen de
una manera desmaterializada y diferente a la tradicional. Ya no se utiliza moneda fisica, sino que, por
su naturaleza, se les ha facilitado a los usuarios medios de pago completamente desmaterializados,
siendo uno de los mas comunes la tarjeta de crédito. Por medio de un teléfono inteligente o
computador, se habilita el procesamiento de las tarjetas y se realizan los pagos de manera online,
independientemente del lugar en que se encuentren las partes®’.

Dentro de la legislacion ecuatoriana, este medio de pago esta previsto recaudarse mediante
una retencion en la fuente, sin embargo, se encuentra mal regulado al no prever que en la misma
participaran sujetos diferentes a los de una transaccién tradicional. Como se establecid con
anterioridad, la retencion la debe efectuar quien realiza el pago al exterior, pero cuando una persona
natural realiza la compra usando una tarjeta de crédito, no es esa persona quien paga al exterior. La
empresa emisora 0 banco se encargara de realizar dicho pago y emitird un estado de cuenta al
tarjetahabiente para que éste reponga el dinero o asuma el mismo.

Ahora bien, el articulo 92 del RLRTI establece como agentes de retencion a “[l]as entidades
emisoras de tarjetas de credito o débito por los pagos o creditos en cuenta que realicen a sus
establecimientos afiliados™2®. Lo anterior cobra sentido al aclarar la falta de relacién entre el contrato
de tarjetahabiente con el emisor y el contrato que tiene el establecimiento con el emisor. El primero
se da entre el solicitante y el emisor, por medio del cual obtiene la tarjeta y la obligacién de pagar el
estado de cuenta. El segundo ocurre entre el emisor y el establecimiento, al reconocer el uso de la
tarjeta, el emisor le realiza el pago y cobra una comision.

Consecuentemente, en el pago realizado a una sociedad extranjera que no tiene presencia
fisica y mucho menos un contrato de afiliacion no deberia producirse la retencién. Seguramente se

argumentara que al final las empresas emisoras tendran que practicar la retencion independientemente

% Articulo 48, LRTI, 2004.

% Articulo 50, LRTI, 2004.

37 Ver, OECD, Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 (Paris: OECD-Publishing, 2015a), 57.
Recuperado de: https://www.oecd.org/tax/addressing-the-tax-challenges-of-the-digital-economy-action-1-2015-final-
report-9789264241046-en.htm

3 Articulo 92 (2)(f), RLRTI, 2010.
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ya que el pago lo hacen al exterior, sin embargo, la norma no toma en cuenta la cantidad de

intermediarios® ni el titular del pago. A continuacion, se ejemplifica el problema:

Figura No. 1. Pago mediante tarjeta de crédito en la compra de bienes y servicios a sociedades

no residentes en el Ecuador.

Pago a Compra con tarjeta de
vendedora/prestadora crédito en la pagina
del servicio web o aplicacion

Pago al banco Q Q

exterior

_ Orden de pago
/intermediario Produbanco f“ Pag

Fuente: Elaboracion propia a partir de “Tributacion del comercio electronico en el Ecuador”

Seminario de actualizacion de derecho tributario-11LE*°.

Al momento que una persona natural realiza la compra y paga con tarjeta de crédito, se emite
una orden de pago. El banco o emisor local no puede realizar un pago directo a la sociedad no
residente, ya que no cuenta con un contrato de afiliacion, debe recurrir entonces a un tercer banco o
intermediario, con el que el vendedor o prestador del servicio tiene suscrito el convenio para realizar
el pago; y, este dltimo haré la transferencia a la sociedad de la cual se realiz6 la compra.

De acuerdo a lo anterior, la retencion no se verificard por parte de la persona natural, al no
estar en capacidad de realizarla y mucho menos estar obligada. Lo que légicamente debe suceder es
trasladar la obligacion al emisor de la tarjeta; sin embargo, éste a su vez no estara obligado a realizar
la retencién por dos motivos: el primer motivo es que Unicamente estan obligados a retener a sus
establecimientos afiliados y el banco del exterior carece de un contrato de afiliacion. El segundo
motivo tiene que ver con el pago hecho al banco del exterior, el cual no es considerado como renta al
no ser beneficiario del pago y estar actuando como intermediario. Por altimo, el banco extranjero
tampoco tendrad la obligacion de retener, pues es imposible imponer la ley ecuatoriana para que

retenga por lo que jamas se verificara, en teoria, la retencion por pagos realizados de esta forma.

39 Ver, Rocio Sanchez, Los nuevos rivales en la industria de los medios de pago: cuna amenaza para la banca
tradicional? (Madrid: 2014), 15-19.

40 “Primer dia del Seminario Online”, video Facebook, 2:27:24, publicado por IILE, 22 de junio de 2020,
https://www.facebook.com/100480181671744/videos/2530379370544640
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De esta situacion derivan varios problemas: el primero es la falta de recaudacion de una
cantidad de impuestos al no verificarse las retenciones. El segundo se relaciona con quiénes estan
“obligados” a aplicar la retencion, que indudablemente veran surgir procesos administrativos por no
haberla practicado, estableciéndose sanciones consistentes en una multa equivalente al monto de la
retencion no efectuada, mas un recargo por la totalidad de la retencion que no efectuaron y un 5% por
falta de entrega del comprobante®. El tercer problema es la alta litigiosidad en determinaciones y
reclamos relacionados a las retenciones que supuestamente debian realizar.

En nuestro pais, se ha solucionado una situacion similar en relacion a la tributacion indirecta,
en la cual se preveia una retencion analoga a la del impuesto a la renta. Se introdujo el cambio en el

articulo 147.1 el cual establece que:

Las entidades emisoras de tarjetas de crédito o débito, [...] actuaran como agentes de retencion en la
fuente del 100% del Impuesto al Valor Agregado generado en los pagos que realicen mediante tarjetas

de crédito o débito por concepto de servicios digitales importados, por cuenta de sus clientes a sujetos

no residentes en el Ecuador [...]%.

Ahora bien, en el caso del IVA, la retencion la soporta el consumidor final que adquiere el
servicio digital, y no la sociedad del exterior que vende el bien o presta el servicio. De esta forma,
seria interesante reformar y aplicar de manera similar el cambio en el articulo 92 del RLRTI para que
la retencion la soporte el beneficiario del pago, sin embargo, al ser impuestos diferentes no resulta
facil este cambio y se debera buscar la aplicacion de otra figura.

4. El concepto de establecimiento permanente en Ecuador y la presencia digital
significativa

La figura del EP, que es una ficcidn exclusiva para temas tributarios, tuvo sus origenes en la
mitad del siglo X1X en el derecho aleman mediante el betriebstatt, el cual hace alusion al vinculo
economico de un negocio con un estado. Este fue reconceptualizado en el Modelo de Convenio de la
Sociedad de Naciones de 1927 como EP al ejemplificarlo como sociedades subsidiarias y lugar de
direccion del negocio, sin embargo, no se lo definio.

En 1963, la OCDE establece una definicion de lo que constituye un EP baséndose en la
presencia fisica de la sociedad y sus actividades desarrolladas dentro de un territorio; posteriormente

se ha seguido adaptando la figura a la realidad para cubrir nuevos supuestos. Actualmente se ha

41 Articulo 50, LRTI, 2004.
42 Articulo 147.1, RLRTI, 2010.
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Ilegado a un consenso sobre la definicion de EP y la discusidn se centra en la restriccion o ampliacion
de esta figura como fundamento para gravar las rentas en otros paises*:. En razon de lo anterior, se
analizard la naturaleza del EP en Ecuador (4.1) y la concepcion de EP por PDS en el ambito
internacional y su aplicabilidad en Ecuador (4.2).
4.1) El establecimiento permanente en Ecuador
La figura del EP en Ecuador es concebida como una ficcion con fines tributarios. Sus

funciones son sumamente importantes pues:

[E]n determinadas circunstancias permite, la imposicion de la actividad de empresa en el lugar en el que
se produce la renta (Estado de la fuente). Sirve para evitar las dobles imposiciones respecto de los
beneficios empresariales (EP material) (...); por un lado, permite que el Estado de la fuente someta a
gravamen al contribuyente por los ingresos obtenidos en el territorio, mientras que, por el otro, el Estado

de la residencia restringe su poder tributario sobre esas rentas*.

El concepto de EP en la legislacion ecuatoriana estd basado en el articulo 5 del Modelo de
Convenio de la OCDE conteniendo cuatro elementos: i) La existencia de un lugar fijo por medio del
cual se realicen en todo o en parte los negocios de la compafiia; ii) una lista ejemplificativa sobre lo
que constituye EP; iii) una lista que define qué no constituye EP; y, iv) las ficciones usuales de EP
como el agente y obras de instalacion®.

Estos elementos estan contenidos en el articulo 9 del RLRTI por el cual se entiende la
existencia de un EP cuando: Hay un lugar fijo de negocios u oficinas para consultorias en donde se
de todo o parte de la actividad o, exista la presencia de una persona con poder para contratar, ejercer
actividades y pagar los gastos en nombre de la sociedad. Por otro lado, no constituye un EP lugares
fisicos que tengan el proposito de exhibir mercaderia, recolectar informacion o ejercer actividades
por medio de terceros independientes*®.

En concreto se exige un lugar de negocios fisico y fijo, tanto geogréafica como temporalmente
(que dure seis meses, aunque por la naturaleza de la actividad puede ser menor) o, la presencia de un
representante con poder#’. Consecuentemente, la regulacion actual del EP no incluye a las sociedades
que tienen una gran presencia digital sin estar fisicamente en el territorio o tener representante en él.

Resulta entonces claro que:

43 Ver, César Montafio, Romeo Carpio y Pablo Villegas, “El establecimiento permanente”, 194-197.
“1d., 192.

45 1d., 200.

% Ver, Articulo 9, RLRTI, 2010.

47 \er, Rafael Cuello, Internet y tributos: coleccion de fiscalidad (Bosch-Editor, 2012), 31-32.
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[L]a configuracién de la figura del establecimiento permanente y su vinculacion al lugar de negocios
con un punto geografico concreto es bastante deficiente y asincrona para hacer frente a esas actuaciones
actuales en las que las empresas hacen uso de las nuevas tecnologias para comercializar a nivel
internacional sin necesidad de disponer de una presencia fisica o personal regular y prolongada en un

determinado pais®.

En conclusion, es necesario adaptar el EP en Ecuador para que el mismo extienda sus efectos
a las sociedades de la economia digital, que carecen de una presencia fisica, pero mantienen gran
presencia econdémica y digital en el pais. De esta forma se evitara tratarlas como no residentes y se
dard a la Administracion tributaria un mayor control, aplicandose lo pertinente en cuanto a
obligaciones, derechos y tarifas, las cuales son similares a las de una sociedad residente.

4.2) El establecimiento permanente por presencia digital significativa en términos del
GEFED y la Comision Europea

Al tener en claro que la figura del EP se origin6 en el siglo XIX y ha ido adaptandose
constantemente, no puede ahora justificarse que esta se mantenga inmdvil e ignorar la situacion
actual. Es necesario adaptarla a las nuevas exigencias y al avance de la tecnologia, tal como se ha
hecho en el pasado al incluir ficciones como el agente dependiente y considerar algunas actividades
antes consideradas auxiliares, a pesar de esto, estas ficciones no llegan a cubrir los nuevos
supuestos®®,

Existen dos propuestas que han resonado en la comunidad internacional que intentan dar una
respuesta a la problematica mediante la inclusion de la PDS como un elemento constituyente de una
ficcion de EP. La primera que se analizara es la del GEFED del afio 2014-2015 (4.2.1) y la segunda
es la referente a la de la Comision Europea del afio 2018 (4.2.2). Ambas proponen la figura de la PDS
de la cual se deberéa ver su posible aplicacion en el Ecuador.

4.2.1) La presencia digital significativa segun el GEFED

Para el GEFED, el concepto de PDS parece estar intimamente relacionado con el de

actividades completamente desmaterializadas, en donde las sociedades precisan de unos minimos

elementos fisicos en el Estado para realizar sus actividades principales, con independencia de que

“8 Luis Romero y Yohan Campos, “Evolucion tradicional del concepto de establecimiento permanente hacia una presencia
econdmica y digital significativa”, en Fiscalidad Internacional y Comunitaria (Madrid: Dykinson, 2020), 44.
491d., 48-50.
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otros elementos como oficinas o personal se hallen o no en el Estado fuente para realizar actividades

secundarias®.

El GEFED establece una prueba que se debe realizar para determinar cuando existe una

actividad totalmente desmaterializada y consecuentemente una PDS:

Tabla No. 1. Actividades totalmente desmaterializadas y Presencia digital significativa.

¢Cuando hay una actividad completamente
desmaterializada?

PDS

a. La actividad principal es enteramente o en
su mayoria digital.

Se debe firmar un ndmero significativo de
contratos entre la empresa y el usuario.

b. No influye un elemento fisico para su
creacion y entrega aparte de los servidores y
herramientas informaticas.

Los bienes o servicios se consumen en gran
medida en el pais.

c. Los contratos de la compafiia se celebran a
distancia por internet o similares.

Los clientes efectlan pagos sustanciales a la
empresa como contraprestacion del servicio
que parte de la actividad principal.

d. Los pagos se realizan exclusivamente por

Una sucursal de la compafiia desarrolla

tarjeta de crédito o similares. actividades secundarias, como funciones de

e. Los sitios web son la Unica forma de asesoramiento y comercializacion
relacionarse con la empresa a excepcion de estrechamente vinculadas a la actividad
la matriz o el EP. principal.

f. Todos o la mayoria de los bienes son
imputables a bienes y servicios digitales.

g. La ubicacién del vendedor no influye en la
decision del usuario.

h. El aprovechamiento del bien o servicio no
necesita mas que una herramienta
informatica como ordenador, teléfono o
similares.

Fuente: Elaboracion propia a partir del “Proyecto OCDE/G20 de Erosion de la Base Imponible y
Traslado de Beneficios 20141,

De los requisitos presentados, se requiere la ocurrencia de al menos uno para configurar una
PDS; y, mientras mas se cumplan, mayor fuerza cobrara la presencia y la consecuente justificacion
de crear un nexo para gravar los ingresos de dicha sociedad. Es asi como las actividades
desmaterializadas son un requisito de facto que al verificarse llevaran a establecer un EP digital o un

criterio separado de sujecion de rentas provenientes de ellas®?.

50 OCDE, Proyecto OCDE/G20 de Erosisn de la Base Imponible y Traslado de Beneficios: Cémo abordar los desafios
fiscales de la Economia Digital, 157.

°11d., 157-158.

52 Ignacio Cruz y Guillermo Sanchez-Archidona, “Economia digital, establecimiento permanente y presencia digital
significativa: tras las conclusiones del informe del GEFED”, 14.
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Esta propuesta es débil al momento de establecer los requisitos cuantitativos para considerar
una PDS, pues como se desprende de la tabla, solo se han definido de una manera cualitativa. En
razon de lo anterior, si se desea aplicar en el Ecuador, se deberan establecer rangos que sean
aceptables a la realidad ecuatoriana, mismos que son necesarios, pues al usar el numero significativo
de contratos firmados como requisito, se necesitara definir qué se entiende por eso.

De la misma manera, al hablar del consumo sustancial de los servicios y de los pagos
efectuados debera establecerse un nimero evitando arbitrariedad. Por Gltimo, si se decide tomar en
cuenta la existencia de una sucursal o similar que ejerza actividades dentro del pais de forma auxiliar,
se estaria volviendo a la concepcion original de EP que, como se ha demostrado, no cubre la realidad
de las compafiias que han de realizar estas actividades.

En cuanto a esta propuesta, la comunidad internacional parece estar de acuerdo en que, Si
existiese un criterio de sujecion de rentas relacionado con una PDS, se lo debe hacer a traveés de una
consideracién como actividades realizadas a través de un EP®3. Sin embargo, al llegar a esta
conclusion, se ha intentado incluir requisitos como, una relacion contractual con los consumidores de
al menos seis meses, una presencia fisica minima, un sitio web en idioma local y servicios de entrega,
bancarios y otros que claramente traicionan la concepcion original de PDS®.

Como resultado de lo anterior, la propuesta del GEFED jamas lleg6 a tomarse en cuenta dentro
del plan BEPS por su dificultad técnica y oposicion de paises exportadores que prefieren mantenerlo
en el sentido restrictivo de presencia fisica. Sin embargo, no se puede negar que plantea ideas
interesantes que pueden ser utilizadas para incluir un EP por PDS en Ecuador.

4.2.2) Lapresencia digital significativa en la propuesta de la Comision Europea

En otro contexto, apartandose del criterio de la OCDE, la Comision Europea plantea crear

una ficcion basada en la PDS de una forma mas amplia. Se establece la existencia de una PDS en los

siguientes términos:

53 Ignacio Cruz y Guillermo Sanchez-Archidona, “Economia digital, establecimiento permanente y presencia digital
significativa: tras las conclusiones del informe del GEFED”, 30.

>4 Jesls Ramos, “Accion 1. Lacrisis de la nocion de establecimiento permanente: un paradigma de los desafios que afronta
la tributacion de los beneficios de las empresas multinacionales en el contexto de la economia digital”, en Erosion de la
base imponible y traslado de beneficios: estudios sobre el Plan BEPS de la OCDE (Navarra: Aranzadi, 2016), 65-70.
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Tabla No. 2. Presencia digital significativa de la Comisién Europea.

Articulo 3.5.- Servicios Articulo 4.- Presencia digital significativa.
digitales.
Los servicios digitales que a) Se considera que existe EP si hay PDS que realice total

o0 parcialmente las actividades de negocio.
b) Se considera que existe PDS en un periodo impositivo

constituyen PDS se entienden

como: : . . .

si la actividad total o parcialmente se llevé a cabo por

a. Servicios prestados a traves una interfaz digital y cumple una o varias de las
de Internet o red similar. siguientes condiciones:

a. La proporcion de ingresos totales obtenidos en

b Servicios  que,  por  su el periodo son superiores a 7.000.000EUR;

naturaleza, estan b. El nimero de usuarios es superior a 100.000;

automatizados y requieren c. Los contratos suscritos por usuarios (empresas)

una_ intervencion humana para recibir el servicio son superiores a 3.000 en
o _ un periodo.

minima, sin que puedan c) Se considera que un usuario esta situado en un estado si

prestarse sin tecnologia. en el periodo utiliza un dispositivo dentro del territorio

para acceder al servicio.

d) Con respecto a la celebracién de los contratos:

a. Sedebe considerar si el usuario lo suscribe en el
curso de sus actividades;

b. Se considera que el usuario esta situado dentro
del territorio si es residente en el pais o tiene un
EP.

e) Paraestablecer el lugar en donde esta situado un usuario
se usard la direccion IP u otro método de
geolocalizacion.

f) La proporciéon de ingresos totales se determinara en
proporcion al numero de veces que utilicen los
dispositivos en ese periodo impositivo los usuarios.

Fuente: Elaboracion propia a partir de “Propuesta de directiva del consejo por la que se establecen

normas relativas a la fiscalidad de las empresas con una presencia digital significativa 2018%.

La propuesta de la Comision ha sido criticada considerando que los conceptos contenidos en
ella dejan abierta la posibilidad de una interpretacién muy amplia, ocasionado inseguridad juridica y

la consecuente imposibilidad de una aplicacion eficiente.

%5 Propuesta de Directiva del Consejo por la que se establecen normas relativas a la fiscalidad de las empresas con una
presencia digital significativa, Comision Europea, {SWD(2018) 81 final-SWD(2018) 82 final}, 21 de marzo del 2018,
15-18. Recuperado de: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:3d33c84c-327b-11e8-b5fe-
0laa75ed71a1.0023.02/DOC_1&format=PDF
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La primera observacién se hace en el ambito objetivo de la norma. Al definirse el concepto
de servicio digital se establece que serd esencialmente automatizado y que requiere minima
intervencion humana; sin embargo, no se define qué se entiende por esto. Diferentes autores plantean
que esta definicion lleva a interpretar que todo el proceso de creacion y prestacion del servicio debe
ser digital o que solo la prestacion es digital. Se apoya la Gltima interpretacion pues al “entender que
es mas coherente con el tenor literal de la clausula, que utiliza el adjetivo «automatizado» GUnicamente
para referirse al acto de la «prestacion» del servicio”.

Por otro lado, se critica también los requisitos como el nivel de ingresos proporcional, ya que
se ha establecido la inclusion de cualquier ingreso que perciba, incluso si esta fuera de las ventas
efectivamente realizadas atentando contra la seguridad juridica. Sobre el método de célculo para la
obtencidn proporcional se determina que para la misma se deberia tener acceso a la informacion
nacional y mundial de ventas, informacién que resulta de dificil acceso®’.

En relacion al requisito de nimero de usuarios, se critica el nimero minimo establecido al ser
arbitrario, ya que no aplicara justamente para diferentes paises y el considerar el IP como herramienta
para el calculo es inseguro, por su alta maleabilidad. Sin embargo, otra opcion para el calculo es usar
la aceptacion a las condiciones de servicio de la plataforma requisito menos maleable®®.

Por ultimo, para el calculo de contratos celebrados B2B, se plantea usar el mismo criterio que
el anterior, con la salvedad que para calificar como usuario se contara solamente a sociedades y no
personas. Esta salvedad puede verse afectada pues la sociedad “puede no estar en condiciones de
asegurar que cumple dichos requisitos durante el transcurso del periodo en el momento en que
concluya el contrato con el proveedor de servicios digitales™®°.

Por otro lado, la Comision en el articulo 5 ha planteado el método para el calculo de beneficios
atribuibles al EP por PDS:

Tabla No. 3. Reglas de atribucion de beneficios a Establecimiento permanente.

Articulo 5.- Beneficios imputables a la presencia digital significativa.
a. Los beneficios imputables a la PDS seran los que la presencia digital deberia haber

percibido de haber sido una empresa “separada e independiente”.

%6 Eva Escribano, “El establecimiento permanente basado en la presencia digital significativa: el nuevo umbral propuesto
por la Comisién Europea para el gravamen de beneficios de sociedades no residentes”, 716.

5 1d., 722-724.

%8 Ver, Nicole Diaz, “El concepto de presencia digital significativa en las illtimas propuestas de la comisién europea”, en
El mercado Unico en la Union Europea, balance y perspectivas juridico-politicas (Madrid: Dykinson, 2020), 882-884.
59 Eva Escribano, “El establecimiento permanente basado en la presencia digital significativa: el nuevo umbral propuesto
por la Comision Europea para el gravamen de beneficios de sociedades no residentes”, 727.
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b. Ladeterminacion de beneficios se basaré en un “anélisis funcional”, teniendo en cuenta las
actividades significativas desde el punto de vista economico llevadas a cabo por dicha
presencia a través de una interfaz digital. Las actividades emprendidas relacionadas con
datos o usuarios seran consideradas actividades significativas desde el punto de vista
economico de la PDS que asigna los riesgos y la propiedad econémica de los activos.

c. Se tendrda en cuenta las actividades que sean relevantes para el desarrollo, mejora,
mantenimiento, proteccion y explotacion de los activos intangibles de la empresa.

d. Las actividades relevantes incluyen:

a. Recogida, almacenamiento, anélisis y venta de datos y contenido a nivel de usuario;
b. La venta de espacio publicitario en linea;

c. Lapuesta a disposicion de contenido de terceros en un mercado digital;

d. La prestacion de cualquier otro servicio digital no previsto.

e. Los contribuyentes deberan utilizar el “método de distribucion del beneficio”, a menos que
demuestre que es mas adecuado un método alternativo en consonancia con los principios
internacionalmente aceptados. Los factores de distribucion pueden incluir los gastos
incurridos en investigacion y desarrollo.

Fuente: Elaboracion propia a partir de “Propuesta de directiva del consejo por la que se establecen

normas relativas a la fiscalidad de las empresas con una presencia digital significativa 2018,

Para atribuirle beneficios al EP por PDS se deben tomar en cuenta dos criterios fundamentales,
su concepcion como separada e independiente de la compafiia a la que pertenece. Como se vera a
continuacion, en la préactica esto trae dificultades conceptuales y operativas.

Respecto al concepcidn de estar separada de la compafiia a la que pertenece, se entiende que
hay dificultades pues el EP es una ficcion; y, por lo tanto, carece de personalidad juridica y le sera
imposible poseer capital, activos y asumir riesgos, por lo que es necesario crear un mecanismo que
permita atribuirle estas facultades como ente separado. Usualmente se usa el concepto de funciones
humanas sustantivas, sin embargo, mientras este parametro es el apropiado para el EP tradicional, “es
claro que quedaria condenado al fracaso de ser mantenido en el contexto de la clausula propuesta de
EP-PDS”8L. Y la razén es clara pues en la PDS se exige que las actividades sean automatizadas con
intervencion humana minima, por lo que no hay humano al cual atribuirle dichas funciones.

Como consecuencia de lo anterior, la Comision ha planteado que, en lugar de usar las
funciones humanas sustantivas, se tenga en cuenta las actividades significativas desde el punto de

vista econdmico. Estas actividades son aquellas relacionadas con los datos y usuarios, desarrollo,

80 Comisién Europea-Propuesta de Directiva del Consejo por la que se establecen normas relativas a la fiscalidad de las
empresas con una presencia digital significativa, 18-19.

61 Eva Escribano, “El establecimiento permanente basado en la presencia digital significativa: el nuevo umbral propuesto
por la Comision Europea para el gravamen de beneficios de sociedades no residentes”, 729.

21



mejora, mantenimiento y cualquier otra prestacion de servicio digital los cuales constituiran criterios
de atribucion especial de beneficios al EP como ente separado®?.

Resta por analizar coémo se la puede considerar como independiente de la compafiia principal,
para lo cual la Comision ha planteado utilizar el método de distribucion del beneficio. Este método
supone la agregacion de todos los beneficios obtenidos a partir de operaciones controladas para
después distribuir entre las diferentes empresas vinculadas en funcion de unos <“criterios
economicamente validos” que se aproximen a la distribucion de beneficios que partes independientes
hubieran previsto y reflejado en un acuerdo, asignandoles asi parte del beneficio no rutinario por las
actividades digitales®.

En conclusion, la propuesta de la Comision parece ser mas completa que la del GEFED y con
justa razon, al ser mas actual y desapegarse del concepto tradicional de EP. Sin embargo, si ha de
aplicarse en Ecuador, deberia adaptarse los criterios con la realidad nacional en lo que respecta a lo
cuantitativo y debera apegarse a lo regulado en el articulo 140.1 del RLRTI.

5. Aplicacion del establecimiento permanente por presencia digital significativa en
Ecuador.

Una vez que se ha determinado cdmo ha sido concebida la PDS vy la ficcion de EP que
constituye, es necesario ver la aplicabilidad que se le puede dar en Ecuador y los beneficios y retos
que esta enfrentara. En razon de lo anterior, en esta seccidn se establecera la justificacién y posibles
beneficios de su aplicacion (5.1), los problemas y desafios (5.2) y que la misma se apegue a los
principios tributarios internacionales (5.3).

5.1) Beneficios y justificacion de su aplicacion en el Ecuador

Como se determin0 con anterioridad, el tratamiento tributario a estas sociedades es el de no
residentes, consecuentemente se les aplica una retencién en la fuente del 25% sobre sus ingresos
gravados provenientes del Ecuador. El sistema de retencion, como se encuentra regulado, trae varios
problemas en su aplicacion que, a pesar de que en la préctica ocurre la retencion, legalmente no
deberia ya que no esta correctamente definido el sujeto que debe practicarla cuando medie pago por
tarjeta de crédito y, por lo tanto, no estaria obligado. Adicionalmente, representa el riesgo de incurrir

en doble tributacion de los ingresos obtenidos en el pais.

62 Luis Romero y Yohan Campos, “Evolucién tradicional del concepto de establecimiento permanente hacia una presencia
econdmica y digital significativa”, 63.

8 Ver, OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2017 (Paris: OECD-
Publishing, 2017), parr. 2.114-2.151.
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Uno de los primeros beneficios que se obtendra al incluir esta figura es el trato igualitario que
recibiran con las sociedades nacionales, pues, al constituirse el EP se les aplicara a las sociedades
extranjeras lo previsto en el impuesto a la renta para nacionales®*. De esta forma se les permite incluir
gastos y ademas verificar la deducibilidad de estos en la conciliacién tributaria para determinar su
base imponible y gravarles sobre la utilidad y no sobre los ingresos, observando su verdadera
capacidad contributiva.

Es importante considerar la idea de establecer beneficios para este tipo de EP. Al no existir
consenso internacional y haber fuerte oposicion de los paises que defienden la residencia, un cambio
normativo fiscal agresivo llevado de forma unilateral puede traer multiples problemas®. Se debe
evitar cerrar las puertas a estas sociedades que traen un mercado muy beneficioso para el pais; por lo
que, seria recomendable incluir una serie de beneficios para los contribuyentes que cumplan con los
deberes formales, den acceso a informacion y designen a un representante en el pais.

No se puede hablar de una tarifa reducida que atentaria contra los principios de igualdad,
equidad y proporcionalidad, sin embargo, se pueden dar beneficios enfocados en la base imponible,
permitiendo una deduccidon adicional, reconociendo crédito tributario o agregando nuevos ingresos
exentos vinculados a la actividad. De esta forma se dan incentivos para la cooperacion, en el caso que
no lo hagan y no cumplan con los deberes formales, se les debera aplicar lo previsto para no
residentes, practicando una retencion en la fuente sobre la totalidad de ingresos ya que no habra otra
forma de hacer la recaudacion.

Otro de los beneficios es la facilidad de sustentar costos, gastos y crédito tributario de los
residentes y EP por los pagos que realicen en la importacion de bienes y servicios que brindan estas
sociedades. Actualmente se tiene previsto que deberad emitirse una liquidacion de compra de bienes
y prestacion de servicios indicado el valor del servicio digital importado y el Impuesto al Valor
Agregado correspondiente®®.

Emitir esta liquidacion no resulta un problema mayor para compafiias contratantes, pero si
para el grupo de mayores usuarios o consumidores: las personas naturales. Una persona comun no
sabe como realizar la liquidacion ni conoce en la mayoria de las ocasiones el requerimiento que hace
la ley de este comprobante; es un tema burocratico y en extremo dificil de cumplir que va en contra

del principio de simplicidad tributaria. Al incluir la ficcion de EP las sociedades que entren en ella

6 Articulo 51, RLRTI, 2010.

8 Wei Cui, “The Superiority of the Digital Services Tax over Significant Digital Presence Proposals ”, National Tax
Journal 72(4) (2019), 19-24. Recuperado de: https://ssrn.com/abstract=3427313

8 Articulo 146.1, RLRTI, 2010.
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deberan emitir facturas y otros comprobantes, mismos que por si solos sirven para las personas
naturales para sustentar los gastos, costos y crédito tributario a su favor®’.

Por ultimo, se obtiene mayor control sobre estas sociedades que han permanecido en un area
gris del derecho tributario. Con mayor control y acceso a informacion se podra disminuir el riesgo de
una doble tributacion a los ingresos que perciben ya que muchos paises consideran que, la existencia
de un EP justifica que los ingresos sean gravados en la fuente y se aplicaran métodos unilaterales de
deduccidn, exencién o crédito a su favor. Igualmente se espera reducir el riesgo de una doble no
tributacion, pues al tener acceso a informacion se podra controlar la aplicacion de los beneficios de
convenios para evitar la doble imposicion que actualmente tienen un umbral maximo de 50 fracciones
bésicas desgravadas®. Ademas, se evitara la manipulacion y erosion de la base imponible.

En razén de lo anterior, la justificacion de aplicar esta figura no solo viene de los beneficios
que trae, si no de una interpretacion de las teorias de imposicion en el pais de la fuente y del beneficio
creado, en aprovechamiento de la infraestructura general, técnica, tecnoldgica, de mercado, juridica
y de servicios del Estado que permite una monetizacién de beneficios econémicos dentro de este
modelo®.

La ampliacion del concepto de EP por uno que incluya la PDS o similar ya ha sido adoptada
en diferentes paises y es logico que su aceptacion general es solo cuestion de tiempo. Israel desde
2016 reconoce la presencia econdémica significativa’® para gravar a empresas digitales. Igualmente,
India en 2018 establecié una figura en similares términos y preve su plena aplicacion a partir de
2022,

5.2) Desafios, problemas operativos y efectos negativos en los consumidores e industria

A pesar de los beneficios que puede traer la inclusion de esta ficcion de EP en la legislacion
ecuatoriana, hay varios desafios y problemas que obstaculizan su aplicacion, las obligaciones que se

generan para estas sociedades es uno de los mas grandes. En la normativa actual, al ser tratados como

57 Articulo 9 y 10, Reglamento de Comprobantes de Venta, Retencion y Documentos Complementarios, R.0.247 de 30
de julio de 2010, ultima vez reformado el 4 de agosto de 2020.

% Resolucion NAC-DGERCGC18-00000433, SRI [Por medio del cual se regula los montos y requisitos para beneficios
para evitar doble imposicion], RO.396 de 28 de diciembre de 2018, Ultima vez reformado en RO.430 de 18 febrero de
20109.

8 Ver, Peter Hongler y Pasquale Pistone, “Blueprints for a new PE nexus to tax business income in the era of digital
economy”, IBDF (2015), 10-22. Recuperado de: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2586196

0 Ver, Ministry of Finance Israel Tax Authority, The Israeli Tax Authority published guidelines regarding taxation of

foreign corporation activity in Israel via Internet, parr. 1-5. Recuperado de:
https://taxes.gov.il/English/About/SpokesmanAnnouncements/Pages/Ann_11042016.aspx
Wer, The Finance  Bill, 2020, Bill No. 26 of 2020, 8-12. Recuperado  de:

https://www.indiabudget.gov.in/doc/Finance Bill.pdf
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no residentes, no tienen obligacion de obtener el Registro Unico de Contribuyentes para acreditarles
las rentas, ni tienen que presentar declaraciones, anexos o emitir facturas u otros comprobantes.
Tampoco deben tener un representante y no estan obligadas a llevar contabilidad. Todo esto cambia
al obtener la calidad de EP ya que es su obligacion cumplir con todos estos deberes formales para
poder operar en el Ecuador’?. Lo anterior sélo significa mayor burocracia, gasto e impedimentos que
convertiran al pais en uno menos atractivo al mismo tiempo que nada asegura que cumplirdn con
estos deberes.

Uno de los problemas mas preocupantes es el efecto que tiene el cobro de impuestos a este
tipo de compaiiias, la inversion en el pais y desarrollo del mercado se veran afectados. Se ha
determinado una relacion negativa entre la tarifa del impuesto y la inversién en donde,
hipotéticamente, un incremento del 10% en la tarifa esta asociado con un decremento de 2% en la
inversion en proporcién al PIB. Otro estudio reconocié un efecto contrario en donde la reduccién
de la tarifa no tuvo efecto alguno en la inversion ni en el empleo’. Independientemente de los
resultados de ambos estudios, es previsible el efecto negativo que tendra un cobro excesivo de
impuestos en la industria, de ahi la justificacion de implementar beneficios para este tipo de
sociedades.

El método que se usara para el calculo de los beneficios atribuibles al EP tanto en la OCDE
como la Comision Europea es el de distribucion de beneficios. Para aplicar este método en el pais, se
necesitara regular que representaria un beneficio atribuible al EP y tener acceso a informacion sobre
las ganancias y gastos a nivel global, al igual que la participacién de usuarios y otros para poder
atribuirse los gastos proporcionales a su actividad en el Ecuador.

Sin duda alguna la posibilidad de apertura por parte de la sociedad parece minima por lo que
adicionalmente, se necesitaran auditorias multilaterales entre paises con el objetivo de tener un mayor
control para evitar que las compafiias dupliquen costos y manipulen la base imponible’. Situacion
que parece factible con la adhesién en 2019 de Ecuador a la Convencion sobre asistencia

administrativa mutua en materia fiscal.

72 César Montafio, Romeo Carpio y Pablo Villegas, “El establecimiento permanente”, 222.

3 Ver, Enrique Seira, Emilio Pineda y Alejandro Rasteletti, “Retos para el cobro del impuesto sobre la renta en la
economia digital”, 25-26.

"4 Ver, Danny Yagan, “Capital Tax Reform and the Real Economy: The Effects of the 2003 Dividend Tax Cut,” American
Economic Review-105 (2015), 3531-3563. Recuperado de: https://eml.berkeley.edu/~yagan/DividendTax.pdf

S Enrique Seira, Emilio Pineda y Alejandro Rasteletti, “Retos para el cobro del impuesto sobre la renta en la economia
digital”, 20-21.
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Un desafio adicional se encuentra en la definicion de EP que consta en los tratados
internacionales firmados y ratificados por Ecuador como el de la Comunidad Andina. Si bien dichos
tratados estan por encima de la ley, se debe buscar reconceptualizar e introducir un protocolo para
incluir el EP por PDS, situacién poco probable al no existir incentivos para aceptar dicho cambio; y,
por lo tanto, la negociacion tardara hasta que la figura gane mayor aceptacion internacionalmente.

5.3) El establecimiento permanente por presencia digital significativa de acuerdo a los
principios tributarios internacionales

Es importante determinar si la figura de EP por PDS esta apegada a los principios tributarios
cuyo objetivo es asegurar coherencia y objetividad al momento de que una o varias jurisdicciones
regulen temas de interés internacional, tal como lo es la tributacion de estas sociedades. Los principios
propuestos en la Conferencia de Ottawa de 1998 y reunidos por la OCDE son: neutralidad, eficiencia,
certeza-simplicidad, flexibilidad-sostenibilidad y proporcionalidad’.

En cuanto a la neutralidad, esta se ocupa de asegurar que todos los contribuyentes que se
encuentren “en situaciones analogas y realicen transacciones similares deberan estar sujetos a una
imposicion similar o al menos equivalente para evitar que se produzcan distorsiones en el mercado™’’.
Incluir la ficcion de EP por PDS busca cumplir con este propésito, ya que se estara viendo la realidad
social y econdmica de este tipo de sociedades y recibiran el trato igualitario con las demas en cuanto
a derechos y obligaciones. Solo al momento de asimilarlas con un EP, se llegara a una verdadera
neutralidad y se evitara que perciban ventajas tributarias al tener ahora un criterio aceptado
internacionalmente para tributar en la fuente.

El segundo principio, el de eficiencia, sirve para determinar si la ventaja de utilizar esta figura
dentro del Ecuador es superior 0 no a los costos que ha de incurrir la administracion tributaria en su
aplicacion. Para calcular esto hay que tener en claro el contexto en la que entra a actuar la figura; y
justamente el marco de referencia seran las normas actuales que bien se puede decir que resultan
ineficientes al haber pasado a un segundo plano por el avance tecnolégico y su falta de actualizacion.

Es importante precisar que no se puede calcular la eficiencia hasta que se aplique la figura 'y
ver los resultados que arrojaria referentes a recaudacion y costos. Lo que si se puede afirmar es que
los ingresos provenientes de estas actividades representan una fuente importante de ingresos que

seguiré creciendo, tal como ocurri6 durante la pandemia del COVID-19. Por otro lado, el sistema de

6 OECD, Implementation of the Ottawa Taxation Framework Conditions (Paris: OCDE, 2003), 12. Recuperado de:
https://www.oecd.org/tax/administration/20499630.pdf

" Ignacio Cruz y Guillermo Sanchez-Archidona, “Economia digital, establecimiento permanente y presencia digital
significativa: tras las conclusiones del informe del GEFED”, 23.
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retencion como esta actualmente regulado en el Ecuador, y de manera general, si bien resulta ser la
solucién mas eficiente al no requerir mayor gasto por parte de la administracion tributaria, no logra
verificar la recaudacion; incurre en el riesgo de violar la neutralidad fiscal; y da pie a muchos otros
problemas detallados en relacion al B2B y B2C™8,

Como tercer principio, el de certeza-simplicidad, se lo debe analizar en razén de los
contribuyentes, ya que los mismos deben poder conocer facilmente cuél es el objeto de la norma 'y
prever las consecuencias tributarias que se derivan de sus diferentes transacciones. El agregar la
ficcion de EP por PDS sin duda traeré certeza a estas sociedades que hasta hace poco tenian regulacion
minima en el Ecuador. Se espera que la figura se adapte a los avances tecnoldgicos siempre y cuando
el legislador establezca con precision los pardmetros que califiquen al EP por PDS, pues si no lo hace,
es previsible que no exista certeza.

Por ultimo, se debe analizar la figura frente a los principios de flexibilidad-sostenibilidad y
proporcionalidad. En cuanto al primero, la figura tiene que ser suficientemente flexible y sostenible
en el tiempo para afrontar no solo los problemas actuales de tributacion si no los futuros adaptandose
a los cambios tecnoldgicos que pueden volver a la figura obsoleta. Para esto el legislador ecuatoriano
debera adoptar parametros precisos y suficientemente abiertos que permitan a la figura adaptarse
teniendo siempre en cuenta su razon de ser, crear un nexo cuando no exista una presencia fisica, pero
si una fuerte presencia econdmica y digital.

En cuanto a la proporcionalidad se debera determinar si la solucion de crear esta ficcion de
EP es proporcional a los problemas y desafios que pretende solucionar y las repercusiones que pueden
ocurrir con su inclusion. En razén de lo anterior, el incluir el concepto de EP para que tome en cuenta
la PDS es una medida proporcional en tanto y en cuanto el objetivo que pretende alcanzar es el de
gravar las rentas en donde se genera el valor. Incluso esta figura puede resultar mucho mas
proporcional en un futuro cercano, pues parece ser que se planea llegar a un consenso sobre su
inclusién y legitimidad ya que existen paises que han incluido figuras similares y otros que buscan
su inclusion en los préximos afos.

6. Conclusiones
Se ha llevado a cabo un analisis de las diferentes propuestas internacionales que buscan

enfrentar los problemas de tributacion de sociedades no residentes que se originan del avance

8 Ver, Yariv Brauner y Andrés Baez, Withholding Taxes in the Service of BEPS Action 1: Address the Tax Challenges of
the Digital Economy (IBDF, 2015), 12-24. Recuperado de:
https://www.ibfd.org/sites/ibfd.org/files/content/WithholdingTaxesintheServiceof BEPSActionl-whitepaper.pdf
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tecnoldgico y el comercio electronico. Igualmente, se ha establecido los beneficios y perjuicios de su
aplicacion.

Dentro de los hallazgos mas importantes, se llegd a determinar que, si bien no existe un
consenso, Ultimamente hay especial interés en desarrollar ideas innovadoras que den solucion al
problema como la nocion de PDS y su ficcién de EP. Las propuestas del GEFED y la Comision
Europea, a pesar de ser criticables, son una guia importante para la aplicacion de estas ideas y ayudan
a buscar una forma de implementarla en diferentes paises por ser de las soluciones mas apegadas a
los principios tributarios internacionales.

Ademas, se realizd una critica al actual sistema de retencién en la fuente aplicado en Ecuador
en donde se demostrd que, a pesar de ser el que ocasiona menos costos a la administracion tributaria,
su aplicacion trae inequidad tributaria tanto para contribuyentes como para los estados. Se demostrd
que el Ecuador no es la excepcion ya que dicho sistema se encuentra mal regulado, no cumple con su
propdsito y es perjudicial antes que beneficioso para los contribuyentes.

Desde una perspectiva objetiva, este trabajo se ha encaminado en confirmar la hipétesis
planteada, misma que se llego a verificar. Lo anterior se fundamenta en la seccién de desarrollo en
donde se destaco los problemas actuales y reales que trae el sistema de retencion en la fuente y su
incorrecta regulacion. De la misma manera, se fundamenta en cuanto a los beneficios que trae aplicar
la figura propuesta, de EP por PDS, los cuales son mayores que los posibles perjuicios o dificultades
que pueden afrontar los contribuyentes que entren en la figura. Se determiné que se encuentra apegada
a los principios tributarios internacionales y que esta ya esta siendo aplicada en diferentes paises por
su aptitud para solucionar el problema de tributacion de sociedades digitales.

A lo largo de la investigacién y desarrollo de este trabajo, se encontraron obstaculos y nuevos
temas que poco han sido tratados. Lo anterior ha ocurrido principalmente por la corta extension
permitida para el desarrollo de ideas y la tenue relacion de estos temas con la hipétesis principal.

Uno de estos temas que seria interesante ver su desarrollo en un trabajo futuro, se relaciona
con las diferentes formas de calculo de los beneficios del EP por PDS. Ambas propuestas plantean el
método de distribucion del beneficio dejando claro que, si el contribuyente encuentra otro método
mas apropiado, se podra aplicar este. Otro tema es la propuesta reciente de la OCDE de 2019 en
donde se incluyen intangibles de marketing y participacion del usuario, a través de data as labor,
como elemento que apoya una nueva ficcion de EP por PDS. Estos temas se pueden ver como una

limitacion en la profundidad de investigacion de este trabajo.
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Como obstaculos, la falta de desarrollo en Latinoamericana en entorno a esta figura y la
histérica oposicion por cambios radicales a la figura del EP han sido determinantes al curso que ha
tomado la investigacion. Estos obstaculos se han superado utilizando doctrina internacional y
argumentando en contra de la oposicion explicando los riesgos del sistema de retencién, la anacronia
de la figura actual de EP y la justificacion de modificarla por el aprovechamiento econdémico, digital
y del marco juridico que tienen estas sociedades de un pais.

Como resultado de este trabajo investigativo, adicionalmente a las recomendaciones
contenidas en el texto, se le recomienda a la administracion tributaria y al érgano legislativo, para
una futura aplicacién de esta figura en el pais:

e ldentificar mediante el catastro de prestadores de servicios digitales los posibles
contribuyentes que, por su volumen de usuarios y ventas, puedan generar EP por PDS de
acuerdo a las propuestas analizadas.

e Utilizar las propuestas del GEFED y la Comisién Europea como guia para identificar los
parametros de PDS aplicable y adaptables a la reciente definicion de servicios digitales
contenida en el RLRTI.

e Llevar a cabo un estudio del mercado y de los contribuyentes anteriormente identificados
para establecer la cantidad de ingresos y usuarios necesarios para establecer de esta forma
los parametros de PDS.

e Generar un consenso de sefialamiento de la base imponible por los “servicios digitales”

sobre la que se aplicara la tarifa de impuesto a la renta.

29



