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RESUMEN

Con este trabajo de titulacion se quiere comprobar si las personas cambian su
comportamiento sobre el nivel de inversion hacia bienes pubicos bajo influencias exdgenas
como es una pandemia; tomando como influencia exdgena al COVID19. En un experimento
controlado de laboratorio de bienes publicos en linea se midieron las contribuciones
voluntarias a un fondo publico bajo un primado de COVID19, las cuales se contrastaron con
los resultados de un grupo control. Igualmente, mediante el uso de una encuesta se midio la
influencia del conocimiento del COVID19 en las decisiones de inversion y como el

comportamiento prosocial afecta el nivel de contribucion de los participantes.

Palabras clave: COVIDI19, Bienes publicos, Economia experimental, Economia del

Comportamiento, Comportamiento prosocial.



ABSTRACT

In this work I want to prove if people change their investment behavior towards public goods
under an exogenous influence such as a pandemic, taking COVID19 as the exogenous
influence. In a controlled online public goods laboratory experiment, voluntary contributions
to a public fund were measured under a COVID19 priming, which was contrasted with the
results of a control group. Likewise, using the answers of a survey, we analyzed the influence
of COVID19 knowledge on the investment decisions and how prosocial behavior affects the

level of contribution of the participants.

Key words: COVID19, Public goods, Experimental economics, Behavioral economics,
Prosocial behavior.
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INTRODUCCION

Por los fundamentos de la economia se sabe que los recursos econémicos son escasos,
por lo que hay que tomar decisiones eficientes con estos para satisfacer las necesidades de la
mayor parte de las personas. El hecho de que los recursos son finitos ha sido propuesto desde
autores clasicos como Adam Smith (1776) en su trabajo “The Wealth of Nations” y Thomas
Rober Malthus (1798) en “Un Ensayo de los Principios de la Poblacion” donde habla,
algunos argumentan, de una forma pesimista sobre la existencia y futuro del ser humano. “El
poder de la poblacién es definitivamente mayor que el poder en la tierra de producir
subsistencia para el hombre” (Malthus, 1798). Donde se argumenta que el ser humano
siempre estara en una batalla constante entre sobrevivir y morir de hambre. Este argumento
esta basado en la idea que el crecimiento poblacional humano causaria la disminucion de
recursos necesarios para su subsistencia, que a su vez tendria como resultado una reduccion
en la poblacion; resultando en un ciclo que se repetiria una y otra vez. Tal vez las ideas de
Malthus no se han cumplido en su totalidad al pie de la letra, pero todos somos testigos de
como los recursos son asignados inequitativamente y estos cada vez son mas limitados e

insuficientes para satisfacer las necesidades de una poblacion creciente.

Este proyecto se va a enfocar en el comportamiento prosocial en juegos de bienes
publicos en el laboratorio y como el comportamiento de las personas puede cambiar por
factores externos como una pandemia (COVID19). Se analizara si este shock externo
modifica el comportamiento e incrementa la voluntad de las personas a contribuir en un bien

publico.

En este trabajo de investigacion, mediante un experimento basico de bienes publicos,
donde se expondra a un grupo tratamiento a una influencia exégena de COVID19, influencia

que en la literatura econdmica se conoce como primado, se analizaran las relaciones entre la
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decision de inversion en bienes publicos basados en el comportamiento prosocial, el
conocimiento sobre el COVID19, variables demograficas y de opinion. Los resultados seran
después contrastados con los de un grupo control idéntico al grupo tratamiento, excepto que
no serd expuesto a la influencia exodgena. La influencia exogena (primado) es la bienvenida al
experimento; dado que en el tratamiento se explicara que la razén por la que se realizo el
experto en linea es por la pandemia y lo importante que es protegerse a uno mismo y a los

mas vulnerables.

REVISION DE LITERATURA

Bienes Publicos

Los bienes publicos son aquellos bienes o servicios que nacen de dos conceptos clave;
la no rivalidad y no exclusividad; la no exclusividad se refiere a que una vez se produce el
bien todos tienen derecho a recibir los beneficios, hayan o no pagado por el mismo.
Definimos a la no rivalidad de un bien o servicio cuando el consumo de este no disminuye la
cantidad disponible para otra persona (Tietenberg y Lewis, 2015). Tal vez los ejemplos mas
comunes de estos son; la salud publica, los parques, la justicia, la seguridad nacional, la ley, o

carreteras.

Por afos ha existido esta disputa entre personas; ;Son los bienes publicos una forma
eficiente de asignar recursos? Como bien todos saben; toda actividad humana esté ligada a
externalidades, ya sean estas positivas o negativas, por lo que tanto la sociedad civil como el
gobierno buscan maneras de mitigar las externalidades negativas y aprovechar las
externalidades positivas, ya sea por subsidios, impuestos, regulaciones, monitoreo, control, y
la provision de servicios. Algunos autores argumentan que estos producen externalidades en

la sociedad que muchas veces no son internalizadas por la falta de valoracion monetaria, ya
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que estos no requieren ningun intercambio de mercado entre agentes econdmicos
(Holtermann, 1972). Igualmente, otro argumento en contra es que muchas veces los
mecanismos utilizados para financiarlos crean perdidas de peso muerto; causando que el

mercado pierda eficiencia.

Como se mencion6 anteriormente, existe mucha controversia alrededor de los bines
publicos y si estos son un forma correcta y eficiente de asignar recursos. En su libro “The
Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups”, Mancur Olson presenta
porque estos bienes pese a ser considerados fallas de mercado existen en el mundo real;
escribe que “si la ganancia obtenida por el bien comun excede el costo total por mas de lo que
excede la ganancia individual de cada miembro del grupo el bien comun sera provisto”
(1965, p.33). Esto nos quiere decir que siempre y cuando el bien comun resulte en una mayor
utilidad que los costos asociados a la creacion y mantenimiento, no habria razon para que no

se provea a la sociedad de este bien.

Para que un bien publico alcance a proveer su nivel optimo, por las contribuciones
voluntarias de los miembros de un grupo, el costo marginal de proveer una unidad mas del
bien comun, debe ser divido exactamente entre todos los miembros del grupo al igual que el

beneficio marginal que se obtiene. (Olson, 1965) Siendo de esta manera eficiente y eficaz.

Los métodos mas utilizados por los gobiernos para proveer bienes publicos a la
sociedad son mediante impuestos o subsidios; pero generalmente esto termina resultando en
impuestos, dado que son estos los utilizados para financiar los subsidios. La verdadera

pregunta sobre el financiamiento de bienes publicos concierne a la asignacion de los recursos
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obtenidos de los impuestos; para financiar gasto publico o para subsidiar el déficit producido

por consumo privado.! (Roberts, 1987)

En los tltimos afos hemos visto como la idea de los bienes y servicios publicos se ha
construido como una herramienta para reducir la desigualdad socioeconémica e inequidad en
la sociedad, entre estos la salud siendo uno de los mas importantes, ya que es uno de los
factores clave para el éxito de una sociedad. Segun La Organizacion mundial de la Salud
(2020); una poblacién sana es mas feliz, tiene mayor bienestar, es mas productiva, eficiente,
mas longeva e invierta mas en el crecimiento economico. Por lo que tener una poblacion sana

es vital para una economia sana y lograr un crecimiento econdémico estable a largo plazo.

Efecto Pro-Social

Ha sido centro de debate entre psicologos, si el comportamiento prosocial es una
caracteristica innata del ser humano o si esta se construye con el tiempo por el ambiente en el
que crecemos. Una definicion simple del efecto prosocial es todo comportamiento voluntario
que tiene como objetivo beneficiar a otro (Eisenber, 1982). Una definicién un poco mas
detallada de una personalidad prosocial es aquella definida como “una tendencia resistete a
pensar por el bienestar y los derechos de otras personas, sintiéndose preocupado y empatico

por ellos y actuar en su beneficio” (Penner y Finkelstein, 1998).

El altruismo es una de las partes de la personalidad prosocial de las personas, donde
estas actuan en beneficio de otros por razones intrinsecas y totalmente desinteresadas por una
recompensa social o monetaria. (Eisenberg, et al., 1999) Abordar el concepto del altruismo en

una investigacion de bienes publicos es sumamente importante, ya que muchas veces se

L El analisis de cual de los dos métodos es mas eficiente no es discusidn de este trabajo, por lo que no se
hablara a profundidad sobre este tema, solo se lo dejara expuesto. Si desean mas informacién sobre
financiamiento de bienes publicos, sugiero leer el documento completo de Russell D. Roberts; Financing Pubic
Goods.
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atribuye a esta las desviaciones que existen entre el comportamiento humano y la teoria
econdémica. En esta clase de experimentos y en la vida real aparecen estos sentimientos
(como la empatia y la simpatia), que son reacciones emocionales a los sentimientos y
condiciones de otros; donde las personas actian en favor de otros, contradiciendo lo que se
esperaria de individuos que desean “maximizar su beneficio”. Tomando en cuenta esta idea
podemos introducir otro factor detrés las decisiones de las personas; este factor es el

sentimiento de mérito y aiin mas el sistema meritocratico en el que creemos vivir.

La meritocracia como palabra aparece por primera vez en 1938 con el socidlogo
inglés Michael Young, donde las personas atribuyen su éxito tinicamente a su esfuerzo. Esta
palabra que su autor cre6 en su tiempo como un término peyorativo, se transformo
rapidamente a un término positivo en una sociedad cada vez més seducida por el
individualismo y la necesidad de reconocimiento; donde la idea que la suerte o el azar tiene

algo que ver en los resultados de éxito o fracaso es inconcebible (Robert H. Frank, 2016).

Esta idea de la meritocracia y la suerte estan fuertemente relacionadas con el error
fundamental de atribucion. Esta estd definida como “la tendencia que las personas tienen para
enfatizar caracteristicas personales e ignorar factores circunstanciales al juzgar a otros”
(Ethics Unwrapped, 2018). Esto esta relacionado con el mérito, ya que muchas veces las
personas quieren atribuir su éxito y el fracaso de otros a caracteristicas personales, siendo

ciegos a factores ambientales y externos que puedan afectar estos resultados.

Teoria de juegos y free Rider

Desde Adam Smith, uno de los padres de la economia clasica, en su trabajo de “La
riqueza de Naciones” aparece la idea del ser humano trabajando para su propio interés con el
fin de garantizar el mayor beneficio posible. Es una idea que se ha mantenido en la teoria

econdmica clasica y que se transformé en el supuesto del agente racional, que toma siempre
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decisiones que garantizan la maximizacion de sus beneficios. Esto claramente no es lo que se
ve en la realidad, ya que muchas veces se ven actos de bondad que se desvian de este

comportamiento disefiado y calculado para maximizar el beneficio personal.

Segun la teoria de juegos, una estrategia estrictamente dominada esta definida como:

“cualquier estrategia ya sea esta pura o mixta donde A ( , -)>
( , - )paratodos los perfiles de estrategias _ - de los otros jugadores” (Watson,
2013, p.50).

Bajo este concepto, donar al fondo publico estaria considerado como una estrategia
estrictamente dominada por no donar, por lo que la mayoria del grupo tendra incentivos de no
donar nada. Queriendo recibir el maximo de beneficios, pero no contribuir y aprovecharse de
las contribuciones de otros. El dilema con los “free riders” o polisones es que si todos actlian
de esta manera la sociedad solo se veréa beneficiada con el minimo de bienes publicos pese a
que tenerlo sea en beneficio de todos y que su uso mejore la situacién de todos los miembros
del grupo sin empeorar la situacion de otros. A este estado se lo conoce como dptimo de

Pareto (Kim y Walker, 1984).

Siguiendo este pensamiento imaginariamos que en un experimento de bienes publicos
todos los participantes buscarian maximizar su utilidad individual al no donar nada. Pero en
el laboratorio y en la realidad no es lo que observamos. Hay varios experimentos y casos
reales que precisamente muestran lo contrario. Con experimentos en bienes publicos se ha
demostrado que las personas colaboran mas de lo que la teoria predice. Incluso en varios
papers se ha demostrado que las personas tienden a castigar a las personas que no colaboran y
actiian como polizones, esto se ha demostrado en experimentos de laboratorio como los de
Fehr E. y Géchter (2000) donde los participantes tienen la oportunidad de castigar. En teoria

de Juegos castigar hace referencia a actuar de una manera especifica que produzca los peores
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resultados para otro jugador, sin importar si esto también resulta en la reduccion de los

beneficios propios.

Pese a que en el experimento de Andreoni (1995) se redujeron los incentivos a
cooperar y se aumentaron los incentivos para ser polizones, las personas continuaban
colaborando, pero en menor cantidad; esto se atribuye a la bondad. La reduccion en
donaciones encontradas en este experimento de juegos repetidos no se atribuye al “learnig
effect”, pero a la frustracion de intentos de bondad, como lo describe el autor. Siendo esto
una prueba clara de que pese a tener incentivos para no cooperar, las personas lo haran de
todas formas. Estos como algunas conclusiones del de los resultados encontrados en el

experimento de Andreoni (1995).

En experimentos de laboratorio las personas no siguen al pie de letra lo que se
esperaria bajo la teoria, pero no se alejan mucho. En experimentos como los de Fehr E. y
Giéchter (2000) se ha demostrado que las personas son mas propensas a ser polizones. Como
Oliver Kim y Mark Walker (1984) dicen en su trabajo, aunque existan pruebas que la teoria
del polizon no se aplica a muchos contextos o experimentos, esto no significa que no exista,
solo que no ha sido probado bajo las caracteristicas necesarias. Por esta razon en el juego en
el que se basa este trabajo, ser polizon es una estrategia estrictamente dominante, pero lo que

queremos medir es como afecta el primado en la intensién de donar al bien publico.

Demand Effect

Este efecto es también conocido como la motivacion del sujeto de un experimento de
actuar de una manera especifica para satisfacer las expectativas del experimentador. El efecto
demanda estd definido como el sesgo que ocurre cuando los participantes de un experimento
infieren el objetivo de este y su comportamiento ahora va a estar dirigido a comprobar la

hipétesis del investigador. (Mummolo, J. & Peterson, E. 2017)
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El primer registro del efecto demanda aparece en el experimento de “Hawthorn
Plant”, realizado por Moyo (1949). En el que esta planta cerca de Chicago en los Estados
Unidos, se implementaron estrategias socio psicolégicas para mejorar el rendimiento de los
trabajadores de la planta. En este experimento se trataba de probar el cambio en la
productividad por razones del ambiente de trabajo. Los resultados mostraron que el efecto en
la productividad de los trabajadores no venia de cambios en el ambiente como mejoras en la
luz eléctrica, sino de la atencidén que recibian de la gerencia. En pocas palabras los

trabajadores mostraban lo que creian que sus superiores querian ver.

Las caracteristicas de la demanda, como las llama Martin Orne (1962) han sido
principalmente estudiadas en experimentos de laboratorio en psicologia. Para contrarrestar
estos efectos Orne propone usar engafio para hacer creer a los participantes que el objetivo
del experimento es otro para asi obtener resultados robustos al efecto de demanda. A
diferencia de los experimentos en psicologia, en experimentos econdmicos esta prohibido
mentir o engafar a los participantes, ya que esto podria causar desconfianza en futuros
experimentos. Por esta razon en los experimentos econdmicos resulta imposible usar engafio

para contrarrestar el “Demand Effect”.

En el laboratorio este efecto es mucho mas marcado, no necesariamente por el
ambiente; ya que en experimentos de laboratorio se trata de aislar la influencia de este al
maximo y se tiene control total sobre el mismo; pero por lo que creen los participantes que el

experimentador espera de ellos. (Jaquemet y I’Haridon, 2018)

Con esta idea clara del efecto demanda, es importante disminuir al minimo cualquier
efecto ya sea positivo o negativo que afecte los resultados del experimento. El “Between
subject design” ayuda a tener resultados mas robustos al efecto demanda, ya que los

participantes no saben si pertenecen al grupo tratamiento o control, lo que ayuda a esconder
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la verdadera intension del experimento, manteniendo en secreto lo que se muestra al grupo
tratamiento y lo que se muestra a todos los participantes, independientemente de a qué grupo

pertenecen (Mummolo y Peterson, 2017).

Dado que el objetivo principal del experimento es comprobar que las donaciones al
fondo publico cambian entre el grupo tratamiento y el grupo control. Para evitar efectos de
demanda por las preguntas de la encuesta, esta aparecera después de los resultados del juego

publico.

Primado

Se ha visto en la literatura econdmica experimental y en la psicologia que se pude
construir un comportamiento por un estimulo externo que hace concientizar sobre una
caracteristica propia, un rasgo personal, un estereotipo o una situacion. Esto puede causar
cambios en las acciones y comportamientos en las personas. Esta influencia normalmente es
totalmente sutil, para evitar que las personas se den cuenta de este estimulo al que son

expuestos (Bargh, Chen y Burrows, 1996)

En la psicologia a esto se lo conoce como “sefiales” que vine de la teoria de “self-
categorization”, donde mediante sefiales en el ambiente se puede volver a ciertas categorias
mas salientes, haciendo que una persona se vea influenciada por estas. Un ejemplo de esto es
el paper de Steele Jr y Ambady (2006) “Math is hard, The effect of gender priming on
women'’s attitudes”. Igualmente se usa un primado en el estudio de “Identidad Social y
Preferencias” Benjamin, D. Choi, J. y Strickland, J. (2020), en el que se analizaba el cambio
marginal en decisiones de toma de riegos cuando una categoria de identidad social se vuelve

saliente y como cambiaba el comportamiento de los sujetos en el experimento.

Se han visto muchos ejemplos sobre como los primados religiosos incrementan el

comportamiento prosocial entre participantes andnimos en experimentos psicoldgicos y
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economia del comportamiento, donde se piensa que estos primados causan un incentivo
idiomatico que motiva la generosidad y el altruismo entre los sujetos expuestos al primado
(Shariff A & Norenzayan A, 2007). Utilizando esta misma idea, en este experimento
intentaremos mostrar como un primado COVID19 afecta el comportamiento prosocial de los

participantes.

A diferencia del estudio de Shariff A. y Norenzayan A. (2007) quienes corrieron un
“dictator game” en este trabajo se utiliza un juego simple de bienes publicos; en donde se
divide igualmente en un grupo tratamiento, donde seran sometidos al primado de COVID19 y
un grupo control, que no sera sometido al primado. Hacer el primado lo mas disimulado
posible es muy importante en este experimento para evitar problemas de “demand effect” en
los resultados y comprobar si existen efectos en la decision de inversion entre el grupo
tratamiento y el grupo control. Haciendo uso de un primado implicito y subliminal se hace un
gran esfuerzo en disfrazar el verdadero objetivo del estimulo, Esto tratando que los
participantes no se den cuenta que se los expuso al primado (Shariff, Willard, Andersen y

Norenzayan, 2015).

Juegos de bienes publicos

Uno de los experimentos mas replicados y comunes en economia experimental son los
juegos de bienes publicos, donde se trata de probar que es lo que verdaderamente mueve a
una persona a separase de su estrategia estrictamente dominante, que en este caso es no
invertir en el fondo publico y convertirse en lo que se conoce como un “Free Rider”. Ha
habido un sin nimero de experimentos que muestran que las personas actuan por altruismo y

no necesariamente toman la decision que predeciria la teoria econdmica.

En economia ha habido una gran discusion sobre este tema, y sobre cual es la

verdadera causa que mueve las acciones de las personas al momento de cooperar. La cuestion
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nace de saber si esto se debe a altruismo, bondad, amabilidad o si se debe a errores o mal
comprension de los participantes de un experimento. Se ha mostrado a través de
experimentos repetidos que lo que mueve a las personas a cooperar en experimentos de
bienes publicos y donaciones es la bondad, el altruismo y lo que se conoce como “Warm-
Glow Effect” y no necesariamente la falta de informacion o comprension del experimento,
asumiendo que el efecto de aprendizaje (“learning effect”) permita entender completamente

el objetivo del juego, si este tiene varias rondas. (Andreoni, 1995).

En la teoria basica de los experimentos se sabe que el objetivo es controlar las
influencias que las personas reciben, eliminando o anulando cualquier efecto cultural o social
que no se desee analizar. Esto para poder ver el verdadero efecto de interés. En el area
experimental existen varias contribuciones acerca de bienes publicos, altruismo, donaciones,
etc. En sus disefios incluyen a un solo bien publico representativo y un bien privado. Se
consideran varios temas de teorias de juego (detalladas anteriormente) como son las
estrategias estrictamente dominantes, en el caso de no existir castigos para los polizones
(Isacc et., al [1984, 1994]). En experimentos de bienes publicos las personas tienen utilidades
mayores si invierten en este; se ha demostrado esto precisamente en los experimentos
(Tatsuyoshi Saijo and Hideli Nakamura ,1995) la gente falla en contribuir pese a ser su mejor
opcion, dandoles mayor beneficio, es decir fallan al alcanzar su Optimo de Pareto. De igual
forma existen experimentos donde se ha probado que con frecuencia las personas toman
decisiones que no maximizan sus pagos cuando estos afectan los pagos de otros (Charness y
Rabin, 2002). A pesar de que las personas buscan maximizar su propio beneficio, estdn
influenciados por conceptos como justicia, es aqui donde el premio nobel en economia Daniel
Kahneman con Knetsch y Thaler (1986) juntan la teoria econdmica con la idea de justicia y
lealtad; siguiendo de la misma forma la teoria econdmica de “Social-Wellfare Models”;

siendo las personas egoistas, pero con un grado de interés en el pago de otros. Siguiendo los
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modelos de Issac et. al, existen experimentos como el de Palfrey y Prisbrey en (1997) que

tratan de aislar patrones erraticos de comportamiento como sentimientos de egoismo.

En el experimento llamado “The social contagion of antisocial behavior” de
Tsvwtkova y Macy (2014), se concluye que las personas que reciben ayuda directa se
vuelven mas generosas mientras que las personas que observan la ayuda de terceras personas
deciden no ser generosas. Ademads de ello hay que considerar que cuando se toman decisiones
vinculadas con salud publica e intervienen externalidades positivas o negativas, los
individuos se enfrentan a un juego conocido como el “dilema del voluntario”, en donde el
individuo tiene que decidir si asume un costo y genera un beneficio generalizado o se

comporta como un polizon.

Usando la metodologia de Palfrey y Prisbrey en (1997), la cual a su vez es una
variacion de “The Voluntary Contribution Mechanism” de Isaac et al., (1984). Se va a
intentar probar que el promedio en donaciones va a aumentar en el grupo tratamiento debido
al primado COVIDI19, ya sea este por un aumento en lo que llamamos altruismo o Warm-
Glow effect (definido como la recompensa emocional de dar a otros). A diferencia de
estudios anteriores como el de Palfrey y Prisbrey (1997) en donde no se da la misma dotacion
de monedas a todos los participantes. En este experimento seguiremos la metodologia de de
Issac et. al, donde el interés reside en aislar la influencia del primado COVID19 y no
necesariamente la influencia de las relaciones entre las utilidades individuales entre bienes
publicos y privados. Igualmente, a diferencia de los experimentos precedentes, inicamente

una ronda serd aplicada.

METODOLOGIA

Reclutamiento de participantes
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El reclutamiento de participantes es una de las etapas mas importante del
experimento. Tener un reclutamiento correcto nos ayuda a conseguir un numero adecuado de
participantes para que nuestros resultados sean significativos; de esta manera maximizamos
la eficiencia del proceso y logramos una mejor validacion de datos y resultados. Este proceso

es la fuente de datos de nuestro experimento, siendo asi, la base del proyecto. (Greiner, 2015)

Siguiendo el modelo utilizado por ORSEE (Programa Para Programar Sesiones de
Economia Experimental), se dividi6 el proceso de reclutamiento en dos etapas: (1) Registro
para para la piscina de participantes. (2) Registro para las distintas sesiones del experimento,
la mitad para el grupo control y la otra mitad para el grupo tratamiento. Para la etapa uno se
hablé con profesores de la facultad de economia y la facultad de psicologia de la Universidad
San Francisco y Universidad Catolica de Quito; donde se les presento a los estudiantes la
posibilidad de participar en el experimento, ya sea por video conferencia durante la clase o a
través de un texto enviado al profesor para que lo transmitiera a sus estudiantes. Para
incentivar la participacion algunos profesores fueron muy amables ofreciendo puntos extra a
los estudiantes que participaron en el experimento; estos dirigidos a la materia en la que
fueron reclutados y dependian de los resultados del juego de bienes publicos. La muestra se
encuentra constituida por 166 participantes de la Universidad San Francisco de Quito y 22
participantes de la Universidad Catolica de Quito. Para emitir una invitacion a los
estudiantes a participar en el experimento, ya sea por video conferencia o por un mensaje
escrito se envid un enlace a un Google Forms, donde los estudiantes podian registrarse al
experimento y dejaban su informacion de contacto para recibir futuras instrucciones. Ya una

vez con el pool completo de participantes se envio un segundo link a un Doodle? por

2 Doodle es una pagina web que permite hacer horarios y reuniones con varios participantes.
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WhatsApp donde los participantes podian escoger la sesion que mejor se ajuste a sus horarios

y actividades extracurriculares.

En el formulario de Google Forms a los interesados se les hizo llenar un formulario
con sus datos para poder contactarnos con ellos; se solicité el nimero de teléfono, nombre,
correo electronico, la universidad a la que pertenecen y el codigo de estudiante en el caso de
la USFQ. Dado que esta parte del proceso solo se necesitaba registrar la participacion no
importa mucho la anonimidad. Estos datos son necesarios para poder contactarnos con los
participantes y poder seguir los resultados del experimento, asi como para poder dar los
puntos a los participantes. Una vez que se registro el nimero de estudiantes interesados en
participar en el experimento se crearon las sesiones del experimento basados en el nimero de
pre-registros; se crearon 6 sesiones tratamiento y 6 sesiones control, las cuales se corrieron
del miércoles 04 de noviembre del 2020 al Domingo 08 de noviembre del 2020, se incluyo
dos sesiones extra el dia Jueves 19 de noviembre para un grupo extra de estudiantes que no
pudieron participar en las sesiones anteriores. Se corrieron dos sesiones diarias, un

tratamiento y un control por dia como se muestra en la siguiente tabla:

Tsz!a de di‘lstribuciél? delas sTsicnes de-tratamiento y control
Miércoles 04 Jueves05 Viernes 06| Sabado07 Domingo 08 Extra
~7h00-7h30-pm—Control Fratamiento—€ontrol TFratamiento Control Tratamiento
8h00 -8h30 pm Tratamiento  Control Tratamiento Control Tratamiento Control

Tabla 1 Tabla de distribucion de sesiones Tratamiento y Control.

A los participantes se les dio la oportunidad de escoger la sesion en la que deseaban
participar, sin saber cudles eran tratamiento y cuales eran control. Se les envi6 un enlace para
que puedan registrarse a los horarios en lo que se iba a correr las sesiones para que escojan la

sesion que mejor se ajustaba a sus horarios. Cuando ya se tenian los participantes registrados
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a las distintas sesiones se crearon grupos de chat en WhatsApp para dar la informacion de

coémo se llevaria a cabo el experimento, la hora y el medio.

Todas las sesiones del experimento se llevaron a cabo en linea con ayuda del
departamento de Economia de la Universidad San Francisco de Quito. Todas se realizaron en
las primeras semanas de noviembre 2020. Se corrieron de esta manera para evitar cualquier

efecto que pueda tener del dia® y de la hora en el que se corra el experimento.

Experimento en ejecucion

El dia de la sesion se pidio que a los participantes que se conecten a una sesion de
Zoom (Dado que el experimento fue 100% en linea), donde se les envid el link del
experimento que les aleatoriz6 en grupos de 4 personas y los llevaba a las instrucciones del

experimento.

El experimento consiste en un enlace que los lleva a un experimento basico de bienes
publico, donde se los distribuye aleatoriamente en grupos de 4 personas y se les asignan 100
tokens a cada participante. El objetivo de hacer grupos de este tamafio es debido a que en la
literatura la mayoria de los experimentos los grupos son de 4 a 6 participantes por grupo
(Andreoni, 1995). Intentando hacer un experimento lo més estandar posible seguimos esta

caracteristica.

El experimento comienza don el acuerdo de conformidad, donde los participantes
aceptan participar en el experimento y que sus resultados sean utilizados para razones de
investigacion. Una vez los estudiantes hayan avanzado a la siguiente pagina aparecen las

instrucciones del juego divididas en secciones diferentes en las que los estudiantes podian

3 Utilizando regresiones para medir el efecto del dia sobre la contribucién de los participantes del experimento
pudimos probar que no hay evidencia estadistica que el dia en el que se tomo el experimento afecte los
niveles de inversion de un participante; por lo que esta variable no fue incluida en el modelo.
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mover libremente. Una vez avanzaban de las instrucciones los estudiantes no podian regresar
a las mismas. Las instrucciones se mostraban en las pantallas de todos y fueron leidas en voz
alta mientras los participantes seguian la lectura en sus propias computadoras. En la siguiente
pagina se tenia el campo en el que se ingresaba la contribucion al proyecto comun.
Igualmente se presento en esta parte un pequeiio parrafo recordando a los participantes el
sistema de pagos. Cuando todos los participantes del grupo de cuatro personas enviaban la
cantidad con la que desean contribuir se presentaban los resultados del experimento con las

ganancias grupales e individuales del participante.

Después de completado el juego de bienes publicos los participantes llenaron una
pequefia encuesta que se encuentra en los anexos de este trabajo de investigacion. En esta
encuesta sobre todo se rescataron variables demogréaficas, de comportamiento prosocial y
conocimiento sobre el COVID19 que nos sirvieron para realizar las regresiones sobre el nivel
de inversion. Entre las variables de comportamiento prosocial tenemos la variable de opinioén

referente a impuestos y otras variables sobre salud publica en Ecuador.
Los participantes tienen la siguiente funcion de utilidad:

La funcioén de utilidad privada es:
=100 -
= Contribucion del participante 1

La funcion de utilidad total del bien publico es:
-1
¢ =2 432
#

La utilidad final para cada jugador sera igual a:
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2 +3y;'2

=100- +—=

Dado las condiciones previamente mencionadas:

Instrucciones del experimento

Las instrucciones del experimento fueron una mezcla de trabajos previos en bienes
publicos, principalmente del trabajo de Andreoni (1995), al igual que la plantilla para
experimentos de bienes publicos de Otree.* Obviamente este fue adaptado a las necesidades

del experimento y a las caracteristicas de este. Las instrucciones se presentan en el anexo A.

Las instrucciones anteriormente mencionadas fueron tanto para el grupo control y
para el grupo de tratamiento. Para el grupo tratamiento lo inico que cambi6 fue que al
principio de la sesion se comenzd con el primado; como se vio en la teoria este puede
influenciar en el comportamiento de las personas a corto plazo. En este caso para ver como
afecta a la percepcion de los participantes sobre los bienes ptblicos el primado se hizo lo més
discreto posible. Este sera una disculpa y la razon por la que el experimento debe ser en linea,

atribuyéndolo al COVIDI19.

“Primeramente quisiera disculparme porque el experimento tome lugar en linea,
pero todos estamos conscientes de la pandemia y las consecuencias que tiene el Covidl9 en

la salud y su facil trasmision por el aire, aun mds en espacios cerrados. Por lo que mantener

4 Otree es un programa basado en el lenguaje computacional de Python, en el que se permite programar
experimentos de laboratorio de economia comportamental, psicologia y campos afines. Este fue el programa
utilizado para programar y correr el experimento de bienes publicos de este trabajo de investigacion.
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la distancia social ahora es mas importante que nunca y es fundamental tomar las medidas

necesarias para protegernos y a los mas vulnerables.”

Se aplicara “between subject design” porque los participantes solo podran estar en uno
de los dos grupos mencionados y no ambos. A diferencia del experimento original solo se
realizard una sola ronda en el que los sujetos tendran la posibilidad de invertir en el fondo

publico o guardar esos tokens para su utilidad privada.

Ya con los resultados obtenidos del experimento se analizard igualmente el efecto del
comportamiento prosocial y de conocimiento sobre el COVID19 sobre la contribucion al bien
publico en el experimento. Esto lo haremos mediante el analisis distintas regresiones
multiples controlando por factores demograficos de la muestra del experimento, asi como por

otros factores.

Cabe aclara que se corrieron varias regresiones para encontrar el modelo que mejor se
ajuste, dadas nuestras variables, a la verdadera funcion generadora de datos. Se corrieron
todas las variables individual mente para ver la direccion del efecto y si este era significativo.
Con esta informacion de poco a poco se construyo el modelo que se presentard a

continuacion en los resultados.

RESULTADOS

Como hemos vistos en trabajos anteriores similares, como los de Andreoni (1988) y
Andreoni (1995), a los participantes se los divide en grupos aleatorios y se les asigna una
cantidad constante de Tokens para el experimento. Como se ha demostrado antes pese a
existir incentivos a ser un polizon y maximizar las utilidades individuales las personas

contribuyen mas de lo que la literatura economia predice. Como veremos mas adelante
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mostraremos que el comportamiento contradice la teoria contribuyendo al proyecto comin

pese a este ser una decision estrictamente dominada.

Durante las sesiones obtuvimos los siguientes resultados; los cuales seran
presentados en forma de tablas y de graficos. Igualmente presentaremos la interpretacion de
los resultados econométricos y la estadistica descriptiva en la siguiente seccion. Estos
resultados, producto de las distintas sesiones que se corrieron en linea y siguiendo la
metodologia anteriormente detallada. Dada las condiciones del experimento, lo que se
esperaba era que los sujetos que se los exponia al primado del COVID19 estarian més
predispuestos a colaborar en el proyecto de inversion publica, mientras que aquellos que no
fueron expuestos al primado fueran mas reacios a invertir. Como se presentara a

continuacion, los resultados claramente nos muestran que no sucedio lo que se esperaba.

Variables demograficas

El grupo que particip6 constituyo en su totalidad de una muestra de estudiantes, lo
que limito la varianza de respuestas que se hubiera preferido tener. En el experimento
participaron 188 estudiantes. La muestra se encuentra constituida por 166 participantes de la

Universidad San Francisco de Quito y 22 participantes de la Universidad Catolica de Quito.
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La muestra consta de 112 mujeres y 76 hombres; los cuales se encuentran distribuidos

por edad en el grupo tratamiento y control como se muestra en la siguiente imagen:

Datos Demograficos
Por participantes en grupos de control y tratamiento
16

15

15

10

12

6 6
5
I
2 2 222 2
1 1 1
17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
Control Tratamiento
Hombre Mujer

Edad y género de los participantes del tramiento y contol

llustracion 1 Edad y Género por Grupo Tratamiento y Control.

El salario del grupo familiar de las personas que participaron en el experimento de
bienes publicos se encuentra distribuido de la siguiente manera; donde la mayoria de las
personas que participaron se encuentran en el rango de 1000 dolares mensuales a 6000
dolares mensuales. Estos representan el 52.65% de las respuestas obtenidas en el

experimento.
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Salario mensual del grupo familiar del participante
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Salari6 del grupo familiar del particioante

llustracion 2 Salario mensual del grupo familiar de todas las personas que participaron en el experimento de bienes

publicos.

Igualmente, en las regresiones se van a analizar los resultados aislando la influencia

de la religion en las donaciones, por lo que se utilizara las variables religion como control. La

mayoria de los participantes registraron como religion el catolicismo con el 64.89% de la

muestra, el cristianismo va segundo con un 11.7% de la muestra. EI 11,17% de participantes

se consideran agndsticos y el 6.91% se considera ateo mientras que el 5.31% se consideran de

otra religion.

Religion
gie de participantes por religion

| |

I ]

_—_—
Catolico Cristiano
Agnéstico Ateo

Otro

Incluye Grupo Control y tratamiento

llustracion 3 Porcentajes de la religion de los participantes del
experimento.
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Obtuvimos en el experimento el estado civil de los participantes; por las
caracteristicas de la muestra, de 188 estudiantes tenemos 186 personas que son Solteras y 2
personas casadas. Dada la minima variacion en las respuestas a esta pregunta, esta variable
fue excluida de las regresiones realizadas. Dado las caracteristicas de la muestra y la forma de
reclutamiento podemos ver que la mayoria de los participantes en el experimento son de las
carreras pertenecientes al colegio de Economia, Finanzas, Administracion y Marketing; al
igual que a la facultad de Psicologia. Esto se ve de una manera mas clara en la siguiente

grafica.

Carrera
Carrera de los participantes
Otro 13
Econly Fin 82
Psicologia ' ' ' 75
Ing. Mat. y Fis 18
0 20 40 60 80

Frecuencia

Ilustracion 4 Numero de participantes por carrera.

Cuando hablamos de las donaciones de los participantes al bien publico las
dividiremos en 3 categorias. Las inversiones al fondo publico menores o iguales a 33.33%
son considerados como “decisiones fuertes de polizon” (Strong Free Ridding). Estas personas
muestran comportamientos que van asociadas mucho mas a buscar un beneficio personal mas
un beneficio social. Las contribuciones mayores a 66.66% son consideradas como
contribuciones que demuestran un comportamiento débil de polizén y tienen un

comportamiento direccionado a buscar un beneficio prosocial. (Isaac, Walker, Thomas, 1984)
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De la muestra el 28,72% (54 participantes) de los que el 42.59% es el tratamiento son
considerados segun la definicién anterior como personas con decisiones fuertes de polizones.
Por otro lado el 26.06% (49 participantes), de los que el 46.93% son tratamiento, son
considerados segun la definicion anterior como personas que demuestran un comportamiento
débil de polizdn en el experimento. Como podemos ver con estos resultados, la evidencia
contradice la teoria y vemos que las personas deciden invertir en el proyecto publico pese a
este ser una estrategia estrictamente dominada. Este resultado ha sido varias veces probado en
varios experimentos previos; como aquellos de Andreoni (1995), Palfrey & Prisbrey (1997),

entre otros.

Otro resultado interesante fue la variable del uso de la mascarilla. En nuestra muestra
que comprende estudiantes de dos importantes universidades del Ecuador, solo dos
participantes no estaban de acuerdo con el uso obligatorio de mascarillas en lugares publicos;
el 1.06% de la muestra est4 en contra de estas medidas tomada en varios paises al redor del
mundo. En donde esta medida es tomada para reducir el nimero de contagios de COVID19;

imponiendo multas a quienes violan estas medidas. (O’Grady, 2020)

Este resultado tal vez no es representativo para la poblacion ecuatoriana en general,
pero puede ser evidencia que los estudiantes de estas dos universidades muestran una

tendencia a estar a favor del uso obligatorio de la mascarilla.

Resultados del Experimento

Primero realizamos un “Balance Check” (Tabla 2) entre las variables de nuestro
experimento para comprobar que estas se encuentren bien balanceadas entre el grupo
tratamiento y el grupo control. Con esto demostramos que todas excepto por una variable son
estadisticamente iguales entre los dos grupos. La variable de si el participante o un familiar

cercano ha tenido COVID19, es la variable que es estadisticamente diferente entre los dos
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grupos. Esta no genera un problema en nuestros resultados, dado que esta variable tienen una
incidencia positiva no significativa sobre la contribucion, lo que podria causar es una
sobreestimacion del efecto del primado COVID19, dado que, como presentaremos mas
adelante, no existe una diferencia positiva significativa entre el grupo tratamiento y control
por la influencia del primado, esta no cambia el resultado principal sobre nuestra hipotesis de
un efecto positivo causado por un primado de COVID19 en la decision de contribuir en un
bien publico, pese a no tener evidencia estadistica para poder negar un efecto negativo en el
mismo. Como podemos ver en la tabla 2,> el resto de las variables se encuentran bien

balanceadas entre los dos grupos.

5 Se probaron todas las variables que se obtuvieron del experimento, pero solo se presentan en la tabla las
mas importantes



Tabla 2 - Comparacion de Individuos Tratamiento y Control en las variables de control

Media del
grupo Media del grupo

control (1) tratamiento (2)
Muestra completa (N = 173)
Edad 20.52 20.44
Género 0.61 0.58
Carrera 1.65 1.39
Religioso 0.58 0.62
Etnia 1.17 1.26
Riesgo 0.09 0.12
Salud 8.51 8.41
Salud publica 0.41 0.53
Salario (Por Categorias) 6.44 6.40
Familiar o participante con Covid19 0.44 0.61
Estar dispuesto a ayudar econdmicamente 0.92 0.94
Conocimiento Pais 1 0.92 0.89
Conocimiento pruebas médicas vacunas Ecuador 18536.84 18634.41
Salud Universal 0.88 0.92
Salud Universal a Extranjeros 0.47 0.54
Impuesto 0.47 0.45

Diferencia (3)

0.085
(0.25)
0.02
(0.07)
0.26
(0.11)
-0.04
(0.07)
-0.09
(0.11)
-0.02
(0.05)
0.10
(0.18)
0.12
(0.07)
0.03
(0.39)
0.17
(0.07)
-0.02
(0.04)
0.02
(0.04)
-97.5665
(533.2109)
-0.04
(0.04)
0.06
(0.07)
0.02
(0.07)

34

t-test (4)

0.74

0.41

241

0.67

0.85

0.52

0.52

1.60

0.08

2.37

0.51

0.54

0.18

0.94

0.87

0.30

Nota: Diferencia entre media para los grupos de tratamiento y control, se presenta a lo largo de con errores estandar estimados (entre
paréntesis). La prueba t para la diferencia entre la media del tratamiento y grupo control se presenta en la columna 4.

Tabla 2 Balance Check, Grupo Tratamiento y Control

Usando una prueba-t para medir si existe una diferencia estadistica entre el nivel de

inversion del grupo control y el nivel de inversion del grupo tratamiento, a los que se los

expuso al primado COVID19 podemos decir que no existe evidencia estadistica que respalde
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la hipdtesis que una persona que fue expuesta al sutil primado del COVID19 tenga
comportamientos diferentes a una persona que no se la haya expuesto al primado. Para la
prueba t primero se corri6 una prueba de Shapiro -Wilk, en la que se demuestra que tanto en
el control (valor p =0.97) como en el tratamiento (valor p = 0.762) la contribucién sigue una
distribucion normal y tienen varianzas iguales. Demostrando asi, basados en nuestras
variables, que un primado de COVID19 no aumenta la inversion en el bien publico.

Tabla 3 - Comparacién de Individuos Tratamiento y Control
Media del Media del

grupo grupo Diferencia t-test
control tratamiento
(1) (2) 3) “)
Muestra completa (N = 173)
Contribucion 48.07 49.62 -1.55 0.37
4.11)

Notas: Las celdas representan la media del grupo tratamiento y control en la muestra
obtenida. La diferencia en medias entre el tratamiento y control se encuentra en la tabla al
igual que el error estandar (en paréntesis). La prueba-t para la diferencia en media entre el
grupo tratamiento y control esta presentado en la columna 4.

Tabla 3 Comparacion de Individuos Tratamiento y Control

Comportamiento Prosocial

Se realizaron una serie de regresiones para poder analizar la incidencia del
comportamiento prosocial y el conocimiento de la pandemia sobre la decision a contribuir al
proyecto comun en el experimento de bienes publicos. Se realizaron las siguientes
regresiones controlando por las variables demograficas que se pudieron rescatar de la
encuesta que los participantes llenaron en la Gltima parte del experimento. Igualmente, en
todas las regresiones se utilizo la variable riesgo para medir el cambio en la contribucion al
bien publico entre una las personas que se consideraban tener una mayor tendencia a tomar

riesgos en contraste de los que se consideraban adversos o indiferentes al riesgo. Se tenia otra
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variable de tendencia al riego, pero esta causaba problemas de colinealidad® en los resultados,

por lo que no fue incluida en este modelo.

Tabla 4 — Regresiones del comportamiento prosocial sobre la contribucion de los participantes en el

experimento.

VARIABLES buti buti

M

mcol

2

mco?2

Riesgo 28.4105%** 28.4105%**
(6.1155) (5.5321)
Respuesta correcta sobre el Pais -7.3974 -7.3974
Con Mas Casos de COVID19 (6.4670) (4.8763)
(EEUU). ' '
Conocimiento COVID’ -8.4132%* -8.4132%*
(3.9666) (4.0005)
Salud Universal -16.6445%* -16.6445%*
(6.4503) (7.4785)
Impuesto Pro-Social 9.2115%* 9.2115%*
_ (3.7508) (3.7437)
Estarfan dispuestos a apoyar -1.8803 -1.8803
econdmicamente a un pariente con
COVIDLO (7.2100) (6.3309)
Participante o familiar ha tenido 0.6877 0.6877
COVID19 (3.8206) (3.7903)
Salud Publica 3.8618 3.8618
(3.8320) (3.7068)
Puntos Extra
Tratamiento
Controles NO NO
Robustos a la Heterocedasticidad NO Si
Constante 66.0430%** 66.0430%**
(10.5592) (10.0805)
Observations 188 188
R-squared 0.2125 0.2125

Standard errors in parentheses

3)
mco3
contribution

27.4492 %

(6.2724)
-7.4496

(6.5203)

-7.2729%
(4.1395)

~17.3692%%
(6.6027)
9.4994%*

(3.9137)
20474

(7.4334)

2.0009
(4.1771)

4.5965
(4.1270)
-10.0049

(7.0572)
0.4042

(4.0111)
Si
NO

78.5539%#*
(28.1617)

188
0.2596

4)
mco4
contribution

27.4492 %

(5.9016)
-7.4496

(5.1678)

-7.2729%
(4.1725)

-17.3692**
(8.0637)
9.4994%

(3.5676)
20474

(6.3017)

2.0009
(4.4076)

4.5965
(4.0981)
-10.0049*

(5.9703)
0.4042

(4.0770)
Si
Si

78.5539%#*
(29.9078)

188
0.2596

6 Colinealidad se refiere a que dos o méas variables en una regresién mdltiples tienen relaciones lineales

perfectas. (Wooldridge, 2013)

7 Conocimiento COVID hace referencia a la pregunta de opcién multiple de la encuesta:
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**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Tabla 4 Tabla Resultados Comportamiento Prosocial

Mediante el uso de regresiones multiples por Minimos Cuadrados Ordinarios, se
corrieron 4 modelos iguales solo variando los controles y la robustez a la heterocedasticidad.
En estos 4 modelos presentados en la tabla 4 obtuvimos los siguientes resultados sobre el
efecto del comportamiento prosocial y el conocimiento sobre el COVID19 en el nivel de
contribucién al bien publico. Cabe recalcar que algunas variables interesantes no pudieron ser
utilizadas en el modelo por su baja variabilidad; este es el caso del uso obligatorio de la
mascarilla, en donde unicamente 2 personas (1.06%) de toda la muestra creian que estas no
debian ser de uso obligatorio en lugares publicos, mientras que las otras 186 personas (98.94
%) de la muestra creia que el uso de la mascarilla deberia ser de uso obligatorio en lugares

publicos.

Los controles utilizados en las regresiones de la tabla 4 son la edad, si una persona es
religiosa, el salario familiar de los participantes presentado en quintiles, la carrera, el género,
la etnia y si el participante pertenece al grupo tratamiento o al grupo control. De estos

controles ninguno aparte de la carrera es significativo a cualquier nivel de significancia.

Utilizamos otras variables que como podemos observar afectan al nivel de inversion
en el proyecto grupal, como son la aversion al riego o si los participantes recibian puntos
extra por su participacion en el experimento. En la tabla 4; las personas que se consideran
mas probables a tomar riesgo aumentan su contribucion al bien pablico en 27.4492 puntos a

diferencia al resto de los participantes de la muestra. Este resultado es significativo al 99% de
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confianza, con un valor-p de 0.00; este resultado es robusto a la heteroscedasticidad® y toma

en cuenta las variables demograficas de la muestra.

Con relacion al comportamiento prosocial, podemos ver en la tabla 4 el efecto de la
variable impuesto, que viene de la encuesta, que esta asociada con la pregunta de opinion del
participante hacia la propuesta de ley sobre el adelanto del impuesto a la renta a los mayores
contribuyentes del Ecuador. Esta variable nos muestra que las personas que estan de acuerdo
con esta ley tienden a colaborar en promedio con 9.49 puntos mas que aquellos que no estan
de acuerdo con esta ley con un nivel de significancia del 0.01 manteniendo todas las demas
variables constantes; el resultado es robusto a la heteroscedasticidad. Por otro lado, los
resultados de la tabla 4 igualmente nos muestran que las personas que creen en la salud
universal para todos los ecuatorianos tienden a invertir menos en el experimento, que es un
comportamiento contradictorio a lo que esperariamos. Lo que podemos inferir con esto es que
en un plano real lo que asociamos con un comportamiento prosocial es diferente a lo que
asociamos a un comportamiento prosocial en el laboratorio y por ende esto no se traduce de
forma directa entre el laboratorio y la realidad. Como conclusion a esto podemos decir que el
comportamiento prosocial depende de la dimension en la que se analice el efecto. El efecto
que podemos observar en nuestro modelo es que una persona que esta de acuerdo con salud
gratuita para todos los ecuatorianos invierte en promedio 17.37 puntos menos que una
persona que no estd de acuerdo con una politica de salud universal para todos los ciudadanos
ecuatorianos. Este resultado en nuestro modelo con controles es significativo con un nivel de

confianza del 95% y robusto a la heteroscedasticidad.

Sobre los puntos; podemos ver que las personas que recibieron puntos por su

participacion en el experimento y que sus puntos dependen de los resultados de este

8 Heterocedasticidad segun la teoria econométrica estd definida como una varianza de los errores no es
constante en todas las observaciones de la muestra.
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contribuyen con menos tokens al bien publicos en contraste a aquellos que no recibieron
puntos. Las personas que recibieron puntos por su participacion en el experimento colaboran
en promedio 10 puntos menos en contraste a los que no recibieron puntos. Algo que cabe
aclarar es que el nimero de puntos depende del profesor de la materia en el que los
participantes fueron reclutados;’ se corrié una regresion del nimero de puntos sobre la
contribucién y se demostrd que no existe evidencia estadistica que demuestre que el nimero
de puntos afecte significativamente la inversion en el bien publico, esto nos quiere decir que
no hay diferencia estadistica entre el numero de puntos que se ofrecieron, la inica diferencia
estadisticamente significativa es entre la contribucion de estudiantes que se les ofrecid puntos

y a los que no.

Con relacion a las preguntas de conocimiento podemos ver que mientras mas
complicada la pregunta mayor es la significancia estadistica y mientras mayor conocimiento
sobre el COVID19 menor es el nivel de inversion. Mostrando asi una relacion inversa entre
conocimiento e inversion en bienes publicos. Entre las preguntas incluidas en el modelo,
tenemos una pregunta facil y una dificil, la pregunta facil es ;Cual es el pais con mas casos
de Covid19? Que muestra en la regresion con controles y robusta a la heterocedasticidad que
una persona que respondid correctamente a esta pregunta presenta una reduccion de casi
7.45 puntos a diferencia los que se equivocaron en esta pregunta. Esta respuesta no es
significativa en nuestro modelo, pero junto a la pregunta significativa sobre el nimero de
participantes en las pruebas clinicas por la vacuna contra el Covid19 en Ecuador; muestra que
mientras mas informada la persona sobre el Covid19 menor su contribucién manteniendo el
resto de las variables constantes; esta tltima reduciendo la contribucion de un participante en

7.27 puntos en relacion con los que no acertaron en esa pregunta.

° El nimero de puntos que los profesores ofrecieron a sus estudiantes por participar estaba entre el rango de
5 a 2 puntos; que dependia del profesor.
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Otro resultado que es importante resaltar de nuestras regresiones es que entre los
controles, la variable significativa de carrera muestra que un estudiante de psicologia invierte
estadisticamente mas que un estudiante de economia. Esto estrechamente relacionado al
resultado de Robert Frank, Thomas Gilovich y Denis Regan (1993), donde muestran que los
economistas tienden a comportarse en funcion de sus propios intereses, mas que en intereses
comunes, se muestra que existe una predisposicion de los economistas a ser mas egoistas. En
el trabajo de Frank, Gilovich y Regan se demuestra una autoseleccion de personas que tienen
esta caracteristica individualista a escoger la carrera de economia. Respaldando estos
resultados en nuestro experimento se muestra que un estudiante de psicologia invierte en el
fondo publico 9.97 puntos mas que un estudiante de economia a un nivel de significancia del

0.01 y robusto a la heteroscedasticidad.

CONCLUSION

Basados en la teoria econdmica las utilidades se maximizan cuando todos los
individuos deciden colaborar al fondo de bienes publicos la cual seria Pareto Superior, pero
los sujetos van a tener incentivos a desviarse e intentar ser “free riders”, el cual seria el
equilibrio de Nash del experimento segun la teoria. Nuestra hipotesis se basaba en el supuesto
que bajo la influencia del primado COVIDI19 la probabilidad de invertir en el fondo ptblico
aumenta; esta hipdtesis segun el analisis realizado en la seccion anterior no tiene evidencia
estadistica. De la misma manera, siguiendo estudios anteriores sobre bienes publicos, como
son los de Andreoni (1995), Palfrey & Prisbrey (1997), entre otros; podemos ver que, pese a
que ser polizén y no donar nada al proyecto comun sea la estrategia dominante, las personas

siguen donando a los bienes publicos.

Podemos igualmente ver que en nuestra muestra las personas con mas conocimientos

sobre el COVID19 invierten menos en el fondo publico y aquellas que estan de acuerdo con
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el adelanto al impuesto a la renta a los mayores contribuyentes estadisticamente donaron mas
que las personas que no estaban de acuerdo con esta propuesta de ley por el gobierno
nacional del Ecuador. Igualmente, como pudimos ver las personas que estaban de acuerdo
con la proposicion que el estado deberia ser quien garantice el acceso a la salud a todos los
ecuatorianos estaban dispuestos a invertir menos en el proyecto grupal; esto como lo
discutimos antes se debe a que lo que consideramos como un comportamiento prosocial s en
el laboratorio no se traduce de manera directa con lo que considerariamos un comportamiento
prosocial en la realidad. Este problema esta relacionado con las limitaciones de validez

externa de nuestro experimento, de como estos resultados se extrapolan en la realidad.

La validez interna esta presente en el disefo del experimento de laboratorio, en este
caso se puede controlar el contexto y gracias a la aleatorizacion no existe correlacion entre el

tratamiento con las variables de control o el ruido.

Para tener validez externa se podria aplicar el experimento en otras universidades del
pais tanto publicas como privadas; de igual manera se podria enviar la invitacidon a participar
en el experimento a empresas para cambiar el rango de edad de los participantes al igual que

el estado civil.

FUTURAS INVESTIGACIONES
La validez externa de nuestro experimento es limitada por los varios supuestos que
tenemos. Para tener una mayor validez externa lo ideal es acercarse mas a la realidad con un
experimento de campo y utilizando una muestra que sea mas representativa de la sociedad y
no solo estudiantes. La validez externa de experimentos en el que su hace uso de estudiantes
ha sido criticada por varios autores, donde se critica el uso de estos, dado que se argumenta
no son representativos de toda la poblacion. Esto se ha sido ampliamente discutido por varios

autores y se han hecho experimentos para corroborar esta hipotesis; un ejemplo es el estudio
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de Cappelen, Nyggard, Sorensen, Tungoden (2010), donde se encontré efectivamente que los
resultados de un experimento que se corri6é unicamente con estudiantes produjeron distintos
resultados que un grupo de no estudiantes. Por esto seria interesante correr el experimento
con participantes que no incluyan Gnicamente a estudiantes. Seria interesante observar como

afecta esto a los resultados de este experimento.

Por otro lado, una futura investigacioén que se podria realizar es correr el mismo
experimento en el futuro. Esto nos podia igualmente dar resultados interesantes, dado que por
el momento aun encontrandonos en la mitad de la pandemia todos tenemos en cierta forma al
COVID19 presente en nuestra mente. Lo que nos interesaria ver es como cambiarian los
resultados de aqui en un afio o dos, cuando ya exista una vacuna y el COVID19 ya no afecte
directamente la vida de todas las personas como lo hace al momento en el que se realizo este

trabajo de investigacion.
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ANEXOS

Anexo A: Instrucciones

Este es un estudio relacionado con el comportamiento de inversion grupal e individual.
Las instrucciones son muy simples; si las sigues cuidadosamente no tendrds ningun problema

entendiendo el objetivo del juego. Muchas gracias por participar y mucha suerte.

La recompensa del experimento se traducira en puntos a la materia que escojas,

siempre y cuando el profesor lo haya aprobado.

En este estudio seras parte de un grupo aleatoriamente formado de 4 participantes, en
el que a cada participante del grupo se le asignara 100 fichas virtuales. El grupo tiene la
oportunidad de formar parte de un proyecto conjunto en donde cada participante en el grupo
decidira cuanto él o ella va a contribuir al proyecto. La contribucion podra ser cualquier
numero entero entre 0y 100, la cual es totalmente confidencial y ningun participante sabra

quién dono que al proyecto publico.

Cada ficha que te guardes para ti y no sea invertida en el proyecto grupal no generara
utilidades ni para ti, ni para ningun miembro del grupo. Esto quiere decir que tii permaneceras

con ese mismo numero de fichas que guardaste.

Las ganancias de la inversion grupal son un poco mas complejas. Esta ganancia va a
depender tanto del numero de fichas virtuales con las que tu colabores como del numero de
fichas con las que colaboren los otros 3 participantes de tu grupo. Mientras mds colabore cada

miembro del grupo, mayores seran las ganancias del grupo.

Las ganancias del Proyecto se calculan de la siguiente forma: Las contribuciones de

los 4 participantes son sumadas, luego la contribucion total del grupo serda multiplicada por
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un factor de 2, y la cantidad resultantes sera la totalidad de ganancias del proyecto, que serd
dividida en porciones iguales entre los 4 participantes del grupo. Tu resultado total de fichas
virtuales al finalizar el experimento sera igual a la suma de fichas que obtuviste del proyecto

grupal y las fichas que te guardaste y no invertiste.
El proceso se puede explicar de una mejor manera con ejemplos:

Ejemplo 1: Supon que decides no invertir ninguna ficha en el proyecto grupal, pero el
resto de integrantes del grupo invierte 100 fichas cada uno, dandonos un total de 300 (100%*3).
Entonces tus ganancias del proyecto grupal seria 150 (300*2 /4 = 150) al igual que para cada
participante. Para tener tus ganancias totales del experimento debes sumar las 150 fichas que
ganaste del proyecto y lo que no invertiste. En este caso seria sumar los 150 mas las 100 fichas

que no invertiste, dandote un total de 250.

Usuario 1 (Tuj: Fichas Inv.: 50
Proporcion Ganancias Grupo: Ustario 2-

100 :
: Fichas Inv.
Ganancias Totales.: 50
50+100=150

400/4 =100 400/4 =100

400/4 =100 400/4 =100

Proyecto Comuin
Ganancias Totales: 200 * 2 = 400

Usuario 4:
Fichas Inv.:
50

Wsuario 3
Fichas lnw.:
50

50 50

llustracion 5 Ejemplo 1 instrucciones
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Ejemplo 2: Supon que decides invertir 50 fichas en el proyecto grupal, pero el resto de
integrantes invierte igualmente 50 fichas cada uno, dandonos un total de 200 (50*4). Entonces
tus ganancias del proyecto grupal seria 100 (200*2 /4 = 100) al igual que para cada
participante. Para tener tus ganancias totales del experimento debes sumar las 100 fichas que
ganaste del proyecto y lo que no invertiste. En este caso seria sumar los 100 mas las 50 fichas

que no invertiste, dandote un total de 150.
Usuario 1 (Tu}): Fichas Inv: 0

Proporcion Ganancias Grupo:
150

Usuario 2:
Fichas Inv.:

Ganancias Totales: 100
1004+150=250

600/4 =150 600/4 =150

600/4 =150 600/4 =150

Proyecto Comtin
Ganancias Totales: 300 * 2= 600

Usuario 4:
Fichas Inv.:
100

Usuario 3
Fichas iny:
100

100 100

llustracion 6 Ejemplo 2 instrucciones.

Ejemplo 3: Supon que decides invertir 100 fichas en el proyecto grupal, pero el resto
de integrantes invierten 0 fichas cada uno. Entonces tus ganancias del proyecto grupal seria
50 (100%*2 /4 = 50) al igual que para cada participante. Para tener tus ganancias totales del
experimento debes sumar las 50 fichas que ganaste del proyecto y lo que no invertiste, que en

este caso son (0 fichas; dandote un total de 50.
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Usuario 1 (Tu}: Fichas Inv.: 100
Proporcién Ganancias Grupo:
50
Ganancias Totales.:
450=50

Usuario 2:
Fichas Inv.:
o

200/4 =50 200/4 =50

200/4 =50 200/4 =50

Proyecto Comun
GGanancias Totales: 100 * 2 =200

Usuario 4:
Fichas inv.:
i}

Usuario 3
Fichas Inw.:
0

0

llustracion 7 Ejemplo 3 instrucciones.

Como puedes ver, invertir en el fondo publico da un retorno de dos por cada ficha
invertida, los cuales seran divididos entre todos los miembros del grupo. No importa quien
invierta las fichas en el proyecto grupal, todos recibiran un retorno por cada ficha invertida -

inviertan en el proyecto o no.

Después de acabar el juego de bienes publicos, tendras una pequena encuesta, la cual
debera ser llenada para obtener la recompensa en puntos a la materia que escojas. (Si aplica

v fue aprobada por el profesor previo al experimento).



Anexo B: Encuesta Tesis

Por favor, responda esta encuesta con sinceridad.

e ¢Cual es tu edad?

e ¢(Cudl estugénero?

O
O
O

Hombre
Mujer
Otro

*  iQué carrera estudias? *Por favor, si tu carrera no esta en la lista escoge la que mas se
acerque.

O

O O 0 OO0 OO O O O O O

O

Economia y Finanzas

Administracion, Marketing y Negocios
Ciencias de la Salud

Gastronomia y Turismo

Leyes

Psicologia

Ingenieria

Matematica y Fisica Pura
Arquitectura y Disefio de interiores
Artes Musicales, Artes Visuales y Cine
Biologia y Biotecnologia

Ciencias Politicas y Relaciones Internacionales
Disefio grafico y Publicidad

Educacidn

e ¢Cual es tu estado civil?

O
O
O
O
O

Casado / Casada
Soltero / Soltera
Divorciado / Divorciada
Viudo / Viuda

Unién Libre

e (Te consideras religioso?

O
O

Si
No

* (A qué organizacidn religiosa perteneces o te encuentras mas identificado?

O

0O O 0O O O ©O

O

Catdlico

Judio

Budista

Musulman

Cristiano (protestante catolico o cualquier otra denominacidn cristiana)
Agnodstico

Ateo

Otro

* (A qué Etnia perteneces o te sientes mas identificado?

O
O
o

Mestizo
Mulato
Indigena
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o Blanco
o Afrodescendendiente
o Asidtico
e ¢(Enqué grupo de ingresos se encuentra su familia? (por mes):
o Mas de 16000
o De 15000 - 15999
o De 14000 - 14999
o De 13000 - 13999
o De 12000 — 12999
o De 11000 - 11999
o De 10000 - 10999
o De 9000 - 9999
o De 8000 - 8999
o De 7000 - 7999
o De 6000 - 6999
o De 5000 - 5999
o De 4000 - 4999
o De 3000 -3999
o De 2000 — 2999
o De 1000 -1999
o De 600 -999
o De300-599
o Menos de 300
e (iComo describirias tu forma de tomar riesgos?
o Siempre tomo riesgos
o Cauteloso
o Evito mucho el riego
e Siparticiparas en un programa de televisidn y te dieran a elegir una de las siguientes
opciones, ¢ Qué opcidn escogerias?:
o $500.000 con probabilidad del 100%
o $1.000.000 con una probabilidad de ganar del 50%
o $4.000.000 con una probabilidad de ganar del 30%
o $15.000.000 con una probabilidad de ganar del 2%
* ¢En qué ciudad China fue encontrado por primera vez el nuevo Coronavirus (Covid19)?

o Beijing
o Chengdu
o Wuhan

o Kunming
e (Cual es el pais con mds casos de coronavirus en el mundo?
o EEUU
o Brasil
o Rusia
o India
* ¢Cual es el segundo pais con mas casos de coronavirus en el mundo?
o EEUU
o Brasil
o Rusia
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o India
e (Cudl es el tercer pais con mas casos de coronavirus en el mundo?
o EEUU
o Brasil
o Rusia
o India
* ¢Cual es el cuarto pais con mas casos de coronavirus en el mundo?
o EEUU
o Brasil
o Rusia
o India
* ¢Algun familiar cercano o tu han sido diagnosticado con COVID19?
o Si
o No
e (Estarias dispuesto a ayudar econémicamente a un amigo o familiar que se haya visto
afectado por la pandemia?
o Si
o No
* (Cudntas personas participaron en los ensayos clinicos para la vacuna contra el Covid19 en
Ecuador?
o 15000
o 18000
0 20000
0 25000
0 30000
* ¢Estas de acuerdo con el uso de mascarilla en lugares publicos?
o Si
o No
e iQué pais piensa ha llevado mejor el tema de la pandemia, tomando en cuenta todos los
aspectos, como salud, economia, cultura, libertad etc.
o EEUU
o Iltalia
o China
o Singapur
* Del1al10, ¢Como calificarias tu estado de salud? Siendo 1 el mas bajo nivel de salud y 10 el
mas alto nivel de salud.
ol
o2
o3
o4
o5
06
o7
o8
09
010
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Por favor, indica qué tan de acuerdo estas con la declaracion: El seguro médico es barato
para ti.

Completamente en desacuerdo

Algo en desacuerdo

Neutral

Un poco de acuerdo

Completamente de acuerdo

o No aplica

O O O O O

¢Qué tipo de seguro médico tienes?
o No tengo seguro médico
o Seguro médico publico (IESS)
o Seguro médico privado
o Los dos (Seguro médico privado e IESS)
éAlguna vez te has hecho atender en el sistema de salud publico?

o Si
o No
¢Consideras que el presupuesto del estado estd bien administrado?
o Si
o No

éConsidera que el sistema de salud publico del Ecuador estuviera mejor administrado si lo
manejara el sistema privado?

o Si
o No
éEn qué dia estas tomando el experimento?
o Lunes
o Martes
o Miércoles
o Jueves
o Viernes
o Sdabado

o Domingo
¢Consideras que el Ecuador deberia garantizar el acceso gratuito a la salud a todos los
ecuatorianos?

o Si

o No
¢Consideras que el Ecuador deberia garantizar el acceso gratuito a la salud a extranjeros, a
venezolanos?

o Si

o No
¢Considera que el anticipo al impuesto a la renta propuesto por decreto ejecutivo del mes
de agosto 2020 a 1180 grandes contribuyentes hubiera sido una decisidn justa por parte del
gobierno nacional?

o Si
o No

¢En qué universidad estudias?
o USFQ

o PUCE



¢Cudl es tu cdédigo de estudiantes? Si eres estudiante de la USFQ

¢Tu profesor aceptd brindarte puntos por la participacion en el experimento?
o Si
o No

Si tu respuesta fue positiva, ¢ Cual es el nombre de tu profesor?

Ana Luci Cérdova

Juan David

Carlos Uribe

Julio Acufia

O O O O O

Médnica Rojas
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Anexo C: Regresion con todos los controles

age -0.4096
(1.2387)
religious -5.2145
(4.2815)
salarioq 0.7895
(0.7510)
gender -2.2132
(4.3427)
raza?2 -2.9429
(8.0422)
raza3 1.1166
(9.3544)
riskl 28.4105%** 28.4105%** 27.4492 %
(6.1155) (5.5321) (6.2724)
countryl -7.3974 -7.3974 -7.4496
(6.4670) (4.8763) (6.5203)
correct -8.4132%* -8.4132%* -7.2729%*
(3.96606) (4.0005) (4.1395)
universal healthcare -16.6445%* -16.6445%* -17.3692%**
(6.4503) (7.4785) (6.6027)
tax 9.2115%* 9.2115%* 9.4994**
(3.7508) (3.7437) (3.9137)
if positive -1.8803 -1.8803 -2.0474
(7.2100) (6.3309) (7.4334)
family covid 0.6877 0.6877 2.0009
(3.8200) (3.7903) (4.1771)
public_health 3.8618 3.8618 4.5965
(3.8320) (3.7068) (4.1270)
points -10.0049
(7.0572)
tratamiento 0.4042
(4.0111)
Constant 66.0430%** 66.0430%** 78.5539%***
(10.5592) (10.0805) (28.1617)
Observations 188 188 188
R-squared 0.2125 0.2125 0.2596

Standard errors in parentheses
*E* p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabla 5 Regresion con todos los controles
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4)
mco4
contribution

-0.4096
(1.3014)
-5.2145
(4.4549)
0.7895
(0.7387)
22132
(4.5019)
-2.9429
(8.2684)
1.1166
(9.6460)
27.4492% %
(5.9016)
-7.4496
(5.1678)
-7.2729%
(4.1725)
-17.3692%*
(8.0637)
9.4994%%*
(3.5676)
-2.0474
(6.3017)
2.0009
(4.4076)
4.5965
(4.0981)
-10.0049*
(5.9703)
0.4042
(4.0770)
78.5539%
(29.9078)

188
0.2596



