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SISTEMA DE PRECEDENTES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y SISTEMAS DE
ALEJAMIENTO!

PRECEDENT SISTEM FROM THE CONSTITUTIONAL COURT AND THE REMOVAL

SYSTEMS
Maria Emilia Herrera Estrada?
Marie-herrera@hotmail.com
RESUMEN ABSTRACT
Este ensayo aborda el sistema de This essay addresses the system of

precedentes constitucionales existentes en
el Ecuador y el sistema de alejamiento, que
se reconocen en el ordenamiento
ecuatoriano. Se expone las formas en que la
Corte  Constitucional  puede  emitir
precedentes vinculantes y los efectos que
traen consigo. Los jueces pueden alejarse de
sus precedentes Si justifican
adecuadamente. Hasta el momento no se ha
desarrollado en el pais un sistema o guia que
explique la forma correcta de alejamiento
de precedentes. La sociedad cambia y surge
la necesidad de cambiar criterios anteriores
para garantizar la progresividad de
derechos. La Corte Constitucional ha
optado por alejarse de sus precedentes en
ciertas ocasiones, a veces de manera
justificada y a veces no. Dejando un
ambiente de incertidumbre, haciendo que
surja la necesidad de crear una guia que
ayude a los jueces a sustentar su alejamiento
de forma adecuada, respetando la seguridad
juridica y derecho a la igualdad.

constitutional precedents in Ecuador and
the removal system of precedents, which is
recognized in the ecuadorian legal system.
It sets out the ways in which the
Constitutional Court can emit binding
precedents and the effects that they bring
with them. Judges can change the opinion
from their precedents if they justify
properly. So far, no system or guide has
been developed in the country that tries to
explain the correct way to deviate from
precedents. Society changes and shows a
necessity to change previous criteria to
guarantee the progressiveness of rights. The
Constitutional Court has chosen to move
away from its precedents on certain
occasions, sometimes in an argumentative
way and sometimes not. Leaving an
environment of uncertainty, causing the
need to create a guide that helps judges to
sustain their withdrawal in an adequate
way, respecting legal security and the right
to equality.
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1. Introduccion.

En 2008 se instaura en el Ecuador un nuevo modelo que reconoce a la
jurisprudencia constitucional como fuente de derecho. A partir de este momento la Corte
Constitucional del Ecuador se encuentra facultada para emitir precedentes vinculantes de
caracter erga omnes. El sistema de precedentes recoge dos vias para de emisién, en primer
lugar esté el proceso la Sala de Seleccion y Revisién de sentencias; en segundo lugar es
dentro de las decisiones de las acciones de conocimiento directo de la Corte.

El precedente esta ligado al principio stare decisis, pues de esta forma se brinda
seguridad juridica y se respeta el derecho a la igualdad de las personas. Esto produce que
los jueces tengan el deber de mantener su linea de pensamiento en todas sus decisiones.
Aqui surge el problema, puesto que la sociedad siempre esta cambiando y lo que ahora
es correcto puede que mafiana ya no lo sea.

Entonces ocurre que durante un tiempo el precedente sea perfectamente aplicable
a nuevos casos, garantizando derechos. Pero la sociedad cambia, las interpretaciones se
modifican y surgen nuevas lineas de pensamiento que cambian todo lo establecido en el
pasado; surge la necesidad de cambiar el precedente. Este es el primer caso del sistema
de precedentes reconocido en el Ecuador: el cambio de precedente.

De igual forma ocurre que hay casos en los que el precedente es plenamente
aplicable pero un pequefio detalle, una pequefia caracteristica produce que se necesite
inaplicar un precedente. Este proceso es conocido como la distincion. El sistema de
alejamiento tiene dos requisitos fundamentales: una justificacion suficiente y adecuada,
y el respeto a la progresividad de derechos. La cuestion que aparece es, ¢Qué es una
argumentacion suficiente y adecuada? ¢Como realiza la Corte un alejamiento de
precedentes garantizando la seguridad juridica y el derecho a la igualdad?

A través de una metodologia deductiva se iran desarrollando los conceptos de
precedente constitucional vinculante y los sistema de precedentes existentes en el
Ecuador. Después se analizara el funcionamiento del sistema de alejamiento y se tratara
de entender el concepto de argumentacidn suficiente y adecuada. Al final se analizaran
los casos en los que la Corte ha usado el sistema de alejamiento de forma correcta e
incorrecta, para al final encontrar un modelo que deberia usar la Corte cuando necesite

alejarse de sus precedentes.

2. 2.Marco Normativo.

2.1. Normativa nacional.



La Corte Constitucional del Ecuador, CC, es el maximo drgano de interpretacion
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, CRE, que busca proteger derechos
constitucionales y humanos. Lo que le suma importancia a este érgano es que tiene la
facultad de expedir sentencias que “constituyen jurisprudencia vinculante”®. La CRE le
otorga esta atribucion en su art. 436 numeral 1 y 64,

La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
LOGJCC, también prevé esta facultad y establece en su art. 2 numeral 3 que los
“parametros interpretativos™ de la CRE realizados por la CC, en los casos que atienden,
son vinculantes. La LOGJCC, nos expone dos formas para crear precedentes vinculantes.
La primera es la Sala de Seleccidn y Revision de Sentencias, art. 25, que va de la mano
con el Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la CC. La otra es,
dentro de las resoluciones de Acciones Extraordinarias de Proteccion, art. 62 numeral 8.

Un aporte importante que hace la LOGJCC es que expone prima facie que la CC
puede alejarse de sus propios precedentes de forma explicita y argumentada, donde el
nuevo criterio debera ser mas favorable para los derechos de las personas. De igual forma
el Protocolo Elaboracion de Precedentes Constitucionales Obligatorios menciona esta
facultad en su acépite 3. Pero, estos no profundizan el proceso de alejamiento por lo que
no existe ningun criterio que sirva de -guia- a la Corte para que pueda hacerlo, respetando

la igualdad y seguridad juridica.

2.2. Jurisprudencia nacional.

La CC ha desarrollado en sus sentencias varios conceptos y criterios relacionados
a los precedentes constitucionales obligatorios y sobre el efecto vinculante que se les da
a estos dentro de nuestro sistema. Asi, se reconocio que la jurisprudencia constitucional
es fuente de derecho en el Ecuador®. Y se introdujo el principio de stare decisis,
estableciendo que las decisiones tomadas anteriormente por los jueces deben ser asumidas
por ellos mismos en sus siguientes sentencias, demostrando la importancia de la

obligatoriedad.

3 Arts. 436 y 440, Constitucion de la Republica del Ecuador, R.O. 449, 20 de octubre de 2008.

4 Juan Montafia Pinto dice que la Constitucion de la Republica del Ecuador es la fuente de fuentes, establece
integramente el catalogo de las fuentes del derecho en Ecuador. Juan Montafa, “La Constitucion como
fuente directa del derecho” en Teoria utdpica de las fuentes de derecho ecuatoriano (Quito: 2012), 75-91.
5 Arts. 2, Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, [LOGJCC] R.O suplemento
52, 22 de octubre de 2009.

& Sentencia 001-10-PJO-CC, Corte Constitucional, 22 de diciembre de 2010, parr. 27.



La obligatoriedad de las sentencias de la CC, se manifiestan de forma horizontal
y vertical. Lo que significa que la misma Corte y las demés autoridades jurisdiccionales
deben respetar lo resuelto en dichas sentencias’. Existe una subdivisién de precedentes:
los auto-vinculantes y hetero-vinculantes®. Estos conceptos han sido desarrollados en la
sentencia 1035-12-EP/20 y serén analizados con posterioridad en este trabajo.

Hasta el momento la CC no se ha pronunciado en sentencia sobre el correcto
método, pasos a seguir o criterios que deberian tener al momento de querer alejarse de un
precedente emitido por ellos. A simples rasgos se vuelve a mencionar esta facultad en la
sentencia 109-11-1S, sin profundizar en el tema dejando claramente un vacio.

3. 3. Estado actual de la literatura.

Vladimir Bazante Pita dice que la jurisprudencia es vinculante por naturaleza
porque siempre se debe utilizar el criterio plasmado en ella para hacerla efectiva®.
Considera que la vinculatoriedad es una necesidad para poder tratar igual a casos
similares que surjan a futuro. En el contexto ecuatoriano, las sentencias emitidas por la
CC son de obligatorio cumplimiento, funcionando como base para la “resolucion de los
casos posteriores, tanto constitucionales como ordinarios”*°,

Pamela Aguirre dice que el precedente esta compuesto por “razones especificas
que sirvieron para fallar en determinado caso”*!, mejor conocido como ratio decidendi.
Esta es la parte obligatoria y vinculante del precedente, que estara cubierta por el principio
stare decisis*?. Cuando se falla se crea una norma a nivel jurisdiccional y esta se
incorporard al derecho objetivo. Los efectos de precedente emanados por 6rganos cierre,
como es la CC, seran verticales obligando a todos los jueces de rango inferior a que
cumplan con lo resuelto®?,

Esta idea lo complementa Bazante Pita, pues explica que la CC, al ser el 6rgano

de maxima instancia de interpretacion de la CRE tiene poder normativo y esto produce

7 Sentencia 109-11-1S, Corte Constitucional, 26 de agosto de 2020, parrs. 21, 23, 24.

8 Sentencia 1035-12-EP/21, Corte Constitucional, 31 de enero de 2021, parrs. 18 y 19.

® Vladimir Bazante Pita, “El precedente constitucional”, en El precedente constitucional (Quito:
Corporacion Editora Nacional, 2015), 15-44.

014d., 17.

11 Pamela Aguirre Castro, “La creacion judicial en el Ecuador: jurisprudencia vinculante y precedente
constitucional”, en El precedente constitucional: la transformacion de las fuentes del ordenamiento
juridico (Quito: Universidad Andina Simén Bolivar, 2019), 159-263.

12 Es la “obligacion de los tribunales de seguir sus propios precedentes”. Santiago Legarre, Julio Cesar
Rivera, “naturaleza y dimensiones del stare decisis”, Revista Chilena de Derecho 33 (2006) 109-124.

13 pamela Aguirre Castro, El precedente constitucional, 151.



que la justicia ordinaria deba subordinarse a ciertas de sus decisiones!*. Asi que la CCy
la justicia ordinaria deben someterse a los criterios creados en la justicia constitucional.

Aguirre igual menciona que el precedente horizontal es vinculante entre los
propios érganos de cierre y menciona que aqui es donde se genera el principio stare
decisis. Pero no se debe olvidar el hecho que en el Ecuador existen 4 categorias de
precedentes instauradas en la sentencia 1035-12-EP/21, conceptos que seran expuestos
en el siguiente apartado.

Diego Zambrano Alvarez menciona de igual forma que “el sistema de precedentes
es jerarquico”®. Los fallos de las altas cortes, como es la CC, son obligatorios para jueces
de inferior jerarquia. De igual forma es vinculante para los propios jueces que emitieron
laregla, es decir, son auto-vinculantes. Los precedentes emitidos por la CC son exigibles
desde el momento de su expedicion®®.

Bazante Pita expone una problematica con el sistema de precedentes y es que la
sociedad siempre esta cambiando Y los criterios usados en un anterior precedente ya no
podran ser esgrimidos en un futuro, dependiendo el contexto!’. En este momento es
cuando puede caber el alejamiento del precedente.

Complementando esta idea, Esteban Polo Pazmifio menciona que es natural este
cambio de pensamiento pero que no debe ser arbitrario. Se debe motivar y razonar
juridicamente el cambio jurisprudencial®®. Esto forma parte de la realidad en el contexto
ecuatoriano, asi la CC posesionada en 2019 “se ha alejado de varios criterios y practicas

aplicadas anteriormente™*®.

4. 4. Marco tedrico.

4.1. Sistema de precedentes en el Ecuador.

4.1.1. Tipos de precedentes.

Los precedentes son “reglas jurisprudencialmente establecidas” que estaran
dentro de las decisiones judiciales, sentencias, que de forma sencilla se entiende que

deberan ser acatadas por jueces de igual o inferior jerarquia al 6rgano superior que emitid

14 Bladimir Bazante, El precedente constitucional, 18.

15 Diego Zambrano, “Jurisprudencia vinculante y precedente constitucional”, en Apuntes de derecho
procesal constitucional (Quito: RisperGraf C.A, 2011). 227-249.

1% d..

17 Vladimir Bazante, El precedente constitucional, 37.

18 Esteban Polo Pazmifio, “La intervencion de la Corte Constitucional en los procedimientos de enmienda,
reforma y cambio de Constitucion”, Ruptura (2020), 133-167.

19d., 165.



el fallo, siempre que se presenten casos similares ulteriores?®. Bazante explica que la
jurisprudencia tiene “un extraflo papel, usa fuentes y se convierte en fuente”?L,

En el Ecuador se reconocen los precedentes verticales y horizontales. El
precedente vertical es cuando la decision proviene de un 6rgano superior, produciendo
que los inferiores deban cumplir con lo establecido?. El precedente horizontal se refiere
a una decision tomada por un 6rgano del mismo nivel jerarquico y todos los que se
encuentran ahi deben respetarlo?®.

De igual forma existe una subdivision de los precedentes: los hetero-vinculantes
y los auto-vinculantes. Los hetero-vinculantes se dan cuando los jueces de un tribunal
tienen la obligacién de fallar igual en un caso futuro, usando la decision que compuso el
mismo tribunal. Actualmente este tipo de precedente no estd reconocido en el
ordenamiento ecuatoriano para los o6rganos de instancia, como ocurre en la sentencia
1035-12-EP/2124, Existen excepciones, pues la CC y la Corte Nacional, este ultimo solo
si cumple ciertos requisitos, generaran precedentes horizontales hetero vinculantes?®.

En cuanto a los precedentes horizontales auto vinculantes, se dan cuando un juez
falla de cierta manera, este debera mantener su idea en casos semejantes. Aqui es donde
se encuentra el principio stare decisis. Esto significa que los jueces deben estar a lo
decidido anteriormente®®. Asi, los propios jueces deben mantener sus criterios en todo
momento sin contradecir lo dicho, al menos que se fundamente el cambio.

El hecho que los jueces deban mantener sus decisiones garantiza el derecho a la
seguridad juridica pues el individuo tendra certeza sobre su situacion juridica. Las
personas conoceran el resultado de su caso cuando este sea anadlago al precedente.
También se garantiza el derecho a la igualdad porque el nuevo caso va a ser tratado de

igual forma que el anterior.

4.1.2. Precedente en sentido estricto.

20 Héctor Santaella Quintero, “La linea jurisprudencial como instrumento esencial para conocer el derecho”,
Docencia y Derecho 10 (2016) 1-10.

21 Vladimir Bazante, El precedente constitucional, 42.

22 Sentencia No. 1035-12-EP/21, Corte Constitucional del Ecuador, 22 de enero de 2020, parrs. 18 y 19.
23 Sentencia No.1035-12-EP/21, parr. 17.

24 \Ver, Sentencia No. 1035-12-EP/21, Corte Constitucional, 31 de enero de 2021.

% Sentencia No. 1035-12-EP/21, parr. 18.

% Pamela Aguirre Castro, “El valor de la jurisprudencia dentro del ordenamiento constitucional
ecuatoriano: ;Cambio de paradigma?, en Umbral 3 (2013), 69-101.



El precedente judicial en sentido estricto esta intimamente ligado con la
motivacion de las sentencias. Dentro de la motivacion encontramos la ratio decidendi?®’
y la obiter dicta?®. En caso de crear un precedente, la ratio decidendi va a contener una
regla, que serd aplicada al nuevo caso si es que los hechos cumplen con esta.

El precedente es una “consecuencia de la interpretacién de una sentencia”®® y a
simples rasgos esta compuesto por narracién, sustentacion y decisién. La sustentacion,
mejor conocida como motivacion, es la parte de la sentencia donde encontramos al
precedente.

Sierra menciona que existe un problema interpretativo de la ratio decidendi
puesto que depende de la lectura que hagan los jueces de la sentencia para diferenciar
entre razones relevantes y no relevantes®. En el Ecuador este error habia resuelto en la
sentencia 001-10-PJO-CC vy también el Protocolo Elaboracion de Precedentes
Constitucionales Obligatorios, donde en su acapite 37 estipula el formato que deberan
tener las sentencias de la CC cuando se emitan precedentes vinculantes. Asi, la CC debera
escribir -jurisprudencia vinculante- y de ahi proceder a realizar la redaccion de las
reglas®.

Esta dinamica de la CC hizo que solo ciertas sentencias se constituyan como
jurisprudencia vinculante y el resto solo se las considere tacitamente como jurisprudencia
indicativa, es decir, sin fuerza obligatoria vertical u horizontal®?. Este pensamiento
cambio a partir de la sentencia 001-16-PJO-CC donde se argumentd que todas las
sentencias de la CC seran vinculantes®. Desde ese momento la CC decidié cumplir su
funcion y reconocié finalmente que todas las decisiones emitidas por ellos serdn

vinculantes®*, demostrando que cambid el sistema de fuentes en el Ecuador.

27 Al respecto, David Sierra ha sefialado que la ratio decidendi son las razones de la decision vinculantes.
David Sierra Sorockinas, “El precedente: un concepto”, Revista Derecho del Estado 36 (2016) 249-269.
28 Es la parte conformada por argumentos auxiliares que no resuelven el problema central, por lo que no
constituyen regla jurisdiccional, pero sirven para aclarar conceptos. Diego Zambrano, “Jurisprudencia
vinculante y precedente constitucional”, en Apuntes de derecho procesal constitucional (Quito: Centro de
Estudios y difusién del derecho constitucional, 2011). 227-249.

29 David Sierra, El precedente: un concepto, 254.

%0 1d., 2509.

31 Protocolo Elaboracion de Precedentes Constitucionales Obligatorios, Resolucion de la Corte
Constitucional 4, Pleno de la Corte Constitucional, 5 de agosto de 2010.

%2Alejandro Morales Cérdenas, La observancia del principio de la obligatoriedad del precedente
constitucional en acciones de proteccion en el Distrito Metropolitano de Quito en el afio 2018 (Quito:
Universidad Andina Simén Bolivar, 2020), 50.

33 Pamela Aguirre Castro, El precedente constitucional, 190.

34 Alejandro Morales, la obligatoriedad del precedente constitucional, 50.



Aguirre y Morales estan de acuerdo con la idea de que todos los precedentes son
vinculantes debido al cambio que hubo en el sistema. Lastimosamente, la CC no habia
logrado evadir el formalismo positivista para ejercer esta facultad, pero en la sentencia
001-16-PJO-CC logré reconocer esta voluntad. Esto presupone que no se debe escribir -
jurisprudencia vinculante- en las sentencias para ser considerado precedente; lo que
vuelve indtil el protocolo.

Especificamente en el contexto ecuatoriano, las reglas creadas en los precedentes
surgen a partir de la interpretacién que hace la CC sobre el ordenamiento juridico para
resolver un caso especifico; no se debe tomar una regla del Derecho preexistente pues ahi
no habria precedente®. La regla estd compuesta por un supuesto de hecho y una
consecuencia juridica, asi que cuando los elementos facticos de un nuevo caso sean
idénticos a un precedente vinculante deberan ser tomadas por otro juez para aplicarlas en
un nuevo caso®.

Es decir, que el precedente en sentido estricto es la parte de la sentencia donde se
encuentra la ratio decidendi. Ahi se encuentra una regla que se debera aplicar en casos
futuros anélogos. El resto de la sentencia son simples acompafiantes que no contienen
reglas importantes para resolver el caso®’. Dicho andlisis solamente establece qué parte
de la sentencia es la que contiene la regla de precedente. Esto no significa que todas las
sentencias contengan un precedente, si, todas las sentencias de la CC son vinculantes,

pero solo ciertas constituyen un precedente.

5. 5. Desarrollo.
6. 5.1. Alteracion del sistema de fuentes normativas, analisis del valor de la
jurisprudencia constitucional.
La CRE del 2008 “modifico la importancia de la jurisprudencia constitucional en
las fuentes del derecho ecuatoriano”®. Se instauré a simples rasgos, el pluralismo
juridico, que de acuerdo con Bazante, este cambio permitio se reconozcan otras formas

de generar derecho, dejando de lado la vision de que esto solo le correspondia al

% Sentencia No.109-11-1S, Corte Constitucional del Ecuador, 26 de agosto de 2020, parr. 24.

% David Sierra Sorockinas, “El precedente: un concepto”, 255.

37 Alejandro Morales, la obligatoriedad del precedente constitucional, 42.

3 Agustin Grijalva Jimenez, “Interpretacion constitucional, jurisdiccion ordinaria y Corte Constitucional”,
en Constitucionalismo en el Ecuador (Quito: Centro de Estudios y Difusion del Derecho Constitucional
(CEDEC), 2011), 215-235.



legislativo®. Uno de los cambios mas significativos, fue que se reconoci6 por primera
vez a la jurisprudencia constitucional como fuente directa de derecho. Asi,

el concepto de fuente no es exclusivo de la ley en sentido formal, puesto que existen otras
tantas manifestaciones que no provienen necesariamente del parlamento ni del Estado en
general, pero que retinen las condiciones para la generacion del derecho objetivo®.

Lo que significa que las reglas y normas que se crean dentro de un precedente
formaran parte del ordenamiento juridico al ser de caracter vinculante. Aguirre dice que
el art. 11.8 de la CRE “coloca expresamente a la jurisprudencia como fuente generadora
de derecho objetivo”*!. El juez deja de solamente aplicar preceptos de la norma y ahora
crea reglas jurisprudenciales para definir el contenido y alcance de los derechos
constitucionales y humanos*2.

Juan Montafia menciona que en el Ecuador tenemos un “sistema de fuentes sui
generis™3, porque contiene elementos del neoconstitucionalismo latinoamericano*4,
mezclado con el clasico sistema de fuentes francés y algunos rasgos de fuente
anglosajon*. Esta mezcla produce:

el reconocimiento del caracter normativo y prevalente de la Constitucion; el
mantenimiento de la ley como forma principal de expresion normativa; el reconocimiento
de la jurisprudencia constitucional como fuente directa del derecho; la modificacion de
la posicion y del valor del derecho internacional en el sistema de fuentes; y la superacion
de la tradicional identidad derecho-derecho estatal mediante el reconocimiento de los
sistemas juridicos indigenas como fuentes del derecho en los “territorios indigenas’*.

Es decir que las fuentes de derecho que son reconocidas en el Ecuador son la
constitucion, la ley, la jurisprudencia constitucional, instrumentos de derecho
internacional sobre derechos humanos y el derecho propio de las nacionalidades y pueblos
indigenas®’.

Montafia dice que la CRE del 2008 instaurd en nuestro pais un antiformalismo, lo

que produjo una nueva forma de entender el trabajo de los jueces y la jurisprudencia

3 Vladimir Bazante, “Precedente constitucional en Ecuador” en El precedente constitucional, (Quito:
Corporacion Editora Nacional, 2015), 45-58.

40 Sentencia 001-10-PJO-CC, Corte Constitucional del Ecuador, 22 de diciembre de 2010, parr. 26.

41 Pamela Aguirre Castro, “El valor de la jurisprudencia”, 83.

42 pamela Aguirre Castro, El precedente constitucional, 190.

43 Juan Montafia, fuentes de derecho ecuatoriano, 75.

44 Montafia dice que es cuando se reconoce: el caracter normativo de la Constitucion, el papel importante
del derecho internacional de los derechos humanos en el ordenamiento y ademds el reconocimiento
constitucional del pluralismo juridico. Juan Montafia, “La Constitucion como fuente directa del derecho”
en Teoria utdpica de las fuentes de derecho ecuatoriano (Quito: Centro de Estudios y Difusion del Derecho
Constitucional (CEDEC), 2012), 75.

5 1d.

%1d., 77.

47 Eduardo Diaz Ocampo, Alcides Attinez Sanchez, “Las fuentes del derecho en el derecho del Ecuador”,
Direito & Paz (2017), 363-375.
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constitucional. Los primeros afios desde la expedicién de la Carta Magna, la CC se
mantenia en el positivismo formalista®, pero con el paso del tiempo ha comenzado a
cumplir su funcion de expedir precedentes obligatorios®®. Asi, se confirma la
transformacion del “sistema de fuentes en el Ecuador’™®.

Ahora todos los precedentes judiciales que emita la CC seran vistos “como un
derecho objetivo con rango de Ley”®!. Lo que producira que el resto de operadores tengan
la obligacién de estar informados sobre las decisiones de la Corte, pues de lo contrario la
inaplicacion o desconocimiento de éstas, tendran graves consecuencias®2.

Como se menciond, esto es debido a que en el afio 2008 “el Ecuador se proclamé
como Estado constitucional de derechos y justicia”®, haciendo que se consolide la
supremacia de la CRE®*. Este cambio de paradigma “obviamente afectd el sistema de
fuentes del Derecho” en el ordenamiento juridico del Ecuador®®.

En el modelo de Estado de derechos y justicia, los derechos y principios
constitucionales, que regulan la actuacion estatal y de los particulares, se desarrollan a
través de ‘“normas, politicas publicas, pero especialmente de la jurisprudencia
constitucional”.%

Asi el nuevo modelo constitucional instaurado en la CRE de Montecristi, ampiia
las fuentes de derecho en nuestro sistema. A partir de ese momento la jurisprudencia
constitucional es reconocida como fuente de derecho; especificamente el art. 11.8 da esta
facultad a la CC.

5.2. Mecanismos a través de los cuales la CC puede emitir precedentes.
La CRE faculta a la CC para emitir precedentes jurisprudenciales. La LOGJCC y
el Reglamento de sustanciacion de procesos de competencia de la CC, regulan la forma

en que pueden surgir los precedentes. El proceso inicia a través de la Sala de Seleccién y

48 Al respecto, no habra jurisprudencia vinculante ni sistema de precedentes obligatorios que modifiquen
en la practica la primacia de la ley, mientras la CC no se tome en serio su papel como érgano de unificacion
de la jurisprudencia en materia de garantias. Juan Montafia, “La Constituciéon como fuente directa del
derecho” en Teoria utdpica de las fuentes de derecho ecuatoriano (Quito: Centro de Estudios y Difusién
del Derecho Constitucional (CEDEC), 2012), 128.

49 Juan Montafia, fuentes de derecho ecuatoriano, 128

%0 1d., 125.

51 Eduardo Diaz Ocampo, Alcides Atiinez Sanchez, “Las fuentes del derecho en el derecho del Ecuador”.
52 d.

53 Art. 1, Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008.

54 Alejandro Morales, la obligatoriedad del precedente constitucional, 27.

% |d.

% Art. 11(8), Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008.
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Revision de Sentencias. De igual forma tenemos otra forma de crear precedentes y es

mediante las acciones que conoce directamente la CC.

5.2.1. Sistema de Seleccion y Revision de sentencias.

La CRE del 2008 le otorga una nueva competencia a la CC: seleccionar y revisar
sentencias. Este modelo, conocido como writ of certiorari, lo que busca es que las altas
Cortes puedan sondear lo decidido por Cortes de instancia en garantias constitucionales,
para ver si se encontraban irregularidades en estas®’. Una cualidad importante de este
modelo es que de ser necesario, la CC podra reabrir el caso. No se lo debe considerar
como una instancia de apelacion, simplemente lo que buscara es crear derecho objetivo®.

La Sala de Seleccién y Revision son las encargadas de iniciar el proceso para la
creacion de precedentes a través de la revision de casos. El objetivo es “evitar la
superposicion de las garantias constitucionales”®® y desarrollar el contenido de derechos
constitucionales®. Ademas se busca unificar las sentencias en materia de garantias
constitucionales y asi cumplir con el derecho a la seguridad juridica e igualdad.

No todas las sentencias sirven para entrar en el proceso de seleccion y revision,
son Unicamente permitidas las de materia de garantias jurisdiccionales. Esto excluye a
resoluciones y sentencias en ambitos civiles, penales, laborales entre otros®’. Para dar
paso al proceso, los jueces de primer nivel o de ser el caso, las Cortes Provinciales,
remitiran sus sentencias a la CC. La finalidad de esto es que mediante la seleccion de
fallos se pueda crear jurisprudencia vinculante.

El proceso inicia en la Sala de Seleccion, donde se escoge de forma discrecional
un caso entre todas las sentencias remitidas. Para elegirlas deben cumplir con los
requisitos establecidos en el art. 25 de LOGJCC®? que seran justificados mediante auto
de seleccion, para que posteriormente se pase a la Sala de Revision. Cabe recalcar que
esta sala no es la que “genera el derecho objetivo”®,

La Sala de Revision, acorde a la sentencia 001-10-JPO-CC, es la encargada de

emitir la sentencia que contiene jurisprudencia vinculante o precedente de caracter erga

57 Pamela Aguirre Castro, “El valor de la jurisprudencia”, 85.

%8 1d., 86.

%9 Emilio Suarez, distorsiones del sistema de seleccion y revision de sentencias de la Corte Constitucional
Ecuatoriana (2015), 1-95.

60 Sentencia 001-14-PJO-CC, Corte Constitucional del Ecuador, 23 de abril de 2014, parr. 16.

&1 Emilio Suérez, distorsiones del sistema de seleccion y revision de sentencias de la Corte Constitucional
Ecuatoriana (2015), 1-95.

62 Art. 25, LOGJCC.

83 pamela Aguirre Castro, “El valor de la jurisprudencia”, 93.
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omnes”%4, Este criterio es erréneo puesto que, como dice Emilio Suarez®®, tinicamente el
Pleno de la Corte esté facultado de crear precedentes vinculantes de acuerdo a nuestra

%6 que sera

normativa interna. En esta sala lo que se realiza es un “proyecto de sentencia
enviado para conocimiento del Pleno de la Corte, conformado por los 9 jueces, para su
aprobacion y asi crear la jurisprudencia de obligatorio cumplimiento.

Las sentencias emitidas tienen los siguientes efectos: erga omnes o inter partes,
inter pares o inter comunis®’. Es decir, la CC emite jurisprudencia vinculante para todas
las personas pero igual, dependiendo el caso, si detecta una vulneracion de derechos en

las sentencias remitidas, podria emitir sentencia con efectos para que las partes cumplan.

5.2.2. Otras formas de generar precedentes vinculantes.

Existen 3 garantias que son presentadas directamente ante la CC: la accion
extraordinaria de proteccion, la accién de incumplimiento® y la accion por
incumplimiento. Tal como Emilio Suarez®® menciona, estas no forman parte de las
sentencias que se dirigen a la Sala de Seleccion y Revision debido a que, entre muchos
otros argumentos, se crearia una suerte de bucle infinito si estas pudieran ser
seleccionadas y revisadas.

La razon de que estas no puedan seleccionarse es que, como recordamos, en casos
excepcionales se puede modificar el fondo de sentencias, lo que produciria que la CC
vuelva a emitir un fallo diferente, con nuevos criterios, resolviendo asuntos sobre los que
ya se habia pronunciado anteriormente. Esto va en contra de la naturaleza de ser una corte
de cierre tal como lo es la CC.

La CC puede dictar jurisprudencia vinculante a través de todos los procedimientos
de conformidad con el art. 436 numeral 6 de la CRE, no solamente el sistema de seleccion
y revision de sentencias’®. Asi, Aguirre’* complementa este criterio al decir que la CC en

la resolucion de una Accion Extraordinaria de Proteccion’? emitié un precedente

84 Sentencia 001-10-JPO-CC, Corte Constitucional del Ecuador, 22 de diciembre de 2010, parr. 29.

8 Emilio Suarez Salazar, sistema de seleccion y revision de sentencias, 24.

% pamela Aguirre Castro, “El valor de la jurisprudencia”, 93.

7 1d., 89.

% Emilio Suarez Salazar, Distorsiones del sistema de seleccion y revision de sentencias de la Corte
Constitucional Ecuatoriana (Quito: Universidad Andina Simén Bolivar, 2015).

89 1d., 25.

01d., 26.

"1 Pamela Aguirre Castro, El precedente constitucional, 96.

2 \ler, sentencia 045-11-SEP-CC, Corte Constitucional del Ecuador, 24 de noviembre de 2021.
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jurisprudencial y estableci6 que la vinculatoriedad no se da Unicamente en su
jurisprudencia sino en todas las decisiones que realicen.

Es interesante como la Corte dispuso “que el criterio argumentado en esta sentencia sea
observado por los jueces que conocen de acciones de proteccion” con lo que construye
una regla jurisprudencial que ordena el acatamiento de los criterios expresados en la
mencionada sentencia. Criterio que es la expresion vinculante de la jurisprudencia a partir
de un caso concreto, otorgandole un efecto de obligatoriedad vertical a los jueces
constitucionales de instancia y apelacion que conozcan de este patron factico ya resuelto
por el maximo 6rgano de interpretacion y control constitucional ™,

Es asi que en el Ecuador existen precedentes constitucionales emitidos en las
acciones extraordinarias de proteccién, acciones por incumplimiento y acciones de
incumplimiento de sentencias; como garantia de los derechos a la seguridad juridica e
igualdad en casos analogos, pues en estas desarrollan el contenido de derechos
constitucionales’.

Esto es debido a que la CC al ser 6rgano de cierre, producira que cualquiera de
sus resoluciones tenga caracter vinculante. De una lectura simple de la CRE se puede
entender que no hay una etiqueta que hable sobre la competencia para “generar
jurisprudencia vinculante”’® y por eso puede darse en cualquiera de sus decisiones.

Especialmente cuando hablamos de la Accidon Extraordinaria de Proteccion
encontramos que en nuestro sistema jurisprudencial constitucional hay 14 sentencias con
reglas vinculantes de las 45 emitidas en 20197%. Lo que demuestra que no solamente la
sala de seleccion y revision de sentencias pueden crear jurisprudencia vinculante.

En la practica, esto produce un gran problema pues como se demuestra, la CC
emite mucha jurisprudencia en las garantias de su conocimiento y no todas contienen
precedentes erga omnes. Esto complica a los jueces, abogados y demas personas, en poder
identificar qué sentencias son precedente constitucional. Como no hay un sistema que
organice y determine qué casos tienen reglas de precedente, se vuelve una tarea
complicada el poder identificarlos. La Unica opcion que queda es leer toda la

jurisprudencia emitida, lo que es absurdo.

7. 5.3. Métodos de alejamiento de precedentes.
El tema de la interpretacion de los fallos es algo fundamental en el ambito de los

precedentes puesto que depende la comprension del juez para aplicar o no una regla en

8 Pamela Aguirre Castro, “El valor de la jurisprudencia”, 96.

4 Alejandro Morales, la obligatoriedad del precedente constitucional, 46.
5 Pamela Aguirre Castro, El precedente constitucional, 195.

%1d., 197.
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determinado caso. Es asi, que cuando considere que el precedente no es aplicable en un
caso podra alejarse del criterio. Esto es conocido como -distincién- donde el operador
debera fundamentar la razén por la cual no podra repetir el criterio del precedente’”.

La distincion unicamente cabe cuando no hay similitud entre hechos del
precedente con el nuevo caso que se esta sustanciando. Cabe recalcar que esto es
simplemente la no aplicacion del precedente, pues no genera un cambio en su contenido.
La LOGJCC prevé esta posibilidad en su texto.

GRAFICO NO. 1 EJEMPLO DE LA DISTINCION

DISTINCION

Regla Caso nuevo
REGLA A CUMPLE CON
REGLA A
& \L POR ESTA PARTE
SE DEBE REALIZAR
OTRO ANALISIS
CUMPLE CON
REGLA B REGLA B

! !

CUMPLE CON  CRITERIO
REGLA G REGLA ¢ —2> EXTRA

Fuente: Elaboracion propia a partir de David Sierra Sorockinas, “El precedente: un
concepto”’®,

Existe otra forma de alejarse de un precedente, se llama -cambio de precedente-.

Aqui se reconoce que dos sentencias son similares pero el juez del nuevo caso considera

que lo vinculante es erréneo y por eso debera cambiar la argumentacion’®. Debido a los

efectos que se pueden conseguir con el cambio de criterio, se debera siempre justificar.

" David Sierra Sorockinas, “El precedente: un concepto”, Revista Derecho del Estado 36 (2016) 249-269.
8 1d.

" David Sierra Sorockinas, “El precedente: un concepto”, Revista Derecho del Estado 36 (2016), 261.
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Asi, Sodero dice que en realidad cuando esto sucede, el derecho en si no esta cambiando,
simplemente la naturaleza real es la que ha sido descubierta en la nueva interpretacion®.
GRAFICO NO. 2 EJEMPLO DEL OVERRULING

OVERRULING

Regla anterior Regla nueva
SI LA CC MANDA AL SI LA CC MANDA AL
CONTENCIOSO A QUE CONTENCIOSO A QUE
REALICE LA REALICE LA
CUANTIFICACION CUANTIFICACION
ECONOMICA ECONOMICA
EN CASO EN CASO
DE DE
INCUMPLIMIENTO INCUMPLIMIENTO
TIENES 20 PUEDES ‘\
DIAS PARA PRESENTARLO
, T ESTA REGLA
PRESENT EN CUALQUIER
I lllll§l,N TAR Q GAMBIO EN UN
UN ESCRITO MOMENTO NUEVO
PRECEDENTE

Fuente: Elaboracion propia a partir de la sentencia 1707-16-EP.%!

El paso del tiempo es una de las razones principales para que los jueces necesiten
alejarse de un precedente vinculante. Los parametros de interpretacion que tienen los
jueces estaran regidos por ciertos valores, normas y circunstancias sociales de ciertas
épocas, pero estos criterios siempre van a estar cambiando®?, por lo que con el paso del
tiempo se iran dando nuevas visiones que cambien lo entendido anteriormente.

En el Ecuador, los precedentes pueden cambiar de dos formas acorde con la
LOGJCC: mediante reversion y distincién. La reversion permite alejarse de los
precedentes si argumentas la separacidn, verificando que se cumpla con la progresividad
de derechos, similar al cambio de precedente. Y por otro lado, la distincion se da cuando
la Corte argumenta por qué en el caso que se estd analizando no se debe aplicar el
precedente, teniendo como resultado una excepcion en la correspondiente regla de

precedente®?,

8 Eduardo Sodero, “Sobre el cambio de los precedentes”, en Isonomia, Revista de Teoria y Filosofia del
Derecho, no. 21 (2004) 217-251.

81 Sentencia No. 1707-16-EP, Corte Constitucional del Ecuador, 30 de junio de 2021.

82 Héctor Santaella Quintero, “La linea jurisprudencial como instrumento esencial para conocer el derecho”,
5.

8 Sentencia 109-11-IS, Corte Constitucional del Ecuador, 22 de diciembre de 2010, parr. 30.
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El alejarse de las sentencias conlleva una carga importante puesto que se ponen
en juego dos polos opuestos: la estabilidad y la flexibilidad. Asi, en el primer caso
podemos asegurar las reglas del juego, pues van a ser claras y previas; por otro lado la
flexibilidad permite que se ajuste el derecho a la realidad actual, es decir a los nuevos
contextos®*. Es por esta razon que la argumentacion que debe dar la CC al momento de
alejarse tiene una relevancia enorme, pues se esta poniendo en la balanza a la estabilidad
y la flexibilidad.

El problema surge en nuestro sistema debido a que a pesar de que la LOGJCC
contenga las formas en las que la CC puede alejarse de sus precedentes, no se explica la
forma correcta en que debe hacerlo. EIl no tener un criterio establecido desequilibra la
balanza, antes mencionada, porque arbitrariamente el argumento de alejamiento va a estar
mas cercano a la estabilidad, o viceversa.

El precedente es de naturaleza dinamica, lo que permite que los jueces puedan
alejarse del precedente o incluso modificar su contenido. Esto esta fundamentado en los
derechos y principios constitucionales que busca la prevalencia de la dignidad humana
“razon la que en materia de derechos no existen interpretaciones inamovibles, por el

contrario, el principio pro homine exige siempre que esta tenga un caracter progresivo”®,

5.4. Analisis del art. 2 numeral 3 de la LOGJCC.
El art. 2 numeral 3 de la LOGJCC dice:

Principios de la justicia constitucional.- Ademas de los principios establecidos en la
Constitucion, se tendran en cuenta los siguientes principios generales para resolver las
causas gue se sometan a su conocimiento: [...] 3. Obligatoriedad del precedente
constitucional.- Los parametros interpretativos de la Constitucion fijados por la Corte
Constitucional en los casos sometidos a su conocimiento tienen fuerza vinculante. La
Corte podra alejarse de sus precedentes de forma explicita y argumentada garantizando
la progresividad de los derechos y la vigencia del estado constitucional de derechos y
justicia®.

El andlisis hecho anteriormente demostr6 el caracter obligatorio de los
precedentes constitucionales emitidos por la CC. La segunda parte de este articulo nos
habla sobre la opcidn que se tiene contra la obligatoriedad de los precedentes y es la
posibilidad de alejarse de ellos. Ya vimos de forma general los métodos que existen para
alejarse, pero ahora veremos de forma concreta el alejamiento dentro del contexto

ecuatoriano basandose en el art. 2 numeral 3 de la LOGJCC.

8 Eduardo Sodero, “Sobre el cambio de los precedentes”, 226.
8 Alejandro Morales, la obligatoriedad del precedente constitucional, 49.
8 Art. 2(3), LOGJCC.

17



El problema del alejamiento surge a partir de que no hay un criterio o guia
establecida para saber qué es una justificacion suficiente y adecuada. Prima facie la
argumentacion va a estar ligada con el criterio que utilice el operador de justicia y este va
a poder ser un argumento legitimo o ilegitimo®’.

En primer lugar tenemos a los argumentos ilegitimos, que pueden llegar a ser
usados por el juez al momento de apartarse del precedente. Siguiendo la doctrina, estos
argumentos se dividen en dos categorias “la ignorancia o desconocimiento de la
jurisprudencia constitucional; y, su desobediencia o renuencia”®é.

El primer término es simple, si el operador de justicia desconoce el precedente no
va a poder alejarse de él, la decision sera inmotivada y no habra justificacion alguna del
alejamiento del precedente. En el segundo caso, simplemente el juez lo rechaza sin
argumentacion adecuada®.

Aqui es notorio el problema, como no existe una forma, guia, parametro que
pueda utilizar la CC, y que conozcan los ciudadanos, nunca se sabra si el argumento es
suficiente y adecuado. Lo que producira que cualquier argumentacion que utilice la Corte,
podré ser considerada como ilegitima. Asi, unos consideraran que esta bien justificado
pero otros no, dejando un estado de incertidumbre.

Por otro lado, la doctrina del precedente considera cuatro argumentos como
legitimos para poder alejarse del precedente jurisprudencial. Son la indeterminacién de
sentencia previa, la disanalogia entre los hechos del precedente con el caso nuevo, cambio
de jurisprudencia y distincion entre ratio decidendi y obiter dictum®.

El primer caso sera legitimo porque cuando hay dos sentencias iguales debera
elegir la que es vigente en el tiempo. Puede ocurrir que ambas sean vigentes entonces
debe “sacrificarse, con argumento suficiente, una de ellas”®!. El segundo es legitimo
porque cuando los hechos del nuevo caso no son iguales al precedente, se deberé justificar
por qué no son iguales, evitando la desobediencia®.

El tercer caso serd legitimo porque habrd “cambios sociales, [...] precedentes
injustos o inconstitucionales™®® que produciran la necesidad de cambiar criterio

contenido. Esto es mejor conocido como el modelo de -cambio de precedente-. El Gltimo

87 Alejandro Morales, la obligatoriedad del precedente constitucional, 37.
8 |d.

81d., 38.

%0 d.

%1 Alejandro Morales, la obligatoriedad del precedente constitucional, 38..
21d., 40.

%d., 41.
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argumento legitimo es la distincion entre la ratio decidendi y el obiter dictum puesto hay
que ver cual es la parte vinculante de la sentencia para saber si se aplica o no al caso®.

El art. 2 numeral 3 deja en claro dos cosas: los precedentes constitucionales son
obligatorios y existe la posibilidad de alejarse de ellos mediante una argumentacion
adecuada. Los argumentos podran ser legitimos o ilegitimos, pero al no tener un criterio
especifico para los jueces, la mayoria caerd en la ilegitimidad. En realidad si hay un
concepto que delimita el tipo de argumentacién que deben tener los jueces y esta
contenido al final del articulo: la “progresividad de los derechos y la vigencia del estado
constitucional de derechos y justicia”®.

Podriamos considerar que la Gltima parte del articulo da una guia para saber cémo
deberia argumentar un juez, sin embargo esto no es tan sencillo. ;Qué es la progresividad
de derechos? ; CoOmo sé que el nuevo criterio garantiza la progresividad? ; Cémo mantener
un estado constitucional de derechos y justicia? ;Qué es un estado constitucional de
derechos y justicia? Si, el articulo da una pauta sobre como debe ser la argumentacion
que es basicamente pensando en poner en mejor situacion de derechos a las personas.
Pero el articulo es muy abierto y en vez de resolver dudas, las crea.

Es importante entender el contenido de estos conceptos, ya que la propia ley lo
recoge como requisito esencial para el alejamiento de precedente. Al no ser el tema
central de investigacion no se realiz6 una profundizacion en el asunto, debera ser tema

para otra investigacion; ademas que este topico ya esta muy elaborado en la practica.

5.4.1. La progresividad de derechos y el estado constitucional de derechos y

justicia.

El primer articulo de la CRE reconoce al Ecuador como un estado democrético,
de derechos vy justicia, donde la soberania radica en el pueblo®. Todos los derechos
constitucionales son prioritarios para la garantia de la libertad de las personas en la
comunidad. En este sentido, el objetivo prioritario para el Estado ecuatoriano es la
materializacion de los derechos constitucionales®’. No hay mejor forma de proteger y

defender los derechos humanos que la proteccion y cumplimiento de la Constitucion®.

%1d., 42.

% Art. 2(3), LOGJCC.

% Ricardo Restrepo, “El surgimiento de la democracia constitucional de derechos y justicia en Ecuador”
Revista del CLAD reforma y democracia 61 (2015), 135-176.

d.

% Enrique Uribe Arzate, “Derechos humanos y justicia constitucional en México, en Espiral X 30 (2004),
39-64.
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El estado de derechos, conlleva a que “la maxima del Estado sea reconocer y
garantizar los derechos de las personas, en el cual el ser humano es el principio, el centro
y el fin” ®°. Se cambia a un modelo que busca proteger los derechos, incluso a los no
reconocidos dentro del texto legal, sobre todo los referentes a la dignidad humana, de
acuerdo al 11 numeral 7 de la CRE!®. Asi, el objetivo del Estado sera garantizar y respetar
los derechos del ser humano®®t,

En el modelo constitucional la justicia es garantizar el cumplimiento norma
suprema, a través de la interpretacion de principios, reglas y la creacion de 6rganos
estatales!??. Cabe recordar que la CRE reconoce mas derechos que los estan enunciados
de forma expresa'® y le corresponde al juez constitucional, evolucionar los derechos “a
través del descubrimiento de nuevos significados en el marco de la textura abierta de la
Constitucion”%,

El art. 2 numeral 3 de la LOGJCC incorpora el modelo de estado de derechos y
justicia para recordar que “en ningun caso las leyes, otras normas juridicas ni los actos
del poder publico atentaran contra los derechos”%. Por lo que la argumentacion que debe
realizarse para alejarse del precedente debera respetar los derechos inherentes a las
personas, reconocidos 0 no en nuestro texto normativo. Sin olvidar que el juez tiene la
potestad de ir mas alla de lo que dicen las normas.

En cuanto al principio de progresividad, este nacio en el derecho internacional y
tuvo como antecedentes el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y la
Convencidn Interamericana de Derechos Humanos!®. De igual forma, hubo antecedentes
en la doctrina puesto que ya existian tedricos que hacian referencia a principios como el
de progresion racional®’,

El principio de progresividad es “un principio interpretativo que establece que los

derechos no pueden disminuir”, lo que significa que la Unica opcion que se tiene es

9 Fernando Gonzalez Calle, “El alcance del Estado constitucional de derechos y justicia del articulo 1 de
la Constitucion del 2008” Revista luris 14 (2013), 1-7.

100 Fernando Gonzalez Calle, “El alcance del Estado constitucional de derechos y justicia del articulo 1 de
la Constitucion del 2008” Revista luris 14 (2013), 1-7.

0ld.,, 4.

102 Ramiro Avila, EI neoconstitucionalismo transformador, 141.

103 Rubén Martinez Dalmau, “Problemas actuales sobre la interpretacién constitucional de los derechos”
IUS. Revista del Instituto de Ciencias Juridicas de Puebla 37 (2016), 129-154.

104 1d., 134

105 Ramiro Avila, El neoconstitucionalismo transformador, 141.
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avanzar, mejorar y aumentar gradualmente. Hay que notar que la naturaleza de este
principio depende del &mbito en el que esté incorporado y de la actividad para la que se
aplique®®® pues el ejercicio de interpretacion debe realizarse de acuerdo a la rama juridica
en que se esté aplicando el principio®. Dentro del Ecuador, se recoge este principio en
el art. 11 numeral 8 de la CRE:

El contenido de los derechos se desarrollara de manera progresiva a través de las normas, la
jurisprudencia y las politicas publicas. El Estado generara y garantizara las condiciones necesarias
para su pleno reconocimiento y ejercicio®*,

En la jurisprudencia, el principio de progresividad implica que los jueces siempre
deberan realizar el ejercicio de interpretacion buscando no disminuir las
“determinaciones hechas sobre el pardmetro y la sustancia de los derechos” anteriormente
interpretados ***. Este principio de progresividad supone funcionar como un estandar de
interpretacion y al mismo tiempo ser un limite competencial del intérprete!!?,

El legislador utiliz6 este principio como requisito fundamental en la
argumentacion del alejamiento de precedentes. Lo que busca es que se respeten los
derechos ya reconocidos en el ordenamiento ecuatoriano. Asi, se deberé tratar de poner
los derechos en una mejor posicion a la anterior o traer nuevos a la luz.

8.

6. Derechos protegidos.

6.1. Seguridad juridica.

La existencia de la cultura del precedente permite que se garanticen los derechos:
la igualdad y la seguridad juridica!®. La igualdad permite tratar dos casos iguales de la
misma manera y la seguridad juridica permite la previsibilidad de las decisiones de los
jueces!?,

La seguridad juridica es un concepto dificil de definir porque tiene muchas

vertientes e infinidad de significados®®. Los autores comparten la idea de que la seguridad

108 Roberto Gustavo Mancilla, “El principio de progresividad”, 83.

109 14,

110 Art. 11(8), Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008.

111 Roberto Gustavo Mancilla, “El principio de progresividad”, 85.

12 |4,

113 VVerénica Hernandez, “La importancia del precedente constitucional”, Coronel & Pérez (2021).

114 14,

115 Miguel Carbonell, “Los derechos a la Seguridad Juridica”, en Los derechos fundamentales en México,
(Universidad Nacional auténoma de México, 2004) 585-758.
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juridica siempre va a tener dos elementos: la certeza y la previsibilidad de la actuacion
del Estado y de los particulares, asi como la estabilidad del sistema juridico®!®,

La seguridad juridica son las -reglas de juego- que deben respetar los érganos
publicos en relacion con los individuos de la sociedad!’. Las reglas del juego deberan
estar promulgadas, ser claras y comprensibles, que tengan consecuencias juridicas, que
respeten la jerarquia normativa, sean previas y estables!!®,

Pérez Lufio dice que la certeza es “la posibilidad del conocimiento del Derecho
por sus destinatarios”'*°. Los particulares deben saber con claridad y con antelacion qué
es lo que se manda, prohibe o permite, asi sus actuaciones y expectativas podran ser
organizadas segln las consecuencias juridicas que tendran®?°.

La CRE recoge el derecho a la seguridad juridica y explica que se fundamenta en
“la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”*?!, La CC explicd que se debe garantizar a todas las personas la “certeza y
conocimiento de las posibles consecuencias juridicas”!??. El reconocimiento de la
jurisprudencia constitucional como fuente de Derecho, produjo la categorizacion del
precedente como “norma juridica clara, previa y publica, de obligatoria observancia y
aplicacion para la autoridad judicial?,

El precedente vinculante busca mantener una balanza entre la firmeza y
estabilidad de la justicia, para que no haya variacion de opinion de los nuevos jueces'?*,
Esto “permite al jurisdiccionado prever las consecuencias juridicas de sus actos y
conductas™?®, Esto produce que las personas confien en las decisiones ya tomadas y
sepan definir sus actuaciones segun las posibles decisiones emanadas en futuras
sentencias, sin importar si se cambi6 o no de juez.

La seguridad juridica esta relacionada con la certeza que deben tener las sentencias

de los jueces al resolver asuntos particulares!?®. Las personas confian en sus decisiones,

118 Fernando Arrazola Jaramillo, “El concepto de seguridad juridica, elementos y amenazas ante la crisis
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121 Art. 82, Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008.

122 Sentencia 067-14-SEP-CC, Corte Constitucional del Ecuador, 9 de abril de 2014.
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por lo que debe haber estabilidad en lo decidido. Asi, este se convierte en un elemento
muy importante para los precedentes judiciales!?’, pues asi las personas tendran
consecuencias juridicas “claras y predecibles”*?® dentro de los procesos.

Dicho de otra manera, la principal ventaja de la estabilidad en el precedente judicial es
que permite anticipar las consecuencias de la actuacion tanto estatal como particular,

elemento esencial de la seguridad. En suma, puede decirse que el precedente contribuye

a brindar estabilidad y certeza'®.

A pesar de la certidumbre que reviste a los precedentes vinculantes, existe la
posibilidad de modificar el contenido de los precedentes, “cuando existan argumentos
suficientes para cambiar el criterio mantenido”®, Demostrando que si hay posibilidad de
alejarse el precedente, sin vulnerar la seguridad juridica. Lo que hay que considerar es
que cuando se cambia el criterio o se aleja del precedente esto podria crear una fuerte
“impresion de injusticia en cabeza de quienes habrian confiado en la jurisprudencia
existente” al inicio del proceso®®!.

Asi, las personas se encontraran al final del juicio con que “aquello que se
consideraba como derecho ya no lo es”**2, Al no haber un criterio claro y cierto para
alejarse, generara incertidumbre a los particulares. Si no hay una guia que permita a los
ciudadanos y al Estado saber cuando la CC puede alejarse y qué debe argumentar,
producira inseguridad juridica.

Si hubiera un mecanismo o guia general*® que permita a la CC alejarse de los
precedentes, que cumpla con la necesidad de una argumentacion legitima, progresiva de
derechos y que respete el estado constitucional de derechos y justicia, haria que el proceso
de alejamiento sea claro y cierto. Con la guia, los ciudadanos quedaran en un estado
previsible y seguro en cuando surja un cambio de precedente; pues podran defenderse en

caso de una mala interpretacion o argumentacion arbitraria.

127Fernando Arrazola, “El concepto de seguridad juridica”, 23.
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propias implicancias y reglas para su abandono”. Eduardo Sodero, “Sobre el cambio de los precedentes”,
en Isonomia, Revista de Teoriay Filosofia del Derecho, no. 21 (2004) 217-251.
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9. 6.2. Derecho a la igualdad.

El principio de igualdad tiene una manifestacion formal y material: todos somos
iguales ante la ley y frente a las autoridades, pues tienen la obligacion de promover un
trato parejo hacia los particulares'®. La igualdad obliga a que se tenga un trato
equivalente entre situaciones similares y prohibe que se dé un trato distinto!3. Asi, todos
los ciudadanos deberan estar sometidos de igual manera al ordenamiento juridico,
produciendo que cualquiera pueda invocar la proteccién de derechos, evitando estar bajo
una legislacion o jurisdiccion distinta®®.

Las personas tienen derecho a que las causas, con caracteristicas facticas
idénticas, tengan un mismo tratamiento™’. La argumentacion del precedente tiene una
vocacion de generalidad, permitiendo que puedan ser trasladadas a otros juicios, sobre
todo si se trata de un tribunal de Gltima instancia'®. El principio de igualdad impide que
el poder judicial quiebre con los criterios consolidados en la resolucion de un nuevo
caso™*, pues deberan tratar los casos actuales segtin los precedentesC.

El nuevo modelo ecuatoriano produce que el precedente sea de obligatorio
cumplimiento y aplicacion para los jueces cuando exista un caso futuro con elementos
facticos analogos!*!. Esto garantiza el derecho a la igualdad formal y material reconocido
en el articulo 66 numeral 4 de la CRE, pues, se asegura que “casos iguales reciban un
tratamiento semejante”42,

La observancia del precedente es un “principio intrinseco de la justicia
constitucional que busca la prevalencia de la igualdad material y formal” **3. Busca que
se apliquen las interpretaciones y criterios que la CC ha realizado sobre derechos y

principios en los nuevos casos cuando haya analogia factical*4.

134 José Maria Soberanes Diez, “La igualdad ante la jurisprudencia”, Cuestiones Constitucionales 29
(2013), 313- 345. (314.)
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Fadrique Furio Ceriol (Universitat de Valencia, 2009), 193-218.
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Los tribunales, en base al principio de igualdad, tienen la obligacién de tratar
casos actuales de igual forma a lo resuelto en los precedentes “siempre que no exista una
razon que justifique hacerlo de otro modo”*4. Se permite el alejamiento siempre y cuando
se de una argumentacion suficiente y racional”'*® por parte del 6rgano que adopt6 una
resolucion individualizada para un caso nuevo, cambiando lo establecido que se suponia
aplicar en casos iguales'*'.

Poder alejarse del precedente es una posibilidad muy repetida en la literatura, pero
es lo suficientemente vacia para no dejar ningun criterio para saber cual deberia podria
ser un argumento suficiente y razonable. Otras legislaciones recogen este criterio, sin
desarrollar el concepto. Asi, el Tribunal Constitucional espafiol sostuvo que el principio
de igualdad no permite los cambios -injustificados- del precedente!*®. De igual forma La
Corte Constitucional colombiana sostuvo que deben existir razones que justifiquen el
cambio y asi se respete el derecho a la igualdad®®.

Este principio obliga a los jueces a tener continuidad y consistencia sobre sus
decisiones o, en tal caso, motivar los cambios de criterios'*®. El alejamiento de precedente
debe ser visto como medida de ultima ratio, sélo usarlo para casos cuando el juez
considere que hay impedimentos en su aplicacion®®l. Se debe tener una motivacion que

justifique resolver un caso de forma desigual al precedente®®2,

7. Analisis de los casos donde la CC se aleja de sus precedentes.

La CC ha ejercido la facultad de alejamiento de precedentes en reiteradas
ocasiones. En ocasiones lo hacen de forma adecuada, cumpliendo con el art. 2 numeral 3
de la LOGJCC; pero en otros casos omiten justificar de forma suficiente y adecuada sus
decisiones, lo que provoca confusion para los individuos puesto que en cualquier
momento la CC decidira no aplicar el precedente, sin razén alguna.

En primer lugar vamos a analizar los fallos en los cuales la CC se aleja de forma
inadecuada. La sentencia 176-14-EP constituye precedente vinculante y se encarga de

regular la Accion Extraordinaria de Proteccion. Especificamente, la sentencia establece
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los pardmetros que deben cumplir los nuevos casos, para que los jueces constitucionales
puedan ampliar su competencia en esta garantia y emitan una sentencia de mérito>3, En
el parrafo 53 se establece que:

Cuando el proceso originario de la accion extraordinaria de proteccion es sustanciado en la justicia
ordinaria, la litis de dicho juicio se traba en cuestiones de orden legal, en razon de lo cual, se
confirma la regla general pues a esta Corte no le competen los alsuntos de legalidad y por tanto,
en ningun caso podria rever lo decidido en el proceso originario>*

Por el contrario, cuando el proceso originario es una garantia jurisdiccional, el objeto del litigio
es necesariamente de orden constitucional toda vez que dichas garantias fueron concebidas por el
constituyente para tutelar derechos constitucionales y resolver sobre la vulneracion a los mismos.
Por lo cual, tanto el proceso originario de una garantia jurisdiccional como el de la accion
extraordinaria de proteccion estan dirigidos a solventar un problema de indole constitucional®.

Esto significa que la CC puede analizar el fondo de la sentencia y emitir un nuevo
fallo solo cuando el procedimiento originario es una garantia jurisdiccional. Al contrario,
cuando el proceso inicia en la justicia ordinaria, la CC solamente puede actuar como corte
de reenvio y devolver el caso para que vuelva a ser sustanciado, sorteando un nuevo juez.

Ahora, este precedente debia aplicarse en la sentencia 843-14-EP/20. A modo de
resumen, ocurre que se confiscaron dos automoviles a unos individuos en un proceso
penal. Intentan recuperar los vehiculos pero las autoridades niegan esta accion en una
providencia®®®; razon por la cual deciden presentar una Accion Extraordinaria de
Proteccion. Como se puede notar, el caso se origind en la justicia ordinaria. Y en este

caso el juez declaro que:

Generalmente, frente a una vulneracion de derechos fundamentales, procede, como medida
efectiva de reparacion, el reenvio de la causa para que otro juzgador competente emita una nueva
decision judicial; sin embargo, cuando el ambito decisorio del juez ordinario destinatario del
reenvio se reduce sustancialmente hasta el punto de anularse, por cuanto la sentencia de la Corte
determina en su totalidad cual debe ser el contenido de la futura decision del juez ordinario, el
reenvio deviene inutil y perjudicial para el titular del derecho vulnerado, por lo que, en esos casos,
la Corte Constitucional debe adoptar directamente la decision que le corresponderia dictar al
senalado juez ordinario®.

Con esta argumentacion el juez decide emitir una sentencia de fondo, es decir no
reenviar al juez competente, estableciendo como medidas de reparacion que se devuelvan
los bienes a los individuos*®®. El argumento utilizado por el juez carece de profundidad y
no puede considerarse como suficiente y adecuado. El juez no fundamenta la razon por

la que debe inaplicarse el precedente 174-14-EP. Tampoco explica la necesidad de que

153 \/er, Sentencia No. 176-14-EP/19, Corte Constitucional del Ecuador, 16 de octubre de 2019.
154 Sentencia No. 176-14-EP/19, parr. 53.
1%5 Sentencia No. 176-14-EP/19, parr. 53.
156 \/er, Sentencia No. 843-14-EP/20, Corte Constitucional del Ecuador, 14 de octubre de 2020.
157 Sentencia No. 843-14-EP/20, parr. 56.
1%8 Sentencia No. 843-14-EP/20, parr. 13.
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se realice un control de mérito en el caso. Demostrando un incumplimiento al art. 2
numeral 3 de la LOGJCC y a la forma de alejamiento de un precedente vinculante.

El segundo caso que tenemos es sobre la sentencia 011-16-S1S-CC, que establece
el proceso de cuantificacion econémica como medida de reparacion integral. El proceso
se dard a través de la via contenciosa administrativa cuando el que debe indemnizar es el
Estado. Pero, si el que indemniza es un particular, el proceso debera tramitarse con el juez
de primera instancia que conocio el caso, a través de procedimiento sumario®*®.

Este precedente debia ser aplicado en la sentencia 108-14-EP/20 pero no ocurrid.
El caso era sobre una sefiora que le habian finalizado el contrato de servicios ocasionales
durante su licencia de maternidad y periodo de lactancia; pidi6 que le restituyan a su
trabajo y le indemnicen los haberes que dejé de percibir.1%°. Asi, la jueza dispuso que:

El articulo 19 de la LOGJCC dispone que, cuando parte de la reparacion implique pago en dinero
al afectado o afectada, la determinacion del monto se tramitara en juicio contencioso
administrativo si el obligado fuere el Estado. Ahora bien, en el presente caso, considerando que
es posible determinar objetivamente el monto de la reparacion economica en funcion de los hechos
probados y las violaciones a derechos constitucionales previamente referidas, en aplicacion de los
principios de simplificacion, eficacia, celeridad y economia procesal, contenidos en el articulo
169 de la Constitucion, asi como en aplicacion de su propia jurisprudencia, esta Corte dispondra
el monto que se debera pagar a favor de la accionante. Por lo tanto, con el fin de evitar que se
dilate innecesariamente la determinacion de la reparacion economica asi como de generar una
carga judicial adicional a la victima, no se reenvia el presente caso a la jurisdiccion contencioso
administrativa®?,

La CC intenta excepcionarse de las reglas definidas en el precedente 011-16-SIS-
CC, pero en esta ocasion no se lo hace de manera expresa. Esto genera incertidumbre y
duda como lo mencionamos anteriormente. Es por esa razon que habria que buscar una
solucion para evitar esta confusion.

Por otro lado, existen casos en que la corte se aleja de sus precedentes de forma
adecuada como ocurre en la sentencia 1707-16-EP/21. El caso se refiere a un proceso
donde ya se habia fijado una cuantificacion econémica en sede administrativa pero esta
fue errénea, por lo que el accionante present6 una Accion Extraordinaria de Proteccion®®?,

El precedente aplicable al caso era el 011-16-SIS-CC vy establecia que cuando se
emita la decisién en el contencioso administrativo no podra caber ningin recurso, pues
es proceso de Unica instancia. Pero, si se vulneran derechos constitucionales podran poner
en conocimiento de la CC a través de dos procesos: si la reparacion econdmica fue dictada

en un proceso constitucional donde no particip6 la CC, cabe una Accion Extraordinaria

159 Sentencia No. 011-16-SIS-CC, Corte Constitucional del Ecuador, 22 de marzo de 2016, pag. 16.
160 Sentencia No. 108-14-EP/20, Corte Constitucional del Ecuador, 09 de junio de 2020, parr. 21.
161 Sentencia No. 108-14-EP/20, parr. 109.

162 Sentencia No. 1707-16-EP, Corte Constitucional del Ecuador, 30 de junio de 2021, parr. 5.
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de Proteccion; o mediante escrito dentro del proceso correspondiente en el término 20
dias, cuando la medida la orden6 la CC3,

Aqui la jueza realiza un anélisis adecuado y fundamentado, explicando las reglas
que contiene el precedente anterior y argumenta con nuevos criterios por qué debe

cambiarse lo establecido.

Dado que la Corte conoce estas solicitudes a través de la fase de seguimiento de las sentencias y
dictamenes emitidos por la Corte Constitucional y esta fase no cuenta con limitaciones de caracter
temporal, esta Corte no considera necesario mantener el término de 20 dias fijado en laregla b.11
para este segundo supuesto. Por ende, en aplicacion del articulo 2 numeral 3 de la LOGJCC, la
Corte modifica parcialmente la regla b.11 exclusivamente respecto al limite temporal de 20 dias
fijado para los procesos en los que si participé la Corte Constitucional y, en su reemplazo,
establece que [...] cualquier deficiencia en la ejecucion de esta decision debe ponerse en
conocimiento de la Corte en cualquier momento a traves de un escrito solicitando la apertura o
continuacion de la fase de werificacion de cumplimiento de sentencias y dictamenes
constitucionales®®,

Queda claro el cambio de precedente, pues especifica que el criterio anterior sera
reemplazado. La justificacion es adecuada pues explica el precedente anterior y
demuestra como el cambio es progresivo en derechos; ya que se elimina la limitacion de
20 dias para presentar la solicitud. Este es un ejemplo de como la CC deberia emitir sus
sentencias cuando necesiten alejarse del precedente, es decir, comparando la regla
anterior con una nueva regla que demuestre que los individuos estaran en una mejor

posicion.

10. 8. Conclusiones.

Esta investigacion recoge los elementos que se exigen para que los jueces
constitucionales puedan alejarse de sus precedentes vinculantes. Los jueces tienen dos
formas para alejarse: el cambio de precedente y la distincion. EI cambio de precedente se
encarga de modificar un criterio anterior de la Corte. Por otro lado, la distincion solamente
busca no aplicar el precedente en el caso concreto.

En ambos casos existe la necesidad de justificar adecuadamente. A esto debe
sumarse un requisito indispensable: la progresividad de derechos. En este caso, el
concepto se refiere a que las decisiones de los jueces deberan garantizar un avance gradual
de los derechos. Si bien no hay un criterio especifico de como deberia ser la

argumentacién, hay casos en que la CC ha logrado fundamentar el alejamiento de

163 Sentencia No. 011-16-SIS-CC, Corte Constitucional del Ecuador, 22 de marzo de 2016, pag. 16.
164 Sentencia No. 1707-16-EP, Corte Constitucional del Ecuador, 30 de junio de 2021, parr. 35.
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precedente de una forma correcta. Como en la sentencia 1707-16-EP/21 que lo hace de
forma literal.

Los jueces tienen una gran carga argumentativa en cuanto al alejamiento de
precedente pues se pone en juego la seguridad juridica y el derecho a la igualdad. Estos
principios estan relacionados con el precedente y el principio stare decisis, pues la Corte
debe mantener la linea de pensamiento para que los individuos conozcan su situacién
juridica y sus casos sean tratados de igual forma con los precedentes.

Hay casos donde los jueces en la CC se alejan de sus precedentes sin justificacion
adecuada. Esto es porque no existe una guia que explique la correcta forma de alejamiento
de precedentes por parte de los jueces. Es necesario establecer algiin parametro que
permita a los jueces de la CC saber como deberan proceder en caso de que aparezca un
caso que requiera alejarse de un precedente.

Hay una falta de andlisis por parte de la jurisprudencia y la doctrina sobre el
alejamiento de precedentes, lo que produce un obstaculo en el desarrollo de esta facultad
de la Corte. Como no hay una linea de pensamiento para seguir y conseguir la seguridad
juridica que irradia, se sigue utilizado esta herramienta pero sin respetar los preceptos

contenidos en el art. 2 numeral 3 de la LOGJCC.

11. 9. Recomendaciones.

A partir de esto, se realizan las siguientes recomendaciones. En primer lugar,
existe una confusién en cuanto a la emision de precedentes en las garantias de
conocimiento de la corte. Ya que actualmente estas sentencias se encuentran dispersas.
Se sugiere implementar un sistema que recopile todas las decisiones emitidas en garantias
de conocimiento de la CC que contengan precedentes vinculantes. Especificamente, se
recomienda crear una carpeta en el portal web de la CC.

En segundo lugar se recomienda a la CC emitir una sentencia que desarrolle el los
elementos que debe tener una sentencia cuando se alejarse de un precedente. Se propone
que las sentencias donde justifiquen el alejamiento contengan: la mencion del precedente
anterior y que va a ser inaplicado; que se especifique si lo que se realizara es distincion o
cambio de precedente, acorde al art. 2 numeral 3 de la LOGJCC; y por ultimo que se

demuestre como el alejamiento cumple el principio de progresividad.
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