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LA ANTIJURIDICIDAD EN LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL: ANALISIS DE
LAS CAUSALES DE JUSTIFICACION!

UNLAWFULNESS IN TORT LIABILITY: ANALYSIS OF THE GROUNDS OF JUSTIFICATION

RESUMEN

Las causales de justificacion no estan previstas
en el Codigo Civil ecuatoriano. En tanto estas
atacan la antijuridicidad y pueden eximir de
responsabilidad civil extracontractual, cabe
analizar su cabida en el régimen civil nacional.
Este trabajo pretendi6 analizar el ordenamiento
juridico ecuatoriano, la jurisprudencia y la
doctrina para determinar coémo estas causales
podrian ser aplicadas. Tras dicho andlisis, se
encontrd que la antijuridicidad se vincula con el
deber general de no dafar y que se materializa
mediante las circunstancias que envuelven cada
caso. Asi mismo, se hall6 que ciertas causas de
exclusion de la antijuridicidad penal podrian
también afectar la configuracion de Ila
antijuridicidad civil y por lo tanto pueden
constituir causales de justificacion en Ecuador.
Por ende, las causales de justificacion tienen
plena cabida en el ordenamiento juridico
ecuatoriano 'y como consecuencia, la
jurisprudencia podria aplicarlas siempre y
cuando realice un correcto analisis de las
circunstancias de cada caso.
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ABSTRACT

The Ecuadorian Civil Code does not provide
for grounds of justification regarding civil
liability. The grounds’ applicability in the
national civil regime is worth analyzing since
they undermine the unlawfulness element of
tort liability and may exempt the defendant.
This paper aimed to analyze Ecuadorian
legislation, its court decisions, and its
doctrine to determine how these grounds can
be applied. Following this analysis, it has
been found that unlawfulness is linked to the
general duty to avoid harm and that
unlawfulness materializes according to the
circumstances in each case. Similarly, certain
causes of exclusion in criminal law could be
applied in civil law to counteract the
unlawfulness element of liability. In this
sense, grounds of justification can evidently
be applied to both in Ecuador. In other words,
Jjudges can apply justifications as long as they
carry out a correct and thorough analysis of
the circumstances that surround each case.
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1. Introduccion

La responsabilidad extracontractual es una de las instituciones de la responsabilidad
civil. Su existencia remonta al imperio romano, en donde se la reguld principalmente
mediante la Lex Aquilia. Desde ese entonces se penalizaban tanto los hechos dafiosos
cometidos con culpa, como aquellos cometidos con dolo. Sin embargo, la experiencia
demostr6 que eran mas frecuentes los casos en los que el dafio era cometido por una falta de
prevision, que aquellos en los que era cometido de manera premeditada’.

Fue en este sentido que se utilizaban los términos iniuria, para referirse a las pérdidas
injustificadas, y culpa para cuando los dafios eran resultado de una conducta negligente, pues
aquella impericia en la conducta era analizada como el requisito necesario para que se
configure la culpabilidad del autor del dafio®.

De la mano de dichos conceptos fue que también cobro relevancia el deber general
de no dafiar’, que hasta el dia de hoy tiene vigencia en la gran mayoria de ordenamientos
juridicos. Asimismo, existian ciertos casos en los que no se consideraba responsable a quien
cometid un dafio, por sujetarse su conducta a un actuar justificado bajo ciertas circunstancias.

Actualmente, en materia de responsabilidad civil, la doctrina sigue considerando que

existen ciertas circunstancias bajo las cuales no se le puede imputar responsabilidad aquiliana

3 Boudewijn Sirks, “Negligence”, en Ochocientos afios de historia a través del derecho romano, ed. Amelia
Castresana, (Salamanca: Ediciones Universidad de Salamanca, 2018), 69.

4 Sandro Schipani, “De la Ley Aquilia a Digesto 9: Perspectivas sistematicas del Derecho romano y problemas
de la responsabilidad extracontractual”, Revista de Derecho Privado 12-13 (2007), 263-268. Disponible en:
https://revistas.uexternado.edu.co/index.php/derpri/article/view/566 (altimo acceso: 14/11/2021).

5 Boudewijn Sirks, “Negligence”, 69.



al demandado, por no configurarse el presupuesto o elemento antijuridico. No obstante, en
Ecuador, dichas causales no estan previstas en la norma civil. Es por ello que cabe mirar
hacia la doctrina y la jurisprudencia, como fuentes secundarias, en aras de analizar como
deberian proceder los jueces ecuatorianos ante un caso en el que se presenten dichas causales.

Mediante este ejercicio, se encuentra que en la norma penal si se han considerado
supuestos que corresponden a lo que la doctrina civilista considera como causales de
justificacion. Sin embargo, dichos supuestos son tratados como causales de exclusion de la
antijuridicidad y justifican la infraccion penal cuando son debidamente comprobadas.

En tanto éstas no estdn contempladas en la norma que rige la responsabilidad civil,
pero si en el Derecho penal, surgen ciertas dudas: ;tienen cabida estas causales en el régimen
de responsabilidad civil extracontractual ecuatoriano?, y de tenerlo, ;como deberia actuar la
justicia ecuatoriana ante la presencia de una de ellas en un caso de responsabilidad civil?

Es asi como en un primer momento se verd qué se ha dicho recientemente con
respecto a las causales de justificacion. Después, se mirard hacia la normativa y
jurisprudencia nacional, con el fin de determinar el &mbito aplicable al presente problema
juridico. También se determinaran las teorias bajo las cuales se desenvuelve este trabajo. Una
vez establecidos los limites dentro de los cuales se desarrollara el tema, seran analizados el
elemento antijuridicidad y su materializacion, el deber general de cuidado y, finalmente, la
compatibilidad de las causales de justificacion con el régimen de responsabilidad civil
extracontractual ecuatoriano.

Con el objetivo de resolver el problema expuesto, el presente trabajo se propone
analizar el ordenamiento juridico ecuatoriano mediante la metodologia exegética. Esta tiene
por proposito el analizar la normativa nacional, en aras de buscar comprender la intencion
del legislador y responder a la pregunta que guia este trabajo. Asi mismo, se utilizara la
metodologia deductiva, con el objeto de estudiar lo que se ha dicho acerca de la
antijuridicidad y las causales de justificacion de manera general en la doctrina internacional,
para abordar después de manera particular su posible aplicacion e implicacion en el Derecho

nacional.



2. Estado del Arte

Desde el imperio romano, ya estaba prevista la necesidad de que se configuraran
ciertos elementos para poder imputar responsabilidad. Entre aquellos constaba la necesidad
de ausencia de causas de justificacion. Dicha ausencia no era analizada en abstracto, sino que
se la veia en conjunto con la culpabilidad. Esto con el objetivo de evitar que, frente a una
causal de justificacion, se incurriera en abusos y conductas reprochables®.

Hoy, la responsabilidad civil extracontractual es generalmente definida como la
implicacion de estar obligado a “[...] reparar un dafio causado a otro, sin que medie relacion
contractual entre ambos™’. De la misma manera, tanto el Derecho continental como el
anglosajon mantienen la necesidad de que concurran ciertos elementos para imputar
responsabilidad a alguien. Ademas, la doctrina también ha mantenido que, tal como en el
Derecho romano, existen ciertos supuestos bajo los cuales la responsabilidad del demandado
se puede ver justificada.

Tiempo atras, Diez-Picazo, expresé en este sentido que “[...] el deber de indemnizar
puede quedar excluido si en el comportamiento del agente concurre lo que los penalistas han
llamado una causa de justificacion, que excluye la antijuridicidad de la accion y del resultado
y los convierte en justos™. De dicha afirmacion se desprende a primera vista la equiparacion
por parte del autor de las causas de justificacion penales a las civiles.

Mas adelante, hubo quienes contrariaron dicha postura. Autores como Barros Bourie,
por ejemplo, aclararon que “[...] mientras en materia penal las causales de justificacion
excluyen la antijuridicidad del hecho tipico, en sede civil actiian sobre la culpa, porque ésta
se confunde con el juicio de ilicitud™. El mismo concluye, tras trazar otras diferencias entre
los dos tipos de responsabilidades, que las causales de justificacion son una forma de excusar

a la persona que actud de manera razonable y prudente!®.

¢ Sandro Schipani, “De la Ley Aquilia a Digesto 9: Perspectivas sistematicas del Derecho romano y problemas
de la responsabilidad extracontractual”, 266.

7 Obdulio Velasquez Posada, “Nociones generales”, en Responsabilidad Civil Extracontactual, (Bogota:
Editorial Temis, 2016), 12.

8 Luis Diez-Picazo, “Las causas de justificaciéon del hecho dafioso”, en Derecho de dafios, (Madrid: Civitas
Ediciones, 1999), 298.

° Enrique Barros Bourie, “Causales de justificacion”, en Tratado de Responsabilidad Extracontractual, (Chile:
Editorial Juridica de Chile, 2006), 132.

1° fbid.



Tamayo!! y Velasquez!? han sostenido la misma linea argumental que Diez-Picazo,
pues ambos concurren en que las causales de justificacion establecidas en materia penal
pueden ser asimiladas y hasta surtir efectos en el &mbito de la responsabilidad civil. Estos
autores también parecen ir un paso mas alld y concordar también en que cabe el diferenciar
las causales de justificacion de las de exoneracion. Aquello debido a que las primeras afectan
la causalidad entre el hecho antijuridico y el dafio, mientras que las segundas, afectan la
antijuridicidad del hecho.

Recientemente, la doctrina pareceria mantener la misma postura, pues como han
sostenido Corona Quesada y otros autores, un dafio se puede entender como justificado
cuando medie una causa de justificacion!’. A manera de ejemplo, los autores enumeran
supuestos como la legitima defensa y el estado de necesidad, reconociendo que “[s]on las

2914

causas de justificacion admitidas por los penalistas™'* y que, en dichos casos, el agente que

causo un dafio se encuentra justificado'>.

3. Marco Normativo

La normativa ecuatoriana regula de manera expresa la responsabilidad civil
extracontractual. El Codigo Civil, CC, ecuatoriano dedica su XXXIII titulo a ello y contiene
24 articulos previstos para los delitos y cuasidelitos. Es mediante el primer articulo de este
titulo que en Ecuador existe la posibilidad de ser indemnizado tras la atribucion de
responsabilidad civil extracontractual. En él se faculta el que, independientemente de las
demas penas que puedan estar impuestas en el ordenamiento juridico ecuatoriano, quien haya
sido victima de un delito o cuasidelito dafioso pueda ser indemnizado'®.

A pesar del reconocimiento expreso de aquello, el CC ecuatoriano no contiene

normas en las que se exponga lo que la doctrina reconoce como causales de justificacion. La

11 Ver, Javier Tamayo Jaramillo, Tratado de Responsabilidad Civil, Tomo II, (Colombia: Legis, 2007).

12 Ver, Obdulio Velasquez Posada, Responsabilidad Civil Extracontractual, (Bogota: Editorial Temis, 2016).
13 Maria Corona Quesada Gonzalez, Antonio Monserrat Valero, Andrés Miguel Cosialls Ubach, Ménica
Navarro Michel, Rebeca Farifa Farifia y Maria Carmen Nufiez Zorrilla, “La responsabilidad por hecho propio”,
en Curso de Derecho Civil de Cataluiia: Derecho de Obligaciones y Contratos, (Valencia: Tirant Lo Blanch,
2021), 712.

# fbid.

15 fbid.

16 Articulo 2214, Cédigo Civil, [CC], R.O. Suplemento 46, de 24 de junio de 2005, reformado por tiltima vez
R. O. Suplemento 561 de 19 de octubre de 2021.



unica norma en Ecuador en la que se hace referencia expresa a las causales de justificacion
que reconoce la doctrina, es el Coédigo Orgénico Integral Penal, COIP.

Si bien el presente trabajo se concentra en la esfera del Derecho civil, cabe mirar
hacia el Derecho penal, por ser el inico dambito en el que el legislador consagré definiciones
para dichos supuestos. De este modo, encontramos en el COIP que una conducta penalmente
relevante no serd considerada como una infraccion “[...] cuando la conducta tipica se
encuentra justificada por estado de necesidad o legitima defensa™!”.

De lo anterior se desprenden dos causales de justificacion consagradas en el
ordenamiento juridico ecuatoriano. Adicionalmente, el articulo reconoce dos mas: “[...]
tampoco existe infraccion penal cuando se actiia en cumplimiento de una orden legitima y
expresa de autoridad competente o de un deber legal, debidamente comprobados™!®.

Ahora bien, es necesario precisar que unicamente se enlistan estos elementos con el
fin de acreditar el entendimiento y ambito de aplicacion que se les ha dado en el pais a las
causales de justificacion reconocidas en la doctrina: estado de necesidad, legitima defensa,
orden legitima y expresa de autoridad competente, y deber legal. La incidencia que su
presencia en la ley pueda tener con la responsabilidad civil extracontractual serd analizada
mas adelante.

Ademas del vacio en el CC respecto a las causales, tampoco hay pronunciamiento
expreso con relacion a los elementos que deben confluir para determinar si es que existe o
no responsabilidad civil extracontractual. No obstante, de una lectura sistematica del codigo

y de la jurisprudencia nacional, se puede extraer que rige una maxima de no dafiar al otro y

un deber general de cuidado por respetar.

4. Marco Tedrico
4.1. Los elementos de la responsabilidad civil extracontractual
Para determinar si es que existe responsabilidad civil extracontractual por hechos

propios, los jueces deben someter la situacion factica a un andlisis. Dentro de este, deben

17 Articulo 30, Codigo Orgéanico Integral Penal, [COIP], R.O. Suplemento 180 de 10 de febrero de 2014,
reformado por ultima vez R.O. Suplemento 222 de 13 de octubre de 2021.
18 Articulo 30, COIP.



asegurar que la situacion factica satisfaga ciertos elementos, con los cuales se le puede
atribuir responsabilidad civil extracontractual a una persona.

La jurisprudencia nacional ha demostrado que no existe un consenso respecto a cuales
y cuantos son estos elementos. Esto responde seguramente al hecho de que la normativa
ecuatoriana tampoco se ha pronunciado respecto de ellos. En este sentido, lo que la
jurisprudencia recoge para hacer dicho andlisis son criterios doctrinarios, que tampoco son
uniformes.

La Corte Nacional de Justicia, en 2003, sefial6 cuatro: un hecho o acto contrario a las
normas legales o reglamentarias; dolo, culpa u otro factor determinado por la ley; dafio
patrimonial o moral; y un nexo de causalidad entre el hecho o acto ilicito y el dafio'®. Este
criterio, sin embargo, no ha sido uniforme, pues en otras ocasiones solamente se han sefialado
tres elementos por configurarse. Asi, en 2013 por ejemplo, la misma Corte afirm6 en una
sentencia de casacion que los elementos constitutivos de la responsabilidad civil
extracontractual son nada mas el hecho ilicito, el dafio, y un nexo causal que medie entre
ambos?’.

Afortunadamente, la discusion solo ataca dos de los elementos, pero en vista de la
falta de consenso a nivel nacional, es valido el analizar la postura doctrinaria entorno al
problema. Hay asi quienes a nivel internacional sostienen que los elementos son cuatro. Otros
sostienen que dos de ellos se confunden y por ende son tres. La primera postura, define que
se deberan presenciar culpa o dolo, dafio, nexo causal y antijuridicidad. La segunda, en
cambio, arguye que el presupuesto de culpa y la antijuridicidad en realidad se confunden y
pueden, por lo tanto, ser vistos como un solo elemento.

Es con base en esta tltima posicion que este trabajo se sustenta, pues la autonomia
de estos dos elementos carece de relevancia. Asi lo han sostenido autores como Barros
Bourie?!, Garcia-Ripoll*? y Rojina-Villegas®, quienes consideran que la culpa del actor se

presupone siempre que se de un hecho danoso que haya sido causado por un hecho que

1% Wagner Ivan Vifian Véasquez c. Federacion Médica Ecuatoriana y otros, Corte Suprema de Justicia, Primera
Sala de lo Civil y Mercantil, 19 de marzo de 2003, pag. 3734.

20 Causa No. 494-2011, Corte Nacional de Justicia, Sala de lo Civil y Mercantil, 02 de octubre de 2013, pag. 9.
2! Ver, Enrique Barros Bourie, La Culpa en la Responsabilidad Civil.

22 Ver, Rafael Rojina-Villegas, Derecho civil mexicano, (México: Editorial Porrta, 2018).

2 Ver, Martin Garcia-Ripoll Montijano, Hicitud, culpa y estado de necesidad, (Madrid: Editorial Dykinson,
20006).



infrinja el ordenamiento juridico o el estandar de cuidado que se espera de cualquier persona,
en miras de proteger el deber general de no dadar.

Ademas, el hecho de que no haya pronunciamiento expreso al respecto en la norma
y que la jurisprudencia tampoco sea uniforme en la materia permite adoptar una postura
doctrinaria, que en el presente caso resulta ser aquella que sostiene que son solamente tres
los elementos necesarios para que se configure la responsabilidad civil extracontractual.

4.2. Las causales exonerativas y las causales de justificacion

Como se expuso en el estado del arte, hay ciertos supuestos en los que, a pesar de
existir un dafio, no se puede atribuir responsabilidad civil. Esto debido a que existen de por
medio ciertas circunstancias que rompen con alguno de los tres elementos materiales que se
deben cumplir para determinar un responsable.

Si bien hay quienes hacen referencia a dichas circunstancias de manera indistinta?*,
lo 16gico resulta dividirlas en dos categorias, pues como arguye Tamayo Jaramillo, “[...] la
fundamentacion juridica de estas instituciones es radicalmente diferente en uno y otro
caso”®. Asi, estan por un lado las causales exonerativas y por el otro, las causales de
justificacion de responsabilidad, que, junto con la antijuridicidad, son el centro de estudio del
presente trabajo.

Las primeras configuran una causa extraila y por lo tanto afectan el elemento de
causalidad. De ahi que, cuando se estd ante casos de fuerza mayor, caso fortuito, hecho de
un tercero o hecho exclusivo de la victima, se desprende del andlisis de atribucion el que el
dafio no haya sido generado por la conducta antijuridica del demandado. Como desarrolla
Velasquez Posada al respecto, “[...] si bien el demandado aparecia como presunto causante
de los dafios, puede afirmarse que no fue la causa y por lo mismo no es responsable”?6.

Por otro lado, estan las segundas, que pueden generar confusiones en su aplicacion.
Esto debido a que engloban supuestos que, en Ecuador, nada mas estan previstos para excluir
la antijuridicidad de una conducta reprochable en materia penal. Son varios los

ordenamientos juridicos que han extrapolado la legitima defensa, el estado de necesidad

24 Ver, Arturo Alessandri Rodriguez, “Causas eximentes de responsabilidad” en De la responsabilidad
extracontractual en el derecho civil chileno, (Santiago: Imprenta Universitaria, 1983).

25 Javier Tamayo Jaramillo, “Nociones Generales Sobre la Responsabilidad por el Hecho Propio”, en Tratado
de Responsabilidad Civil, Tomo I, (Colombia: Legis, 2007), 142.

26 Obdulio Velasquez Posada, Responsabilidad Civil Extracontractual, 280.



justificante, la orden de autoridad legitima y el cumplimiento del deber legal a sus regimenes
de responsabilidad civil. Ejemplo de ello son el argentino®’ y el peruano?®®. Las causales de
justificacion, como se analizard mas adelante, afectan la antijuridicidad de la conducta del
demandado. Es precisamente esa la diferencia que mantienen las causales exonerativas con
los eximentes de responsabilidad.

A pesar de que en otros paises el legislador haya optado por incluir en su
ordenamiento las causales de justificacion de responsabilidad, este no es el caso para
Ecuador. El tnico rastro de dichas causales se encuentra en el COIP. En €1, se han tipificado
cuatro supuestos®® que, al configurarse, eximen de responsabilidad penal. Estos cuatro
supuestos ya fueron mencionados en lineas anteriores.

Aunque las diferencias entre los dos tipos de responsabilidad son abismales, el mirar
hacia las disposiciones contenidas en el COIP podria resultar provechoso para el presente
trabajo. Esto debido a que dichas disposiciones reflejan el espiritu del legislador y dan luces
respecto al entendimiento que le da a las causales que justifican la responsabilidad. Siguiendo
la maxima de Derecho penal nulla poena sine legem, no sorprende que la norma contenga
una definicion de antijuridicidad®® y los supuestos bajo los cuales ciertas conductas no
atribuyen responsabilidad penal, por encontrarse justificadas.

Como ya ha sido dilucidado, el concepto de antijuridicidad en materia penal no tiene
el mismo alcance que el que se le puede dar en materia de responsabilidad civil. Sin embargo,
por ser este el elemento al que afectan las causales de justificacion cabe hacer un analisis
acerca de esta posible afectacion bajo el marco del ordenamiento juridico ecuatoriano, con el

objetivo de determinar su aplicabilidad en el pais.

5. Discusion
Una vez aclarado el ambito dentro del que se enmarca la discusion y las posturas en
torno a las que este trabajo se desarrolla, es procedente entonces adentrarnos en los puntos

de debate que permitiran dar respuesta a la pregunta inicialmente planteada. En un primer

2 Ver, Articulo 1718, Cédigo Civil y Comercial de la Nacion, Boletin Oficial No. 32.985 de 08 de octubre de
2014.

28 Ver, Articulo 1971, Codigo Civil, Diario Oficial El Peruano de 14 de noviembre de 1984.

2 Articulo 30.1, 32 y 33, COIP.

30 Articulo 29, COIP.



momento se estudiara el tratamiento que se le ha dado a la antijuridicidad en el régimen civil
ecuatoriano. Después, se analizard el deber general de cuidado y la forma en que se
materializa. Finalmente, se trataran las causales de justificacion y su incidencia en la
antijuridicidad.

5.1. La antijuridicidad en el régimen civil ecuatoriano

Segun lo expuesto en lineas anteriores, en Ecuador no hay claridad en cuanto a los
elementos que un juez debe verificar al momento de encontrarse ante un caso de un dafio
juridico, debido al vacio legal y la heterogeneidad jurisprudencial al respecto. En vista de
que no se ha alcanzado un consenso, la jurisprudencia tampoco ha ahondado en el alcance de
dichos presupuestos y su aplicacion practica. De ahi que quepa preguntarse: ;cual es el
entendimiento que se le debe dar al elemento antijuridicidad bajo el marco del ordenamiento
juridico nacional y qué es lo que ataca?

5.1.1. ;Hecho ilicito o antijuridico?

Una gran parte de la doctrina, al referirse al presupuesto en cuestion, afirma que el
hecho que provoco el daio se trata de un hecho ilicito. Rodriguez Grez define el hecho ilicito
como “[...] un hecho del hombre, antijuridico (en cuanto contrario al sistema normativo),
imputable, que causa dafio y ejecutado con intencion de injuriar a otro o faltando a la
diligencia debida™!.

En la misma linea, Corral Talciani menciona que “[...] la responsabilidad
extracontractual es aquella que proviene de un hecho ilicito perpetrado por una persona en
perjuicio de otra, que no constituye la violacion de un deber contractual”*?. Diez-Picazo
agrega que la afirmacion de que la obligacion de resarcimiento del dafio causado se genera
por el hecho ilicito, proviene de la Escuela del Derecho Natural®?.

A pesar de ello, en el Derecho civil, a diferencia de lo que ocurre en el Derecho penal,
no existe un catdlogo de conductas cuyo incumplimiento deriva en un ilicito. En el &mbito
privado, el Derecho tiende a limitarse a regular la conducta humana, pero no desde la

prohibicion. En este sentido, no es comln encontrarse con normas de caracter prohibitivo.

31 Pablo Rodriguez Grez, “El acto ilicito”, en Responsabilidad Extracontractual, (Chile: Editorial Juridica de
Chile, 2009), 117.

32 Hernan Corral Talciani, “Clasificacion de la responsabilidad civil o reparadora”, en Lecciones de
Responsabilidad Civil Extracontractual, (Chile: Thomson Reuters, 2013), 18.

33 Luis Diez-Picazo, Derecho de daiios, 76.
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Pero mas all4 de la definicion recogida por una parte de la doctrina, Kelsen sostiene
que el hablar de ilicitud no tiene cabida, en tanto lo que se espera de los individuos es que se
comporten conforme a lo que el sistema social exige de manera general, mas alla de estar
atados a una disposicion concreta en la norma’*,

Entonces, se puede afirmar que, en materia de responsabilidad civil extracontractual,
el calificar a un hecho de ilicito implicaria que dicho hecho contravenga una prohibicion
expresa. Por lo tanto, el hablar de un hecho ilicito no es congruente, debido a que no todo
hecho dafioso es necesariamente contrario a una norma contenida en el ordenamiento
juridico.

Es en virtud de esta idea que otro sector de la doctrina ha preferido —con mayor
acierto— referirse a los hechos dafiosos como hechos antijuridicos. Por ejemplo, Sarmiento
Cristancho, Medina Velandia y Plazas Estepaa exponen que “[...] el dafo antijuridico
corresponde a aquel en el cual la victima no esta en el deber de soportar, lo que podria inferir
que hay dafio que por el hecho de no ser antijuridico no resulta por ende indemnizable™>. De
la misma forma, Lacruz Berdejo afirma:

Nos hallamos ante un &mbito de posibles actuaciones y posibles perjuicios casi infinito y en continuo
devenir: a falta de tipicidad, todo dafio irrogado a una persona en sus sentimientos, en su cuerpo o en
sus bienes juridicos (aunque no constituyan propio derecho subjetivo), ha de ser reparado mientras el
agente no proceda en el ejercicio regular y no abusivo de un derecho (y todavia con la debida
diligencia) o medie una causa de justificacion®.

Con lo cual, queda en evidencia que cuando de conducta y hecho dafioso se hable, lo
pertinente es calificarlo como antijuridico y no como ilicito.

5.1.2. La naturaleza del hecho antijuridico

Ahora, si no es al quebrantamiento de una norma expresa, ja qué se refiere lo
antijuridico? La solucion que los juristas han propuesto radica en que la inobservancia se da
hacia el deber general de cuidado. Barros Bourie, recogiendo lo expuesto por Kotz explica

que, en Alemania, si bien el Codigo Civil aleman Biirgerliches Gesetzbuch distingue la culpa

34 Hans Kelsen, Teoria Pura del Derecho, 125-126.

35 Daniel Ricardo Sarmiento Cristancho, Sindy Viviana Medina Velandia y Rodrigo Alberto Plazas Estepaa,
“Sobre la responsabilidad y su relacion con el daio y los perjuicios”, Revista Virtual: Via Inveniendi et
ludicandi 12 (2017), 108. DOI:10.15332/s1909-0528.2017.0002.05.

36 José Luis Lacruz Berdejo, Francisco de Asis Sancho Rebullida, Agustin Luna Serrano, Jesus Delgado
Echeverria, Francisco Rivero Hernandez y Joaquin Rams Albesa, “Presupuestos de la responsabilidad. El hecho
imputado” en Elementos de derecho civil Tomo II: Derecho de Obligaciones, (Espaia: Editorial Dykinson,
2013), 443.
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de la antijuridicidad, “[...] la doctrina alemana ha tendido a concebir la antijuridicidad como
la lesion de un derecho ajeno por una conducta que no ha observado el cuidado socialmente
debido™’.

Nuestro ordenamiento juridico pareceria dar luces en cuanto al entendimiento que los
jueces le deberian dar a este elemento de la responsabilidad civil. El articulo 2214 del CC
consagra que “[...] el que ha cometido un delito o cuasidelito que ha inferido dafio a otro,
esta obligado a la indemnizacion; sin perjuicio de la pena que le impongan las leyes por el
delito o cuasidelito™®. La redaccion de esta norma da a entender que la funcion del Derecho
de dafos en Ecuador gira en torno a compensar a la victima y hacer lo posible por restituirla
al estado en el que se encontraba antes de que el dafo la perjudicara.

Adicionalmente, el hecho de que el legislador le haya dedicado un capitulo del CC
exclusivamente a esta funcion, denota la clara intencién de demarcar los limites a la libertad
de los sujetos. Esto con la finalidad de limitar la generacion de ciertas conductas lesivas, pero
sobre todo de asegurar que quien sufra un desmedro de manera injustificada pueda ser
compensado de la mejor forma posible, independientemente de la naturaleza del dafio.

A nivel nacional, la jurisprudencia no ha reflejado este criterio. La mayor parte de la
doctrina, en vez de referirse a la antijuridicidad, se refiere al hecho ilicito, que como se
demostrd, constituye un yerro en la terminologia relacionada a este elemento de la
responsabilidad civil extracontractual.

De la misma forma, sorprende que, en algunas de estas sentencias, el sentido que el
juzgador le dio a la ilicitud es literal. Para ilustrar lo afirmado, la Corte Suprema de Justicia
incluy6 en 2006, dentro de su sentencia de casacion para el caso iniciado por José¢ Miguel
Jiménez Alvarez en contra de William Ermel Batallas Cueva en calidad de procurador comun
de la parte demandada, que era necesario que el hecho o acto que juzguen sea “[...] contrario
a las normas legales o reglamentarias™.

En el mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia también afirmé que “[...] debemos

entender como hecho ilicito todo aquello que es contrario a la ley, toda conducta, acciéon u

37 Enrique Barros Bourie, Tratado de Responsabilidad Extracontractual, 97.

38 Articulo 2214, CC.

3 Causa No. 81-2006, Corte Suprema de Justicia, Tercera Sala de lo Civil y Mercantil, 30 de marzo de 2006,
pag. 22.
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omision que esta prohibida por la ley”*?. Vemos entonces que los jueces se han dado la tarea
de buscar una norma en el ordenamiento juridico que haya sido contravenida mediante el
hecho dafioso en multiples ocasiones*!.

Si bien es cierto que el referido criterio ha sido el dominante en el pais,
afortunadamente existen un par de casos en los que los jueces reconocen que lo antijuridico
se refiere a aquello que no esta conforme al deber general de cuidado. La Corte Suprema de
Justicia, en 1993 reconocid en tercera instancia y bajo el marco del caso llevado por Angel
Isaac Gutiérrez en calidad de mandatario de Marcia Livina Vargas Morales en contra de
Molinos Champion S.A. MOCHASA, que la conducta del demandado infringia ciertas
normas y derechos constitucionales en abstracto. Sin embargo, recalco no haber encontrado
una norma expresa contravenida®?.

Aquel pronunciamiento indica que si es factible que un hecho sea contrario al
ordenamiento juridico en abstracto. Confirma también que no es necesario identificar una
norma expresa que se haya incumplido para que un hecho sea antijuridico. En el mismo
sentido resolvid la Corte Nacional de Justicia en el recurso de casacion presentado por la
compafiia Generali Ecuador Cia. de Seguros S.A. en contra de la compaiiia Estructura de

Hierros EDEHSA S.A. Asi, dejo por sentado que la antijuridicidad consiste:

[...] en la contravencion del principio alterum nom [sic] laedere, que es un principio general del
Derecho, que informa todo el ordenamiento juridico y que se integra a él, y que consiste en la
concepcion de una fuente de deberes que nos obligan a comportarnos respecto a terceros con la
correccion y prudencias necesarias para que la convivencia social sea posible®.

Por consiguiente, del articulo 2214 del CC y de un andlisis transversal del titulo
XXXIII de la misma norma, se puede inferir que el régimen civil ecuatoriano si presupone la
existencia de un principio rector: obrar con el debido cuidado y no dafiar a otros. Aunque la

jurisprudencia parece repetir en sus sentencias el criterio de antijuridicidad como la

40 Causa No. 494-2011, Corte Nacional de Justicia, Sala de lo Civil y Mercantil, 02 de octubre de 2013, pag. 9.
4! Ver, Wagner Ivan Vifian Vésquez c. Federacion Médica Ecuatoriana y otros, Corte Suprema de Justicia,
Primera Sala de lo Civil y Mercantil, 19 de marzo de 2003; Causa No. 81-2006, Corte Suprema de Justicia,
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil, 13 de marzo de 2006, pag. 108; Causa No. 11333-2017-03427, Corte
Nacional de Justicia, Sala especializada de lo Civil y Mercantil, 17 de abril de 2019; Causa No. 01333-2018-
00110, Corte Nacional de Justicia, Sala especializada de lo Civil y Mercantil, 31 de octubre de 2019.

42 Angel Isaac Gutiérrez c. Molinos Champion S.A. MOCHASA, Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Civil y
Comercial, 29 de septiembre de 1993.

43 Causa No. 2009-0043, Corte Nacional de Justicia, Sala de lo Civil, Mercantil y Familia, 19 de enero de 2011.
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infraccion de una norma expresa, lo apropiado seria que los jueces verifiquen el presupuesto
al constatar nada mas la infraccion del deber general de no daiiar.

En definitiva, el entendimiento adecuado del elemento antijuridicidad es verlo como
un presupuesto que se cumple siempre y cuando una conducta sea contraria a los bienes
juridicos protegidos por el ordenamiento en sentido amplio. Es decir, que evidencie un
quebranto del deber general de no dafiar, presente de manera transversal en el CC y en el
ordenamiento juridico ecuatoriano.

5.2. El deber general de cuidado

En un primer momento se establecioé que es mas preciso decir que el presupuesto de
antijuridicidad se cumple cuando un hecho fue cometido de manera contraria al Derecho,
irrumpiendo el deber general de no dafiar. Después, se demostrd que la jurisprudencia no le
ha dado mayor desarrollo a la aplicacion de la antijuridicidad y que son extremadamente
pocas las ocasiones en las que se lo ha ligado expresamente al deber general de cuidado. Es
asi como ahora surgen las siguientes interrogantes: jen qué consiste el deber general de
cuidado cuando se analiza la antijuridicidad y coémo se materializa?

5.2.1. ;Un deber objetivo o subjetivo?

El concepto del deber en cuestion hace referencia a una conducta que se espera de las
personas. Tamayo Jaramillo explica que, mientras una obligacion es el vinculo entre una
persona y otra, el deber es el vinculo que cada persona tiene con la sociedad**. Desde Roma
se decia que uno de los principios generales de Derecho que regia la vida en sociedad era el
alterum non laedere, que en latin significa no lastimar al otro. Hoy, el concepto ha
evolucionado y se suele sostener que rige el deber general de cuidado como pilar de todo
ordenamiento juridico.

La transgresion de este deber entonces implica que el autor del dafio incurra en una
conducta contraria a lo razonablemente esperable, pues lo que se espera es que las personas
actiien siempre de manera diligente y razonable, con el fin de mantener una armoniosa
convivencia.

La doctrina tampoco es unitaria al establecer si es que el cumplimiento de este deber

debe ser analizado de manera objetiva o subjetiva, a pesar de que pese mas la tendencia a

44 Javier Tamayo Jaramillo, Tratado de Responsabilidad Civil, Tomo I, 582.

14



objetivarlo. Barros Bourie, adepto a esta ultima postura, afirma que “[...] el juicio civil de
culpa no es un reproche moral al autor del dafo, sino un criterio juridico para hacerlo
responsable de las consecuencias dafiosas de su accion”™,

En lo que si existe acuerdo es en que se trata de un precepto huidizo*®, como lo tacha
Garcia-Ripoll, mediante el cual se forma el ideal de un ciudadano modelo que “[...]
determina el canon de comportamiento en nuestra sociedad”*’. Sin embargo, mal se haria en
afirmar que el ciudadano modelo sera siempre el mismo, pues el estandar diferira segun la
jurisdiccion aplicable, en tanto en cada sociedad rigen distintos principios y valores reflejados
en la normativa.

El CC ecuatoriano si distingue explicitamente ciertas categorias de conducta
reprochables, de las cuales se podria extraer el estdndar esperado en materia civil. Asi, bajo
el paragrafo quinto, encargado de definir varias palabras de uso frecuente en las leyes, el
legislador deja en claro que distingue tres especies de culpa o descuido®®.

Aunque la aplicabilidad del articulo 29 del CC, en estricto sentido, sea exclusiva para
materia de responsabilidad contractual por contener una gradacion de la culpa*®, del mismo
se puede extraer que el legislador considera que la falta de diligencia o cuidado ordinario
corresponde a la culpa leve. Asimila también esta culpa a las actuaciones contrarias a las de
un buen padre de familia®.

Refiriéndose al concepto del buen padre de familia, Papayannis expone que se trata
muchas veces de una orden genérica que los ordenamientos recogen en cuanto a la forma
razonable de comportarse’!. El opuesto se encuentra en aquellos ordenamientos en los que
se brindan guias explicitas, “[...] enunciando medidas concretas que contribuyen a la

2952

evitacion de danos”>. Alessandri resalta que el estandar en cuestion consiste en tener como

4 Enrique Barros Bourie, Tratado de responsabilidad extracontractual, 132.

46 Martin Garcia-Ripoll Montijano, “La antijuridicidad como requisito de la responsabilidad civil”, Anuario de
derecho civil 66 (2013), 1547. Disponible en: https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=4596096
(altimo acceso: 14/11/2021).

47 Martin Garcia-Ripoll Montijano, “La antijuridicidad como requisito de la responsabilidad civil”, 1547.

48 Articulo 29, CC.

4 Ver, Ramén Meza Barros, Manual de Dereho Civil, (Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2001).

50 Articulo 29, CC.

5! Diego Papayannis, “La practica del alterum non laedere”, Isonomia: revista de teoria y filosofia del derecho
41 (2014), 50. Disponible en: https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=7134468 (tltimo acceso:
14/11/2021).

52 Ibid.
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referente a un hombre prudente, cuidadoso y diligente en las actividades que emplea®. A la
fecha, este estandar suele ser 1lamado el del tercero razonable.

En vista de que la conducta del demandado se compara y se mide con un criterio
preestablecido, este trabajo sostiene que el criterio debe ser analizado de forma objetiva. Caso
contrario, de ser el andlisis subjetivo, el juez tendria que decidir con base en criterios como
los estados de animo del demandado, sus habitos, gustos y demds caracteristicas, que se
sujetarian nada mas a las consideraciones morales del juzgador, por no contar con un estandar
objetivo de comparacion.

5.2.2. Las circunstancias

A pesar de que el estandar con el que se debe comparar la conducta del demandado
es plenamente objetivo, parece ser que el analisis que ejecute el juez al subsumir el actuar

dafioso al estandar, si debe tener matices de subjetividad. Garcia-Ripoll expone lo siguiente:

[...] el ciudadano ha de comportarse conforme al hombre modelo segun el ambito social en el que
actia. El conductor de un automovil, como conductor de automovil, el médico como médico, el
arquitecto como tal, etc. Es decir, el hombre puede realizar distintas actividades y funciones en la vida
social, y cada funcion requiere la acomodacion de la conducta a ella®.

Gran parte de la doctrina que sostiene que el analisis relacionado al estandar del
tercero razonable es objetivo, suele traer a colacion la particularidad que resalta el autor antes
mencionado. En la misma linea, Alessandri explica que las circunstancias —externas—
deben necesariamente ser tomadas en consideracion al momento de analizar si existe o0 no
responsabilidad, pues, refiriéndose al hombre prudente, agrega: “[...] este tipo de hombre
varia con el tiempo, el lugar, el medio social a que pertenece y a la profesion u oficio que
ejerce”.

Tamayo Jaramillo, citando a Mazeaud-Tunc-Chabas, resalta que necesariamente,
“[...] el tipo de comparacion debe ser colocado en las mismas circunstancias externas que el
demandado; no se debe tener en cuenta ninguna circunstancia interna”%. Retomando el

razonamiento de Garcia-Ripoll, tal es la importancia del analisis de las circunstancias que

rodean la produccion de un dafio, que incluso habra casos en los que, mediando una relacion

53 Arturo Alessandri Rodriguez, “Apreciacion de la culpa en abstracto”, en De la responsabilidad
extracontractual en el Derecho civil chileno, (Santiago: Imprenta Universitaria, 1983), 174.

5% Martin Garcia-Ripoll Montijano, “La antijuridicidad como requisito de la responsabilidad civil”, 1548.

55 Arturo Alessandri Rodriguez, De la responsabilidad extracontractual en el Derecho civil chileno, 174.

56 Mazeaud-Tunc-Chabas, en Javier Tamayo Jaramillo, Tratado de Responsabilidad Civil, Tomo 11, 201.
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causal entre un hecho y un dafio, el dafio no se trasladara a quien cometi6 el hecho, porque
de las circunstancias resulta que la relacion causal no es relevante para el Derecho’”.

De lo mencionado se desprende entonces que las circunstancias que rodean la
situacion en la que se produjo un dano son determinantes al momento de valorar si es que
existe o no antijuridicidad.

5.3. Las causales de justificacion

Con el entendimiento de que la antijuridicidad consiste en un comportamiento
objetivado, que se materializa mediante la ejecucion de conductas irrazonables con relacion
a determinadas circunstancias externas, se puede analizar cémo incidiria o no en la
antijuridicidad la presencia de una causal de justificacion.

5.3.1. ;Son compatibles con el régimen de responsabilidad civil extracontractual

ecuatoriano?

El andlisis realizado en los acéapites anteriores permite concluir que las causales de
justificacion si son compatibles con el régimen juridico ecuatoriano. Esto, en vista de que el
sistema admite la existencia del presupuesto antijuridicidad y de que éste se materializa tras
un analisis de las circunstancias que envuelven a una situacion dafiosa. Bien podria entonces
darse el caso en el que el juez, bajo este analisis, identifique la existencia de un dafio real y
cierto y atribuible a un presunto responsable, pero que el hecho se considere juridico, por
apegarse al actuar de un tercero razonable bajo las mismas circunstancias.

La doctrina coincide en que existen causales de justificacion. En lo que no existe
acuerdo, es en la cantidad de causales y cudles son estas. Sin embargo, hay dos en los que la
doctrina concuerda: la legitima defensa y el estado de necesidad. La discordancia se debe
probablemente a lo que en cada pais se considere que justifica la antijuridicidad y los bienes
que protege su ordenamiento juridico.

Es para mantener concordancia con lo establecido por el legislador ecuatoriano, que
en este trabajo se analizaran las cuatro causales de justificacion recogidas en el COIP y la
incidencia que su presencia pueda llegar a tener en la configuracion de la responsabilidad
civil extracontractual. Aunque ya se ha aclarado que la responsabilidad penal dista

completamente de la civil, nada obsta que ambas puedan concurrir en un mismo caso. Ahora

57 Martin Garcia-Ripoll Montijano, “La antijuridicidad como requisito de la responsabilidad civil”, 1584.
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bien, esto no implica que puedan ser analizadas en conjunto ya que los presupuestos para su
configuracion y el andlisis que debe realizar el juez es completamente distinto.

Dicho aquello, seria apresurado afirmar que las causas de exclusion de la
antijuridicidad reconocidas en el ambito penal son directamente aplicables en calidad de
causales de justificacion para eximir de responsabilidad civil extracontractual. En apego a lo
sostenido en cuanto a la antijuridicidad, lo correcto es considerar las circunstancias que
pueden darse en cada una de las causas de exclusion para asi establecer si es que éstas, mas
alla de lo que establezca la norma penal, si justifican la antijuridicidad de una conducta.

5.3.2. La legitima defensa

La legitima defensa se encuentra recogida en el Derecho desde tiempos romanos.
Velasquez Posada, resumiendo las lecciones de Paulo, explica el entendimiento que se le
daba a la figura en el Digesto: “[...] si alguno no pudiendo defenderse de otro modo, hubiera
causado dafio no es responsable porque todas las leyes y todos los derechos permiten repeler
la fuerza con la fuerza™®,

El alcance que se le dio a esta causal en aquella época no dista del actual. E1 COIP

reza que:

[...] Existe legitima defensa cuando la persona actiia en defensa de cualquier derecho, propio o ajeno,
siempre y cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Agresion actual e ilegitima.

2. Necesidad racional de la defensa.

3. Falta de provocacion suficiente por parte de quien actia en defensa del derecho®.

En doctrina, se afiade que quien actia en legitima defensa debe dirigirse en contra del agresor
y que el dafio debe haberse producido a consecuencia del acto de defensa®.

Los requisitos para que se configure esta figura ilustran cémo se veria facticamente
para un juzgador la presencia de esta causa de justificacion. Asi, las circunstancias a tener en
consideracion involucrarian el que quien cometi6 el hecho antijuridico, haya actuado en
proteccion de un derecho protegido, ante un real y actual peligro.

A manera de ejemplo, se puede pensar en una situacion en la que estando en una
reunion social, un sujeto A se entera de que un sujeto B esta irritado por otro tema que quedo

pendiente hace un tiempo entre ellos. Momentos después, A ve que B se le acerca

8 Obdulio Velasquez Posada, Responsabilidad Civil Extracontactual, 279.
9 Articulo 33, COIP.
60 Ver, Enrique Barros Bourie, Tratado de Responsabilidad Extracontractual.
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rapidamente y encolerizado. Al sentirse amenazado por la velocidad en la que venia, y la
forma en la que traia una botella por el cuello, A lo golpea y le rompe la nariz. B decide
demandar a A por los dafios y perjuicios que le generaron dicho golpe.

Evidentemente, bajo circunstancias en las que peligre un derecho protegido, como la
integridad y la vida, lo razonable es actuar en defensa de ellos. Por ende, lo que un tercero
razonable hubiera hecho en las mismas circunstancias es probablemente reaccionar a dicho
peligro, con la intencion de repeler una potencial afectacion, pudiendo llegar a dafiar a quien
gener6 en primer lugar la situacion de peligro.

Visto asi el asunto, tras confirmar que el demandado actud tal como una persona
razonable y diligente hubiera actuado, se puede concluir que la conducta carece de
antijuridicidad. Por lo tanto, esta causal si tiene cabida en Ecuador.

5.3.3. El estado de necesidad

El estado de necesidad es otra causal de justificacion cuya existencia remonta al
periodo romano y que es hoy ampliamente reconocido por la doctrina. Cuylits explica que,
para el Derecho candnico, el estado de necesidad se daba cuando una persona se encontraba
en una situacion en la que el respeto a las normas provocaria un dafio mucho mas importante
que el dafio que generaria la transgresion a estas®!. La autora trae también a colacion el
aforismo quod non est licitum lege necessitas facit licitum, que significa que aquello que no
es licito en la ley, se convierte en licito ante la necesidad®.

Para el legislador ecuatoriano, se considera que hay estado de necesidad cuando:

[1]a persona, al proteger un derecho propio o ajeno, cause lesion o dafio a otra, siempre y cuando se
retnan los siguientes requisitos:

1. Que el derecho protegido esté en real y actual peligro.

2. Que el resultado del acto de proteccion no sea mayor que la lesion o dafio que se quiso evitar.

3. Que no haya otro medio practicable y menos perjudicial para defender el derecho®’.

La acepcion doctrinaria recoge los mismos elementos que el COIP. Sin embargo, contrario a
lo que ocurre con la legitima defensa, la discusion en este caso no es pacifica en tanto las

posturas doctrinarias relativas a los efectos de esta causal de justificacion estan divididas.

81 QOlivia Cuylits, “Nécessité n’a pas de loi? L’état de nécessité dans la jurisprudence commerciale et son
actualité”, Revue de Droit Commercial Belge 2 (2013), 69 (traduccion no oficial). Disponible en:
https://www.rdc-tbh.be/nl/article/?docEtig=rdc_tbh2013 2p67, (tltimo acceso: 14/11/2021).

62 Ibid.

63 Articulo 32, COIP.
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Mientras hay unos que opinan que siempre que se exima de responsabilidad penal
por la existencia de esta causal, se debera eximir de responsabilidad civil®*; hay otros que
sostienen que, bajo un supuesto de estado de necesidad que excluya la responsabilidad penal,
la persona que afectd a otra no puede siempre quedar impune civilmente®®. Dicha corriente
tiene asidero, pues en efecto pareceria incorrecto el obligar al dafiado a soportar ciertas
pérdidas, que para un tercero si fueron beneficiosas.

Corral Talciani recoge, en referencia a lo discutido, que “[...] si el valor de lo salvado
es igual o inferior a lo danado, hay responsabilidad. Los bienes en juego deben ser mesurables
de modo de permitir una comparacion™®. Con esto, quedarian excluidos de esta causal los
dafios a los otros y podria marcarse una diferencia, entre otras, con la legitima defensa.

Para aclarar los dos supuestos en discusion, se pueden establecer dos casos a modo
de ejemplo. El primero, replicado en varios textos de Derecho®’, consiste en el caso del
montafista. Asi, un montafista en excursion divisa una tormenta que se avecina y que
también es alta la posibilidad de que llegue una avalancha. A pesar de ello, sabe que cerca
tiene una cabafia, que, si bien no le pertenece, le podria brindar la suficiente proteccion para
sobrevivir a la tormenta. Ante estos supuestos, decide entrar a la cabafia, rompiendo uno de
los vidrios. Una vez adentro, consume también los alimentos guardados en la cabafa y hace
fuego con la lefia.

El segundo caso, en cambio, involucraria a tres sujetos. El ejemplo consiste en un
supuesto bajo el cual A, acompafiado por B, sufre espontaneamente una severa reaccion
alérgica. B, sabiendo que tenia a pocos metros de distancia la tnica farmacia del barrio, acude
a ella, pero se encuentra con que el establecimiento ya estaba cerrado. Por ende, B decide
romper la cerradura de la puerta para acceder a una dosis de epinefrina, que le salvaria la vida
aA.

Los dos supuestos presentados contienen implicaciones distintas. Aunque ambos

ejemplos presentan circunstancias hipotéticas bajo las cuales un tercero razonable actuaria

en el mismo modo, aqui ocurre que ademas del dafio existe un beneficio. Considerando que

% Ver, Javier Tamayo Jaramillo, Tratado de Responsabilidad Civil, Tomo 11.

85 Ver, Arturo Alessandri Rodriguez, De la responsabilidad extracontractual en el derecho civil chileno.
% Hernéan Corral Talciani, Lecciones de Responsabilidad Civil Extracontractual, 123.

7 Ver, Diego Papayannis, “La practica del alterum non laedere”.
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el régimen ecuatoriano repudia el enriquecimiento injustificado, se puede concluir entonces
que solamente en uno de los dos supuestos hay una verdadera causal de justificacion.

De un anélisis minucioso del caso del montaiiista, se puede extraer que hay mas de
un hecho por considerar. Asi, si bien la transgresion a la propiedad privada carece de
antijuridicidad, este no es el caso para el consumo de los alimentos y de la lefia. Es por ello
que, en los casos en los que un sujeto actie por estado de necesidad y en beneficio propio,
no se configuraria responsabilidad civil extracontractual por mediar una causal de
justificacion.

Sin embargo, mas alld de la responsabilidad civil, debido a que de dicha situacion
una de las partes obtuvo un beneficio superior al que necesitaba para la proteccion del
derecho, el demandado deberia compensar al demandante por ese excedente. En tanto el
beneficio resulté de un hecho licito, se constituiria entonces enriquecimiento injustificado,
que obligaria a quien actud bajo estado de necesidad y en beneficio propio, a reponer lo
utilizado en la cabaia.

En el caso de la farmacia, la situacion seria distinta, en tanto el beneficio no fue
gozado por quien cometio el dafio, si no por un tercero. De esto, se puede concluir que en los
casos en los que un sujeto actud por estado de necesidad y en beneficio —de un tercero—,
no se configura responsabilidad civil extracontractual ni enriquecimiento injustificado. Quien
estara obligado a compensar por el beneficio obtenido serd el tercero, mas no quien causo el
dafo.

5.3.4. El deber legal y la orden legitima de autoridad competente

Son pocos los autores que le dedican lineas de analisis a estos supuestos. Aquellos
que lo hacen, incurren en el andlisis debido a que su ordenamiento juridico los contempla
como causas de exclusion de la antijuridicidad en su régimen penal. Tal es el caso para el
presente trabajo, pues el ordenamiento juridico ecuatoriano contempla el deber legal y la
orden legitima de autoridad competente, como una causa de exclusion de la antijuridicidad
en el COIP, y de ahi la necesidad de darle un breve repaso.

A pesar de que el articulo 30 del COIP enuncia ambos supuestos, el presente acépite
los tratard de manera indistinta al momento de analizar si es que la situacion que presuponen
acarrea o no una causal de justificacion de responsabilidad civil extracontractual, en tanto la

doctrina civil también los auna.
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Para la norma penal, por un lado, inicamente se est4 ante un caso de cumplimiento
de un deber legal cuando se causa dafio a otra persona, en proteccion de un derecho propio o
ajeno. La orden de autoridad, por el otro, solo se considerard valida cuando sea legitima y
provenga de una autoridad competente. Ademas, deben concurrir otros requisitos, pues el
dafo debe haberse efectuado en acto de servicio, como cumplimiento de una mision
constitucional de manera progresiva, proporcional y racional, y ante una situacién que
presente una amenaza o riesgo inminente®®,

Barros Bourie sostiene que se trata de un analisis complejo, aunque se refiere a este
supuesto como obediencia debida, pues afirma que haber observado una orden emanada por
una autoridad competente no actiia per se como eximente de responsabilidad, por caber
excepciones a la causal®®. Alessandri sostiene la misma postura y ambos marcan como limite
el abuso de derecho. Por tanto, cuando de las circunstancias facticas se desprenda que el
demandado actu6 escuddndose en una orden manifiestamente ilegal, no se configuraria la
causal de justificacion. Este ultimo autor agrega que “[...] las leyes deben interpretarse
racionalmente, humanamente y no con un espiritu servil o de ciega obediencia”®.

Con el afan de ejemplificar un caso de orden legitima de autoridad competente, se
presenta el siguiente escenario. A, forma parte del Grupo de Operaciones Especiales de la
Policia, y participa dentro de un operativo, bajo el comando de B. El fin del operativo es
rescatar a una persona secuestrada. Al llegar al supuesto lugar en el que se encontraba el
secuestrado, B ordena a A tumbar la puerta del establecimiento. Una vez adentro, los
miembros del operativo constatan que se equivocaron de direccion y parten.

En este caso hipotético es evidente que existe un dafio y que el mismo fue producto
del actuar antijuridico de A, en ejecucion de la orden de B. No obstante, si se analiza este
actuar bajo la lente de las circunstancias presentadas, deja de ser antijuridico en tanto
cualquier miembro de la policia ejecutaria las ordenes de sus superiores, siempre que estas
sean racionales.

Asi, la antijuridicidad se configura en este tipo de casos y, por ende, podemos concluir

que la orden legitima de autoridad también corresponde a una causal de justificacion. Sin

88 Articulo 30.1, COIP.
% Enrique Barros Bourie, Tratado de Responsabilidad Extracontractual, 136.
70 Arturo Alessandri Rodriguez, De la responsabilidad extracontractual en el Derecho civil chileno, 256.
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embargo, mas alla de que la conducta sea o no juridica, es necesario tener presente que, de
no haber mediado una orden legitima o un deber, el demandado nunca hubiese cometido el
acto dafloso. Visto asi el asunto, podria mediar también un problema de causalidad.

A pesar de que la causalidad escapa el objeto del presente trabajo, desde la dptica de
las teorias de la causa preponderante, eficiente y de la causalidad adecuada, se podria
considerar que el nexo entre el dafio y la conducta antijuridica recae en la orden y no en la
ejecucion de esta. En este sentido, pareceria ser que en estos casos también podriamos estar

frente a un eximente de responsabilidad que, a su vez, redunda en un problema de causalidad.

6. Conclusiones

El desarrollo del presente trabajo permitié extraer varios hallazgos. En primer lugar,
se encontr6 que la jurisprudencia no ha hecho un correcto andlisis de la antijuridicidad.
También se extrajo que el elemento antijuridicidad si esta atado al alterum non laedere, que
mantiene una estrecha relacion con el deber general de no dafar, presente de manera
transversal en nuestro ordenamiento juridico. Por tltimo, se dejo en claro que ciertas de las
causas de exclusion de la antijuridicidad penal si afectan la configuracion de la antijuridicidad
civil y que por ende pueden constituir causales de justificacion en Ecuador.

Mediante un analisis de la doctrina y una mirada integral al ordenamiento juridico y
la jurisprudencia nacional, la investigacion pretendidé determinar si es que las causales de
justificacion de la antijuridicidad, como las concibe la doctrina, tienen cabida o no en el
régimen de responsabilidad civil extracontractual ecuatoriano. Adicionalmente, se quiso
encontrar la forma en la que la justicia deberia actuar en caso de encontrarlas en un caso de
responsabilidad aquiliana.

Cabe concluir entonces, que mas alla del nombre que se les imponga a los supuestos
que integren las causales de justificacion y de que se las reconozca o no de manera expresa
en el ordenamiento juridico, en Ecuador si es valido hablar de causales de justificacion, en
tanto se le de el debido alcance al presupuesto antijuridicidad y se desprenda del correcto
analisis de las circunstancias facticas de un caso que la conducta del demandado se ajust6 al
Derecho.

Cuando de dicho anélisis de las circunstancias se desprenda que el demandado actud

tal como un tercero razonable en las mismas circunstancias hubiera actuado, el juez puede
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entonces determinar que no hay antijuridicidad. Como resultado, estando o no reconocidas
en el ordenamiento juridico, las causales de justificacion tienen plena cabida.

Ahora, el principal obstaculo que se presento en el curso de la investigacion fue el
encontrar jurisprudencia nacional de la cual se desprendiera el entendimiento que se le ha
dado a la antijuridicidad. Sorprende que en la gran mayoria de casos los juzgadores se limiten
a enunciar el presupuesto, pero omitan explicar en qué consiste y hasta motivar porqué se
cumple o no. Es por este motivo que el trabajo se desarrollo, sobre todo, entorno a la doctrina
mas reconocida en esta rama del Derecho.

Pese a dicha limitacion, se reveld que las causales de justificacion si son compatibles
en el ordenamiento juridico ecuatoriano y que, ante su alegada presencia, el juez debera
realizar un ejercicio de andlisis de las circunstancias con el fin de determinar si es que el
actuar del demandado se apeg6 o no al estandar. No obstante, esta conclusion deja ciertas
interrogantes, ;por qué a pesar del desarrollo doctrinario en la materia la jurisprudencia no
ha realizado un correcto andlisis entorno a la antijuridicidad?, ;por qué nada se ha dicho con
respecto al estandar del tercero razonable? y, ;son las conclusiones de este trabajo exclusivas
para los delitos civiles o son también aplicables a los cuasidelitos?

Aunque dichas preguntas escapan el alcance del presente ensayo, éste sugiere que los
jueces, en vez de buscar normas infringidas, ciflan su analisis a las circunstancias que se
presentaron en el caso. Asi mismo, seria deseable encontrar su razonamiento entorno a la
antijuridicidad de la conducta y los estandares empleados de manera explicita en la sentencia
al momento de deliberar, para contar con criterios que delimiten lo que en el pais se podria

considerar juridico y razonable.
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