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Resumen 

Este estudio pretende analizar y comprender la significancia a nivel estadístico y 

económico de los efectos del orden de nacimiento sobre el trabajo infantil y la escolaridad de 

niñas y niños ecuatorianos. En anteriores estudios se han evidenciado resultados importantes 

del orden de nacimiento de hijos e hijas en la asignación dentro del hogar, esto con la finalidad 

de distribuir las actividades laborales y escolares de los hijos e hijas por motivos de la escasez 

de recursos. Nuestros resultados mostraron que ser el hijo primogénito aumenta la probabilidad 

de trabajar y disminuye la probabilidad de escolarizarse frente a sus hermano(a)s menores, 

estos efectos son significativos a nivel económico y estadístico en varones, debido a que 

cuentan con una sólida robustez de sus resultados a diferencia del grupo de mujeres 

primogénitas cuyos resultados no fueron robustos en todo momento, también  se evidencia que 

los efectos de ser el hijo(a) último(a) en nacer sobre el trabajo infantil y/o escolaridad no son 

robustos en este estudio. 

Palabras clave: orden de nacimiento, trabajo infantil, escolaridad, hogares, modelo Probit 

bivariado 
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Abstract 

This study aims to analyze and understand the statistical and economic significance of 

the effects of birth order on child labor and the schooling of Ecuadorian girls and boys. In 

previous studies, important results have been evidenced of the birth order of sons and daughters 

in care within the home, this with the purpose of distributing the work and school activities of 

the sons and daughters due to the scarcity of resources. Our results showed that being the first-

born child increases the probability of working and decrease the probability of going to school 

compared to their younger sibling; these effects are significant at an economic and statistical 

level in males, because they have a solid robustness of their results unlike the group of first-

born women whose results were not robust at all times, it is also evident that the effects of 

being the last child born on child labor and/or schooling are not robust in this study. 

 

Keywords: birth order, child labor, schooling, households, bivariate Probit model 
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1 INTRODUCCIÓN 

La realidad entre la escolaridad y trabajo infantil siempre ha sido una incógnita para los 

economistas, y es que son muchos los factores que influyen en los padres a la hora de tomar 

decisiones sobre que hijo enviar a trabajar o a cuál enviar a estudiar, lo que refleja en sí 

diferencias en las culturas, pensamientos y hábitos. Es muy común según estudios realizados 

sobre el tema, que los primeros hijos sean los más propensos a ser enviados a trabajar, ya sea 

por menor cuidado de los padres, por menor tiempo de amamantamiento, por preferencias o 

por mayores conocimientos cognitivos. 

El contexto global sobre el trabajo infantil es muy drástico. Según la Organización 

Internacional del Trabajo (OIT), las últimas estimaciones indican que 160 millones de niños se 

encontraban en situación de trabajo infantil a principios de 2020 y de no erradicarse o mitigarse 

la cifra podría ascender a 168,9 millones a finales de 2022 (Organización Internacional del 

Trabajo [OIT], 2021).  De acuerdo con la clasificación por rangos de edad, los niños en 

situación de trabajo infantil de 5 a 11 años incrementaron y de 12 a 17 disminuyeron; sin 

embargo, la edad no es el único determinante para que un niño ingrese al mercado laboral, así 

también el orden de nacimiento y el espacio entre hermanos influyen en este hecho (Orraca, 

2014). 

Es por esto que nuestra pregunta de investigación es la siguiente ¿Cuál es el efecto 

causal del orden de nacimiento sobre el trabajo infantil y resultados en escolaridad de niños en 

edad escolar provenientes de familias biparentales en el Ecuador? Este trabajo de titulación 

propone estimar el efecto causal con niños de entre 5 a 17 años, aplicando series de modelos 

Probit bivariados con una base de datos de corte transversal. 

Realizadas estas regresiones nuestra principal premisa es que los hijos primogénitos en 

el Ecuador son la población con mayor riesgo en ser enviada a trabajar; además la edad y ser 

primogénito(a) aumenta la probabilidad de trabajar y disminuye la probabilidad de estudiar. 
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Por otro lado, el capital humano de los padres o un mayor espacio promedio entre edades de 

los hijo(a)s disminuye la probabilidad de trabajar y aumenta la probabilidad de estudiar. 

1.1 Contribuciones a la literatura 

Este trabajo contribuye a la literatura replicando el estudio realizado por Emerson y 

Souza en el contexto ecuatoriano del mercado laboral infantil, donde no se han encontrado 

trabajos específicamente enfocados al orden de nacimiento y trabajo infantil. Tomando en 

consideración el estudio anteriormente señalado no obstante diferenciándonos a la hora de 

añadir efectos marginales para poder analizar direcciones y magnitudes de los coeficientes y 

no solamente refiriendo a tendencias. Se cuantifica como algunas variables (edad, etnia, capital 

humano de los padres, orden de nacimiento y espacio promedio) aumentan o disminuyen la 

probabilidad de estudiar o trabajar. 

La literatura existente muestra una tendencia a que los últimos hijos tengan menor 

probabilidad de ser enviados a trabajar y mayor probabilidad de ser enviados a estudiar, para 

Brasil en particular los primeros hijos ingresan al mercado laboral porque pueden manejar de 

mejor manera salarios que sus hermanos menores (Emerson & Portela Souza, 2008). 

En Ecuador el resultado aplicado al desarrollo de capital humano muestra igualmente 

que los hijos menores son menos propensos a trabajar porque reciben mayor tiempo de cuidado 

por parte de sus padres que sus hermanos mayores (De Haan, Plug, & Rosero, 2012). 

Dicha predisposición se comparte en algunos países africanos como Kenia, donde el 

nivel socioeconómico parece ser el aspecto más relevante para que los hijos mayores sean 

enviados a trabajar, además se obtiene también que los niños kenianos combinan el trabajo con 

la asistencia a clase (Moyi, 2011). 

Camerún obtiene datos similares, y enfoca su estudio en situaciones económicas 

complejas para las familias, donde los hijos mayores tienen más probabilidades de ser enviados 

a trabajar como un ingreso adicional para las familias, mientras que si no existen aquellos 
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problemas económicos los padres no haces discriminación entre hermanos basados en el orden 

de nacimiento (Tenikué & Verheyden, 2007). 

Con los antecedentes vistos en otras situaciones y otros países, nuestro estudio 

contribuye en la misma dirección, los primeros hijos tienen mayor probabilidad de entrar al 

mundo laboral todo lo opuesto a los hijos últimos en nacer que tienen menor probabilidad; a 

mayor escolaridad del padre o de la madre la tendencia a que asistan a la escuela aumenta y 

que trabajen disminuye; con base a las tres submuestras analizadas se obtiene consistencia en 

los resultados con la misma interpretación argumentada.  

En cuanto al análisis de dirección y magnitudes de los efectos del orden de nacimientos, 

existen ciertas diferencias marcadas, en Ecuador el primer hijo en nacer dentro de una familia 

de 3 hijos con al menos uno entre 5-17 años y con madre mayor a 40 años aumenta su 

probabilidad de trabajar con magnitud económica y significancia estadística considerable, en 

Brasil el primer hijo en nacer disminuye su probabilidad de trabajar sin significancia.  En estas 

mismas características la variable independiente edad del niño aumenta la probabilidad de 

trabajar en Brasil con magnitud económica mayor a la del Ecuador; la dirección y magnitud 

del último hijo en nacer son similares entre Brasil y Ecuador disminuyendo la probabilidad de 

trabajar. Por lo que respecta a la escolaridad, en Brasil y Ecuador la edad del hijo disminuye 

su probabilidad de estudiar en similar; la escolaridad del padre aumenta la probabilidad de 

estudio para sus hijos, en Ecuador con mayor magnitud que en Brasil. En zonas rurales los 

hijos tienen menor posibilidades de estudiar, esto evidenciado en ambos países tienen un 

similar tendencia y magnitud económica del efecto en el orden de nacimiento de los hijos. De 

acuerdo a una comparación entre los resultados de las hijas obtenidos sobre Ecuador y Brasil, 

la edad de las hijas aumenta la probabilidad de trabajar y disminuye la probabilidad de estudiar, 

en donde si la hija es la última en nacer disminuye su probabilidad de trabajar. Mientras que 

las hijas que viven en zonas rurales, tienen una mayor probabilidad de trabajar en comparación 



11 

 

con las niñas que viven en zonas urbanas, donde se observa una misma tendencia entre ambos 

países en donde la ruralidad disminuye la escolaridad tanto para niños como para hijas 

(Emerson & Portela Souza, 2008). 

El orden de nacimiento es un factor que no solamente es visible en el mercado laboral, 

y es que también se lo puede relacionar a muchas otras áreas con el objetivo de permita tener 

una visión enriquecida de su impacto. Existe un impacto negativo en los efectos del orden de 

nacimiento en la consecución de logros académicos en los países en desarrollo; así los segundos 

hijos y posteriores obtienen menores logros académicos que sus hermanos primogénitos, 

además de esto se notó que posibles moderadores de este efecto son las preferencias de los 

padres por género, las dificultades extremas y también la tutoría entre hermanos (Schwefer, 

2018).  

Según estudios los primeros hijos tienden a tener mejores oportunidades en cuanto a 

recursos educativos, atenciones por parte de los padres y mejor estimulación cognitiva (Price, 

2008). Por lo tanto, es normal observar que la tendencia se mantiene; por otra parte, es 

interesante observar cómo se desempeñan los primeros y posteriores hijos en el aprendizaje de 

nuevos idiomas. En cuanto a vocabulario y gramática los primeros hijos desarrollan mucha 

ventaja en comparación con sus hermanos menores; no obstante, los últimos en nacer adquieren 

mejores habilidades para la comunicación (Hoff-Ginsberg, 1998). 

Los posibles hechos que predicen efectos positivos del orden de nacimiento en la 

educación son: el abandono de la escolaridad de los primeros hijos en busca de mejores 

ingresos a la familia, el incremento de ingresos de la familia, mejor experiencia de cuidado en 

el crecimiento del niño por parte de los padres, aumento en el tiempo de cuidado por parte de 

los progenitores y hermanos (Booth & Kee, 2005). 

En cuanto al impacto del orden de nacimiento en la inteligencia, hay discusiones y 

distintos resultados, partiendo de resultados positivos como que los primeros hijos tienden a 
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tener mejor manejo de consciencia, responsabilidad con relación a sus trabajos u estudios que 

sus hermanos menores (Herrera, Zajonc, Wieczorkowska, & Cichomski, 2003). Por el lado 

opuesto, un reciente estudio con una muestra de Indonesia muestra que no existe ningún efecto 

entre el orden de nacimiento con la inteligencia, consciencia, extroversión, abertura y riesgo 

de aversión (Botzet, Rohrer, & Arslan, 2021). 

Otro argumento importante es que el ambiente intelectual colectivo de una familia va 

disminuyendo con el nacimiento de nuevos hijos, y esto es explicado hipotéticamente poniendo 

datos numéricos al ambiente intelectual, así con el crecer de los hijos estos aumentan su 

intelecto, pero los nuevos en nacer comienzan con un intelecto de 0 lo que hace que el promedio 

de la familia con cada nuevo integrante disminuya (Zajonc & Markus, 1975). Esto podría 

explicar que los primeros hijos tienen mejor intelecto que sus hermanos menores. 

Con relación a la inteligencia, un estudio señala que los IQs de los primeros hijos en 

nacer son mayor a los de sus hermanos menores en aproximadamente un 3% (Black, Devereux, 

& Salvanes, 2011). Esta es literatura que en cierta forma apoya la idea que los primeros hijos 

poseen mejores habilidades intelectuales comparándolos con sus hermanos menores. 

Es muy conocido que los aspectos de personalidad son en otras palabras las habilidades 

no-cognitivas que posee la gente y es muy diferente a lo que es la inteligencia. En este ámbito 

en otro estudio se sugiere un decrecimiento en las habilidades no-cognitivas con el orden de 

nacimiento; además clasificando con las ocupaciones se muestra que los primeros hijos dadas 

sus habilidades no-cognitivas tienden a desempeñar mejores funciones como administradores 

mientras que los últimos hijos como trabajadores independientes (Black, Gronqvist, & Ockert, 

2017). 

En otro estudio se tiene una clasificación según el orden de nacimiento de los hijos, 

donde a cada hijo se le asigna situación familiar y características de hijo; es tal que así los 

primeros hijos tienen mayores expectativas, son maduros, cercanos a los padres, líderes, 
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demandantes; por el contrario, los últimos hijos corren mayores riesgos, son más creativos, 

tienen más libertad y son más competitivos (Adler, 1927). 

Las preferencias de los padres tienen relación al carácter de cada hijo es por esto que la 

personalidad juega un rol importante a la hora de explicar un posible favoritismo; un estudio 

sugiere que los hijos intermedios no tienen diferencia significativa con sus primeros hermanos, 

pero en contraste los últimos hijos sí tienden a ser mucho más favorecidos por sus padres que 

sus hermanos mayores (Rohde, 2003). 

2 CONTEXTO EN EL ECUADOR 

Según cifras de la Encuesta Nacional de Trabajo Infantil (2012) en el Ecuador existen 

360.000 niñas y niños menores a 18 años en situación de trabajo infantil, lo que equivaldría al 

8,6% de todos los niños ecuatorianos. Desglosando en rango de edades, del total de 

adolescentes entre 15 a 17 años, el 15,7% se encuentra trabajando; asimismo el 11,9% de los 

niños y niñas de 12 a 14 años laburan; finalmente el 4,2% del total de niños y niñas de 5 a 11 

años trabajan. 

Las actividades laborales realizadas por los niños, niñas y adolescentes pueden dividirse 

en las principales ramas, como el de la agricultura 66%, comercio 16%, manufactura 7%, 

construcción 2%, hoteles y restaurantes 3%, servicio doméstico 1% y otros 5% (Instituto 

Nacional de Estadística y Censos, 2012). 

El sector agrícola y ganadero son los que más demandan mano de obra infantil, así 

también el área rural concentra la mayor participación en trabajo infantil, principalmente en las 

provincias del Cotopaxi, Chimborazo y Azuay que juntas reúnen el 30% de la población infantil 

que trabaja a nivel nacional. En cuanto a etnias, la población indígena es la que más 

concentración de niños trabajadores tiene con un 26% entre 5 a 14 años y el 39% de los 

adolescentes entre 15 a 17% del total del país (UNICEF, 2018). 
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El mercado informal es el que reúne mayor parte de niños y adolescentes; de acuerdo 

con la ENTI (2012) del total de los niños entre 6 a 11 años que están trabajando, el 71% se 

encuentra en situación de pobreza, y de aquel porcentaje el 43,5% tienen pobreza extrema. 

Contribuyendo a este problema, solo el 30% de los niños, niñas y adolescentes en ocupación 

declaran tener ingresos, en las zonas rurales el 91% no tiene ingresos e incluso el 94% de las 

mujeres de estas zonas no explican ingresos. La salud de las niñas, niños y adolescentes es algo 

a tomar mucho en consideración, principalmente el agotamiento y la violencia a través de los 

gritos es lo más común en todas las edades. Las lesiones, fracturas y dislocaciones representan 

un 4,3% en niños de 5-14 años y un 6% en adolescentes de 15-17 años (Instituto Nacional de 

Estadística y Censos, 2012). 

3 CONJUNTO DE DATOS Y SELECCIÓN DE MUESTRA 

3.1 Fuentes de información 

Para nuestro estudio implementamos la base de datos proporciona por el Instituto 

Nacional de Estadística y Censo INEC en su encuesta ENTI (2012) que posee información 

relevante sobre las características cada individuo que conforma los 31687 hogares dentro de 

las 23 provincias a nivel nacional del territorio nacional, la cual precisa información sobre la 

tasa de trabajo infantil, la participación por sexo, edad, zona de residencia, nivel de instrucción, 

etnia, provincias, nivel de ingresos, tipos de trabajos y condiciones de trabajo para cada 

individuo del hogar. Por lo que, la base posee la información relevante para poder encontrar 

efectos causales del orden de nacimiento de los hijos de entre 5 a 17 años sobre el trabajo 

infantil y la escolaridad, lo cual es el objetivo principal de la investigación, cuyo corte se sitúa 

en el mes de noviembre del año 2012 (Instituto Nacional de Estadística y Censos, 2012).  
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3.2 Ventajas y desventajas de la Base de Datos 

La encuesta ENTI (2012) resulta similar a la encuesta anual Pesquisa Nacional por 

Amostragem a Domicilio (PNAD) de 1998 provista por el Instituto Brasileiro de Geografía e 

Estadística (IBGE) utilizada por los autores Emerson y Souza (2008) para su investigación. El 

objetivo general es “caracterizar la población de niños, niñas y adolescentes entre 5 a 17 años, 

que trabajan en el territorio” (Instituto Nacional de Estadística y Censos, 2012). 

No obstante, la base no es la ideal para estimar la solidez del efecto a largo plazo del 

orden de nacimiento en las familias sobre la escolaridad y el trabajo infantil, debido a la 

limitación de poseer una base de corte transversal en donde es imposible realizar un 

seguimiento en el tiempo del efecto del orden de nacimiento de hijos e hijas sobre su 

probabilidad escolarizarse y realizar trabajo infantil que los podríamos analizar en un panel de 

datos. 

3.3 Selección muestral y corrección de posibles sesgos de endogeneidad 

Para la construcción de la base de datos final se utilizaron supuestos similares del paper 

de Emerson y Souza (2008), donde la muestra de interés está conformada por los niños, niñas 

y jóvenes de entre 5 a 17 años que viven en una familia biparental, y en donde se excluyen 

individuos fuera de este intervalo de edad ya que a partir de los 5 años la escolaridad en es 

obligatoria y a partir de los 18 años, los jóvenes son reconocidos como adultos y pueden 

incorporarse al mercado laboral de manera legal, además se excluyen a las familias 

conformadas por un padre o una madre, es decir, familias monoparentales, ya que la decisión 

de enviar o no a sus hijos a trabajar varía de acuerdo a la conformación de una familia biparental 

o monoparental. Para la construcción de la variable endógena de trabajo infantil, se consideró 

que los niños o niñas que realizan un número positivo de horas en el mercado laboral se 

encuentran en situación de trabajo infantil. Se puede argumentar que la muestra de interés es 

representativa nivel nacional de los niños, niñas y jóvenes de acuerdo con las características de 
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la ENTI (2012), por lo que, se puede esperar una fuerte validez externa de los efectos causales 

encontrados en nuestra investigación. 

Para este estudio se construyeron tres submuestras para comprobar la robustes de 

nuestros resultados y corregir los potenciales sesgos de endogeneidad presentes en las 

estimaciones sobre los coeficientes del orden de nacimiento, estos problemas lo podemos 

observar en estudios anteriores como el de Emerson y Souza (2008), en donde los autores nos 

explican dos posibles razones por las que se puede tener endogeneidad en estas estimaciones.  

La primera razón es la correlación entre el término de error con las decisiones de 

fertilidad, por lo que, incorporamos la misma estrategia que los autores para resolver este 

problema. La primera submuestra está compuesta por familias completas en donde las madres 

tengan o sean mayores a los 40 años, en donde se considera que la decisión de fertilidad 

disminuya en su probabilidad considerablemente. Sin embargo, para las familias completas con 

anteriores decisiones de fecundidad que están relacionadas al tamaño de la familia, se realizara 

la segunda submuestra para observar los resultados sobre la decisión en la distribución de 

trabajo en los hijos. 

La segunda razón es una correlación entre la inversión en cada uno de los hijos que 

determina con el tamaño de la familia, por lo que, construimos la segunda submuestra donde 

la familia está constituida exactamente por tres hijos, con la finalidad de controlar este 

problema con familias con el mismo número de hijos. El objetivo de esta submuestra es obtener 

un tamaño de muestra optimo y coeficientes de los primeros y últimos hermanos relativos a los 

segundos hermanos, adecuada para medir diferencias del hijo del medio que equidistan del 

primero y el último.  Por último, se construyó una tercera submuestra para observar familias 

que se enfrentan a similares conjuntos de restricciones y preferencias, la tercera submuestra 

está constituida exclusivamente por familias completas de exactamente tres hijos y madres de 

40 años o mayores.  
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Los autores Rosenzweig y Schultz (1987) plantean una alternativa que nos permitiría 

estimar las decisiones de fecundidad de las familiar y que podríamos incorporar a nuestro 

modelo Probit bivariado, esta estrategia fue utilizada por los Foster y Roy (1997) además 

Emerson y Souza (2008) para sus respectivos estudios, la estrategia consiste en implementar 

los residuales de la regresión de fecundidad que pueden utilizarse como una variable que 

considere la fecundidad natural que sea exógena a las regresiones de trabajo infantil y la 

asistencia a la escuela, esta alternativa la emplearemos para comprobar la robustez de nuestros 

resultados. 

3.4 Estadísticas descriptivas 

La muestra está conformada por 17,618 hijos y 16,953 hijas de entre 5 a 17 años 

representadas en la Tabla 1, en donde se construyó dos variables dependientes, las cuales son: 

el trabajo infantil que toma valor 1 si el niño o niña trabaja una cantidad positiva de horas en 

el mercado laboral y 0 si no, y asistencia a la escuela que toma valor 1 si el niño o niña asiste 

va a clases y 0 si no. Las variables independientes creadas para reflejar el orden de nacimiento 

de hijo(a)s de entre 5 a 17 años son las siguientes: una variable binaria que toma valor 1 si es 

el hijo primogénito y 0 en otro caso, y una variable binaria que toma valor 1 si fue el último en 

nacer, y 0 otro caso. Adicionalmente, se crearon dos variables que indican la diferencia entre 

la edad entre el hijo o hija observada con su hermano primogénito y con ultimo de sus 

hermanos, las cuales utilizaremos en los modelos de comprobación de robustez de nuestros 

resultados. Para todo(a)s hijo(a)s observado(a)s se construyeron variables de control que 

incluiremos en todos nuestros modelos, se construyeron las variables de edad, de etnia que 

toma valor 0 si el hijo es blanco y 1 si es de otra etnia, de escolaridad del padre y de la madre, 

de edad del padre y de la madre, y de si la familia habita en una zona rural la variable binaria 

toma valor 1 o 0 si en una zona urbana. Incluimos una variable adicional que toma el valor del 

número de hijo de la familia. Por último, observamos los efectos del orden de nacimientos para 
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en dos grupos separados por estratos hombre/mujer, en donde se omite el trabajo dentro del 

hogar y el tipo de trabajo, porque la decisión en la asignación de tiempo en el trabajo puede 

variar en estos casos.  

En la Tabla 2 se nos muestra la distribución de tiempo entre las actividades de asistencia 

a clases y de trabajo de los niños y niñas (familias con dos padres y al menos un hijo entre 5 a 

17 años). En la muestra se evidencia que alrededor de 15.88% de los niños se encuentran en 

situación de trabajo infantil mientras que para las niñas el porcentaje es de 11.02%, es decir, 

casi un 5% menos que el de los niños. Cuando los niños y niñas no asisten a clases, 

aproximadamente 60.61% de los niños trabaja mientras que el 38.82% trabaja, mostrándonos 

que alrededor del 22% niños salen a trabajar en comparación con las niñas cuando estos no 

asisten a la escuela, y en cuanto a los niños y niñas asisten a la escuela, el 13.07% de niños 

trabajan y 9.56% de las niñas trabajan, dándonos uno diferencia de aproximadamente el 3.51%. 

4 ESTRATEGIA EMPÍRICA 

Nuestro objetivo es estimar los efectos causales y marginales del orden de nacimiento 

en la participación de trabajo infantil y escolaridad de forma simultánea, para esto utilizaremos 

el modelo Probit bivariado, de tal manera que el modelo se observa de la siguiente manera: 

𝑇𝑖
∗ =  𝛿𝑡fborn𝑖

+ θ𝑡lborn𝑖
+ γ𝑡tamfamilia𝑖

+ X𝑖β𝑡 + α 𝑖𝑡 + ϵ𝑖𝑡  

𝑆𝑖
∗ =  𝛿𝑠fborn𝑖

+ θ𝑠lborn𝑖
+ γ𝑠tamfamilia𝑖

+ X𝑖β𝑠 + α 𝑖𝑠 + ϵ𝑖𝑠 

Donde 𝑇𝑖
∗y 𝑆𝑖

∗ que representan trabajo infantil y escolaridad respectivamente, en donde 

𝑇𝑖
∗ = 1 𝑠𝑖 [𝑇𝑖

∗ > 0] y 𝑆𝑖
∗ = 1 𝑠𝑖 [𝑆𝑖

∗ > 0], las variables toman valor de 1 si el argumento en 

corchetes es verdadero y 0 en otro caso. f𝑏𝑜𝑟𝑛𝑖
 representa si el niño 𝑖 nació primero y lborn sí 

nació último, tamfamilia𝑖
 representa el número de hijos en las casas de los niños 𝑖  Xi es un 

vector de variables de control incluyendo una constante. αi = {αis, αit} que representan 

heterogeneidad individual que no varía con el tiempo y ϵit = {ϵis, ϵil} son términos de error. 
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Asumir que ϵit tienen distribución normal y conjunta con media 0 y varianza 1 además de 

correlación (Seid & Gurmu, 2015). 

El efecto del orden de nacimiento se lo divide entre dos variables binarias, una para el 

primogénito y otra para el último en nacer, las cuales nos indicarán en cuanto porcentaje 

aumenta o disminuye el trabajo infantil y escolaridad para cada uno de los niños, niñas y 

jóvenes de 5 a 17 años observados de manera individual, y también observaremos si estos 

efectos son significativos estadísticamente al 1,5 y 10%.  

Utilizamos el modelo econométrico Probit bivariado para observar los efectos 

marginales del orden de nacimiento para cada una de las cuatro combinaciones probabilísticas 

de las variables dependientes, estas combinaciones están conformadas por niños, niñas y 

jóvenes que se encuentran; trabajando y estudiando, trabajando y no estudiando, no trabajando 

y estudiando, no trabajando y no estudiando. Además, incorporamos parámetros de interés, los 

cuales indican la media poblacional de alrededor de 94% hombres y 91% mujeres que se 

encuentran estudiando, y 15% de hombres y 11% mujeres que se encuentran en situación de 

trabajo infantil, con su respectiva desviación estándar, estos parámetros también los podemos 

observar para las variables del orden de nacimiento y variables de control para los estratos de 

hombres y mujeres, observados en las estadísticas descriptivas de la Tabla 1. 

Al ser un estudio de campo, existen limitaciones en cuanto a la validez interna de nuestro 

resultado, en donde evidencian posibles sesgos por simultaneidad y variables omitidas o no 

observables que pretendemos corregir mediante implementación del Probit bivariado e 

incorporación de un coeficiente de fecundidad, diferencia de edades entre hijo(a)s observados 

con respecto a los hermanos primogénitos y último en nacer, y espacio promedio de edades 

entre hermanos para obtener robustez en nuestros resultados. Sin embargo, aún existen 

limitaciones en cuanto al análisis e implementación de las variables del nivel socio-económico 

y contextuales de las familias observadas en la encuesta ENTI con cohorte en el año 2012. 
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Se empieza por correr un modelo Probit bivariado de la muestra no restringida, 

omitiendo las variables de orden de nacimiento, para posteriormente incorporarlas en los 

siguientes modelos Probit bivariados, en conjunto con las variables de control, para encontrar 

causalidad sobre las variables dependientes y robustez en nuestros resultados. Los resultados 

nos indican que un grupo en específico tiene mayor significancia económica y estadística, y 

además cuenta con una sólida robustez de entre todos los grupos de hombres 

primogénito/últimos en nacer y mujeres primogénitas/últimas en nacer  

5 RESULTADOS PRINCIPALES 

Las tablas 3 a 7 muestran la tendencia y significancia estadística de los efectos de las 

variables de exógenas sobre las dependientes, no las revisaremos a fondo ya que en las 

siguientes tablas mostramos resultados que abarcan la tendencia, significancia estadística, 

significancia económica y magnitud del efecto de nuestras variables de interés, en donde 

expondremos los dos principales casos: el primero en donde el hijo(a) está trabajando pero no 

estudiando y el segundo el caso en el hijo(a) que está estudiando pero no trabajando.  

Las tablas de la 8 a la 12 muestran una estimación de los efectos marginales del orden 

de nacimiento y otras variables independientes sobre el trabajo infantil y la escolaridad entre 

el grupo de hijos e hijas de entre 5 a 17 años. La primera submuestra consta de familias 

biparentales con madres de 40 años o mayores, la segunda submuestra de las familias 

biparentales con tres hijos exactamente, y la tercera submuestra de familias biparentales con 

madres de 40 años o mayores y con tres hijos exactamente, respectivamente. En la tabla 8 y 9 

se nos muestra cuales son los efectos marginales para la muestra no restringida, en la tabla 8 

se omite las variables de primogénito y último nacido, y en la tabla 9 se incluyen las variables 

de primogénito y ultimo en nacer de los hijos.  
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En la tabla 8 se utiliza la muestra no restringida para nuestra regresión, observamos que 

los efectos marginales de la edad son significativos a nivel estadístico y económico tanto para 

hombres como para mujeres, además son positivos en cuando la variable dependiente es el 

trabajo infantil y negativos en cuanto escolaridad lo cual es exactamente similar en cuanto a 

las tendencias que observamos en el estudio de Emerson y Souza (2008) en cuanto a la edad 

de la madre, ruralidad y número de hijos son significativos a nivel estadístico para hombres y 

para mujeres cuando la variable dependiente es el trabajo infantil, esto refleja una tendencia de 

estas variables sobre un aumento en la probabilidad de trabajar. Se observan los efectos 

marginales de cada una estas variables independientes en las cuatro combinaciones posible, 

trabajar y estudiar, trabajar y no estudiar, no trabajar y estudiar, y no trabajar y estudiar. Nos 

enfocaremos en los efectos de las combinaciones de trabajar y no estudiar, y estudiar, pero no 

trabajar. Se puede evidenciar un aumento en la probabilidad de trabajo infantil en 0.9% por 

cada año de edad adicional a partir de los 5 años hasta los 17 años, mientras que para las niñas 

este aumento es de 0.5% por cada año de edad adicional. En cuanto al efecto de una mayor 

edad sobre la probabilidad de escolarizarse, los niños muestran un 3% en la disminución de 

escolarizarse por cada año cumplido, mientras que las niñas por cada año cumplido la 

probabilidad de escolarizarse disminuye en un 2.2%, los efectos son significativos 

estadísticamente al 1% y vemos que la magnitud económica es más grande en hombres que en 

mujeres. 

En la tabla 9 se incorporan las variables de primer nacido y último nacido en la muestra 

restringida, en donde podemos constatar que la tendencia, significancia estadística y económica 

de la edad de hombres y mujeres se mantiene como en la tabla 8, en cuanto al trabajo infantil 

y la escolaridad. Por un lado, al examinar el efecto del primero en nacer, vemos que ser el 

primer hijo aumenta la probabilidad de trabajar en 1.1% mientras que en primeras hijas el efecto 

es de 0.3%. En cuanto a la probabilidad de estudiar el efecto de ser el primer hijo disminuye 
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en 2.6% y en primeras hijas el efecto disminuye la escolaridad en 1.1%, los efectos antes vistos 

son significativos a nivel estadístico del 10%. Por otro lado, el efecto de ser el último hijo no 

es significativo para la probabilidad de trabajar, pero si para la escolaridad que aumenta en 

1.5%, mientras que en hijas que nacieron últimas el efecto no es significativo a nivel estadístico 

y económico en su probabilidad de trabajar y escolarizarse. 

En la tabla 10, al restringir la muestra para madres de 40 a años o mayores, las 

tendencias de los efectos del orden de nacimiento permanecen son similares a los resultados 

mostrados en las tablas 8 y 9, pero su magnitud y significancia estadística varían entre hombres 

y mujeres. El efecto de ser el primer hijo aumenta la probabilidad de trabajar en 2.4%, mientras 

que en hijas el efecto es positivo en 0.7%. En cuanto a la escolaridad, ser el primer hijo 

disminuye la probabilidad de escolarizarse en 4.7%, en las hijas el efecto también es negativo 

y de aproximadamente 2.5%. Además, el efecto de ser el último hijo deja de ser 

estadísticamente significativo para hijos e hijas sobre la probabilidad de trabajar, pero si es 

significativo al 5% en cuanto a un aumento de la escolaridad en 2.8% y 3% para hijos e hijas 

respectivamente. 

 En la tabla 11 corroboramos los resultados presentados en la tabla 10, ahora 

restringiendo la muestra para familiar con tres hijos exactamente, en donde nuevamente se 

observa que no hay significancia estadística en las variables de orden de nacimiento sobre el 

trabajo infantil para los hombres, pero si en cuanto a su escolaridad. Ser el primer hijo en nacer 

tiene un efecto negativo del 2.2% y nacer último tiene un efecto positivo del 3.2%, en mujeres, 

el efecto de nacer primeras no es significativo sobre su escolaridad o el trabajo, en cambio el 

nacer últimas sí resulta significativo a nivel estadístico del 10% siendo efecto marginal 

negativo en 0.4% con respecto al trabajo, y positivo del 2.4% en la escolaridad. 

En la tabla 12 observamos los efectos marginales que obtenemos al restringir la muestra 

para madres de 40 años o mayores y familias conformadas por tres hijos exactamente, esto con 
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la finalidad de eliminar los posibles sesgos de endogeneidad debido al tamaño de las familias 

y la variable fertilidad no observada. Se mantiene la tendencia de los efectos del orden de 

nacimiento sobre la escolaridad y el trabajo infantil para hijo e hijas, en los hijos que nacieron 

primeros se evidencia un aumento en la probabilidad de trabajar del 2.1% y una diminución de 

escolaridad en 6.8%, mientras que en hijas primogénitas el efecto no es significativo a nivel 

estadístico para trabajar ni para escolarizarse. El efecto de ser ultimo hijo no es estadísticamente 

significativo sobre el trabajo, pero existe un efecto positivo del 4.5% en cuanto a la escolaridad 

y estadísticamente significativo al 5%, mientras que en hijas el efecto de nacieron últimas es 

disminuye la probabilidad de trabajar en 1.1% y aumenta la probabilidad de escolaridad en 

5.5%, además este efecto es estadísticamente significativo al 5%. Es decir, que al restringir la 

muestra podemos observar las mismas tendencias de los efectos del orden de nacimiento sobre 

el trabajo y escolaridad de la muestra completa no restringida, pero la magnitud de los efectos 

marginales triplica lo efectos marginales de los hijos primogénitos y últimos en nacer sobre la 

probabilidad de estudiar de la muestra completa no restringida, mientras que el efecto de ser la 

última hija obtiene una mayor significancia estadística y económica sobre la probabilidad de 

escolarizarse para la muestra restringida. 

Las tablas 13 y 14 nos muestra cuales son los resultados obtenidos al incorporar la 

estimación la fecundidad, esto según la estrategia implementada por Emerson y Souza (2008) 

donde esta variable viene siendo los residuales de la variable dependiente, fecundidad, 

obtenidos de modelo de fecundidad que se observa en la tabla 14, estos residuales los 

remplazamos para el número de hijo(a)s en nuestro modelo Probit bivariado para la muestra 

completa no restringida. En donde podemos observar un mismo patrón en tendencia que la 

tabla 4, donde la probabilidad de trabajar de los hijos(a)s aumenta si son primogénitos y 

disminuye si son últimos en nacer, de igual manera se observa un efecto negativo de los 

primogénitos y positivo de los últimos nacidos sobre la escolaridad tanto en hijo como en hijas, 



24 

 

siendo los efectos del orden de nacimiento estadísticamente significativos sobre el trabajo de 

los hijos, pero para el trabajo en hijas. 

En la tabla 15 y 16 se pretende aislar el efecto de la diferencia de edades entre hijos 

sobre el trabajo infantil y escolaridad, primero reemplazando los indicadores de primero y 

último en nacer por las variables de diferencia con el primogénito y diferencia con el último en 

nacer, segundo sin remplazar las variables de primogénito y ultimo en nacer se implementa al 

modelo la variable de espacio promedio entre hijo(a)s.  

En la tabla 15 podemos observar que los coeficientes de la diferencia de edad entre los 

hijo(a)s observados y el primero en nacer son positivos para el trabajo y negativos para la 

escolaridad, ambos significativos, mientras que para los coeficientes de la diferencia con entre 

los hijo(a)s último en nacer no son significativos, por un lado nos muestra que una mayor 

diferencia de edades con el primogénito disminuye la probabilidad de trabajar y aumenta la 

probabilidad de estudiar para hijo(a)s menores, por otro lado la diferencia entre el hijo(a) 

observado y el último en nacer no resulta ser significativa. En donde observamos una solidez 

en la tendencia y significancia estadística de los efectos de la variable primer hijo(a) sobre 

trabajo infantil y escolaridad del modelo empleando la muestra completa no restringida. 

La tabla 16 muestra las estimaciones del efecto del orden de nacimiento añadiendo la 

variable de espacio promedio entre hijo(a)s, los resultados nos muestran que existe un efecto 

negativo significativo de un mayor espacio de edad entre hermanos sobre la probabilidad de 

trabajar de hijos e hijas, mientras que para hijas con un mayor espacio de edades entre sus 

hermanos tiene un efecto positivo significativo sobre la probabilidad de estudiar. El 

implementar esta variable no cambia la tendencia del efecto del primero en nacer sobre el 

trabajo infantil y la escolaridad tanto para los hombres como para las mujeres como también lo 

podemos observar en la tabla 4. Sin embargo, se observa que para las mujeres deja de ser 

significativo el efecto de ser la primera en nacer sobre la escolaridad a nivel estadístico y se 
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vuelve significativo el efecto negativo de ser la última en nacer sobre el trabajo infantil. Se 

comprueba una sólida tendencia de los efectos de los hombres primogénitos sobre el trabajo 

infantil y la escolaridad, a diferencia de las mujeres cuya significancia varía de acuerdo a la 

diferencia de edades entre hermanos, lo cual nos indica que los efectos del orden de nacimiento 

no son robustos en todos los resultados de niñas ecuatorianas. 

6 CONCLUSIÓN 

Con el objetivo de encontrar el efecto causal del orden de nacimiento en la participación 

de trabajo infantil y resultados de escolaridad se halló una sólida robustes durante todo nuestro 

estudio, encontrando efectos contundentes de ser hijos primogénitos sobre el trabajo infantil y 

la escolaridad, sugiriendo un aumento en la probabilidad de 2,1% de trabajar y una disminución 

en la probabilidad de 6,8% de estudiar, lo cual resulta ser consistente con el modelo de orden 

de nacimiento y trabajo infantil expuesto en anteriores estudios, como el de Emerson y Souza 

(2008) donde señalan que los hijos primogénitos pueden exigir mayores salarios que los 

menores, por lo que, los mayores tienen una mayor probabilidad de ingresar en el mercado 

laboral y una menor probabilidad de estudiar contrario a sus hermanos menores. 

En cuanto a los efectos del orden de nacimiento sobre las hijas, observamos una 

tendencia similares efectos del orden de nacimiento como el de los hombres, pero los resultados 

expuestos no son robustos en todo momento y poseen un menor impacto económico que en 

hombres. Estos resultados pueden sugerir que existe una diferencia sustancial entre hombres y 

mujeres en cuanto a la significancia efectos del orden de nacimiento, siendo el grupo de hijos 

primogénitos el que sufre un mayor impacto de estos efectos sobre el trabajo infantil y la 

escolaridad, en el caso de las hijas dependería de la estructura familiar para encontrar 

significancia de estos efectos sobre el trabajo infantil y la escolaridad. Esto está relacionado a 

lo que predice la literatura sobre el tema: los primeros hijos o los hermanos mayores son 
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enviados a trabajar la mayoría de las veces por su capacidad en manejo de salarios más altos, 

mayores IQs, o mejores habilidades cognitivas; dejando de lado la situación escolar para 

procurar un mayor ingreso a la familia y mayor escolaridad en sus hermanos menores. 

Al no tener una base de datos tipo panel, el análisis a través del tiempo representa una 

limitación en nuestro estudio, así también las características no observadas como preferencias, 

motivación, cultura, habilidades no permiten analizar explícitamente los resultados obtenidos 

como efectos del orden de nacimiento. 

Con antecedentes de países en vías de desarrollo, la tendencia sigue un mismo patrón. 

Sin embargo, hay que tomar consideraciones al tratar de evaluar estos efectos en los demás 

países; es razonable proponer que los países desarrollados muy posiblemente contemplen 

resultados totalmente distintos a los países en vías de desarrollo justamente por su cultura, 

tradiciones, situación económica, etc. 

A partir de este trabajo surgen nuevas motivaciones para encontrar un mejor análisis al 

contexto laboral infantil en el Ecuador, sugiriendo aplicar un nuevo censo infantil que logre 

detallar situaciones actuales post-pandemia así como tratar de hacer la base de datos tipo panel, 

con el objetivo de analizar y estudiar las decisiones de ingresar al mercado laboral o estudiar 

con el pasar del tiempo; también sería interesante conocer datos sobre ingresos percibidos por 

orden de nacimiento para contrastar si el ingreso laboral de los primeros hijos representa un 

valor superior al de los hijos menores o viceversa. 
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8 ANEXOS 

TABLA 1. Estadísticas descriptivas 

Variables Obs. Media Std. error Min Max 

HOMBRES      

Edad del hijo 17,618 11.136 3.623 5 17 

Etnia 17,618 0.985 0.121 0 1 

Escolaridad 17,618 0.941 0.236 0 1 

Trabajo 17,618 0.159 0.366 0 1 

Rural 17,618 0.544 0.498 0 1 

Numero de hermanos 17,618 3.379 1.659 1 13 

Primero en nacer 17,618 0.35 0.477 0 1 

Ultimo en nacer 17,618 0.368 0.482 0 1 

Diferencia de edad/primer 

hijo 
17,618 4.26 4.735 0 35 

Diferencia de edad/último 

hijo 
17,618 3.805 3.948 0 16 

Edad del padre 17,617 42.39 9.224 19 93 

Escolaridad del padre 17,618 3.959 1.813 0 9 

Edad de la madre 17,618 38.331 8.08 18 88 

Escolaridad de la madre 17,618 3.861 1883 0 9 

Espacio Promedio 17,618 3.541 2.45 0 35 

MUJERES      

Edad de la hija 16,953 11.076 3.6 5 17 

Etnia 16,953 0.986 0.117 0 1 

Escolaridad 16,953 0.95 0.218 0 1 

Trabajo 16,953 0.11 0.313 0 1 

Rural 16,953 0.543 0.498 0 1 

Numero de hermanos 16,953 3.365 1.67 1 13 

Primero en nacer 16,953 0.35 0.477 0 1 

Ultimo en nacer 16,953 0.368 0.482 0 1 

Diferencia de edad/primer 

hijo 
16,953 4.23 4.725 0 36 

Diferencia de edad/último 

hijo 
16,953 3.742 3.908 0 16 

Edad del padre 16,953 42.337 9.12 19 88 

Escolaridad del padre 16,953 3.976 1.833 0 9 

Edad de la madre 16,953 38.345 8.007 18 88 

Escolaridad de la madre 16,953 3.891 1.905 0 9 

Espacio Promedio 16,953 3.517 2.425 0 24 
Tabla 1: Estadísticas Descriptivas 
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TABLA 2. Trabajo Infantil y Asistencia a la Escuela 

Trabajo Infantil 

NIÑO  NIÑA 

Asistencia a la Escuela  Asistencia a la Escuela 

NO SI TOTAL  NO SI TOTAL 

Familias con al menos 1 hijo(a) de entre 5 – 17 años 

NO 

Número 410 14,410 14,820  520 14,564 15,084 

Fila % 2.77 97.23 100  3.45 96.55 100 

Columna% 39.39 86.93 84.12  61.18 90.44 88.98 

SI 

Número 631 2,167 2,798  330 1,539 1,869 

Fila% 22.55 77.45 100  17.66 82.34 100 

Columna% 60.61 13.07 15.88  38.82 9.56 11.02 

TOTAL 

Número 1,041 16,577 17,618  850 16,103 16,953 

Fila% 5.91 94.09 100  5.01 94.99 100 

Columna% 100 100 100  100 100 100 
Tabla 2: Trabajo Infantil y Asistencia a la Escuela 
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TABLA 3. Probit Bivariado de Trabajo Infantil y Asistencia a la Escuela 

Variables independientes Hombres  Mujeres 

  Trabajo  Escolaridad  Trabajo  Escolaridad 

 Coeff. Std. error  Coeff. Std. error  Coeff. Std. error  Coeff. Std. error 

Familias con al menos 1 hijo(a) de entre 5 – 17 años 

Edad del niño 0.141*** 0.004  -0.115*** 0.007  0.100*** 0.004  -0.130*** 0.008 

Etnia -0.139 0.116  0.044 0.149  0.008 0.137  -0.244 0.195 

Escolaridad del padre -0.054*** 0.01  0.118*** 0.014  -0.014 0.011  0.083*** 0.014 

Escolaridad de la madre -0.089*** 0.01  0.076*** 0.012  -0.112*** 0.011  0.108*** 0.015 

Edad del padre -0.005** 0.002  -0.006** 0.003  -0.011*** 0.003  -0.003 0.003 

Edad de la madre 0.005** 0.003  0.006* 0.003  0.014*** 0.003  0.005 0.004 

Rural 0.725*** 0.03  -0.189*** 0.039  0.692*** 0.035  -0.161*** 0.042 

Número de hijos 0.057*** 0.008  -0.075*** 0.01  0.049*** 0.008  -0.059*** 0.01 

Constante -2.745*** 0.15  2.688*** 0.208  -2.718*** 0.173  3.113*** 0.249 

             

Rho -0,490*** 0,023     -0.296*** 0.026    

Log-likehood -9250.84      -7693.9     

Tamaño de muestra 17,617      16,953     

Errores estándar robustos 

*** p-value<0.01  ** p-value<0.05 * p-value<0.1 

Tabla 3: Probit Bivariado muestra (sin control) 
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TABLA 4. Probit Bivariado de Trabajo Infantil y Asistencia a la Escuela 

Variables independientes Hombres   Mujeres 

  Trabajo   Escolaridad   Trabajo   Escolaridad 

  Coeff. Std. error   Coeff. Std. error   Coeff. Std. error   Coeff. Std. error 

Familias con al menos 1 hijo(a) de entre 5 – 17 años 

Primero en nacer 0.093*** 0.034   -0.183*** 0.043   0.036 0.037   -0.095** 0.046 

Ultimo en nacer -0.098*** 0.036   -0.025 0.049   -0.054 0.04   -0.041 0.052 

Edad del niño 0.133*** 0.004   -0.109*** 0.007   0.097*** 0.005   -0.128*** 0.008 

Etnia -0.141 0.116   0.048 0.149   0.012 0.137   -0.243 0.195 

Escolaridad del padre -0.054*** 0.01   0.118*** 0.013   -0.014 0.011   0.083*** 0.014 

Escolaridad de la madre -0.089*** 0.01   0.076*** 0.012   -0.111*** 0.011   0.108*** 0.015 

Edad del padre -0.004* 0.002   -0.006** 0.003   -0.011*** 0.003   -0.003 0.003 

Edad de la madre 0.009*** 0.003   0.003 0.003   0.016*** 0.003   0.004 0.004 

Rural 0.722*** 0.03   -0.183*** 0.039   0.690*** 0.035   -0.160*** 0.042 

Número de hijos 0.056*** 0.009   -0.096*** 0.012   0.047*** 0.01   -0.072*** 0.012 

Constante -2.819*** 0.155   2.880*** 0.213   -2.742*** 0.177   3.219*** 0.255 

                        

Rho -0.488*** 0.023         -0.296*** 0.026       

Log-likehood -9233.22           -7689.85         

Tamaño de muestra 17,617           16,953         

Errores estándar robustos 

*** p-value<0.01   ** p-value<0.05 * p-value<0.1 

Tabla 4: Probit Bivariado muestra (con control) 
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TABLA 5. Probit Bivariado de Trabajo Infantil y Asistencia a la Escuela 

Variables independientes Hombres   Mujeres 

  Trabajo   Escolaridad   Trabajo   Escolaridad 

  Coeff. Std. error   Coeff. Std. error   Coeff. Std. error   Coeff. Std. error 

Familias con al menos 1 hijo(a) de entre 5 – 17 años y madre de 40 años o mayor 

Primero en nacer 0.147*** 0.052   -0.271*** 0.063   0.111** 0.055   -0.094 0.067 

Ultimo en nacer -0.125*** 0.047   0.032 0.060   -0.188*** 0.052   -0.016 0.065 

Edad del niño 0.129*** 0.007   -0.140*** 0.011   0.096*** 0.007   -0.167*** 0.013 

Etnia 0.081 0.174   0.101 0.206   0.036 0.191   -0.736* 0.406 

Escolaridad del padre -0.064*** 0.014   0.100*** 0.017   -0.016 0.015   0.106*** 0.019 

Escolaridad de la madre -0.103*** 0.014   0.085*** 0.017   -0.114*** 0.015   0.088*** 0.019 

Edad del padre -0.002 0.003   -0.010*** 0.004   -0.010*** 0.003   0.000 0.005 

Edad de la madre 0.002 0.004   0.018*** 0.006   0.015*** 0.005   0.005 0.007 

Rural 0.735*** 0.044   -0.269*** 0.057   0.765*** 0.051   -0.213*** 0.060 

Número de hijos 0.024* 0.013   -0.091*** 0.016   0.023 0.014   -0.064*** 0.017 

Constante -2.545*** 0.274   2.821*** 0.351   -2.665** 0.291   4.034*** 0.517 

                        

Rho -0.555*** 0.032         -0.356*** 0.035       

Log-likehood -4674.91           -3912.52         

Tamaño de muestra 7,279           7,081         

Errores estándar robustos 

*** p-value<0.01   ** p-value<0.05 * p-value<0.1 

Tabla 5: Probit Bivariado Submuestra 1 
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TABLA 6. Probit Bivariado de Trabajo Infantil y Asistencia a la Escuela 

Variables independientes Hombres   Mujeres 

  Trabajo   Escolaridad   Trabajo   Escolaridad 

  Coeff. Std. error   Coeff. Std. error   Coeff. Std. error   Coeff. Std. error 

Familias de tres hijos con al menos 1 hijo(a) de entre 5 – 17 años 

Primero en nacer 0.135** 0.061   -0.009 0.087   -0.053 0.071   -0.018 0.090 

Ultimo en nacer -0.187*** 0.069   0.072 0.097   -0.148* 0.078   0.107 0.103 

Edad del niño 0.114*** 0.009   -0.145*** 0.017   0.088*** 0.010   -0.117*** 0.019 

Etnia -0.007 0.215   0.121 0.305   0.125 0.279   0.112 0.338 

Escolaridad del padre -0.057*** 0.020   0.220*** 0.032   -0.021 0.023   0.052* 0.030 

Escolaridad de la madre -0.074*** 0.019   0.041* 0.025   -0.116*** 0.023   0.144*** 0.031 

Edad del padre -0.004 0.004   0.004 0.006   -0.005 0.005   0.000 0.007 

Edad de la madre 0.021*** 0.005   -0.005 0.008   0.018*** 0.006   0.002 0.009 

Rural 0.733*** 0.056   -0.273*** 0.080   0.669*** 0.068   -0.168* 0.086 

Constante -3.035*** 0.282   2.701*** 0.455   -2.847*** 0.344   2.435*** 0.475 

                        

Rho -0.533*** 0.050         -0.320*** 0.056       

Log-likehood -2226.75           -1781.31         

Tamaño de muestra 5,018           4,661         

Errores estándar robustos 

*** p-value<0.01   ** p-value<0.05 * p-value<0.1 

Tabla 6: Probit Bivariado Submuestra 2 
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TABLA 7. Probit Bivariado de Trabajo Infantil y Asistencia a la Escuela 

Variables independientes Hombres   Mujeres 

  Trabajo   Escolaridad   Trabajo   Escolaridad 

  Coeff. Std. error   Coeff. Std. error   Coeff. Std. error   Coeff. Std. error 

Familias de tres hijos con al menos 1 hijo(a) un entre 5 – 17 años y madre de 40 años o mayor 

Primero en nacer 0.317*** 0.106   -0.214 0.132   0.033 0.118   0.199 0.151 

Ultimo en nacer -0.237*** 0.090   0.040 0.116   -0.325*** 0.104   0.141 0.127 

Edad del niño 0.105*** 0.013   -0.198*** 0.028   0.073*** 0.016   -0.204*** 0.034 

Etnia 0.160 0.253   0.190 0.355   -0.320 0.349   0.001 0.485 

Escolaridad del padre -0.096*** 0.028   0.216*** 0.042   -0.076** 0.034   0.046 0.046 

Escolaridad de la madre -0.092*** 0.028   0.042 0.034   -0.102*** 0.032   0.121*** 0.046 

Edad del padre 0.001 0.006   -0.001 0.008   -0.006 0.006   -0.006 0.010 

Edad de la madre 0.011 0.008   0.007 0.012   0.022** 0.010   -0.002 0.017 

Rural 0.704*** 0.087   -0.308*** 0.117   0.848*** 0.111   -0.248** 0.126 

Constante -2.711*** 0.471   3.103*** 0.756   -2.351*** 0.555   4.325*** 0.906 

                        

Rho -0.617*** 0.072           -0.450***   0.083   

Log-likehood -1026.74             -808.75       

Tamaño de muestra 1,872             1,772       

Errores estándar robustos 

*** p-value<0.01   ** p-value<0.05 * p-value<0.1 

Tabla 7: Probit Bivariado Submuestra 3
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TABLA 8. Efectos marginales del Probit Bivariado de Trabajo Infantil y Asistencia a la Escuela 

Variables independientes Hombres   Mujeres 

  
Trabajo = 1 

Escolaridad = 1 
  

Trabajo = 1 

Escolaridad = 0 
  

Trabajo = 0 

Escolaridad = 1 
  

Trabajo = 0 

Escolaridad = 0 
  

Trabajo = 1 

Escolaridad = 1 
  

Trabajo = 1 

Escolaridad = 0 
  

Trabajo = 0 

Escolaridad = 1 
  

Trabajo = 0 

Escolaridad = 0 

  Coeff. Std. error   Coeff. Std. error   Coeff. Std. error   Coeff. Std. error   Coeff. Std. error   Coeff. Std. error   Coeff. Std. error   Coeff. Std. error 

Familias con al menos 1 hijo(a) de entre 5 – 17 años                         

Edad del niño 0.019*** 0.001   0.009*** 0.000   -0.030*** 0.001   0.003*** 0.000   0.011*** 0.001   0.005*** 0.000   -0.022*** 0.001   0.006*** 0.000 

Etnia -0.022 0.020   -0.005 0.008   0.026 0.022   0.001 0.008   -0.005 0.020   0.007 0.006   -0.016 0.024   0.015 0.012 

Escolaridad del padre -0.004** 0.002   -0.007*** 0.001   0.016*** 0.002   -0.005*** 0.001   0.000 0.002   -0.002*** 0.000   0.007*** 0.002   -0.005*** 0.001 

Escolaridad de la madre -0.012*** 0.002   -0.006*** 0.001   0.019*** 0.002   -0.002*** 0.001   -0.013*** 0.002   -0.005*** 0.000   0.023*** 0.002   -0.005*** 0.001 

Edad del padre -0.001*** 0.000   0.000 0.000   0.000 0.000   0.000*** 0.000   -0.002*** 0.000   0.000 0.000   0.001*** 0.000   0.000** 0.000 

Edad de la madre 0.001*** 0.000   0.000 0.000   -0.001 0.001   0.000*** 0.000   0.002*** 0.000   0.000 0.000   -0.002*** 0.000   -0.001** 0.000 

Rural 0.115*** 0.005   0.026*** 0.002   -0.135*** 0.006   -0.006*** 0.002   0.094*** 0.005   0.017*** 0.002   -0.108*** 0.006   -0.002 0.003 

Número de hijos 0.006*** 0.001   0.005*** 0.001   -0.014*** 0.001   0.003*** 0.001   0.005*** 0.001   0.002*** 0.000   -0.011*** 0.001   0.003*** 0.001 

                                              

Tamaño de muestra 17,617                     16,953                     

Errores estándar robustos 

*** p-value<0.01 ** p-value<0.05   * p-value<0.1 

Tabla 8: Efecto Marginal muestra (sin control) 
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TABLA 9. Efectos marginales del Probit Bivariado de Trabajo Infantil y Asistencia a la Escuela 

Variables independientes Hombres   Mujeres 

  
Trabajo = 1 

Escolaridad = 1 
  

Trabajo = 1 

Escolaridad = 0 
  

Trabajo = 0 

Escolaridad = 1 
  

Trabajo = 0 

Escolaridad = 0 
  

Trabajo = 1 

Escolaridad = 1 
  

Trabajo = 1 

Escolaridad = 0 
  

Trabajo = 0 

Escolaridad = 1 
  

Trabajo = 0 

Escolaridad = 0 

  Coeff. Std. error   Coeff. Std. error   Coeff. Std. error   Coeff. Std. error   Coeff. Std. error   Coeff. Std. error   Coeff. Std. error   Coeff. Std. error 

Familias con al menos 1 hijo(a) de entre 5 – 17 años 

Primero en nacer 0.007 0.006   0.011*** 0.002   -0.026*** 0.007   0.008*** 0.002   0.003 0.005   0.003** 0.001   -0.011* 0.006   0.005* 0.003 

Ultimo en nacer -0.018*** 0.006   -0.001 0.003   0.015** 0.007   0.004 0.003   -0.009 0.006   0.000 0.002   0.005 0.007   0.004 0.003 

Edad del niño 0.018*** 0.001   0.008*** 0.000   -0.029*** 0.001   0.003*** 0.000   0.010*** 0.001   0.005*** 0.000   -0.022*** 0.001   0.006*** 0.000 

Etnia -0.022 0.020   -0.005 0.008   0.027 0.022   0.001 0.008   -0.005 0.020   0.007 0.006   -0.017 0.024   0.015 0.012 

Escolaridad del padre -0.004** 0.002   -0.007*** 0.001   0.016*** 0.002   -0.005*** 0.001   0.000 0.002   -0.002*** 0.000   0.007*** 0.002   -0.005*** 0.001 

Escolaridad de la madre -0.012*** 0.002   -0.006*** 0.001   0.019*** 0.002   -0.002*** 0.001   -0.013*** 0.002   -0.005*** 0.000   0.022*** 0.002   -0.005*** 0.001 

Edad del padre -0.001*** 0.000   0.000 0.000   0.000 0.000   0.000*** 0.000   -0.002*** 0.000   0.000 0.000   0.001*** 0.000   0.000** 0.000 

Edad de la madre 0.002*** 0.000   0.000 0.000   -0.001** 0.001   0.000** 0.000   0.002*** 0.000   0.000 0.000   -0.002*** 0.001   -0.001** 0.000 

Rural 0.115*** 0.005   0.025*** 0.002   -0.134*** 0.006   -0.007*** 0.002   0.094*** 0.005   0.017*** 0.002   -0.108*** 0.006   -0.002 0.003 

Número de hijos 0.005*** 0.002   0.006*** 0.001   -0.015*** 0.002   0.004*** 0.001   0.005*** 0.001   0.003*** 0.000   -0.011*** 0.002   0.004*** 0.001 

                                              

Tamaño de muestra 17,617                     16,953                     

Errores estándar robustos 

*** p-value<0.01 ** p-value<0.05   * p-value<0.1 

Tabla 9: Efecto Marginal muestra (con control) 
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TABLA 10. Efectos marginales del Probit Bivariado de Trabajo Infantil y Asistencia a la Escuela 

Variables independientes Hombres   Mujeres 

  
Trabajo = 1 

Escolaridad = 1 
  

Trabajo = 1 

Escolaridad = 0 
  

Trabajo = 0 

Escolaridad = 1 
  

Trabajo = 0 

Escolaridad = 0 
  

Trabajo = 1 

Escolaridad = 1 
  

Trabajo = 1 

Escolaridad = 0 
  

Trabajo = 0 

Escolaridad = 1 
  

Trabajo = 0 

Escolaridad = 0 

  Coeff. Std. error   Coeff. Std. error     Coeff. Std. error   Coeff. Std. error   Coeff. Std. error   Coeff. Std. error   Coeff. Std. error   Coeff. Std. Error 

Familias con al menos 1 hijo(a) de entre 5 – 17 años y madre de 40 años o mayor 

Primero en nacer 0.010 0.010   0.024*** 0.005     -0.047*** 0.012   0.012*** 0.004   0.014 0.009   0.007** 0.003   -0.025** 0.011   0.004 0.005 

Ultimo en nacer -0.023** 0.010   -0.006 0.005     0.027** 0.011   0.002 0.004   -0.032*** 0.009   -0.004 0.003   0.030*** 0.010   0.006 0.005 

Edad del niño 0.016*** 0.001   0.014*** 0.001     -0.035*** 0.001   0.004*** 0.001   0.009*** 0.001   0.009*** 0.001   -0.028*** 0.001   0.010*** 0.001 

Etnia 0.024 0.037   -0.005 0.017     -0.010 0.039   -0.009 0.013   -0.024 0.032   0.031* 0.018   -0.061 0.048   0.054* 0.030 

Escolaridad del padre -0.006** 0.003   -0.009*** 0.001     0.019*** 0.003   -0.004*** 0.001   0.002 0.002   -0.005*** 0.001   0.010*** 0.003   -0.007*** 0.001 

Escolaridad de la madre -0.015*** 0.003   -0.009*** 0.001     0.026*** 0.003   -0.002* 0.001   -0.015*** 0.002   -0.007*** 0.001   0.025*** 0.003   -0.003** 0.001 

Edad del padre -0.001* 0.001   0.001** 0.000     0.000 0.001   0.001*** 0.000   -0.002*** 0.001   0.000 0.000   0.002** 0.001   0.000 0.000 

Edad de la madre 0.002* 0.001   -0.001*** 0.000     0.001 0.001   -0.001*** 0.000   0.003*** 0.001   0.000 0.000   -0.002** 0.001   -0.001 0.001 

Rural 0.130*** 0.009   0.043*** 0.005     -0.166*** 0.010   -0.007** 0.003   0.118*** 0.008   0.029*** 0.003   -0.142*** 0.010   -0.005 0.004 

Número de hijos -0.002 0.003   0.007*** 0.001     -0.010*** 0.003   0.005*** 0.001   0.001 0.002   0.003*** 0.001   -0.009*** 0.003   0.004*** 0.001 

                                                

Tamaño de muestra 7,279                       7,081                     

Errores estándar robustos 

*** p-value<0.01 ** p-value<0.05   * p-value<0.1 

Tabla 10: Efecto Marginal Submuestra 1 
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TABLA 11. Efectos marginales del Probit Bivariado de Trabajo Infantil y Asistencia a la Escuela 

Variables independientes Hombres   Mujeres 

  
Trabajo = 1 

Escolaridad = 1 
  

Trabajo = 1 

Escolaridad = 0 
  

Trabajo = 0 

Escolaridad = 1 
  

Trabajo = 0 

Escolaridad = 0 
  

Trabajo = 1 

Escolaridad = 1 
  

Trabajo = 1 

Escolaridad = 0 
  

Trabajo = 0 

Escolaridad = 1 
  

Trabajo = 0 

Escolaridad = 0 

  Coeff. Std. error   Coeff. Std. error   Coeff. Std. error   Coeff. Std. error   Coeff. Std. error   Coeff. Std. error   Coeff. Std. error   Coeff. Std. error 

Familias de tres hijos con al menos 1 hijo(a) de entre 5 – 17 años 

Primero en nacer 0.021** 0.010   0.003 0.004   -0.022** 0.011   -0.002 0.003   -0.007 0.009   0.000 0.002   0.006 0.010   0.002 0.005 

Ultimo en nacer -0.027** 0.011   -0.006 0.004   0.032*** 0.012   0.000 0.004   -0.016* 0.010   -0.004* 0.002   0.024** 0.012   -0.004 0.005 

Edad del niño 0.013*** 0.001   0.007*** 0.001   -0.024*** 0.002   0.004*** 0.001   0.009*** 0.001   0.003*** 0.001   -0.017*** 0.002   0.005*** 0.001 

Etnia 0.003 0.034   -0.005 0.012   0.006 0.037   -0.005 0.012   0.018 0.033   -0.001 0.008   -0.010 0.042   -0.007 0.017 

Escolaridad del padre -0.001 0.003   -0.009*** 0.001   0.017*** 0.004   -0.008*** 0.001   -0.002 0.003   -0.001* 0.001   0.005 0.003   -0.002 0.002 

Escolaridad de la madre -0.010*** 0.003   -0.003*** 0.001   0.013*** 0.003   0.000 0.001   -0.011*** 0.003   -0.004*** 0.001   0.022*** 0.003   -0.006*** 0.002 

Edad del padre -0.001 0.001   0.000 0.000   0.001 0.001   0.000 0.000   -0.001 0.001   0.000 0.000   0.001 0.001   0.000 0.000 

Edad de la madre 0.003*** 0.001   0.001* 0.000   -0.003*** 0.001   0.000 0.000   0.002*** 0.001   0.000 0.000   -0.002** 0.001   0.000 0.000 

Rural 0.105*** 0.009   0.022*** 0.004   -0.126*** 0.010   -0.002 0.003   0.079*** 0.008   0.012*** 0.002   -0.091*** 0.010   0.000 0.004 

                                                

Tamaño de muestra 5,018                       4,661                     

Errores estándar robustos 

*** p-value<0.01 ** p-value<0.05   * p-value<0.1 

Tabla 11: Efecto Marginal Submuestra 2 
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TABLA 12. Efectos marginales del Probit Bivariado de Trabajo Infantil y Asistencia a la Escuela 

Variables independientes Hombres   Mujeres 

  
Trabajo = 1 

Escolaridad = 1 
  

Trabajo = 1 

Escolaridad = 0 
  

Trabajo = 0 

Escolaridad = 1 
  

Trabajo = 0 

Escolaridad = 0 
  

Trabajo = 1 

Escolaridad = 1 
  

Trabajo = 1 

Escolaridad = 0 
  

Trabajo = 0 

Escolaridad = 1 
  

Trabajo = 0 

Escolaridad = 0 

  Coeff. Std. error   Coeff. Std. error   Coeff. Std. Error   Coeff. Std. error   Coeff. Std. error   Coeff. Std. error   Coeff. Std. error   Coeff. Std. error 

Familias de tres hijos con al menos 1 hijo(a) entre 5 – 17 años y madre de 40 años o mayor 

Primero en nacer 0.045** 0.019   0.021** 0.009   -0.068*** 0.022   0.002 0.006   0.011 0.017   -0.006 0.006   0.007 0.020   -0.012 0.008 

Ultimo en nacer -0.041** 0.016   -0.008 0.008   0.045** 0.019   0.004 0.005   -0.042*** 0.015   -0.011** 0.005   0.055*** 0.017   -0.001 0.007 

Edad del niño 0.007*** 0.002   0.014*** 0.002   -0.028*** 0.003   0.007*** 0.001   0.004 0.002   0.008*** 0.002   -0.022*** 0.003   0.010*** 0.002 

Etnia 0.041 0.048   -0.007 0.023   -0.020 0.052   -0.013 0.017   -0.046 0.047   -0.006 0.020   0.046 0.065   0.006 0.026 

Escolaridad del padre -0.005 0.005   -0.015*** 0.003   0.028*** 0.006   -0.008*** 0.002   -0.009* 0.005   -0.003 0.002   0.013** 0.006   -0.001 0.003 

Escolaridad de la madre -0.014*** 0.005   -0.005** 0.002   0.019*** 0.006   0.000 0.002   -0.010** 0.005   -0.006*** 0.002   0.021*** 0.006   -0.005* 0.003 

Edad del padre 0.000 0.001   0.000 0.001   0.000 0.001   0.000 0.000   -0.001 0.001   0.000 0.000   0.000 0.001   0.000 0.001 

Edad de la madre 0.003 0.002   0.000 0.001   -0.002 0.002   -0.001 0.001   0.003* 0.002   0.000 0.001   -0.003** 0.001   0.000 0.001 

Rural 0.111*** 0.016   0.036*** 0.008   -0.143*** 0.018   -0.004 0.005   0.113*** 0.016   0.025*** 0.006   -0.136*** 0.018   -0.003 0.007 

                                              

Tamaño de muestra 1,872                     1,772                     

Errores estándar robustos 

*** p-value<0.01 ** p-value<0.05   * p-value<0.1 

Tabla 12: Efecto Marginal Submuestra 3 
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TABLA 13. Probit Bivariado de Trabajo Infantil y Asistencia a la Escuela 

Variables independientes Hombres   Mujeres 

  Trabajo   Escolaridad   Trabajo   Escolaridad 

  Coeff. Std. error   Coeff. Std. error   Coeff. Std. error   Coeff. Std. error 

Familias con al menos 1 hijo(a) de entre 5 – 17 años 

Primero en nacer 0.093*** 0.034   -0.183*** 0.043   0.036 0.037   -0.095** 0.046 

Ultimo en nacer -0.098*** 0.036   -0.025 0.049   -0.054 0.040   -0.041 0.052 

Edad del niño 0.133*** 0.004   -0.109*** 0.007   0.097*** 0.005   -0.128*** 0.008 

Etnia -0.131 0.116   0.031 0.149   0.020 0.137   -0.255 0.195 

Escolaridad del padre -0.057*** 0.010   0.123*** 0.013   -0.016 0.011   0.087*** 0.014 

Escolaridad de la madre -0.099*** 0.010   0.094*** 0.012   -0.120*** 0.011   0.121*** 0.014 

Edad del padre -0.003 0.002   -0.008*** 0.003   -0.010*** 0.003   -0.004 0.003 

Edad de la madre 0.009*** 0.003   0.003 0.003   0.016*** 0.003   0.004 0.004 

Rural 0.747*** 0.030   -0.225*** 0.039   0.710*** 0.035   -0.191*** 0.042 

Residual del número de 

hijos 0.056*** 0.009 
  

-0.096*** 0.012 
  

0.047*** 0.010 
  

-0.072*** 0.012 

Constante -2.636*** 0.149   2.571*** 0.204   -2.591*** 0.171   2.987*** 0.246 

                        

Rho -0.488*** 0.023         -0.296*** 0.026       

Log-likehood -9233.22           -7689.85         

Tamaño de muestra 17,617           16,953         

Errores estándar robustos 

*** p-value<0.01   ** p-value<0.05 * p-value<0.1 

Tabla 13: Probit Bivariado muestra (incluido residual de fecundidad) 

  



42 

 

TABLA 14. OLS del número de hijos en base a las características de los padres 

Variables independientes Coeff.   Std. Error 

Familias con al menos 1 hijo(a) de entre 5 – 17 años             

Escolaridad del padre -0.054***   0.006 

Escolaridad de la madre -0.188***   0.006 

Edad del padre 0.012***   0.002 

Edad de la madre 0.004***   0.002 

Rural 0.176**   0.057 

Etnia 0.433***   0.019 

Constante 3.232***   0.078 

                    

 𝑅2 0.126***           

Tamaño de muestra 34,570           

Errores estándar robustos 

*** p-value<0.01   ** p-value<0.05 * p-value<0.1 

Tabla 14: OLS residual de fertilidad 
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TABLA 15. Probit Bivariado de Trabajo Infantil y Asistencia a la Escuela 

Variables independientes Hombres   Mujeres 

  Trabajo   Escolaridad   Trabajo   Escolaridad 

  Coeff. Std. error   Coeff. Std. error   Coeff. Std. error   Coeff. Std. error 

Familias con al menos 1 hijo(a) de entre 5 – 17 años 

Diff. de edad con el 

Primero en nacer -0.032*** 0.004 
  

0.012** 0.005 
  

-0.036*** 0.005 
  

0.016*** 0.006 

Diff. de edad con el 

Ultimo en nacer 0.007 0.005 
  

-0.006 0.006 
  

-0.006 0.005 
  

-0.003 0.006 

Edad del niño 0.118*** 0.005   -0.104*** 0.008   0.083*** 0.006   -0.119*** 0.009 

Etnia -0.151 0.115   0.050 0.149   0.010 0.137   -0.242 0.195 

Escolaridad del padre -0.055*** 0.010   0.119*** 0.014   -0.014 0.011   0.083*** 0.014 

Escolaridad de la madre -0.086*** 0.010   0.075*** 0.012   -0.108*** 0.011   0.106*** 0.015 

Edad del padre -0.002 0.002   -0.007** 0.003   -0.009*** 0.003   -0.005 0.003 

Edad de la madre 0.015*** 0.003   0.002 0.004   0.022*** 0.003   0.000 0.004 

Rural 0.710*** 0.031   -0.182*** 0.040   0.675*** 0.035   -0.150*** 0.042 

Número de hijos 0.083*** 0.011   -0.081*** 0.014   0.094*** 0.012   -0.072*** 0.015 

Constante -2.919*** 0.150   2.758*** 0.209   -2.890*** 0.175   3.203*** 0.250 

                        

Rho -0.487*** 0.023         -0.293*** 0.026       

Log-likehood -9211.61           -7659.95         

Tamaño de muestra 17,617           16,953         

Errores estándar robustos 

*** p-value<0.01   ** p-value<0.05 * p-value<0.1 

Tabla 15:Probit Bivariado muestra (diferencia de edades) 
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TABLA 16. Probit Bivariado de Trabajo Infantil y Asistencia a la Escuela 

Variables independientes Hombres   Mujeres 

  Trabajo   Escolaridad   Trabajo   Escolaridad 

  Coeff. Std. error   Coeff. Std. error   Coeff. Std. error   Coeff. Std. error 

Familias con al menos 1 hijo(a) de entre 5 – 17 años 

Primero en nacer 0.069** 0.034   -0.176*** 0.044   -0.009 0.037   -0.067 0.046 

Ultimo en nacer -0.123*** 0.037   -0.018 0.050   -0.095** 0.040   -0.016 0.053 

Espacio promedio entre 

hijos -0.021*** 0.006 
  

0.005 0.008 
  

-0.037*** 0.007 
  

0.022*** 0.009 

Edad del niño 0.134*** 0.004   -0.109*** 0.007   0.097*** 0.005   -0.129*** 0.008 

Etnia -0.148 0.116   0.049 0.149   0.014 0.137   -0.246 0.196 

Escolaridad del padre -0.053*** 0.010   0.118*** 0.013   -0.013 0.011   0.083*** 0.014 

Escolaridad de la madre -0.087*** 0.010   0.076*** 0.012   -0.109*** 0.011   0.106*** 0.015 

Edad del padre -0.003 0.002   -0.007** 0.003   -0.010*** 0.003   -0.004 0.003 

Edad de la madre 0.009*** 0.003   0.003 0.003   0.016*** 0.003   0.004 0.004 

Rural 0.718*** 0.031   -0.182*** 0.040   0.679*** 0.035   -0.153*** 0.042 

Número de hijos 0.048*** 0.010   -0.093*** 0.013   0.033*** 0.010   -0.063*** 0.013 

Constante -2.732*** 0.156   2.859*** 0.216   -2.597*** 0.179   3.133*** 0.258 

                        

Rho -0.489*** 0.023         -0.294*** 0.026       

Log-likehood -9226.95           -7673.22         

Tamaño de muestra 17,617           16,953         

Errores estándar robustos 

*** p-value<0.01   ** p-value<0.05 * p-value<0.1 

Tabla 16: Probit Bivariado muestra (espacio promedio entre hijos) 
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