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RESUMEN

Gran parte de los ponentes de la filosofia ambiental nos advierten que la forma en que
interpretamos al ser humano, la naturaleza y la relacion que existe entre ambos contribuye a
moldear nuestras actitudes ambientales, tanto de forma nociva como benéfica. Este ensayo se
adhiere a esta postura y, aprovechando la relacion que existe entre cosmovision y ética, busca
proponer una cosmovision que sirva de sustento a una ética donde nuestra principal prioridad sea
cuidar del planeta que habitamos. Para ello, incorporo una vision teleologica de la naturaleza y sus
procesos, a través de la cual la existencia de la humanidad cobra un sentido claro. Pues, si
entretenemos la posibilidad de que la creacion y preservacion de la vida es el telos al que apuntan
los procesos del universo, tal como lo argumentan pensadores como Holmes Rolston 111 (1994),
entonces podemos interpretar la existencia del ser humano como una continuacion de este mismo
objetivo. Esto, ademés de permitirnos apreciar el potencial benéfico que posee la humanidad,
también resalta la situacion de responsabilidad que este potencial conlleva. Desde esta perspectiva,
las capacidades que destacan y aventajan a nuestra especie (e.g., inteligencia, organizacion social,
comunicacion simbdlica y pensamiento deliberado) pueden interpretarse como el resultado de un
esfuerzo titanico de la naturaleza por producir una comunidad capaz de preservar la vida de la
Tierra en la manera que solo nosotros podemos: a través de la cooperacion a nivel planetario.
Desde esta cosmovision, el humano posee un rol concreto que cumplir dentro de la comunidad de
la biosfera: la manifestacion de lo que Pierre Teilhard de Chardin (2002) denomino noosfera, una
especie humana unificada y comprometida con el bienestar de la biosfera de la que emergid. Este
ideal, si bien es debatible, posee un gran potencial ético, ya que puede motivar a las personas a
identificarse con el rol de protectores y acatar una posicién de responsabilidad activa frente a la
crisis ambiental de nuestra época. Por ello, invitar a las personas a considerar la posibilidad de este
propdsito colectivo puede ser una estrategia importante para promover la relacion mutualista y
sinérgica con el planeta que ha sido defendida por varios fildsofos ambientales.

Palabras clave: filosofia ambiental, cosmovision, ética, cuidado, teleologia, propdsito, noosfera.



ABSTRACT

Many of the advocators of environmental philosophy have warned us that the way we interpret
human beings, nature, and the relationship between them, can shape our environmental attitudes
in detrimental or beneficial ways. This essay adheres to this position and seeks to propose a
worldview that can support an ethical system where our main priority is to take care of the planet
we inhabit. To this end, | incorporate a teleological vision of nature and its processes, through
which the existence of humanity acquires a clear meaning. If we entertain the possibility that the
creation and preservation of life is the telos to which the processes of the universe are oriented, as
has been argued by thinkers such as Holmes Rolston I11 (1994), then we can interpret the existence
of the human being as a continuation of this very objective. In addition to allowing us to appreciate
the beneficial potential of humanity, this also highlights the situation of responsibility that this
potential entails. From this perspective, the capacities that distinguish our species (e.g.,
intelligence, social organization, symbolic communication, and deliberate thought) can be
interpreted as the result of a titanic effort by nature to produce a community capable of preserving
life on Earth in the way that only we can: through cooperation at a planetary level. In this
worldview, humans have a specific role within the biosphere community: the manifestation of
what Pierre Teilhard de Chardin (2002) called the noosphere, a unified human species committed
to the well-being of the biosphere from which it emerged. This ideal, though debatable, has great
ethical potential since it can motivate people to identify themselves with the role of protectors and
adopt an attitude of active of responsibility in the face of the environmental crisis of our time.
Therefore, inviting people to consider the possibility of this collective purpose can be an important
strategy to promote the mutualistic relationship with the planet that has been defended by many
environmental philosophers.

Key words: environmental philosophy, worldview, ethics, care, teleology, purpose, noosphere.
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Introduccion

Como filésofo, siempre me ha despertado fascinacion comprender como las
interpretaciones que empleamos para concebir al mundo pueden influir en la forma en que nos
relacionamos con él. Es claro para mi que existe una correlacion importante entre las
cosmovisiones y los estilos de vida, ya que las convicciones éticas se derivan o, al menos, se
justifican de nuestras asunciones acerca de la realidad. Es por esto que, como ecologista, considero
gue una pieza relevante para comprender la crisis ambiental que la humanidad ha generado es
remitirnos a las asunciones metafisicas que encausan, no solamente los actos de explotacion,
destruccion y contaminacion sistematizada, sino la difundida indiferencia ante estos percances que
parece caracterizar a gran parte de la poblacion de nuestras sociedades. Afortunadamente, encontré
una corriente dentro de la filosofia occidental que se ha dedicado a estudiar precisamente esto. Me
refiero a la filosofia ambiental, la cual, ademas de deconstruir las concepciones que histéricamente
han influido en la relacidn insustentable que la humanidad posee con la naturaleza, también ha
propuesto oportunidades para una relacion distinta; usando como estrategia precisamente el
aprovechar la correlacion que existe entre cosmovision y ética al justificar una ética ecoldgica en
base a formas diferentes de interpretar a otros seres vivos, sus ecosistemas y la relacion que poseen

con la humanidad y sus sociedades.

A pesar de que esta estrategia ha recibido criticas, es una pieza relevante dentro de los
esfuerzos que podemos reunir actualmente para responder a la crisis ambiental, pues, mientras
otras medidas se enfocan en organizar politicas o actividades que reduzcan los impactos al
ambiente o beneficien su conservacion de alguna forma, esta estrategia apunta a transformar las
motivaciones que las personas poseen para dar importancia a esas medidas, asi como cualquier

esfuerzo, grande o pequefio, que pueda realizarse para mitigar la crisis. No importa cuantas



medidas se propongan, si las prioridades de las personas no se alinean con los objetivos ecolégicos
a las que apuntan, entonces no podemos esperar que Su COMPromiso sea Sincero y que sus
resultados sean completamente favorables. Como lo expreso el fildsofo ambiental Arran Gare
(2018), mientras nuestras intenciones estén divididas, nuestros esfuerzos continuaran siendo
insuficientes. Por ello, es importante que, a la par de organizar medidas concretas, busquemos
despertar en las personas un genuino interés por proteger y beneficiar al ambiente con sus actos.
Y es en este aspecto que la filosofia ambiental es relevante, al promover la discusion de
cosmovisiones ideadas precisamente con el objetivo de inspirar un cambio de paradigma ético en
las personas, uno orientado a una mejor coexistencia entre el ser humano y el resto del planeta. Si

bien este proyecto es ambicioso, vale la pena continuarlo.

Por este motivo, este ensayo busca defender la estrategia propuesta por los filésofos
ambientales y contribuir a su proyecto con un modelo para interpretar el lugar del ser humano en
la naturaleza capaz de sustentar una ética donde proteger el bienestar de otros seres vivos y de la
biosfera sea la principal prioridad ética de las personas. Conviccién que considero puede
justificarse en base a una asuncion metafisica muy simple, pero trascendental: que el propdsito de
la humanidad es cuidar de la biosfera de la que emergio. De esta forma, este ensayo es un ejercicio
filosofico, en el cual formulo una cosmovision que pueda ser coherente con la ética que busco
generar, una donde todas nuestras prioridades se subordinen a nuestra responsabilidad por el
bienestar del planeta. Y articulo esta cosmovision en base a reflexiones de pensadores tanto dentro

como fuera de la corriente de la filosofia ambiental.

Este texto posee tres capitulos. EI primero constituye una examinacién general de la
filosofia ambiental, dividida en tres secciones: la primera incluye una breve introduccion a la

historia de esta rama de la filosofia, destinada a aquellos que no la conozcan; la segunda contiene
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argumentos a favor de la relevancia de considerar la correlacion entre cosmovision y ética, asi
como definiciones de conceptos importantes que emplearé a lo largo del ensayo; la tercera presenta
una critica a las implicaciones éticas a las que tienden los modelos de filésofos ambientales vy,
ademas, identifica las principales bases bibliograficas que incorporé en este ensayo. El segundo
capitulo, en cambio, describe la cosmovision que he articulado y argumenta a favor de la
importancia de considerar la nocién de un proposito colectivo para la humanidad. Finalmente, el
tercer capitulo representa un analisis de las connotaciones €ticas que pueden surgir si las personas

toman esta cosmovision en serio.
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1. Redefiniendo la relacion humano-naturaleza

1.1. Filosofia ambiental: ;como interpretar a la naturaleza?

¢Cudl es la fuente de la crisis ambiental de nuestra época? ¢Sobre qué se fundamenta, en
Gltima instancia? De acuerdo con la mayoria de los pensadores de lo que hoy se denomina filosofia
ambiental, la respuesta yace en los conceptos con los que concebimos al mundo y la relacién que
posee con la humanidad. Desde distintos puntos de vista, estos autores han argumentado que las
actitudes, actividades, e instituciones sociales que caracterizan nuestra manera de actuar en el
mundo y han perpetuado una relacion insustentable con el planeta, dependen de asunciones
metafisicas que fomentan ese tipo de interaccion, las cuales se han vuelto paradigmaticas dentro
del pensamiento occidental. A pesar de que esta posicion no es unanime, ha marcado la trayectoria

de la discusion académica que hoy constituye esta rama de la filosofia.

La filosofia ambiental es relativamente joven. Comenzé oficialmente en la década de los
70, con la publicacion del articulo de Richard Routley: “Is There a Need for a New, an
Environmental, Ethic?” (1973), cuyas propuestas serian desarrolladas en “Human Chauvinism and
Environmental Ethics” (1982) en coautoria con Val Plumwood. Estos filésofos australianos,
unidos en su preocupacion por la creciente destruccion de ecosistemas, especialmente por parte
del sector industrial, criticaron al antropocentrismo inherente al pensamiento occidental como el
fundamento de una relacion instrumental con la naturaleza, donde esta es valorada Unicamente
como un medio para los objetivos humanos. Argumentaron, ademas, que esta actitud proviene de
la forma en que se ha conceptualizado a la naturaleza en Occidente a lo largo de milenios. En
particular, la asuncién de que el mundo no estd compuesto de agentes con mente, sino de procesos
predeterminados o mecanicos. Interpretacién que ha sido persistente en la tradicion occidental

desde sus origenes en la Grecia Clasica hasta que alcanzo su epitome en el pensamiento de la época
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moderna, con autores dualistas y materialistas como René Descartes e Isaac Newton, cuya
perspectiva todavia es determinante, especialmente en las disciplinas cientificas. En definitiva,
Routley y Plumwood argumentaron que es necesario concebir una nueva forma de interpretar al
mundo natural, que fomente una relacion distinta a la instrumental; una donde se valore a los entes
naturales como un fin en si mismos, independientemente del beneficio que los seres humanos
puedan obtener de ellos. A esto lo denominaron valor intrinseco y lo situaron como la base

necesaria para dotar de consideracion moral a los entes naturales (como se cité en Mathews, 2014).

Muchos se sumaron al proyecto de Routley y Plumwood, dando forma a un movimiento
contracultura cada vez mas grande que se nutria de aportes diversos y provenientes de distintas
regiones del mundo; principalmente Australia, Noruega y Estados Unidos. Proliferaron diferentes
modelos para justificar el valor intrinseco de entes no humanos, empezando por la consideracion
moral de otras especies y terminando por la defensa de ecosistemas y de la biésfera como tal.
Ejemplo de ello es Paul Taylor, quien propuso en su articulo “The Ethics of Respect for Nature”
(1981) y mas tarde en su libro Respect for Nature (1986) que cada ser vivo, ya sea animal, planta
0 microorganismo, merece ser protegido, pues posee un desarrollo que tiende al bienestar propio,
el cual puede ser fomentado o perjudicado por agentes externos, tal como sucede con los humanos.
Lawrence Johnson extendio la propuesta de Taylor mas alla de los organismos vivos. En su libro
A Morally Deep World (1991), argumentd que todo proceso que posee el nivel necesario de unidad
y cohesion para poseer interés por su propio bienestar es digno de consideracion moral, lo cual
abarca a organismos, especies, ecosistemas y la bidsfera en su totalidad (como se citd en Mathews,
2014). De igual forma, el tedlogo Holmes Rolston I11 (1994) argumento a favor de la consideracion
moral tanto de organismos como de ecosistemas, aseverando que ambos tienden a generar y

preservar la vida, aquello que todo ser valora como un fin en si mismo.
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De igual forma, varios pensadores desarrollaron la critica del antropocentrismo occidental,
especialmente en su forma radical promulgada por las concepciones del paradigma moderno. En
su lugar, propusieron nuevas formas de concebir al mundo que pudieran contribuir a una mejor

relacién con el planeta (Mathews, 2014).

Por ejemplo, Carolyn Merchant (1990), filésofa feminista norteamericana, desarrollé en
1980 un aclamado andlisis sobre la cosmovision moderna y sus implicaciones normativas para la
sociedad. En su libro Death of Nature describid que la revolucion cientifica del siglo XVII cred
una transformacién cultural que implicé la difusion de una cosmovision materialista y mecanicista
respecto a la naturaleza y dualista respecto al humano (cuerpo/mente). EI mundo pasé a
considerarse como agregados de 4&tomos inertes, movidos Unicamente por influencias externas. En
parte esto se debid a las crecientes actividades industriales y las innovaciones tecnoldgicas, las
cuales priorizaron culturalmente la imagen del mecanismo. Gradualmente, el mundo pasé a
entenderse a través de esta imagen, la cual legitimaba el dominio e instrumentalizacion de la
naturaleza, al conceptualizarla como una maquina inerte y al humano como el ser consciente cuyo
rol es controlar y aprovechar aquella maquina. Merchant contrastd esta imagen con la vision
organica del mundo propia del renacimiento, la cual inspiraba mucho mas respeto y benevolencia

que la metafora del mecanismo.

Por su parte, Val Plumwood (1994) impulsé al ecofeminismo con su libro Feminism and
the Mastery of Nature, donde critico una de las principales herencias culturales del pensamiento
occidental: la concepcion de lo ‘racional’ como categdricamente diferente y superior a lo ‘natural’.
Esta distincién conceptual es el legado de una larga historia de dominacién, pues se trata de la
mentalidad que se ha articulado para legitimarla. En los diversos grupos que han sido oprimidos

en Occidente podemos constatar una vinculacion conceptual a lo ‘natural’, pues es a partir de este
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eje que se articulan los deméas dualismos de la mentalidad occidental: cultura/ naturaleza,
mente/cuerpo,  razén/emocion,  humano/animal,  civilizado/primitivo,  teoria/practica,
ciencia/supersticion, mental/manual, blanco/negro, hombre/mujer, entre otros. Al interpretar cada
categoria como esencialmente superior a su contraparte, la cultura occidental por siglos justificd
la subyugacion de los grupos asociados con lo ‘natural’. Bajo esta premisa se normalizd, por
ejemplo, que la clase obrera fuera dominada por la intelectual, las culturas supuestamente
primitivas colonizadas por aquellas consideradas civilizadas, y la mujer, en virtud de su asociacion
con la emocion, el cuerpo y la reproduccion, subordinada por el hombre, a quien tradicionalmente
se asocio con la razdn, la mente y la cultura. No obstante, la raiz de todos estos conflictos yace en
la concepcion de la naturaleza como ajena e inferior al ser humano, lo cual puede constatarse en
el paradigma cartesiano, donde el dualismo occidental se intensificd. Segln la vision cartesiana,
la razén, mentalidad y agencia son cualidades exclusivas de los humanos. Todo lo demas es
puramente corporal, material y mecanico. Para Plumwood esto representa una hiperseparacion en
la que el ser humano percibe al mundo como su opuesto, al situarlo como objeto y a si mismo
como sujeto. Por tanto, asever6 que una deconstruccion de este concepto de naturaleza contribuiria
a la emancipacion de todos los grupos que han sido oprimidos. Para ello, planteo interpretar a los
entes y seres naturales en relacién con cémo concebimos a las personas, al reconocer que ellos
también son agentes con propdsitos y objetivos propios que, al igual que los nuestros, deben ser
respetados. Lo cual implica reconocer que la mentalidad, en un sentido amplio, no es exclusiva del

ser humanao.

J. Baird Callicot en “The Metaphysical Implications of Ecology” (1986) y “The Worldview
Concept and Aldo Leopold’s Project of ‘World View’ Remediation” (2011) declaré que la tarea

de la filosofia ambiental consiste en, literalmente, remediar la cosmovision occidental, al dirigirla
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a un paradigma ecolégico que supere la separacion entre naturaleza y humanidad,
institucionalizada en la modernidad; creando asi una visién del mundo capaz de crear nuevas
implicaciones éticas para nuestra relacion con el ambiente. Para ello, propuso como modelo a
seguir a la cosmovisién evolutiva e interconectada desarrollada por la disciplina de la ecologia

(como se cito en Peterson, 2021).

Varias otras voces apoyaron, a su manera, la manifestacion de una nueva concepcion de la
naturaleza y nuestra relacion con ella. Todas contribuyeron a difundir lo que Ripley Dunlap y Kent
Van Liere denominaron en 1978 como el Nuevo Paradigma Ambiental, una agrupacion de
perspectivas que contrastaron con el Paradigma Social Dominante en Occidente, el cual poseia un
corte antropocéntrico fruto del pensamiento moderno descrito anteriormente (Dunlap & Van Liere,
2008). Para finales de la década de los 80 se consolidaron las principales escuelas de la filosofia
ambiental, entre ellas el ecofeminismo, liderado por autores como Val Plumwood, la ecologia
profunda, fundada por el filésofo noruego Arne Naess, la ecologia social, propuesta por el
historiador norteamericano Murray Bookchin, y el enfoque de la filosofia procesual, desarrollado
por el filésofo australiano Arran Gare. Todas estas corrientes fomentaron una vision interconectada
del mundo y promovieron éticas de orientacion ecocéntrica, al tomar en cuenta el bienestar de

otras especies, los ecosistemas y la misma bidsfera (como se citdé en Mathews, 2014).

Filosofias de este tipo continuarian proliferando en las décadas siguientes. Ejemplo de ello
es la obra de los filésofos Mark Cowell (1993) y William Jordan 111 (1994), que a partir de los
afios 90 defendieron el ideal de establecer una relacion participativa entre los humanos y el resto
del planeta, la cual supere la division moderna entre el entorno humano y el natural. En el siglo
XXI, esta vision ecoldgica del mundo continGa encontrando aliados, por ejemplo, en la obra de

Bruno Latour (2004), uno de los mayores representantes de la ecologia politica, quien reitera la
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importancia de superar la distincion conceptual entre naturaleza y sociedad para notar que tanto
humanos, seres vivos y entes naturales son agentes en constante interaccion y negociacion. Por
tanto, nuestra forma de relacionarnos con seres y entes no humanos debe ser consecuente con una

vision relacional, en lugar de la dual propia del pensamiento moderno.

1.2. Cosmovision y estilo de vida

¢Es justificable establecer una correlacion entre nuestra forma de interpretar el mundo y
nuestra forma de comportarnos? Tal como lo han mencionado los criticos de esta premisa de la
filosofia ambiental, existen diversos factores, ademas de las creencias individuales, que influyen
en la perpetuacion de practicas a nivel individual y colectivo (Peterson, 2021). Sin embargo, los
filésofos ambientales estan en lo correcto al dirigir nuestra atencion a este punto, ya que a partir
de nuestra cosmovisién personal se sustenta nuestra actitud general hacia el mundo, lo cual es
determinante en los valores que guiaran nuestros actos. Esto es lo que intentaré argumentar mas

adelante. Sin embargo, primero me gustaria definir los términos que he empleado.

Para empezar, el concepto de cosmovision ha inspirado muchas reflexiones y definiciones
en los ultimos siglos. No obstante, en este ensayo emplearé la postura del antropélogo cultural
Robert Redfield (1953), quien lo concibié como la estructura de la realidad segln la perspectiva
de cada persona, y la forma en que concebimos nuestra relacion con esa realidad. Redfield ilustro
esto en analogia con un teatro, donde una cosmovisién es el escenario donde el individuo
conceptualiza que estd trascurriendo su vida. Ademas, aseverd que una cosmovisiéon es algo
inherente a la forma en que las personas experimentamos el mundo. Nadie puede evitar tener una,
pues nadie puede evitar tener una interpretacion de cémo es el mundo que habita (como se citd en
Naugle, 2002). Su propuesta concuerda con la perspectiva del psiclogo humanista Abraham

Maslow (2013), quien planted que poseer un esquema para entender la vida es una necesidad tan
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indispensable para las personas como la nutricion o el afecto. Por otro lado, para Redfield (1953),
si bien las cosmovisiones se moldean culturalmente, son un fenémeno particular a cada individuo.
Los integrantes de una sociedad pueden tener aspectos generales que conecten sus cosmovisiones,
pero siempre pueden existir diferencias particulares que hagan que cada cosmovision sea Unica

(como se cito en Naugle, 2002).

Cuando uso el termino ética, en un sentido amplio, me refiero a los principios de conducta
que caracterizan el desenvolvimiento de un individuo o comunidad (Ethics, s.f.). Sin embargo, en
este ensayo quiero dar énfasis al nivel individual. Por ello, empleo la definicion que planted
Wilhelm Schmid en su libro En Busca de Un Nuevo Arte de Vivir (2002), el cual esta basado en la
perspectiva foucoultiana del cuidado de si. Para Schmid (2002), la ética significa el proceso activo
mediante el cual el individuo le da forma a su propia existencia, es decir, al caracter o ethos que
caracteriza su forma de vivir. Desde esta perspectiva, ética significa, en suma, el proceso de
constante creacion que constituye nuestro estilo de vida, nuestra forma particular de

desenvolvernos en el mundo.

En cambio, para el concepto de valores utilizo la teoria de los valores basicos formulada
por el psicologo social Shalom Schwartz. De acuerdo con Schwartz (2012), todos poseemos
agrupaciones de valores, i.e., las cosas que tendemos a considerar importantes en nuestra vida.
Estos funcionan como objetivos deseables que motivan nuestras acciones y estan intimamente
relacionados con los sentimientos, ya que una persona que valora la compafiia se sentira satisfecha
cuando la tenga y desolada al encontrarse aislada. Ademas, nuestros valores poseen diferentes
grados de importancia para nosotros, por lo cual, constituyen sistemas complejos de prioridades

que representan los criterios con los que evaluamos lo que ocurre en nuestra vida. Por ello, nuestras
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decisiones, en Gltima instancia, se basan en nuestras consideraciones sobre los posibles efectos que

las acciones o sucesos puedan tener en las cosas que valoramos.

Dadas estas definiciones, ¢cual es su conexion? Dentro de la teoria de los valores existe un
modelo denominado Value-Belief-Norm Theory que plantea que los valores influencian las
creencias y la creencia las normas de conducta de los individuos (Stern & Dietz, 1994). Sin
embargo, autores como Erica Lynn Walters han criticado la unidireccionalidad de este modelo. En
base a pruebas empiricas, Walters (2021) demostro que una version mas completa de este modelo
posee una influencia bidireccional entre los valores y las creencias individuales. En otras palabras,
cambios en las creencias pueden implicar cambios en los valores y viceversa; ademas, tanto valores
como creencias son determinantes en la construccién de normas de conducta, i.e., principios éticos.
Walters investigo este fendmeno en relacién con las actitudes ambientales y not6 que las personas
pueden cambiar sus prioridades o valores una vez han recibido informacién nueva que les permita
cambiar sus creencias; por ejemplo, cuando aprenden acerca de las interconexiones que existen
entre los problemas ambientales, instituciones sociales y actos cotidianos. De esta manera,
concluye que la educacion es crucial para suscitar cambios en la conducta, pues puede modificar
tanto las creencias como las prioridades de las personas. Cito este estudio para recalcar que existen
bases psicoldgicas para argumentar a favor de una conexion intima entre la cosmovision, los

valores y la ética de los individuos.

Fuera del discurso psicol6gico, hay mas autores que defienden esta conexion. En su libro
La Interpretacion de las Culturas, el antropdlogo cultual Clifford Geertz (2005) explicé que la
cosmovision de una comunidad legitima su estilo de vida, pues presenta al orden social como una
extension del orden natural del universo. Por tanto, el estilo de vida que juzguemos como adecuado

dependera, en Gltima instancia, de la vision del mundo que contextualice ese juicio.
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De igual manera, el socidlogo Erving Goffman (2006) argumenté en su famoso libro Frame
Analysis que las personas interpretan los hechos de su entorno a través de marcos conceptuales
construidos culturalmente, los cuales poseen gran influencia tanto en la conducta de los individuos

como en la organizacién de las sociedades.

De acuerdo con la filésofa Carolyn Merchant (1990), las imagenes o metaforas sobre el
mundo que conforman el imaginario colectivo de una sociedad poseen un rol normativo en su
cultura, pues sugieren sutiles normas éticas que la poblacién interioriza a partir de la idea que
simboliza la imagen. Por ejemplo, durante el renacimiento la difundida imagen del mundo como
un organismo vivo y protector desalentaba conductas destructivas y explotadoras respecto al
ambiente, pues, desde esta vision, dichas acciones se interpretaban en analogia con lastimar a un

ser benévolo.

Una cosmovision, ademas de una imagen del mundo, es una narrativa sobre él, tal como
las que han sido articuladas por las diversas mitologias del mundo. Aquellas narrativas dan un
contexto a nuestras acciones y decisiones. Tal como lo describe el filésofo holandés Bernardo
Kastrup (2016) en su libro More than Allegory, el significado que asociemos a nuestros actos, tal
como correcto o incorrecto, deseable o indeseable, depende de su relacion con la narrativa del
mundo de la que nos percibimos como parte. Sin esta narrativa, nuestras acciones no poseen un
significado implicito. A esto mismo aludia el filosofo ético Alasdair Maclntyre cuando planteo en
su libro After Virtue: “I can only answer the question “What am I to do?” if | can answer the prior

question ‘Of what story or stories do I find myself a part?””” (Maclntyre, 2007, p. 216).

Desde diferentes campos académicos, tales como la filosofia, la psicologia, la sociologia 'y
la antropologia, es reiterada la premisa de que nuestra respuesta a la cuestion fundamental de toda

¢tica ‘¢como debo vivir?’ esta vinculada, en mayor o menor medida, a las asunciones que
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poseamos sobre el mundo donde vivimos. Tomando esto en cuenta, hay razones suficientes para
atender la advertencia de la filosofia ambiental sobre el impacto que nuestra vision del mundo
puede tener en nuestra forma de vivir, y cdmo esto puede ser decisivo en nuestros esfuerzos por

contrarrestar la crisis ambiental que hemos creado.

1.3. Una ética ecoldgica: ¢como interactuar con la naturaleza?

La filosofia ambiental ha reunido bastos modelos para reinterpretar a la naturaleza, cada
uno relevante por su propio mérito. A pesar de sus diferentes enfoques y asunciones, convergen
en el objetivo de orientar a las personas a una nueva forma de relacion con la naturaleza. Por tanto,
la cuestion es qué connotaciones poseen para nuestra ética personal. En otras palabras, ¢qué
implica el ideal de una ética ecoldgica al que apuntan gran parte de los filosofos ambientales?
Existen diversas respuestas, sin embargo, considero que pueden organizarse a partir de un concepto
clave empleado a lo largo de la discusion que compone esta rama de la filosofia: la nocion de

responsabilidad.

Considero que existen dos tendencias respecto a este concepto. Por un lado, algunos
pensadores aluden a una responsabilidad preventiva, que destaca la importancia de procurar que
las actividades humanas no perjudiquen la continuacién de los procesos planetarios, ya sea porque
se valora estos procesos en si mismos 0 porgue se reconoce que la supervivencia de la humanidad
depende de ellos. Empleo el término ‘preventiva’ en tanto que esta concepcion de responsabilidad
se orienta a prevenir y reducir los impactos ambientales que generamos. Varios ejemplos de esta
postura pueden encontrarse a lo largo de la discusion respecto al manejo sustentable de recursos
naturales (Brennan & Lo, 2014). De igual forma, puede constatarse en las influyentes reflexiones
del filésofo aleman Hans Jonas (2004), quien en su libro The Imperative of Responsability

argumentd que la insélita capacidad destructiva que la humanidad ha adquirido, gracias al
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desarrollo de tecnologias y conocimientos cientificos, nos sitla en la posibilidad de destruir y
degradar el mundo del cual dependen futuras generaciones. Por tanto, esta capacidad nos confiere

la responsabilidad ineludible de asegurar que tal catastrofe no ocurra.

Otros fildsofos, en cambio, defienden que el ser humano tiene mucho mas que aportar a su
relacion con la naturaleza que el evitar destruirla. Reconocen que la humanidad posee la
posibilidad de ser una influencia benéfica para otras especies y para el desenvolvimiento de los
procesos planetarios. En este sentido, proponen una responsabilidad mucho més activa y creativa,
en tanto que conlleva no solo evitar perjudicar sino buscar beneficiar a la naturaleza con nuestros
actos. Una de las defensas mas completa de esta postura puede encontrarse en la obra de William
Jordan Ill. En su articulo “The Sunflower Forest”, Jordan (1994) criticé la tendencia de
generaciones pasadas de ecologistas a asumir que la presencia humana interfiere con el orden
natural de las cosas y, por tanto, que la Unica estrategia viable para preservar el bienestar del
planeta es exiliar al humano de las zonas que aun no ha explotado y destruido. Para Jordan, esto
muestra cuan convincente continta siendo la division conceptual entre la sociedad humana y la
naturaleza que autores como Plumwood advirtieron. Asumir que el humano es un extrafio que debe
mantenerse al margen de los procesos del mundo es negar su condicion como un miembro de la
comunidad bidtica. Una vision integrada necesita reconocer que el humano, al igual que otras
especies, siempre estard inmerso en las interrelaciones de los ecosistemas, y que su influencia
puede ser tanto benéfica como destructiva. A partir de esto, propone que la practica de la
restauracion nos demuestra que las personas podemos establecer una relacion de mutuo beneficio
con los ecosistemas, por ejemplo, al emplear nuestro intelecto para reforestar o rehabilitar zonas
degradadas. Una relacion de mutualismo que recuerda a las reflexiones de autores como Freya

Mathews y Warwick Fox, quienes situaron a la sinergia como el modelo a seguir en una ética
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ecoldgica (como se cité en Mathews, 2014). Mark Cowell (1993) llevo esto mas lejos al plantear
en su articulo “Ecological Restoration and Environmental Ethics”, que la restauracion debe ser
entendida no como una medida momenténea, sino como la base de una relacion a largo plazo; un
mutualismo activo y duradero, donde el humano acate el rol de garantizar una simbiosis continua

entre la actividad humana y los procesos naturales.

En este ensayo, me adhiero a esta Gltima interpretacion acerca de nuestra responsabilidad.
La postura preventiva nos permite continuar priorizando otros objetivos por encima del bienestar
de la bidsfera, pues, en sentido implicito, nos propone que procuremos no destruir el mundo
mientras continuamos viviendo segun nuestros propios intereses. La dinamica es muy distinta
cuando el objetivo es alcanzar una relacion de sinergia. Alli se vuelve una necesidad preocuparnos

por tener algo que ofrecer para el beneficio de la totalidad de la que formamos parte.

Dicho esto, la pieza faltante para la ética que busco es una conviccion que impulse a los
individuos a ver la posibilidad de convertirnos en una influencia benéfica para el planeta, no como
una opcion contingente, sino como una prioridad indiscutible. Propongo que esto puede lograrse
con una asuncién metafisica que no ha tenido la suficiente relevancia en la discusion de la filosofia
ambiental hasta el momento. Me refiero a la creencia de que como humanos tenemos un rol
concreto que cumplir dentro del sistema de interrelaciones del planeta; un propdsito, el cual es
precisamente convertirnos en los protectores y beneficiarios de la biosfera. Autores como Murray
Bookchin (2007) han sugerido indirectamente esta idea. Sin embargo, el te6logo John Passmore
(1974) la formulo directamente en su libro Man'’s Responsability for Nature. Alli describe que,
aunque la vision cristiana ha sido primordialmente antropocéntrica, existen dos tradiciones
minoritarias que aluden a una ética distinta. Una de ellas plantea que el propésito de la humanidad

en la creacion de Dios es perfeccionarla, al incrementar su belleza y armonia. En otras palabras, el
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humano es el instrumento para que la naturaleza alcance su plenitud (como se cité en Attfield,
2018). Si esta idea llegara a convertirse en una creencia individual, una conviccion sobre qué
implica la condicién humana, tendria el potencial de transformar radicalmente los valores

individuales hacia las preocupaciones ecocéntricas que promulga la filosofia ambiental.

Passmore (1974) propuso una continuacién secular de esta idea, una que pudiera
armonizarse con otras perspectivas, incluyendo la cientifica (como se cité en Attfield, 2018). Esto
es lo que intentaré lograr en las siguientes paginas. Describiré una cosmovision capaz de justificar
que el humano posee este propdsito en base a reflexiones clave de pensadores de la filosofia
ambiental, demostrando de esta forma que esta conclusion es una asuncién defendible dentro del

contexto de esta rama de la filosofia.

Principalmente incorporo las propuestas de Val Plumwood, Holmes Rolston Ill, Freya
Mathews y Murray Bookchin, asi como otros autores que considero apoyan el proyecto de la
filosofia ambiental, a pesar de no ser integrantes directos de esta corriente. Entre ellos se
encuentran el fisico Fritjof Capra, el quimico James Lovelock, el psicélogo transpersonal Stanislav
Grof, y el psicdlogo y catedratico ecuatoriano Jaime Costales Pefiaherrera. No obstante, en el
coraz6n de mi argumento se encuentran las reflexiones del filésofo francés Pierre Teilhard de
Chardin, asi como los aportes de los filésofos Thomas Berry, Brian Swimme, Mary Evelyn Tucker

y John Grim, quienes preservaron y desarrollaron su filosofia.

2. El proposito de la humanidad: una cosmovision para el cuidado

2.1. ¢Por qué un propdsito?
Como expligué anteriormente, nuestras cosmovisiones orientan nuestra forma de vivir,

pues al establecer una interpretacion de cuél es la naturaleza del mundo establecen a su vez una
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distincién entre aquellos objetivos que son deseables y aquellos que no lo son. De esta forma,
dentro de todo esquema con que interpretamos al mundo y a la vida siempre esta implicita una

respuesta a la cuestion ‘;para qué es la vida?’, ‘;para qué fin debo vivir?”.

Tal como lo han reiterado los filésofos ambientales, el paradigma moderno es
terminantemente antropocéntrico, lo cual incluye de forma implicita una respuesta antropocéntrica
a la cuestion de para qué vivir. A partir de un esquema donde lo Unico valioso en si mismo es el
humano, la respuesta es individualista en el peor de los casos y colectivista en el mejor. Por un
lado, nos propone vivir para mejorar nuestra propia condicién y la de aquellos cercanos a nosotros;
utilizar nuestro esfuerzo e ingenio para satisfacer nuestras necedades e incrementar las
posibilidades de nuestra autorrealizacion. Por otro, nos propone el ideal que formul6d Francis
Bacon, uno de los principales arquitectos de la mentalidad moderna: dedicar nuestros esfuerzos,
innovaciones y descubrimientos a aumentar el bienestar de la sociedad humana (como se citd en
Durant, 2012). En suma, Si no nos preocupamos por nosotros mismos, en general, tendemos a
preocuparnos por el bienestar de otros humanos o la humanidad como tal. Esa es la respuesta

intuitiva que podemos obtener a partir de una vision antropocéntrica del mundo.

En los vastos rincones del mundo donde la perspectiva occidental ha echado raices, esta
narrativa implicita sobre el para qué de nuestra vida continla teniendo influencia. Incluso si las
personas o instituciones no lo toman en cuenta de forma consciente, sus acciones revelan las
asunciones que las guian. ¢Acaso en el sistema de produccion y consumo global no esta implicita
la nocion de ofrecer valor a la vida del consumidor o la sociedad, por mas que esto implique
perjudicar al ambiente u otras especies? ¢ Acaso no asumimos que nuestro bienestar es mas valioso
cuando satisfacemos nuestras necesidades a través de un producto cuya elaboracion y desechos

afectan a la vida de otros seres, incluso a largo plazo? En la actualidad, por méas que aborrezcamos
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la nocidn de un proposito colectivo preestablecido y abracemos la idea de que cada uno escoge
para qué fin vivir, al final, la estructura y mentalidad de nuestras culturas nos orienta a estas dos

respuestas: vivir para fomentar el bienestar de uno mismo o el del resto de los humanos.

Si queremos impulsar una ética ecoldgica, necesitamos persuadir a las personas de tomar
conciencia de esta narrativa implicita y trascenderla, abriendo la posibilidad de interpretar a la
humanidad con un proposito distinto, uno consecuente con una perspectiva ecocéntrica. Y, para
lograr esto, necesitamos empezar por reformular el esquema con el que percibimos al mundo,

incluyéndonos a nosotros mismos.

2.2. ¢Queé es la humanidad para la naturaleza?

Lo primero que debemos aceptar para deconstruir la vision moderna del mundo es que el
humano y su particular forma de existir no representan una ruptura con los procesos que
denominamos ‘naturales’. Por el contrario, tal como lo describe Murray Bookchin (2007), todo lo
que somos capaces de hacer es fruto de adaptaciones bioldgicas y sociales obtenidas a lo largo de
generaciones, tal como el resto de las especies con las que compartimos el planeta. Todas nuestras
tecnologias, conocimientos, creaciones, instituciones sociales, sistemas de costumbres, lenguajes
simbolicos, comunidades de diversa amplitud y complejidad, son posibles gracias al largo proceso
evolutivo de nuestra especie. Estamos tan inmersos en la historia de la vida en el planeta como
cualquier otro organismo. En suma, no somos extrafios dentro del devenir de la naturaleza, sino

gue somos una continuacién de ese devenir.

Tal como lo propuso el telogo Thomas Berry (2003) en su aclamado articulo “The New
Story”, la evolucidn es la base de la nueva narrativa colectiva de nuestra época, aquella a lo que

todo se remite. En nuestra época es ineludible la nocidn de que el universo es un proceso dindmico,



26

en constante transformacion, donde cada organismo que podamos encontrar es la manifestacion
mas reciente de una rama particular de ese proceso. Nuestra vision del mundo ya no es un cosmos
estatico sino una cosmogénesis, un universo donde cada una de sus partes esta en constante
renovacion. Esta comprension del mundo es el eje de muchas de las cosmovisiones en la
actualidad, y es una pieza crucial en la forma en que comprendemos nuestra identidad como
humanos. Por tanto, el punto clave que determina nuestra vision del mundo y del humano

actualmente yace en cémo caracterizamos al proceso evolutivo del cual formamos parte.

Algunos pensadores continGan concibiendo el devenir del universo en los términos
mecanicistas de la modernidad, asegurando que sus procesos son el resultado de la arbitraria
interaccidn entre atomos desprovistos de cualquier forma de agencia o inteligencia. No obstante,
cada vez es mas defendida la idea de que la intencion y la conciencia son parte fundamental, no

solo de la experiencia humana, sino de la misma estructura de la realidad.

El filésofo Alfred Whitehead fue de los primeros en defender esta postura en el siglo XX,
al argumentar que la base constitutiva del universo no es materia inerte que se reorganiza
mecanicamente, sino la interaccion consciente de unidades de experiencia, las cuales denomind
actual entities. Para Whitehead, el mundo es un proceso vivo, donde la experiencia de cada infima
fraccion interactla de forma organica con las demas y este proceso de interaccion es lo que origina
cada nuevo instante de la realidad. En esta vision, todo en el universo posee experiencia, incluso
la materia de los atomos, y la diversidad del mundo es fruto de las diferentes formas en que esa
experiencia se organiza, dando lugar a diferentes sociedades o agrupaciones de experiencia que,
de igual manera, dan lugar a diferentes niveles de intensidad de consciencia (como se cito en

Sherburne, 1966); tal como la comunidad de células que constituye el cuerpo de una planta suscita
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una experiencia del mundo muy diferente que la comunidad que constituye el organismo de un

mamifero.

Varios pensadores de la filosofia ambiental han integrado una perspectiva semejante acerca
de la realidad. Val Plumwood (1994), en particular, rescatdé el concepto de intencionalidad
desarrollado por la fenomenologia de Franz Brentano como la base de un entendimiento
teleologico de los procesos del mundo. Brentano describié a la intencionalidad como la
caracteristica fundamental que distingue a los procesos mentales, la cual implica poseer una
tendencia hacia algo mas alla de uno mismo y la condicién dada, tal como el desarrollo de una
semilla esta dirigido a manifestar un arbol. Esta cualidad representa el umbral que distingue a los
entes con agencia de aquellos inertes. A partir de esta premisa, todo proceso que tienda a dirigir
su propio desarrollo para trascender su condicion dada posee mentalidad y agencia, al menos, en
una forma rudimentaria. Para Plumwood, la naturaleza esta llena de procesos que revelan esta
intencionalidad, lo cual abarca tanto al desarrollo de organismos como el de los ecosistemas, ya
que estos también pueden entenderse como unidades cuyas componentes se interrelacionan y

organizan de forma teleoldgica.

No solo filésofos han sido atraidos a esta cosmovision. Autores de diversas disciplinas
describen al mundo en términos semejantes, incluso dentro del discurso cientifico. Ejemplo de ello
es el fisico Frijiof Capra (1996) quien explica, desde una vision sistémica del universo, que los
procesos mentales son inmanentes en todos los niveles de la organizacion de la vida, incluyendo
los organismos, los sistemas sociales y los ecosistemas. O el influyente psicologo transpersonal
Stanislav Grof (2001) quien nos reitera lo que culturas antiguas han ensefiado por milenios: que el
universo posee una dimensién interior, una Unica conciencia que se expresa en todo. De acuerdo

con Thomas Berry (2003), el redescubrimiento de la dimensién psicoldgica del universo es quiza
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el avance mas decisivo de nuestra época, tan crucial como el descubrimiento de la evolucion en el

siglo XIX.

Tal como lo propuso Pierre Teilhard de Chardin (2002), reconocer que todo posee una
dimension interior o psicologica, es clave para reconciliar nuestra vision del humano en el
universo. Pues, ;cOMo no vamos a sentirnos como extrafios en el mundo si insistimos en interpretar
lo que nos rodea como ajeno a lo que somos? Nuestra conciencia y agencia como individuos es lo
que hemos situado como distintivo de lo humano, pero estas cualidades son incomprensibles si
asumimos que surgieron de un mundo inerte. Para darles sentido, necesitamos reconocer que en
los procesos de la naturaleza existe, al menos, la semilla de la conciencia que se expresa en

nosotros.

Si bien esta premisa es debatible, por el momento entretengamos la posibilidad de su
veracidad e imaginemos lo que implicaria que el devenir de la naturaleza sea intencional y
teleoldgico en lugar de arbitrario y mecéanico. La principal cuestion que surge desde aqui es: si la
naturaleza tiende hacia algo, ¢cual es el objetivo, el telos, al que apunta? No existe una respuesta
infalible o definitiva, pero el sentido comun nos incita a concordar con pensadores como Holmes
Rolston 111 (1994), cuando afirman que el objetivo que mueve al universo es crear y preservar la
vida. ¢De qué otra forma podemos interpretar que un monton de polvo cosmico formara un planeta
que, en lugar de permanecer vacio, diera origen a millones de formas de vida distintas? ;Cémo
explicar la aparente tendencia que la vida en nuestro planeta posee a resistir los cambios radicales
que traen los eones y resurgir renovada incluso tras extinciones masivas? Pareciera innegable que
el universo posee la tendencia a generar vida y que los diversos organismos que da origen se
aferran a ella como un fin en si mismo. La cuestidn es que, si extendemos esta l6gica no solo a la

supervivencia de organismos sino a la configuracién de ecosistemas e incluso la biosfera,
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descubrimos que también podemos concebirlos como unidades que buscan preservar la vida que
hay en ellos (Rolston, 1994). Tal como lo explico la filésofa Freya Mathews, una vision
panpsiquista del mundo implica pensar al universo como compuesto de unidades vivas, las cuales
denomind sistemas autorrealizantes. Tomando inspiracion de la obra de fildsofo moderno Baruch
Spinoza, Mathews propone que los procesos del mundo revelan un impulso conativo, una
tendencia intrinseca a la autopreservacion y autodesarrollo, presente incluso en el funcionamiento

tanto de los ecosistemas como de la biosfera (como se cité en Mathews, 2014).

¢En esto se resume la historia de la evolucion? ;Preservar la vida que dio origen? De
acuerdo con pensadores como Pierre Teilhard de Chardin y Thomas Berry, el universo no solo
busca conservar la vida sino renovarla, transformarla gradualmente a niveles mas grandes de
perfeccidon (como se citd en Tucker & Grim, 2017). Thomas Berry, inspirado por las reflexiones
de Teilhard de Chardin, asegura que el proceso del universo se compone de tres tendencias. Por
un lado, la evolucién parece privilegiar la diversidad, la creacion de formas de vida crecientemente
diferenciadas entre si, adaptadas de diferente forma para sobrevivir y dotadas con diferentes
capacidades para hacerlo. Incluso en el interior de los organismos, podemos ver que la
diferenciacion de sus componentes, también llamada especializacion, es clave para la complejidad
de su existencia. Ademaés, esta diferenciacion abarca la tendencia del universo a manifestar
individuos, i.e., sistemas con creciente autonomia segun la complejidad de su constitucion. A partir
de esto se deriva la segunda tendencia, pues la gradual renovacién de la constitucion de los
individuos posibilita experiencias mas complejas de subjetividad. Por Gltimo, Berry explica que la
pieza faltante que completa nuestro entendimiento de la historia del universo es que esta creciente
diferenciacion y subjetivacion son inseparables de una creciente interrelacién o comunién entre

las partes que componen cada nivel de la realidad; incluyendo la interaccion entre atomos, la
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composicion y actividad de los organismos y los macroprocesos del cosmos. Sin esta comunién,
no seria posible ni la diversidad ni la complejidad que posibilita una mayor subjetividad. Fue por
la creciente comunién dentro del mundo inorganico que fue posible el surgimiento de la vida
organica en el planeta, y con el paso del tiempo esta comunidn no ha hecho sino intensificarse. La
historia del universo es, en suma, el desarrollo de una comunidn cada vez més intensa entre los
componentes de la realidad; una historia de creciente interrelacion e, incluso, cooperacion (Berry,
2003). Por tanto, podemos especular que preservar la vida es el telos al que apunta el devenir del
universo, precisamente porque en ella se expresa esta creciente comunion interna, asi como la

posibilidad de nuevos niveles de interrelacién y comunion.

De esta forma, los organismos, ademas de ser el resultado de este proceso, también podrian
ser una pieza clave para su continuacion. Podemos comprender a los seres vivos como una de las
formas mas complejas de comunién, tanto interna como externa. Por un lado, su complejidad es el
resultado de la cohesion entre las diversas partes que los componen. Por otro, esta comunion
interna los provee de mayores capacidades para interactuar con los factores de su entorno, lo cual
incluye tanto procesos ambientales como la actividad de otros organismos (Berry, 2003). De esta
forma, la complejidad de los organismos origina sistemas de interrelaciones a nivel ecoldgico, los
cuales no solo benefician a la supervivencia de los individuos y sus respectivas especies, Sino
también al funcionamiento de los ecosistemas y la bidsfera. Como lo explicé James Lovelock
(2000), la actividad de los organismos de la biosfera es una pieza crucial de los mecanismos de
retroalimentacion que mantienen las condiciones del planeta favorables para albergar vida. Si
imaginamos al planeta en analogia con un super organismo, entonces la actividad de los seres vivos

es uno mas de los procesos que regulan la homeostasis del todo.
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En suma, si interpretamos la perpetuacion de la vida como el resultado intencional de los
procesos de la naturaleza, entonces el humano posee un rol claro dentro del contexto de nuestro
planetay del universo. Desde esta perspectiva, nuestra existencia es un proceso mas que contribuye
a la continuacion de la vida en nuestro planeta; uno mas de los sistemas que la naturaleza origind
para proteger su constante renovacion. Sin embargo, al menos por ahora, el humano posee un rol
mucho mas grande que cualquier otra especie. Somos especiales, pero no porque seamos

superiores, sino porque la responsabilidad que tenemos no posee comparacion.

2.3. ¢Qué hace especial al ser humano?

Para muchos resultara dificil imaginar la existencia del humano como una medida
intencional para preservar la vida. Probablemente pensaran en todas las formas en que el humano
sabotea el balance de la bidsfera en lugar de protegerla. Tendrian razon, pero solo parcialmente.
Reitero, ver al humano Unicamente como destruccion, es concebirlo distinto de las interacciones
de la naturaleza, las cuales pueden ser tanto conflictivas como mutualistas (Jordan, 1994). Cada
especie tiene tanto el potencial de destruir como beneficiar al entorno en que se encuentra. Cuando
argumento que los procesos de la naturaleza podrian ser teleolégicos no significa que todo es
perfecto, como si de un disefio se tratase. Que la naturaleza posea tendencias no implica que
siempre se realicen. No toda semilla llega a convertirse en un arbol saludable que perdure por
generaciones, mas ese es el fin al que apunta cada semilla de arbol. De la misma manera, si
asumimos que la evolucion del ser humano tiende a manifestar un potencial, cabe considerar que,
quizd, no lo hemos manifestado todavia. Pero para que podamos apreciar ese potencial
necesitamos ir mas alla de una vision pesimista de lo humano. Necesitamos reconsiderar quién es

el ser humano y de qué es capaz.
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En sintesis, la humanidad es el resultado de una rama de la evolucion que privilegio ciertos
atributos, entre ellos el uso y creacién de herramientas, posible gracias al desplazamiento bipedo
que liber6 nuestras manos para tareas creativas, el uso de pensamiento deliberado por sobre
reacciones impulsivas y, en especial, conductas gregarias, expresivas y comunicativas. Estas
cualidades pueden encontrarse en otras especies, pero en la nuestra han alcanzado un extremo sin
precedentes en la historia del planeta. El desarrollo de estas capacidades es lo que ha caracterizado
nuestra forma de sobrevivir por milenios: emplear nuestro pensamiento para innovar, tanto al crear
nuevas herramientas como al idear estrategias para organizarnos socialmente y cooperar para fines
comunes (Bookchin, 2007). Desarrollar estas capacidades es lo que nos llevé a tener tanto éxito al
colonizar el planeta entero. Por ello, si bien nuestra historia es una de creciente inteligencia y
conocimiento, también es una de creciente cooperacion (Bregman, 2019), la cual refleja la
creciente comunion del universo, tal como lo describe Berry (2003). Nuestros lenguajes
simbolicos, tan caracteristicos del humano, son una de las estrategias mas exitosas que hemos
innovado para mejorar esa cooperacion. Pues son estos sofisticados sistemas de significados los
gue nos permitieron organizarnos en grupos cada vez mas grandes y complejos (Bookchin, 2007).
De acuerdo con el historiador Yuval Noah Harari, esta capacidad para organizarnos a través de
significados compartidos, es lo que determing el éxito de nuestra especie (Harari, 2015). Aqui esta
la clave de lo que somos. Todo el proceso que vino antes de nosotros, desde el origen de la vida,
la aparicion de vertebrados, mamiferos, primates inteligentes y altamente sociales, todo eso devino
en una especie como la nuestra, una con la capacidad de organizarse como ninguna otra especie

que haya existido, y hacerlo deliberadamente.

Aqui yace nuestro potencial. Nuestra especie posee una oportunidad que ningln otro ser

ha tenido hasta el momento; la oportunidad de decidir unificar a toda nuestra poblacion alrededor
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del planeta para un anico fin: preservar la integridad, no solo de nuestra especie, sino de la biésfera
como tal. Consideren cuan especial es que nosotros podamos pensar abstractamente acerca del
planeta entero y decidir preocuparnos por el bienestar de toda su amalgama de interrelaciones.
¢Cuantas cosas debieron pasar para que la naturaleza pudiera pensar acerca de si misma asi? La
humanidad es el producto mas autoconsciente de la evolucion (Bookchin, 2007). Y, si continuamos
nuestra vision teleoldgica, cabe considerar que esto nos convierte en la herramienta més sofisticada
que la naturaleza ha desarrollado para su preservacion. Pues, mientras las deméas especies
contribuyen a la homeostasis planetaria de forma inconsciente, indirecta y limitada, nosotros
podemos emplear deliberadamente todas las herramientas que hemos adquirido, gracias a millones
de afos de evolucidn, para lograrlo. Usar nuestro intelecto y el conocimiento que hemos adquirido
para planificar e innovar formas de proteger la vida y usar nuestras capacidades sociales para reunir
cada vez a mas personas a esta causa, de tal forma que, incluso, lleguemos a unificar a toda la

humanidad para este fin.

¢Qué tal si esta fue la intencion de la naturaleza desde un principio? ¢Qué tal si las
cualidades que se expresan en el humano son algo que la naturaleza lleva tiempo buscando
manifestar? Para Teilhard de Chardin (2002), es claro que este es el caso; que la naturaleza buscé
generar a una especie como la nuestra para algo. Aquel objetivo, aquel proposito, lo denomino la
noosfera, un ideal que, a mi parecer, es mas relevante que nunca. Teilhard se atrevié a sofiar con
una humanidad unificada, una Unica comunidad global que constituyera la siguiente fase en el
desarrollo de la biosfera: una capa no solo de vida interrelacionada sino de vida autoconsciente y
unificada, la cual pudiera actuar de forma homogénea para proteger la totalidad de la que surgid,
tal como si se tratase de un cerebro planetario actuando para garantizar la supervivencia de su

organismo.
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Ciertamente, la humanidad esta lejos de ser la comunidad global que Teilhard situé como
nuestro ideal a seguir. Sin embargo, seria ingenuo y pesimista pensar que no es una posibilidad.
Las relaciones internacionales de las Gltimas décadas nos han demostrado que es posible que
diferentes sociedades se organicen para fines comunes. Que, a pesar de ser un proceso tormentoso
y lleno de obstaculos, es posible que la humanidad se organice a nivel global. Esta oportunidad,
Unica en la historia de nuestro planeta, podria cambiarlo todo. Pero, para ello, la humanidad todavia
necesita madurar. Necesitamos trascender las preocupaciones particulares y perspectivas limitadas
que hasta ahora no nos han permitido cumplir nuestro potencial. Necesitamos, tal como lo
expresaron Thomas Berry y Brian Swimme (1994), trascender nuestra fijacion a comunidades y
sociedades, e incluso a la humanidad misma, para aceptar nuestro lugar dentro de la comunidad de
la biosfera. Solo entonces, podremos construir una sociedad global que integre el en su agenda el

bienestar de toda comunidad planetaria y asi convertir al Antropoceno en el Ecoceno.

El humano tiene un rol trascendental que cumplir en la historia de nuestro planeta. Sus
capacidades no solo constituyen el resultado de una larga odisea, que abarca toda la historia de la
vida y del mismo universo, sino también la clave de lo que moldeara el futuro. Estamos en el
Antropoceno, para bien o para mal el humano posee el poder para decidir el destino de la biosfera
de la que emergio. Ninguna otra especie puede asistirnos en esa decision. Por ahora, nos pertenece
solo a nosotros. Podemos ser pesimistas y asumir que fue el peor error posible que la humanidad
se encuentre en esta situacion, o podemos escoger pensar que el humano todavia puede
sorprendernos. Escoger tener esperanza en el humano no significa ignorar sus fallas y las amenazas
gue genera y puede generar a futuro, sino reconocer que en medio de todo eso existe potencial para

mucho mas. Tal como el psicélogo social Eric Fromm nos incita a tener esperanza activa, i.e., una
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motivacidn sincera y realista que nos impulse a tomar accién para generar la mejor version de la

que la humanidad es capaz (como se citd en Costales, 1994).

Por mi parte, planteo que la noosfera no es suefio ingenuo, sino uno de los futuros posibles
que la humanidad puede manifestar. Es claro que nos encontramos construyendo una sociedad
global cada vez mas integrada, a pesar de no estar unificada en cada aspecto. Por ende, su
estructura, los fines a los que apunte y los resultados que traiga seran nuestra responsabilidad.
Todavia estamos a tiempo de reconsiderar a qué propoésito dedicaremos la sociedad global que
estamos dando forma. Podemos escuchar a la cosmovision moderna, que nos reitera el ideal de
Francis Bacon: aprovechar al planeta para el beneficio de la sociedad humana (como se citd en
Durant, 2012). O podemos atender a pensadores como Pierre Teilhard de Chardin (2002) que nos
proponen lo contrario: poner esta sociedad al servicio del planeta. Solo el tiempo revelara qué ideal
resultara mas inspirador para la humanidad. No obstante, sea cual sea el futuro que demos forma,
reitero, sera nuestra responsabilidad. Por ello, es relevante que nos preguntemos: ¢cual

prefeririamos que fuera el legado de la humanidad?

3. ¢ COmo vivir nuestro proposito?

Incluso si el lector no concuerda con la cosmovisién presentada hasta ahora, le pido que
considere el valor que una perspectiva como esta puede tener para nuestra conducta. ¢Qué pasaria
si las personas toman en serio estas convicciones? ;Qué pasaria si interpretamos nuestras
ventajosas capacidades, no como la justificacién de nuestra superioridad, sino como el resultado
del esfuerzo titanico de la naturaleza por crear una comunidad de protectores? En suma, ¢que ética
puede surgir de una cosmovisién donde nuestro concepto del ser humano es inseparable de su rol

como protector de la biosfera?
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La respuesta es simple. Si un individuo concuerda con esta vision de la realidad, entonces,
sus valores deben reflejarlo. En cada actividad que realice y en cada circunstancia en la que se
encuentre, su ethos debe ser un testimonio de la responsabilidad activa que conlleva nuestra
condicién como humanos. Lo cual significa que no podemos permitirnos continuar priorizando
otros valores. Por el contrario, acatar el rol de protectores de la comunidad bidtica implica
comprometernos radicalmente a volver este objetivo la brujula que guia cada momento de nuestras
vidas. Si existen personas con el sincero deseo de manifestar en sus vidas este propoésito, cada
decision que tomen debe priorizar este objetivo, pues cada decision es una respuesta implicita a la
pregunta: ‘;quién soy y para qué fin vivo?’ Esto no es una tarea facil y nada garantiza que nuestros
esfuerzos sean exitosos. Sin embargo, si decidimos intentarlo, tenemos la fortuna de que el camino

para hacerlo ya ha sido ideado. Todo lo que necesitamos hacer es comprometernos con él.

Tal como lo describen los filésofos ambientales, el mutuo beneficio o sinergia puede ser el
nuevo paradigma que margue nuestras relaciones con todos los entes de la naturaleza (Mathews,
2014). Lograr esto es lo que iniciara la era ecologica augurada por Brian Swimme y Thomas Berry
(1994). Sin embargo, para encaminarnos a establecer una relacion de este tipo a escala global,
primero debemos reconsiderar qué clase de beneficio puede ofrecer el ser humano al planeta.
Todas las acciones que las personas pudiesen realizar en beneficio de otros seres y del planeta,
pueden sintetizarse en un Unico concepto: el cuidado. Por ende, si deseamos crear una relacion
sinérgica con todas las especies con las que coexistimos, necesitamos tener claro qué implica

cuidar de ellas.

Tal como lo describi6 la filosofa feminista Carolyn Gilligan, el cuidado es una actividad
relacional, la cual implica prestar atencion a las necesidades y dolencias del otro y actuar en

respuesta a ellas con respeto e integridad (Gilligan, 2013). De esta forma, el cuidado posee un



37

intimo vinculo con la compasion que, podria decirse, es la motivacion de toda actividad de cuidado.
De acuerdo con el filésofo Steve Bein (2013), la compasion implica la atencién genuina al
sufrimiento y la satisfaccion de otros, sumada a la voluntad por contribuir a la cesacién de su
sufrimiento y la continuacion de su satisfaccion. Para cuidar primero debemos prestar atencion al
otro para asi poder reconocer y valorar lo que requiere para su bienestar. Y, en segundo lugar,
actuar para suplir sus necesidades y sanar sus dolencias, en la medida que esté a nuestro alcance
hacerlo. Esta es la base ética que puede acercarnos al ideal de la noosfera. Todos sabemos lo que
implica el cuidado, pues todos lo hemos experimentado o efectuado en algun punto de nuestras
vidas. Lo que falta es extender este principio ético, no solo a nuestras relaciones con otras personas,
sino a absolutamente todas nuestras relaciones dentro del sistema planetario. Extender nuestro
cuidado fuera de los limites de nuestras comunidades y de la humanidad, para poder observar con
genuino interés a las necesidades y sufrimientos de otras especies, de los ecosistemas y de la
biosfera, y actuar en respuesta a ellas con la misma urgencia con la que tratamos las necesidades

y dolencias de las personas.

Al extender nuestra atencion, compasion y cuidado a las necesidades de los demas seres,
estariamos realizando lo que Jaime Costales (2011) denomind espiritualidad: la bisqueda activa
por establecer relaciones mas sabias, armoniosas y sinérgicas con todo lo que existe, lo cual
concuerda con la ética mutualista que la filosofia ambiental ha buscado establecer. El paradigma
del cuidado nos da la oportunidad de generar una relacién mas armoniosa con el mundo, pues se
basa en valorar el bien del otro y obrar en su beneficio y, de esta forma, acatar lo que Costales
(2011) entendi6 como un compromiso activo por la defensa de todo lo viviente; un genuino amor

a la vida, como el promulgado por Eric Fromm.
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Para ser consecuentes con este compromiso, cada esfera de nuestras vidas debe ser un
reflejo del cuidado que buscamos ofrecer al mundo. Desde las cosas mas simples de nuestra
cotidianidad hasta las instituciones que moldean el curso de nuestras comunidades y nuestra
sociedad global. En esta ética nuestra principal prioridad es no traicionar nuestro rol como
protectores de la bidsfera, por lo cual, el cuidado debe estar presente en todo lo que hacemos. Es
decir, en la medida que nos sea posible, procurar cuidar del otro a través de cada una de nuestras
decisiones. Esto abarca detalles simples, como buscar reducir el sufrimiento de otros seres en
nuestra cotidianidad, tanto al asistirlos cuando es posible como al evitar ser parte de cualquier
proceso que termine afectandolos, incluso a largo plazo. Por otro lado, el verdadero desafio yace
en transformar las estructuras de nuestras sociedades, de tal forma que ellas también contribuyan
a macroprocesos de cuidado. Valientes como los filésofos Roger Gottlieb (2019) y Bruno Latour
(2004) se han atrevido a sofiar con sociedades de este tipo, que busquen incluir en sus democracias
las voces de todos los seres que han sido ignorados hasta ahora. Sociedades donde se perciba a los
demas seres vivos y a todos los componentes de los ecosistemas como agentes con derecho a que

sus necesidades y dolencias sean tomadas en cuenta.

Por ultimo, para poder extender las posibilidades de nuestro cuidado al planeta entero y
establecer una relacion de mutualismo y comunion con otras especies, al mismo tiempo
necesitamos intensificar la cooperacion dentro de nuestra propia especie. Solo unidos podremos
alcanzar todo nuestro potencial. Para hacerlo, necesitamos acrecentar el dialogo a nivel
internacional en todos los aspectos de nuestras sociedades, creando una sinergia social que nos
permita establecer una sinergia duradera con el resto del planeta. Las bases para lograr esto han
sido reiteradas por diversos sabios. Sin embargo, una de las guias mas valiosas concebidas en

nuestra época puede encontrarse en la obra Planetarizacion (2011) de Jaime Costales.
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Conclusiones

Es relevante que consideremos la conexidn entre nuestras cosmovisiones particulares y la
ética que justifican y refuerzan. Si las creencias acerca del mundo moldean nuestros valores y, a
su vez, nuestra ética personal, entonces, es responsabilidad de cada individuo escoger

conscientemente qué forma tendra esta relacion en su vida.

Por otro lado, podemos aprovechar la correlacion entre cosmovision y ética para motivar
cambios de conducta a nivel individual y colectivo a través de la educacién y, concretamente, a
través de la filosofia. Al incentivar la discusion sobre formas diferentes de interpretar al mundo,
incluyendo al humano, pueden surgir nuevas oportunidades de cambio en las actitudes de las
personas. Es mas, esta correlacion nos permite encausar directamente cambios hacia conductas
armoniosas con el planeta al proponer formas mas motivadoras de enmarcar las situaciones del
mundo. Tal como Merchant (1990) descubri6 que conceptualizar al mundo como un organismo
nos disuade de explotarlo, de igual manera, cualquier conducta nociva para otros seres o el
ambiente puede ser desalentada a través de una perspectiva distinta de interpretar las cosas y, de
forma inversa, alentar acciones que puedan ser benéficas para otros seres y los ecosistemas con los

gue interactuamos.

A partir de esta premisa, una ética ecoldgica puede e, incluso, requiere fundarse en una
vision ecoldgica de la realidad, es decir, una cosmovision capaz de motivar a las personas a

cambiar sus actitudes hacia esa direccion.

De esta manera, la asuncién de que la humanidad es el resultado intencional de una
naturaleza teleoldgica puede transformar completamente la perspectiva de nuestras decisiones.
Desde esta cosmovision, el utilizar nuestras capacidades individuales y colectivas para

instrumentalizar el mundo, no es una medida necesaria para el bien mayor (el de la humanidad),
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sino una traicion a la esencia de lo que somos. Dotar a la humanidad de un objetivo colectivo
intrinseco, i.e., un proposito, puede ser una pieza clave para motivar a las personas a interpretar a
de forma distinta la situacion en la que nos encontramos como especie. Nos permitiria interpretar
nuestro control sobre el planeta, no como una justificacion para nuestro antropocentrismo, sino
como una posicion de responsabilidad al poseer la oportunidad Unica de convertirnos en sus

protectores a nivel global.

No obstante, el modelo metafisico o cosmovisidn discutido en este texto es tan solo uno de
muchos que pueden formularse para motivar una ética ecoldgica. Es, principalmente, una
demostracion de cémo la perspectiva con la que interpretemos al mundo y a nosotros mismos
puede cambiar las connotaciones de nuestras acciones y encausar nuestra ética. Por tanto, la
relevancia de este modelo para nuestra época dependera del valor que el lector encuentre en él y

la forma en que permita que transforme su vida.

Por altimo, es importante que se continde desarrollando el proyecto de la filosofia
ambiental, de tal manera que prosiga la creacion, discusion y difusion de perspectivas complejas
sobre la relacion que poseemos con el planeta que, ademas, cuenten con el potencial de motivar el
cambio individual y social hacia una ética ecoldgica. Lo cual puede resultar en una estrategia

crucial para unir a las personas en respuesta a la crisis ambiental de nuestra época.
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