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DOS FISCALES, DOS TEORIAS DEL CASO, UN ASESINATO. ANALISIS DE UN Juicio!

TWO PROSECUTORS, TWO THEORIES OF THE CASE, A MURDER. ANALYSIS OF A TRIAL

RESUMEN

La presente tesis analiza los errores de un
proceso que se di6 en Riobamba en el afio
2013. Este juicio gird entorno a un crimen
en el que en la audiencia de juicio se
presentaron dos fiscales con dos teorias
del caso distintas y contra dos imputados
diferentes sin estos haber sido ni
complices ni coautores. La sentencia de
primera instancia reconocid que la
presentacion de los dos fiscales, con dos
teorias del caso acusando a dos personas
distintas era un hecho inverosimil y
paraddjico, sin embargo, resolvié que no
existia ninguna irregularidad que viciara
el proceso. Por medio del presente andlisis
se demuestra que este hecho violo
principios constitucionales y legales,
derechos y garantias del debido proceso y
de legitima defensa.
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ABSTRACT

This dissertation analyzes the errors of a
process that took place in Riobamba in
2013. This trial discuses a crime in which
two prosecutors appeared at the trial
hearing, with two different theories of the
case and against two different defendants,
without these having been neither
accomplices  nor  co-authors.  The
Jjudgment of first instance recognizes that
the presentation of the two prosecutors,
with two different theories of the case and
against two different defendants is an
improbable and  paradoxical  fact,
however, it resolves that there is no
irregularity that vitiates the process.
Through this present analysis it is shown
that the act violated constitutional and
legal principles, rights and guarantees of
due process and legitimate defense
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1. Introduccion

El presente trabajo se concentrara en analizar las particularidades de la teoria del
caso y de la sentencia emitida en el Juicio No. 0628220130531, conocido por el Tribunal
de Garantias Penales de Chimborazo. El hecho criminal que origina este proceso ocurrio
en el afio 2013 bajo el Codigo de Procedimiento Penal vigente a esa fecha. La Fiscalia,
de forma insdlita, presento6 en la audiencia de juicio dos fiscales con dos teorias del caso
contrapuestas entre si, cuando solo existié un crimen y dos sospechosos de ser los autores
materiales; pero ademas, la singularidad de haber tenido estas dos torias del caso es que
a los dos sospechosos se los acus6 en calidad de autores materiales sin haber sido ni
complices ni coautores.

Dentro de este caso existieron violaciones al debido proceso, derechos,
principios y garantias constitucionales, asi como incumplimientos por parte de varios
funcionarios de la Funcion Judicial. A la luz de los hechos y de la revision de este extrafio
procedimiento, nos preguntamos: (Es posible que la acusacion fiscal sostenga en la
misma audiencia dos teorias distintas del caso, con dos fiscales y contra dos imputados
diferentes para resolver el mismo crimen?

Como revisaremos mas adelante, el caso se origina en un asesinato que se
produjo en la ciudad de Riobamba en el afio 2013. La victima fue hallada en su
departamento con un cable de una plancha de pelo alrededor de su cuello. El fiscal que
conoci6 el hecho criminal, tanto en la etapa pre procesal de investigacion como en la
instruccidn fiscal y en la etapa intermedia, apuntaba a que el autor material del asesinato
era el exnovio de la victima, una persona violenta de acuerdo con todos los testimonios
recogidos en el expediente judicial; sin embargo, el segundo fiscal, que solo conoci6 la
causa en la etapa de juicio y de impugnacion, apuntaba a que el asesino habia sido el
ultimo novio de la victima.

Como se menciond anteriormente, /es posible mantener en el mismo juicio dos

teorias del caso distintas, contra dos imputados diferentes para resolver el mismo crimen?



Una caracteristica de la teoria del caso, es que esta debe ser Unica, ya que llegara a afirmar
y confirmar una pretension con base en las pruebas descubiertas elaborando de esta forma
la version de como sucedieron los hechos. Ahora, cuando se presentan dos fiscales con
teorias del caso contradictorias, se estan presentando hechos, pruebas y versiones
diferentes, lo que, notoriamente, podria llevar a una confusion de los jueces. De igual
forma, este supuesto acabaria violando principios constitucionales y legales, derechos y
garantias del debido proceso y de legitima defensa, ya que los imputados no podrian
ejercer un adecuado derecho a la defensa, pues, tal como sucedio en este caso, las pruebas
presentadas por el primer fiscal fueron valoradas por el Tribunal Juzgador para fallar en
contra del acusado del segundo fiscal, entre otras violaciones que se analizaran en este
trabajo. Pero, ademas, porque segun la ley, la Fiscalia tiene a un representante por caso,
que se supone es un ente unico a quien le corresponde el ejercicio de la accioén penal en
los delitos de accion publica.

No es admisible, seglin analizaremos en este trabajo, que este sujeto procesal, el
fiscal, tenga en un mismo proceso dos representantes con distintas teorias del caso, con
diferentes acusados, practicando las mismas pruebas o pruebas cruzadas para sostener sus
contradictorias acusaciones. Y, tal como se abordara en estas paginas, tampoco es posible
que para acusar a un segundo sospechoso, se le haya privado a este de su legitimo derecho
a la defensa tanto en la etapa investigativa como en la de Instruccion Fiscal, y que solo se
lo haya tomado en cuenta desde la “reformulacion de cargos”.

En esta problematica, cabe hacer énfasis en que no me compete comentar o
resolver quien fue o no fue culpable de este crimen, pues el interés de esta tesis es exponer
las falencias de un proceso en el que se condend a uno de los imputados y se absolvié a
otro, con graves violaciones legales y constitucionales a los derechos fundamentales de

uno de ellos.

2. El Caso

El dia 22 de septiembre de 2013 en horas de la manana, luego de pernoctar afuera
de su hogar, la sefiorita Paola Silvana Montenegro Casco y su novio Rogelio Rafael
Cumba Armijos regresaban al departamento ubicado en la ciudadela Sultana de los
Andes, en las calles Francisco de Marcos y Francisco Hall en la ciudad de Riobamba, que
ella compartia con Angélica Johana Balladares Torres. Al llegar al domicilio, se

encontraron con la sorpresa del cuerpo de Angélica Balladares, muerta por ahorcamiento



con un cable de una plancha de pelo, que yacia acostada en el suelo de su dormitorio y
con su ropa interior en los tobillos.

Anggélica Balladares era originaria de la ciudad de Santo Domingo, lugar donde
curso la Escuela y el Colegio. Posteriormente, cuando se gradu6 del Colegio, comenzo
sus estudios universitarios de disefio grafico en una Universidad en Quito, pero la carrera
por encontrarse en categoria no admisible fue clausurada. Angélica Balladares quiso
seguir su suefo de ser disenadora grafica y por esa razon encontrd la posibilidad de ir a
la ESPOCH en la ciudad de Riobamba.

El dia de su muerte, Angélica Balladares se encontraba con su novio Diego
Mauricio Robalino, quien declar6 en el proceso que la dejo en su departamento alrededor
de las 19h00, el 21 de septiembre de 2013. Posteriormente fue al Parque Barriga donde
se encontraban su mama y su hermana, y juntos se fueron donde Marcelo Cepeda quien
necesitaba que la hermana de Diego Robalino le ayudara en un trabajo. Diego Mauricio
Robalino fue la tltima persona que vio con vida a Angélica Balladares.

La mafana del 22 de septiembre de 2013, por medio de una llamada telefonica
que le hizo la compaifiera de cuarto de Angélica Balladares, la sefiorita Paola Montenegro,
se enterd que su novia habia fallecido de esta forma tragica. Al enterarse, Robalino se
dirigi6 inmediatamente al inmueble de su novia donde ya se encontraba la policia,
Medicina Legal y los representantes de Fiscalia. Tanto Diego Robalino como Rogelio
Cumba y Paola Montenegro, coincidieron aquel dia en que el causante de la muerte de
Anggélica Balladares pudo haber sido el exnovio de la victima, el sefior Ricardo Raul
Aguilar Ledn, quien en varias ocasiones habia agredido a su expareja y por esa razon ella
contaba con una boleta de auxilio en su contra. Ese mismo dia, cuando el sefior Ricardo
Aguilar se dirigi6 a la morgue para esperar la llegada del cuerpo de Angélica Balladares,
por orden de la fiscalia, el sospechoso fue detenido.

Mientras tanto, en la ciudad de Santo Domingo, el sefior Angel Marcelo
Balladares Montalvo, padre de la occisa, al enterarse de la muerte de su hija se traslado
junto a su esposa y a sus otras dos hijas a Riobamba. Luego de conversar con sus amigos
y con su ultimo novio, Diego Robalino, se enter6 de la situacion de violencia que habia
vivido la hija con Ricardo Aguilar. Por ese motivo, el padre decidio realizar una acusacién
particular en contra de Ricardo Aguilar, adhiriendose de esa forma a la acusacion del
primer fiscal.

Durante la etapa de investigacion, todas las pruebas apuntaban a que Ricardo

Aguilar era el asesino. Se formularon cargos en su contra en audiencia celebrada en el



mes de noviembre del 2013. Dias antes de la audiencia de juicio, de forma paralela al
fiscal que conocid la causa en la investigacion e instruccion fiscal, aparecié un segundo
fiscal que tomd conocimiento del proceso y se presentdé como acusador de Diego
Robalino, es decir, que se presentaron en la audiencia de juicio dos fiscales con dos teorias
del caso distintas, mientras que en la etapa de investigacion e instruccion fiscal, tal como
corresponde en derecho, un solo representante de la fiscalia conocio la causa. El primer
fiscal, que estuvo presente en todas las etapas del proceso, acus6 a Ricardo Aguilar y el
segundo fiscal, que conoci6 el proceso unos dias antes de la audiencia de juicio, acus6 a

Diego Robalino.

2.1. Sentencia Primera Instancia

Como ya lo mencionamos, en primera instancia el caso de Angélica Johana
Balladares Torres lo conoci6 el Tribunal de Garantias Penales de Chimborazo con sede
en Riobamba. Para poder entender lo que sucedio en esta sentencia vale la pena volver a
mencionar que existieron dos fiscales presentes en la audiencia de juicio, el primero
acusando a Ricardo Aguilar, exnovio de la occisa, y el segundo acusando a Diego
Robalino, ultimo novio de la occisa.

En las consideraciones expuestas por el Tribunal al momento de revisar las
pruebas presentadas y actuadas por las partes antes de dictar sentencia condenatoria, el
Tribunal hizo referencia a lo practicado en el juicio, siendo estos los puntos mas
relevantes: 1) Que Ricardo Aguilar en su testimonio decidi6 acogerse al silencio; 2) Que
la acusacion particular del padre de la victima no aportaba nada al esclarecimiento de los
hechos; 3) Con respecto a la perito Psicologa Clinica, la sefiora Catalina Villafuerte, quien
evalu6 al acusado Ricardo Aguilar, y concluyo, entre otras cosas, que era una persona
conflictiva, narcisista, antisocial, que no tiene miedo ni siente culpa, que desprecia a los
demads y es violento, que es sexista, machista, que al momento de la entrevista estaba
inquieto y ocultaba informacion, el Tribunal desecha esta prueba alegando que la pericia
resulta inexplicable e inverosimil frente a la peticion de explicacién del Tribunal al
requerir a la perito una cuantificacion de los test desde el ambito de validez, lo que la
perito eludi6 responder; 4) Informe del perito médico quien realizo la autopsia a la occisa
y determind que el cuerpo fue hallado aproximadamente 12 horas después de haberse
cometido el crimen; 5) El peritaje de Elena Mora Caiizares, experta en entorno social,

quien evalu6 a Ricardo Aguilar y cuya experticia fue desechada por considerar que los



datos sobre el comportamiento agresivo de Aguilar son vagos y ambiguos; 6) Testimonio
de Lizeth Robalino Robalino, que detalla los hechos de la noche del crimen y confirma
haber estado con su hermano entre las 19h00 y las 22h30 hora que llegaron a su casa; y,
7) Testimonio de Mariela Segura que no considera por requerir mucha ayuda memoria®.

Con base en las pruebas practicadas durante el juicio, los jueces lograron
determinar que si existia problemas en la relacion entre Ricardo Aguilar y la victima, pero
al momento de dictar condena, no tomaron en cuenta esta relacion toxica, violenta, que
incluso llevo a Angélica Balladares a solicitar una boleta de auxilio. Los juzgadores, en
consecuencia, concluyeron que:

De los testimonios que no han sido tachados por este juzgado pluripersonal, se infiere
hechos incontrovertidos: a.- La existencia de la relacion afectiva entre Angélica
Balladares y Ricardo Aguilar; b.- Problemas mientras fueron enamorados y
posteriormente a la misma; c.- Conflictividad que obliga a las siguientes
interrogaciones: ;Hasta donde este nivel de relacion procelosa motivo para que Ricardo
Aguilar sea autor de la muerte de Angélica Balladares?; ;La personalidad conflictiva de
un sujeto es suficiente para ser agente de un delito?; ;Qué influencia tiene un examen
cientifico para determinar la participacion del sujeto activo de la infraccion?, cuestiones
que mas adelante dilucidaremos...*

A pesar de mencionar expresamente en la sentencia que “mas adelante
dilucidaremos”, el tribunal no volvid a hacer referencia alguna respecto de este tema, lo
que significa que asi como este punto controvertido y posiblemente determinante para
resolver el caso, muchos otros aspectos relevantes de la prueba quedaron sin resolverse
ni mencionarse en este fallo.

Por otro lado, existe una notoria falta de motivacion respecto a varias de las
pruebas que presentaron tanto los fiscales, el acusador particular y la defensa de las partes.
Cabe mencionar que en el titulo sexto de la sentencia, denominado “Valoracion de la
Prueba”, el Tribunal no hace referencia alguna ni valora particularmente ninguna de las
pruebas presentadas en audiencia. En algunos casos tampoco se motiva la negativa o
aceptacion de pruebas presentadas, y quedan al final varias pruebas sin ser mencionadas
ni tomadas en cuenta por el Tribunal. Entre las cuales estan: 1) testimonio de Paula
Camila Rodriguez Valverde amiga de la victima; 2) Janeth Ximena Idrovo Cardenas,
Directora de la Escuela de Disefio Grafico y profesora de Diego Robalino; 3) testimonio
psicologo clinico Diego Alejandro Arboleda Alvarez con respecto al examen de Paola

Montenegro; 4) Paul Antero Heredia Robayo, amigo de Ricardo Aguilar, etc. estas

3 Juicio No. 0628220130531, Tribunal de Garantias Penales de Chimborazo con sede en el cantdn de
Riobamba, 09 de marzo de 2015, pag. 55-56.
4 Juicio No. 0628220130531, pag. 56.



pruebas presentadas por las partes, asi como otras no fueron mencionadas ni motivadas
por el tribunal.

Por otro lado, el Tribunal resolvid sobre la tesis presentada por la defensa de
Diego Robalino, que hacia referencia a la existencia de dos acusaciones realizadas por
dos fiscales, concluyendo que:

En lo atinente a la existencia de dos Fiscales, los mismos que presentaron dos teorias
disimiles en su acusacion, que sin duda es un hecho inverosimil y paradodjico, es
fundamental resolver si esta peculiar forma investigativa incide en el proceso en cuanto
a su validez (...) de las disposiciones precedentes se extrae la regla que el titular de la
investigacion en nuestro sistema procesal penal es Fiscalia, por tanto, su actuacion
aunque asombrosa por lo rotulado antes, no determina irregularidad alguna para que el
proceso sea ilegal, pues esta cumpliendo su funcion’.

Mas adelante analizaremos por qué esta decision tomada por los jueces es
erronea e inconstitucional y justificaremos, con base en el Codigo de Procedimiento Penal
y la Constitucion de la Republica del Ecuador vigentes al momento de sustanciacion de
la causa, las violaciones a los derechos fundamentales de los acusados y la vulneracion
de principios y garantias constitucionales a lo largo de este caso.

Finalmente, la sentencia resolvié que el acusado Diego Mauricio Robalino
Robalino cometid el delito de asesinato, y, segin los jueces, cumplié con los preceptos
de antjuridicidad, tipicidad y culpabilidad conforme lo dispuesto en el articulo 450 del
Codigo de Procedimiento Penal. En consecuencia, se lo sentencié como autor del crimen
a veinte y cinco afios de reclusion mayor especial. Por ultimo, se ratifico el estado de
inocencia de Ricardo Raul Aguilar Leon y cesaron en su contra todas las medidas

cautelares.

2.2. Sentencia Segunda Instancia y Casacion

Con fecha 09 de marzo del 2015, el Tribunal de Garantias Penales dictd
sentencia condenatoria contra Diego Robalino por ser autor de delito de asesinato. La
defensa de Robalino presento la apelacion y nulidad de esta decision, cuya causa paso a
conocimiento de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Chimborazo.

En lo atinente al recurso de nulidad presentado en contra de la sentencia antes

mencionada, se plante6 precisamente por la existencia de dos fiscales y dos teorias del

3 Juicio No. 0628220130531, pag. 57.



caso disimiles, lo que el propio Tribunal a quo acepto en su fallo, y en resumen lo detallo
asi:

...tomando en consideracion que el primer fiscal Dr. Diego Hernandez fue la persona
que actuo durante la investigacion y durante la instruccion fiscal, es decir actuaron todos
los elementos de conviccidon necesarios para luego dividir la teoria del caso y hacer que
se presente una teoria del caso para Ricardo Aguilar y el otro fiscal presente otra teoria
del caso para Diego Robalino, es decir se presentaron dos teorias del caso, lo que causa
sorpresa y que es reconocido por el mismo Tribunal que en la sentencia a fs. 28 indica,
en lo atinente a la existencia de dos fiscales los mismos que presentan dos teorias
disimiles que sin duda es un hecho inverosimil, paraddjico, si presentan dos
acusaciones, si presentan dos teorias del caso distintas, si en realidad el Tribunal
reconoce que es un hecho inverosimil y posteriormente quieren justificar de que el fiscal
esta cumpliendo su labor (...) Revisado el expediente y lo expuesto en la audiencia
convocada por la Sala, en la especie, se considera que se ha respetado el tramite previsto
en la ley, el Tribunal de Garantias Penales con sede en Riobamba actué con jurisdiccion
y competencia y la normativa procedimental, de conformidad con lo establecido en los
Arts. 3, 5, 17, 19 y 27 numerales 1 y 2 del Cédigo de Procedimiento Penal en
concordancia con los Arts. 156, 157, 163, 166, 224 y 225 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, razon por la cual no existe causa para declarar la nulidad requerida; la
Sala encuentra que ninguna de las causales establecidas en el articulo en mencion han
sido justificadas por el recurrente y examinada la alegacion indicada de la existencia de
dos teorias fiscales, de la intervencion de dos fiscales el titular de la accion penal es la
Fiscalia General del Estado, su actuacion no determina irregularidad alguna, la
actuacion del Fiscal fue legal ®...

Con lo expuesto, se puede notar que la sala de la Corte Provincial resolvid
rechazar el recurso de nulidad presentado por la defensa del acusado por considerar que
dicho recurso no se encontraba dentro de las causales previstas para nulidad dentro de las
normas del Codigo de Procedimiento Penal, y determind, por tanto, que la actuacion de
la Fiscalia no presentaba irregularidad alguna’.

Una vez rechazado el recurso de nulidad, la Corte Provincial continud su revision
respecto de la apelacion interpuesta por la defensa de Robalino. La Corte resolvié que la
sentencia emitida por el Tribunal de Garantias Penales era correcta, por lo tanto, rechazo
el recurso de apelacion interpuesto por el acusado Diego Robalino y confirmo la sentencia
de primera instancia®.

Con fecha 22 de abril de 2015, la defensa de Robalino present6d recurso de
casacion, el cual fue concedido dos dias después por la Sala Especializada de lo Penal,

Penal Policial, Penal Militar y Transito de la Corte Nacional de Justicia’.

¢ Juicio No. 0628220130531, Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, 16 de abril de 2015, pag. 5-6.
7 Juicio No. 0628220130531, pag. 6.

8 Juicio No. 0628220130531, pag. 16.

9 Juicio No. 0628220130531, pag. 2.



De la misma forma la sentencia de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia con fecha 25 de abril de 2016, declaré improcedente el recurso de
casacion presentado por la defensa de Diego Robalino por “no haberse justificado el error

2910

de derecho””, resolviendo que la existencia de dos fiscales, acusando a dos personas

distintas sin haber sido ni complices ni coautores no es relevante!'!.

3. Teoria del Caso

La teoria del caso nace en los paises que tienen un sistema acusatorio adversarial
como una herramienta para un facil y eficaz desarrollo de un proceso. La teoria del caso
es un planteamiento metodologico que cada una de las partes debe realizar desde el primer
momento en que han tomado conocimiento de los hechos, con el fin de proporcionar una
definicion u orientacion a los hechos, normas juridicas, ya sean sustantivas o procesales,
asi como el material probatorio que se ha recabado o se recabara'?.

La teoria del caso debe contar con una estructura que se integre con logica,
claridad y sencillez los hechos!. Existen varias consideraciones a tomar en cuenta para

elaborar una teoria del caso, estas son:

1.- El papel del que formas parte, esto depende si eres acusador o abogado defensor;

2.- Se debe empezar por los hechos. Hay que ser selectivo respecto de los hechos que se
presentan al juzgador. Procurar que los hechos anadan credibilidad y contundencia;

3.- Al momento de presentar en audiencia de juicio ésta debe ser unica. La construccion
de la narrativa llegara a afirmar una sola pretension;

4.- Los elementos que se presenten deben ser coherentes;

5.- La teoria debe ser clara y simple para que el juzgador no tenga confusion de cual es
su pretension; y,

6.- Debe contener elementos facticos, normativos y probatorios.'*

10 Juicio No. 0628220130531, Corte Nacional de Justicia, 25 de abril de 2016, pag. 27.

! Juicio No. 0628220130531, pag. 27.

12 Véase, Hesbert Benavente Chorres. Guia para el estudiante del proceso penal acusatorio y oral.
(México: Flores editor y Distribuidor, 2011), 199.

13 Véase, Xavier F. Andrade Castillo, “Respuesta valorativa de compatibilidad entre la teoria del delito y la
teoria del caso: Armonia del derecho penal y el sistema adversarial penal”, Juris Dictio: Aiio 16 Vol 17
(2015), 161.

4 “Teoria del Caso”, video de youtube, 1- 1°25, publicado por Miguel Carbonell. Mexico....



Para poder elaborar una teoria del caso es necesario hacer una revision
exhaustiva del expediente procesal, tener un claro conocimiento de los hechos y de la
normativa que gira alrededor del caso. Dicho esto, la estructura de la teoria del caso se

sostiene por tres elementos basicos que los mencionamos anteriormente:

Elemento Factico
Dentro de este elemento se deben destacar los hechos juridicos més relevantes y
contundentes que ayudaran a sostener la teoria del caso. Estos hechos juridicos deberan
ser demostrados por medio de la prueba. El relato factico desarrollado a partir del
conocimiento de los hechos y de las investigaciones debera abarcar el tiempo (dia, fecha,
hora), espacio y modo en el que, desde su punto de vista, se desarrollaron los hechos
atados al cometimiento del crimen!®. De los hechos que han sido reconstruidos, el
abogado o el acusador debera elegir un modo de exhibicion que capte la atencion del
juzgador y de su mensaje, pues el entendimiento de la narrativa dependera de personas
cuya percepcion y cuya memoria deciden qué aspectos del relato seran mas importantes!®.
Elemento Normativo
Se basa en la adecuacion tipica de la conducta, los hechos y el marco reglado sancionador
que dispone la ley!”. Delimita los hechos dentro de la norma penal aplicable. Para el
presente caso el elemento normativo es el asesinato, el que se encuentra tipificado en el
articulo 450 del Cédigo de Procedimiento Penal.
Elemento Probatorio
Afirma el elemento factico. Ademas, permite evaluar las pruebas que soportan la
conducta punible o la ausencia de estos requisitos en el caso de la defensa.

Cumpliendo estos tres elementos se puede sustentar una adecuada teoria del
caso. Una vez que se tiene clara la teoria del caso, esta deberd cumplir con ciertas

garantias.

3.1. Debido proceso

15 Véase, Liliana Calderon Jacinto, “La solidez de una Teoria del Caso determina el Exito de un Alegato de
Apertura”, Derecho & Sociedad 3:, Asociacion Civil, 137.

16 'Véase, Satl Araya Matarrita, Teoria del caso y Técnicas de Debate en el Nuevo Proceso Penal (Managua,
2002), 67-69.

17 Véase, Victor Ledn Parada. ABC del nuevo Sistema Acusatorio Penal. (Colombia: Ecoe Ediciones,
2005), 217.
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La tutela judicial efectiva se compone por tres derechos: 1) acceso a la
administraciéon de justicia; 2) debido proceso; y, 3) derecho a la ejecutoriedad de la
decision. En este capitulo nos concentraremos en el punto dos de los tres derechos que
involucran la tutela judicial efectiva. El debido proceso se extiende a todas las ramas del
derecho, pero aqui nos compete revisar este derecho en el ambito penal.

El debido proceso de acuerdo a la Constitucion de la Republica del Ecuador es
un derecho que incluye ciertas garantias basicas, tal como lo detalla el articulo 76 de la
Constitucion de la Republica:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: 1.
Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de
las normas y los derechos de las partes. 2. Se presumira la inocencia de toda persona, y
sera tratada como tal, mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucion
firme o sentencia ejecutoriada. 3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u
omision que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion
penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicard una sancioén no prevista por
la Constitucion o la ley. Solo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad
competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento. 4. Las pruebas
obtenidas o actuadas con violacion de la Constitucion o la ley no tendran validez alguna
y careceran de eficacia probatoria. 5. En caso de conflicto entre dos leyes de la misma
materia que contemplen sanciones diferentes para un mismo hecho, se aplicara la menos
rigurosa, ain cuando su promulgacion sea posterior a la infraccion. En caso de duda
sobre una norma que contenga sanciones, se la aplicara en el sentido mas favorable a la
persona infractora. 6. La ley establecera la debida proporcionalidad entre las
infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza. 7. El derecho
de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias...'®

En el &mbito penal al igual que en las otras ramas del derecho, el debido proceso
se compone de derechos, garantias y principios orientados a que el imputado pueda
ejercer un apropiado derecho a la defensa.

Por su parte, las garantias constitucionales son el medio o el instrumento que la
Constitucion pone al alcance de los ciudadanos para defender sus derechos frente al
Estado.

Siguiendo la misma linea, el ius puniendi como lo define la doctrina es la
potestad que tiene el Estado para castigar, sancionar y garantizar un orden social. En el
derecho penal las normas constituyen el derecho objetivo, por lo tanto, el ius puniendi
seria la parte subjetiva. De esta forma, a través de la potestad sancionadora del Estado,
puede hacer cumplir este derecho objetivo. El ius puniendi estd enmarcado por los

derechos y garantias previstas en la. Normativa constitucional, entre estas se encuentra el

18 Articulo 76, Constitucion de la Republica del Ecuador, R.O. 449, 20 de octubre de 2008.
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debido proceso. Los derechos y garantias son de obligatorio cumplimiento por parte del

Estado.

3.2. La existencia de dos teorias

Con base en lo expuesto anteriormente, en el presente caso que nos hemos
propuesto analizar, detallado desde el primer titulo de este trabajo, se evidencia que la
Fiscalia presentd dos fiscales con dos teorias del caso contrapuestas. El Tribunal de
Garantias Penales al momento de resolver reconocio la existencia de las dos teorias del
caso, admitiendo que se trataba de una situacion juridica insdlita, sin precedentes en
nuestro sistema penal, y, por tanto, violando varios principios, garantias y derechos del
debido proceso.

En el alegato de la defensa de Diego Mauricio Robalino Robalino su abogado
menciona que:

Luego de escuchar la intervencion del sefior Fiscal, se ha percatado una cosa muy
curiosa, es la primera vez que existen dos teorias presentadas por Fiscalia denominada
contradictoria, lo que se conoce como deslealtad procesal'...

A pesar de que el abogado de Diego Robalino resalta esta particularidad y que
el propio Tribunal la admite como inverosimil y paradojico, el Tribunal concluyd que no
existia ninguna irregularidad?®.

Ahora bien, como mencionamos en el titulo dos, la teoria del caso debe ser unica
ya que se trata de la version de los hechos que se plantean frente al Tribunal. Cuando se
llega a la audiencia y se presentan desde la Fiscalia dos teorias distintas, en realidad se
estan presentando hechos, versiones y acusaciones diferentes por parte de una sola entidad
estatal. En consecuencia, nos preguntamos: ;Quién cometid el crimen? En el caso
analizado en el presente trabajo, el primer fiscal, Dr. Diego Hernandez Vivar, de acuerdo
a su teoria del caso sostiene que el asesino de Angélica Johana Balladares Torres es
Ricardo Raul Aguilar Ledn, y lo acusa, por tanto, con base en diecisiete pruebas
documentales y diecinueve pruebas testimoniales, que entre las mas relevantes son: 1)
Acta e informe pericial del reconocimiento del lugar de los hechos y las evidencias

practicadas por los Cbs. Julio Tello y Cbs. Richard Vinueza; 2) Copia del proceso iniciado

19 Juicio No. 0628220130531, Tribunal de Garantias Penales de Chimborazo con sede en el cantén de
Riobamba, 09 de marzo de 2015, 48.
20 Juicio No. 0628220130531, pag. 57
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en la Unidad Judicial Especializada contra la Violencia a la Mujer y la Familia, presentada
por Angélica Balladares en contra de Ricardo Aguilar; 3) Informe pericial de audio y
video y afines; 4) Informe psicologico practicado a Ricardo Aguilar; 5) Informe
Investigativo realizado por los agentes de policias; 6) Entorno social de la occisa
practicada por la perita Elena Mora Canizares; 7) Acusacion particular presentada por
Angel Balladares padre de la victima; 8) Testimonio de la psicéloga clinica Catalina
Miroslava Villafuerte; 9) Testimonio de Mariela Segura, conocida de la victima; 10)
Testimonio de Paola Montenegro, compafiera de departamento de la occisa; y, 11)
Testimonio de Lizeth Karina Robalino, hermana del acusado Diego Robalino.

El segundo fiscal, Dr. Diego Verdezoto Hinojosa, que entra al proceso unos dias
antes de la audiencia de juicio, por el contrario, sostiene que el asesino es Diego Mauricio
Robalino Robalino y lo acusa en base siete pruebas documentales, siendo estas las mismas
presentadas por el primer fiscal, ninguna de ellas con relevancia para demostrar de modo
fehaciente que Diego Robalino estuvo presente en la escena del crimen, y, ademas con
una prueba testimonial practicada por la perito Veronica Rocio Mifio, especializada en
perfiles genéticos.

Cabe resaltar que lo curioso y extrafio de este irregular proceso es que las pruebas
del fiscal Dr. Diego Hernandez Vivar, quien acus6 a Ricardo Aguilar, fueron valoradas
por el tribunal para fallar en contra de Diego Mauricio Robalino, acusado por el fiscal Dr.
Diego Verdezoto Hinojosa. Un hecho procesal que, en efecto, resulta insolito,
inverosimil, y claramente violatorio de los principios y derechos fundamentales de todas
las partes procesales, pero especialmente de Diego Mauricio Robalino Robalino.

Por ejemplo, el Tribunal utiliza el testimonio propio de Lizeth Karina Robalino
Robalino, hermana del acusado, prueba presentada por el fiscal que acus6 a Ricardo
Aguilar, para fallar en contra de Diego Robalino. Ademas, el testimonio del procesado
Diego Robalino y los testimonios de Luis Maldonado Parra y de Marcelo Cepeda,
presentados por la defensa de Diego Robalino, son las pruebas testimoniales que fueron
usadas en su contra. Cabe recalcar que ninguna de estas cuatro de cinco pruebas que los
jueces utilizaron para fallar en contra de Diego Robalino, fueron presentadas por su
acusador, el fiscal Dr. Diego Verdezoto Hinojosa. Solamente la prueba pericial practicada
por la perito especializada en perfiles genéticos, fue presentada por el fiscal Dr. Diego
Verdezoto Hinojosa.

Queda la sensacion en este caso insolito en el que se presentaron dos fiscales en

audiencia de juicio, cada uno con una teoria del caso completamente diferente a la del
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otro fiscal, que tanto la fiscalia como el juzgador, buscaban “un culpable” y no
necesariamente “el culpable” del crimen de Angélica Balladares. Ademas, queda la duda
también de que la fiscalia nunca tuvo claro cémo, en qué circuntancias y quiénes
participaron en el asesinato, ya que cada fiscal, de acuerdo a sus teorias individuales y
contradictorias, presentd hechos y versiones distintas.

Cabe mencionar que normalmente dentro de las audiencias de juicio so6lo
deberian existir dos posiciones, la del abogado defensor y la del acusador, que es la
Fiscalia. Debiendo ser asi, ambas partes debian exponer su version de los hechos, ya que
para la audiencia de juicio el acusador ha hecho las investigaciones correspondientes y
tiene las pruebas para determinar quién es en su version el culpable. Por lo tanto, la
defensa del acusado, con las evidencias expuestas por el acusador, tiene el derecho y la
posibilidad de conocerlas y contradecirlas.

Cuando en un caso como en el de Diego Robalino, inverosimil en el sistema
judicial criminal del pais, se presentan dos fiscales, acusando de autores materiales de un
mismo crimen a dos personas distintas sin haber sido ni coautores ni participes, se pone

en entredicho la seguridad juridica de todo el sistema judicial de la nacién.

3.3. Fundamentos de derecho

Ahora bien, como se ha resaltado anteriormente existen varias violaciones a
derechos y principios que rigen la actividad procesal en el Ecuador. La sentencia del
Tribunal vulneré algunos articulos del Codigo de Procedimiento Penal, cuerpo legal que
estaba vigente el momento de los hechos y cuyas normas sustanci6 la causa, entre estos
estan: Art. 25 Funciones del Fiscal; Art. 65 Objetividad; Art. 85 Finalidad de la Prueba;
Art. 88 numeral 3 literales a, b y ¢; Art. 252 Existencia del Delito; y, Art. 286 Exposicion
de los Sujetos Procesales.

El articulo 25 del Cédigo de Procedimiento Penal dispone que, corresponde al
fiscal dirigir la investigacion pre procesal y procesal penal?!. De modo similar, el articulo
65 dispone que, corresponde al fiscal el ejercicio de la accion penal en los delitos de
accion publica, ademds que el fiscal intervendrd como parte en todas las etapas del

proceso.?? Como se puede ver, existe una concordancia entre estos dos articulos, en ambos

2L Articulo 25, Codigo de Procedimiento Penal [CPP], R.O. Suplemento 360, de 13 de enero de 2000,
reformado por ultima vez R.O. Suplemento 180 de 10 de febrero de 2014, [Derogado].
22 Articulo 65, CPP.
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se ordena que el fiscal actie como parte en todas las etapas del proceso siendo estas la
pre procesal y la procesal penal. En el caso presente, el fiscal que conocid la causa y quien
actuo en todas las etapas del proceso fue el Dr. Diego Hernandez Vivar, quien acusé a
Ricardo Aguilar; el segundo fiscal que aparece con posterioridad, el Dr. Diego Verdezoto
Hinojosa, quien acus6 a Diego Robalino, y quien no fue parte de la etapa pre procesal,
viol6 asi las normas vigentes al momento de la sustanciacion de la causa. Ademas, en
ambos articulos se dice “el fiscal”, esto es singularizado, pues presentar dos o mas fiscales
en un caso seria irse en contra de sus funciones, irrumpiendo el principio de legalidad y
violando derechos constitucionales de las partes, entre otros el de legitima defensa.

El articulo 65 también menciona que el fiscal estd obligado a actuar con
objetividad?®. De acuerdo al articulo 5 numeral 21 del COIP se define a la objetividad asi:

“En el ejercicio de su funcion, el fiscal adecuara sus actos a un criterio objetivo,
a la correcta aplicacion de la ley y al respeto a los derechos de las personas.”?* A pesar de
que esta definicion contemplada en el COIP es posterior, la definicion de objetividad con
respecto a la actuacion de los fiscales no ha variado. Por lo que se puede decir que los
fiscales en el caso Robalino no actuaron con objetividad, ya que, por lo que hemos visto,
no hubo ni una correcta aplicacion de la ley ni respeto o tutela a los derechos de los
acusados. Solo por el simple hecho de que las normas antes mencionadas singularizan la
actuacion de “el fiscal”, la presentacion de dos fiscales en audiencia de juicio, con dos
teorias del caso contrapuestas, acusando a personas distintas ya implica una indebida
aplicacion de la ley y una violacion a los derechos de los acusados.

Al mismo tiempo, el articulo 85 dice que la prueba debe contener la existencia
de la infraccion asi como la responsabilidad del procesado®. Las pruebas que fueron
utilizadas para acusar a Diego Robalino por parte del fiscal que entra con posterioridad
en el proceso, no contenian la responsabilidad del procesado, pues ninguna de esas
pruebas situaban a Robalino en la escena del crimen, algo que es indispensable demostrar
en este tipo de delitos. Ademads, en relacidon con el testimonio propio de la hermana de
Robalino, prueba que resultd concluyente para que los jueces determinaran la supuesta
responsabilidad del acusado, no contenia ninguno de los presupuestos que el articulo

mencionado dispone, ya que en tal testimonio ni se refiere a la escena del crimen ni a

2 Articulo 65, CPP.

24 Articulo 5 numeral 21, Codigo Orgénico Integral Penal [COIP], R.O. Suplemento 180, 10 de febrero de
2014.

25 Articulo 85, CPP.
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responsabilidad alguna de Robalino. Pero lo mas irregular de esta prueba es que ese
testimonio no fue parte de la prueba actuada por el fiscal que acus6é a Diego Robalino,
sino por el fiscal que acus6 a Ricardo Aguilar. Otro hecho insoélito en este proceso.

El articulo 88 numeral 3 literales a, b y ¢, disponen que: 1) debe haber indicios
para presumir el nexo causal; 2) que deben existir varios indicios; 3) que deben ser
concordantes; y, 4) que todos conduzcan a la misma conclusion?®. El nexo causal es la
relacién que debe haber entre la conducta del ser humano y su resultado. Si no se puede
demostrar esta relacion causa-efecto, es imposible determinar la responsabilidad del
procesado. Ahora bien, si solo tomamos en cuenta la prueba presentada por el fiscal
acusador de Diego Robalino, no se pudo envidenciar el nexo de causalidad entre el
asesinato y el acusado. Esta no fue concluyente para determinar que Diego Robalino
estuvo en casa de Angélica Balladres el dia en que se cometio el crimen. En la misma
linea, las pruebas valoradas por los jueces para terminar sentenciando a Diego Robalino
no fueron concluyentes para acreditar este nexo de causalidad indispensable para
determinar su responsabilidad en el crimen.

De igual forma, el articulo 252, dispone que la certeza del delito y de la
culpabilidad del acusado se obtendra a través de las pruebas que las partes procesales
aportaren?’. Con base a todas las pruebas presentadas tanto de los fiscales como las de la
defensa, se puede verificar que, en efecto, hay un delito porque hay una persona fallecida
con muerte violenta, cumpliendo el primer presupuesto que propone este articulo. Ahora
bien, las pruebas que utilizaron los jueces para fallar en contra de Diego Robalino, asi
como otras pruebas presentadas por los fiscales, no demostraban su culpabilidad, es decir
que, no vinculaban a Diego Robalino en la escena del crimen. Asi como tampoco se
demostr6 de modo fehaciente que el sefior Ricardo Aguilar estuvo en la escena del crimen
y fue autor material del asesinato de Angélica Balladares. Como mencionamos
anteriormente, entre las pruebas en las que se evidencia el delito no se puede verificar la
culpabilidad del acusado Robalino, pues estas resultan circunstanciales, vagas y no
concluyentes. Por lo tanto, se puede decir que la prueba valorada por los jueces, en ningiin
caso cumplia con lo dispuesto por este articulo. Cabe decir una vez mas que, al parecer,
la fiscalia y los juzgadores, buscaron en este caso encontrar “un culpable” y no

necesariamente “al culpable” del crimen.

26 Articulo 88 numeral 3 literales a, b y ¢, CPP.
27 Articulo 252, CPP.
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Por ultimo, el articulo 286, dispone el orden en el que se realizaran las
exposiciones por parte de los sujetos procesales respecto a los hechos. En primer lugar se
efectia la intervencion del fiscal; en segundo lugar la exposicion del acusador particular
si es que lo hubiere; y, en tercer lugar la defensa del acusado®®. En ninguna parte de este
articulo se menciona una segunda intervencion de un fiscal, peor una intervencion de un
fiscal paralelo con una teoria distinta a la propuesta por el fiscal que conoce la causa desde
la investigacion preprocesal. Claramente, el articulo dice “el fiscal”, refiriéndose a uno
solo.

Por otro lado, la Constitucion de la Republica en el articulo 76 numeral 7 literal
1, establece que las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas®. La
motivacion de la sentencia debe considerar el principio de la singularidad personal de la
incriminacion, es decir que, si en el mismo acto procesal se resuelve la situacion de varias
personas como es la teoria del caso de la acusacion en la sentencia de Diego Robalino, la
motivacion debe ser individual para cada una de ellas, incluso para determinar la
responsabilidad o no. Como se puede observar, la sentencia no singulariza en cuanto a la
imputacion de los dos acusados, mas bien ocurre todo lo contrario, en la narracion se
sefala como si la acusacion fuera de una sola persona, Diego Robalino, y nunca se
refieren al acusado principal Ricardo Aguilar, por lo consiguiente, la pena o sancién
impuesta, no explica la pertinencia ni de la norma que se aplica, ni la justificacion legal
para haber llegado a esa decision, menos atn la referencia a la prueba del primer fiscal
que acuso a Aguilar. Violacion tras violacion de la norma constitucional y de los derechos
fundamentales del debido proceso y la seguridad juridica. Para motivar esta decision, el
Tribunal debid haber explicado de qué manera se relacionan los elementos facticos que
constituyen los supuestos o condiciones de aplicacion de la norma, con los hechos
concretos y directos del caso para los dos acusados por un mismo hecho, y como se llega
a obtener la pena privativa de libertad de veinticinco afos. Esta falta de motivacion o
motivacion deficiente, constituye una violacion evidente a las reglas del debido proceso.

Al respecto, el tratadista Arturo Hoyos dice que:

A través del debido proceso se debe asegurar a las partes la oportunidad razonable de
ser oidas por un tribunal competente, predeterminado por la ley, independiente e
imparcial de pronunciarse respecto de las pretensiones y manifestaciones de la parte
contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso y de
contradecir las aportadas por la contraparte, de hacer uso de los medios de impugnacién

28 Articulo 286, CPP.
2 Articulo 76 numeral 7 literal 1, Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008.
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consagrados por la ley contra resoluciones judiciales motivadas y conformes a derecho,
de tal manera que las personas puedan defender efectivamente sus derechos™.

Es importante refrescar y repasar esta cita, pues como se ha mencionado en
varias ocasiones, las pruebas determinantes en contra de Diego Robalino no fueron
presentadas ni practicadas por su fiscal acusador. Pero, ademas, el abogado defensor de
Diego Robalino no tuvo la oportunidad de contradecir pruebas que acabaron condenando
a su cliente, pues eran evidencias presentadas y expuestas por el fiscal que acusaba al otro
imputado, Ricardo Aguilar. Se puede concluir, por tanto, que existe una clara violacion
al debido proceso y al principio de contradiccion en cuanto a lo resuelto por los jueces y
las premisas en las que basaron su decision, lo que influyé de modo evidente en que
Robalino y su defensa no pudieran defender de forma efectiva sus derechos.

Vale la pena mencionar el articulo 5 numeral 3 del COIP, que estipula para dictar
sentencia condenatoria el juzgador debe estar convencido de la culpabilidad del acusado
mas alld de toda duda razonable®!. Cuando existen dos o mas acusados como autores del
crimen sin haber sido ni complices ni coautores, con dos fiscales cada uno acusando a
distintas personas con teorias del caso totalmente contrarias la una de la otra, es porque
la Fiscalia tiene duda sobre la identidad del verdadero culpable, es decir que, si la Fiscalia
tiene dudas sobre quién es el verdadero autor del crimen, los jueces o el juez por necesidad
van a tener las misma dudas sobre la identidad del culpable. En este caso, a la luz de los
hechos inso6litos y de las evidentes contradicciones en las teorias fiscales, jamas se pudo
haber dictado una sentencia condenatoria.

En consecuencia, la sentencia emitida por el Tribunal de Garantias Penales en
este proceso es defectuosa, carece de motivacion y de nexo causal entre las pruebas y el
acusado, y, principalmente, viola los derechos basicos a la seguridad juridica y debido

proceso de uno de los imputados.

3.4. Codigo Organico Integral Penal vs Codigo de Procedimiento Penal

El Cédigo Orgénico Integral Penal (COIP) entr6 en vigencia el 10 de febrero de

2014, derogando asi al Cédigo de Procedimiento Penal (CPP). Al momento que los jueces

30 Articulo 208, Constitucion de la Reptblica del Ecuador, 2008. Pg 112. https://www.defensa.gob.ec/wp-
content/uploads/downloads/2021/02/Constitucion-de-la-Republica-del-Ecuador _act ene-2021.pdf
31 Articulo 5 numeral 3, COIP.
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dictaron sentencia en el caso Diego Robalino ya estaba vigente el COIP, pero este no se
aplico ya que la causa se sustancio con el CPP.

Con los articulos antes expuestos, siendo estos el 25, 65, 85, 88 numeral 3
literales a, b y c; 252 y 286 del Codigo de Procedimiento Penal, que hoy en dia ya no se
encuentran vigentes, los cambios que hoy constan en el Cédigo Orgéanico Integral Penal
no han sido los suficientemente relevantes como en caso de que si el Juicio se hubiera
sustanciado con el COIP, aparentemente, no hubieran cambiado el resultado del proceso.

El tnico cambio que de cierta forma vale la pena mencionar entre el CPP y el
COIP, es que en el COIP las actividades de los fiscales se encuentran méas detalladas. Este
cambio no aparenta ser lo suficientemente relevante como para haber cambiado el
resultado del caso de Diego Robalino, pero si se puede afirmar que en ninguna de sus
atribuciones o facultades, la Fiscalia como entidad tnica podria presentar dos fiscales
distintos, menos atn, con acusaciones diferentes y sin una de ellas haber participado la
etapa pre procesal.

Bajo las normas del CPP violando principios constitucionales basicos de la
defensa de Diego Robalino se lo sentenci6 a una pena privativa de libertad de 25 afios.
Hoy bajo las normas del COIP, por lo que se ha podido revisar, creemos que el resultado
final no hubiera sido distinto, y, sin duda, las violaciones constitucionales serian las
mismas. A esta altura se pensaria que los articulos entre el CPP y el COIP hubieran tenido

un cambio radical para prevenir situaciones como las de Diego Robalino.

4. Conclusiones

(Es posible que la acusacion fiscal sostenga en la misma audiencia dos teorias
del caso distintas, con dos fiscales y contra dos imputados diferentes para resolver el
mismo crimen? Esta pregunta surge con el asesinato que se produjo en la ciudad de
Riobamba en el afio 2013. La victima, llamada Angélica Balladares fue hallada en su
departamento con un cable de una plancha de pelo alrededor de su cuello y su ropa interior
por los tobillos. Este trabajo analiza varias de las falencias de nuestro sistema penal que,
como hemos podido ver, acaba condenando a Diego Robalino como autor del asesinato a
veinte y cinco afos de reclusion mayor especial, sin demostrar su culpabilidad.

Queda la sensacion, a la luz de los hechos investigados, que al ver la actuacién
de la Fiscalia y del Tribunal de Garantias Penales, se violan normas del debido proceso,

derechos, principios y garantias constitucionales, presentando dos fiscales en audiencia
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de juicio, cada uno con una teoria del caso y acusaciones diferentes; y, los jueces,
reconociendo este hecho como inverosimil y paraddjico, pero al mismo tiempo, de modo
insolito, finalmente resolviendo que no existe irregularidad alguna.

Posteriormente, la Corte Provincial de Chimborazo conocié el recurso de
nulidad y apelacion presentado por la defensa de Diego Roblino en contra de la sentencia
de primera instancia. El recurso de nulidad se planted por la existencia de dos fiscales, el
primero acusando con una teoria del caso a Ricardo Aguilar, y el segundo acusando con
otra teoria del caso a Diego Robalino. Los Juzgadores resolvieron rechazar el recurso de
nulidad porque definieron, en contradicciéon con su propia premisa inicial, que la
actuacion de la Fiscalia no presentaba irregularidad alguna. De la misma forma,
rechazaron el recurso de apelacion y declararon que la sentencia emitida por el Tribunal
de Garantias Penales “era correcta”.

Asi mismo, cuando se casa la sentencia de la Corte Provincial, la Corte Nacional
de Justicia niega el recurso de casacion haciendo mencién a que la sentencia emitida por
el Tribunal de Garantias Penales “era correcta”.

Como hemos analizado en este trabajo, para que las acusaciones fiscales se
sostengan en derecho y con base juridica, resulta imperioso que los actores procesales
encuadren sus actuaciones en la ley y, sobre todo, en las normas constitucionales que
tutelan los derechos fundamentales de las personas. Segtin el COIP, el fiscal es quien
conocera la etapa pre procesal y la procesal penal. Las partes, en el ejercicio del legitimo
derecho de defensa, se presentaran en el juicio conociendo claramente quién lo acusa, con
qué pruebas se le acusa y de qué delito se lo acusa. Sin esta certeza, tal como sucedié en
este caso cuando aparecid6 el segundo fiscal con una teoria distinta y un acusado diferente
a la del primer fiscal, se viol6 de forma manifiesta la seguridad juridica y, por tanto, los
derechos fundamentales de uno de los acusados.

Cuando los juzgadores afirmaron que este hecho era inverosimil y paradojico,
pareceria que lo hicieron como una declaracion intrascendente, casi inocua, que no debia
tener relevancia en la decision final, como si esta anormalidad fuera tan solo una curiosa
particularidad del proceso, pero en el fondo, resultd definitivamente perjudicial para una
de las partes, Diego Robalino, que fue acusado y finalmente sentenciado sin haber podido
ejercer en plenitud su legitimo derecho de defensa, tal como lo habria hecho si es que se
hubiera presentado una sola teoria del caso en concordancia con las pruebas descubiertas

y recopiladas durante la etapa pre procesal.
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La solucidén juridica que podemos encontrar para este caso, en vista de los
recursos ya planteados y agotados, es la de presentar el recurso de revision, que segun el
tratadista Orlando Rodriguez, constituye:

...un mecanismo a través del cual se busca la invalidacion de una sentencia que ha
adquirido firmeza y autoridad de cosa juzgada, en procura de reivindicar la justicia
material, porque la verdad procesal declarada es disonante con la verdad historica del
acontecer objeto del juzgamiento; esta demostracion solo es posible juridicamente
dentro del marco que delimitan las causales taxativamente sefialadas en la ley...*?

Ahora el articulo 360 del Cdodigo de Procedimiento Penal estipula lo siguiente:

Habra lugar al recurso de revision para ante la Corte Nacional de Justicia, en los
siguientes casos: (...) 4. Cuando se demostrare que el sentenciado no es responsable del
delito por el que se lo condeno; (...) 6. Cuando no se hubiere comprobado conforme a
derecho, la existencia del delito a que se refiere la sentencia.*®

Con base en la definicion antes planteada y al articulo y sus causales
mencionadas, podemos decir, que la solucion juridica para este caso es el recurso de
revision contra la sentencia condenatoria emitida por el Tribunal de Garantias Penales.

No hay justicia cuando la justicia llega tarde, cuando se aparta del tenor de la ley
o se aleja de los principios éticos; tampoco habra justicia si nuestro sistema judicial se

orienta a buscar un culpable y no necesariamente al verdadero culpable.

32 Orlando Rodriguez, Casacién y Revisién Penal (Bogota: Editorial Temis, 2008) 393.
33 Articulo 360 numeral 4 y 6, CPP.
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