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ANALISIS CRIMINOLOGICO Y VICTIMOLOGICO DEL OLVIDO DE LA
VICTIMA Y EL TESTIGO EN EL PROCESO PENAL EN EL ECUADOR.!

CRIMINOLOGICAL AND VICTIMOLOGICAL ANALYSIS REGARDING
THE FORGETTING OF THE VICTIM AND THE WITNESS IN ECUADOR

RESUMEN

El olvido de la victima y el testigo en el
proceso penal en el Ecuador ha sido un
tema latente en los Ultimos afios, pues ha
significado una revictimizacion por parte
de quien se supone debe proteger a los
ciudadanos. El presente estudio propuso
verificar si el Estado ha hecho un
correcto redescubrimiento de la victima
y el testigo, subsanando los dafios
sufridos producto del delito a través de
mecanismos de reparacion presentes en
la legislacion vigente. Se utilizaron los
métodos investigativo y deductivo,
logrando un entendimiento completo y
definitorio. Asi se logro verificar que el
Estado le ha dado esencialmente a la
victima, protagonismo dentro  del
proceso penal. Se concluyé que, su
redescubrimiento,  incorporacion 'y
participacion junto con el testigo, se
hicieron presentes en los ultimos afios.
Se demostrd que el Ecuador posee un
sistema y medidas de proteccién que
permiten al Estado cumplir la funcién de
acompafamiento respectivo.
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ABSTRACT

The oblivion of the victim and witness in
the criminal process in Ecuador has
been a latent issue in recent years, as it
has meant a revictimization by those who
are supposed to protect citizens. The
present study proposed to verify if the
State has made a correct rediscovery of
the victim and the witness, correcting the
damages suffered as a result of the crime
through reparation mechanisms present
in the current legislation. The
investigative and deductive methods
were used, achieving a complete and
definitive understanding. Thus, it was
possible to verify that the State has
essentially given the victim a leading
role in the criminal process. It was
concluded that, its rediscovery,
incorporation and participation together
with the witness, were present in recent
years. It was demonstrated that Ecuador
has a protection system and measures
that allow the State to fulfill the
respective  accompaniment function.
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1. Introduccion

La victima y el testigo han sido estudiados desde afios recientes. Son ellos
quienes se han mantenido en el olvido durante mucho tiempo, dejandolos sin el valor y la
participacion correspondiente dentro del proceso penal. La gran problematica que se
presenta es que alrededor del mundo se ha focalizado la atencion a quien comete el delito,
mas no a quien sufre el dafio, que en este caso es la victima; ni a quien, en la actualidad
y dentro del sistema acusatorio oral, cuenta los hechos sucedidos y presenciados a través
de sus sentidos, esto es, el testigo.

Poco se ha tomado en cuenta a lo que realmente aportan los mencionados sujetos
dentro del proceso, dejandolos en una indefension alin mas grande de la que ya atraviesan.
Es la victima, en esencia, la parte mas vulnerable dentro del proceso, motivo por el cual
se debe velar por sus intereses y sus derechos que, aunque muchas veces estén presentes
en la norma, no se ven reflejados en el dia a dia ni en la realidad de los juicios.

Por lo mencionado anteriormente y destacando la poca confianza en los sistemas
de justicia del Ecuador, es una realidad que la cifra negra, la cual es denominada en la
Criminologia como el numero de delitos o delincuentes que no se han condenado o a su
vez denunciado ante el sistema penal, es amplia. EI Observatorio Metropolitano de
Seguridad Ciudadana, OMSC, en su estudio de victimizacion y percepcion de seguridad
en el Distrito Metropolitano de Quito en el afio 2021, sefialé que, 5 de cada 10 personas
que residen en la capital y que se entrevistaron en las encuestas de victimizacion, fueron
victimas de algun delito®.

Asimismo, arroja como resultado que el 71,12% de personas que fueron
victimas, no realizaron la denuncia debido a la falta de confianza de la poblacion hacia

los sistemas de justicia ecuatorianos. Es importante evidenciar que el resultado arrojado

3 Observatorio Metropolitano de Seguridad Ciudadana, “Estudio de Victimizacion y Percepcion de
Inseguridad DMQ afio 2021 (Secretaria General de Seguridad/Distrito Metropolitano de Quito 2020).



por la encuesta en el Distrito Metropolitano de Quito hace que las alarmas en cuanto a
este tema se enciendan, dejando a la luz que los ciudadanos no es que simplemente no
denuncian por la razon mencionada anteriormente, sino que existe una percepcion de
inseguridad muy alta; el Estado esta, en cierta medida, siendo complice de aquellos que
hacen dafo y tienen impunidad.

De la misma manera, El Instituto Nacional de Estadistica y Censos, INEC, en su
encuesta de victimizacion del 2011 sefiala que el 5,82% de las personas que fueron
victimas de algun delito, no denunciaron el hecho por la falta de conocimiento en cuanto
al procedimiento que se debe seguir®. Dichos resultados entonces dejan en claro que el
Estado, a més de marginar a sus ciudadanos, posee una deficiencia en cuanto a educacion
sobre la prevencidn y posterior accion que se debe seguir respecto del delito. A

continuacion, el detalle de los motivos de la no denuncia ciudadana:

Grafico No. 1: Razdn por que los delitos no son denunciados (Gltimo delito).
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Fuente: Encuesta de Victimizacion y Percepcion de Inseguridad 2011, Instituto
Nacional de Estadistica y Censos (INEC)

Por lo mencionado anteriormente, y frente a una duda constante sobre los temas
abordados a continuacion, surge la interrogante: ¢ Ha hecho el Estado un redescubrimiento
adecuado de la victima, dandole el protagonismo que merece en el proceso penal con la
subsanacion de los dafios por los que ha tenido que atravesar producto del delito? Con el
fin de resolver dicho problema, el presente trabajo hara un analisis profundo sobre la
victima y el testigo dentro del proceso penal en camino hacia su concepto, tipos,

participacién y derechos.

4 “Encuesta de Victimizacion y Percepcion de Inseguridad 2011”, Ecuador en Cifras/INEC, 2011,
https://www.ecuadorencifras.gob.ec/documentos/web-
inec/Victimizacion/Presentacion principales_resultados.pdf
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Es asi que se delimitara la normativa nacional en cuanto a victimas y testigos se
refiere en el problema aplicable. De esta manera, la propuesta metodologica sera
investigativa y deductiva ya que, a traves del analisis de las normas juridicas y contexto
historico del Ecuador, se abordara la tematica partiendo de lo general a lo especifico; y
explicativa en cuanto a las falencias que han tenido tanto los sistemas de justicia como de
quienes laboran para dichas instituciones, junto con el rol del Estado en la mencionada

falta de apoyo hacia la victima y el testigo.

2. Estado del arte

El siguiente apartado abordara una revision profunda y detallada sobre la
literatura referida al concepto de victima, qué se entiende por victima y en cierta medida,
las consecuencias de ser una victima dentro de un proceso penal; la revictimizacion y su
relacion frente a los sistemas de justicia. De este modo, se tendran fundamentos claros
sobre los aportes académicos Y literarios respecto al tema de estudio que se abordara.

Para Marchiori®, la criminologia siempre se ha visto encaminada a la
observacion del delito desde la perspectiva del delincuente, dejando de lado a la victima,
sobre la cual recaen las consecuencias del delito consumado en cuestion. Menciona que
la victima, producto de aquello, siempre ha sufrido el peor desenlace, siendo ocultada y
marginada, restandole importancia a su personalidad.

En este sentido se puede inducir que realmente no se conoce a la victima en todos
sus ambitos, ya sea el dolor al que se enfrenta para con el delincuente, el delito y las
reacciones del mundo que lo rodea. Se podria partir de que la victima, sujeto central
dentro del proceso penal, cuando pone su denuncia comienza a tener la importancia y el
reconocimiento social e institucional, dando como resultado fundamental, dentro de su
psiquis, el evitar que existan nuevas victimas®. Esto muchas veces es restado de
importancia puesto que no se la toma en cuenta como tal y el proceso de revictimizacion
vuelve a hacerse presente.

Garro’, siguiendo esta misma linea, la victima en cierta parte fue expropiada del

delito. Con aquello se refiere a que en vez de esta tener una menor revictimizacion,

5 Hilda Marchiori, Criminologia, La Victima del Delito (México: Editorial Porr(ia 1998), 1.

® lbidem.

7 Enara Garro Carrera, “DE LO QUE QUIEREN LAS VICTIMAS... Y DE LO QUE PUEDE DARLES
EL DERECHO PENAL. ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE EL PAPEL DE LA ATENUANTE DE

REPARACION DEL DANO 25 ANOS DESPUES”, El papel de la victima en el Derecho Penal, ed. de
L. Pozuelo, D. Rodriguez (Madrid: Imprenta Nacional de la Agencia Estatal-Boletin Oficial del Estado,
2021), 137-144.



muchas veces solo recibe problemas ain mas grandes. Es de esta manera que la segunda
victimizacion encuentra como problema fundamental la falta de informacion que tienen
tanto los sistemas de justicia como la propia victima.

Refiere que esta victimizacion secundaria que reciben las victimas es dada de
maneras incontables, puesto que se manifiesta a través del tratamiento que se proporciona,
los juicios de valor emitidos por las y los trabajadores sociales y por las mismas
instituciones encargadas de velar por el bienestar de éstas. La realidad institucional es de
los choques principales a los cuales la victima se encuentra cuando ejerce su derecho y
pone la denuncia.

Ambos autores coinciden en que adn la victima es olvidada en el proceso penal,
y que la segunda victimizacion, conocida también como revictimizacion, se da por parte
de las instituciones que proporcionan justicia a los ciudadanos. Hay que recalcar que, para
ambos, esta revictimizacion solo pasa a formar parte de uno méas de los problemas con
los cuales ya tiene que cargar la persona a la cual se le ha dado la denominacion de
victima, la cual ha sufrido el menoscabo del delito.

Gomez de la Torre y Paccha® argumentan que la victima no tenia una definicion
clara de lo que realmente era 'y lo que implicaba ser una de ellas. Mencionan que la victima
es la verdadera protagonista en cuanto al delito se refiere, siendo ésta la cual deberia
ocupar la lista de prioridades del Estado. Sefialan que son los organismos de justicia y
todos aquellos que podrian intervenir, quienes se aseguren de no incurrir en una
revictimizacion cumpliendo los derechos minimos que posee la victima por la condicion
en la que esta atravesando.

Duce® afirma que la victima ocupd durante muchos afios un rol secundario y
alejado del principal dentro de los sistemas penales inquisitivos, dando como resultado
que los derechos de los que tanto se hablaba y que estaban en papel, sean inexistentes en
la practica. Plantean que en la actualidad no seria lo correcto considerar a un proceso
penal en donde la victima no ocupe la relevancia que merece, por lo que la sensibilizacion
gue se ha venido trabajando ha hecho que la persona no solo sea reconocida como
ofendida o victima, sino también como el titular de aquellos derechos inalienables que

tanto han dado de qué hablar.

8 Mélida Elizabeth Paccha Chuiiir, Gina Lucia de la Torre Jarrin, “Tratamiento y medidas de proteccion
para la victima en la legislacion ecuatoriana”, 593 Digital Publisher CEIT 7 (2022), 280.
https://doi.org/10.33386/593dp.2022.3-2

® Mauricio Duce, “La victima en el sistema de justicia penal. Una perspectiva Juridica y Criminoldgica”,
Politica Criminal 9 (2014), 742.
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Ambos autores entonces van encaminados en la linea de pensamiento en la cual
la victima es la prioridad y es que, sin ella, muchas veces queda inconcluso el delito. Es
la victima quien debe tener la prioridad no solo por la no revictimizacion que tanto se ha
mencionado en los parrafos anteriores, sino por la valoracion de ésta y sus derechos que
se han sido desatendidos, buscando repararla de la manera més eficiente y justa, la cual
se adapte a las necesidades que emanan del menoscabo que ha sufrido.

3. Marco normativo

El presente apartado cumple el objetivo de encaminarse hacia la linea legal que
es de suma importancia respecto al régimen juridico del tratamiento a las victimas y
testigos en el proceso penal en el Ecuador. Es de esta manera que se abordara la normativa
esencialmente ecuatoriana, la cual, en este trabajo, tendra un enfoque hacia la proteccién
a las victimas y testigos, focalizandose en el tratamiento que deberian recibir, sabiendo la
naturaleza y la teoria, pues se conoce que la norma no siempre es aplicada como tal a la
realidad y a la practica. A continuacion, la legislacion pertinente.

Se tomara como referencia al Codigo Organico Integral Penal®, COIP, en el que
se establece el articulo 501, referente al testimonio. Asi también se encuentra el articulo
510'2, el cual afirma especificamente sobre el testimonio de la victima, las reglas que se
deben seguir para receptarlo y el procedimiento llevado a cabo. El articulo 4042 en
cambio plantea sobre las atribuciones que tiene el fiscal, en donde, dentro de uno de sus
incisos, se puede observar que se sefiala sobre el testimonio anticipado; tematica
importante en cuanto a pruebas dentro del proceso penal.

Es importante sefialar que el articulo 11 del presente Codigo enumera sobre los
derechos que tiene la victima dentro del proceso penal, de los cuales en varios incisos
mencionan a la proteccion que pueden o deben obtener estos. De la misma forma, se debe
resaltar que, cuando una persona denuncia un delito, puede convertirse en una victima.
Por ello, el articulo 430.1 del COIP estipula sobre la proteccion que debe tener la

persona denunciante de un delito. Es importante mencionar que este Sistema de

10 Cédigo Organico Integral Penal, [COIP], R. O. Suplemento No. 180, de lunes 10 de febrero de 2014,
reformado por dltima vez R.O. 131 de 22 de agosto de 2022.

1 Articulo 501, COIP.

12 Articulo 507, COIP.

13 Articulo 404, COIP.

4 Articulo 11, COIP.

5 Articulo 430.1, COIP.



Proteccion y Asistencia a Victimas, Testigos y Otros Participantes en el Proceso Penal,
esta regulado en el articulo 198 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Siguiendo esta linea, la proteccion a victimas y testigos esta regulado en varios
reglamentos y cadigos del pais como el Cédigo Organico Integral Penal o Codigo General
de Procesos, sin embargo, el Reglamento para el Sistema de proteccién a victimas y
testigos!’ es un sistema donde la funcién principal es salvaguardar la integridad tanto
fisica, psicologica y social de los denominados testigos y victimas, y que por lo comdn y
por la naturaleza de los mismos, se encuentran en una situacién de peligro debido al rol
que ocupan en el delito y en la accion penal, teniendo en cuenta que la accion penal puede
ser privada o publica.

El mencionado reglamento estéa liderado por la Fiscalia General del Estado, que,
a su vez, trabaja con el resto de instituciones del pais, sean estas parte del sector privado,
publico y demas organizaciones de los cuales la sociedad es parte. De esta forma, este
reglamento se vuelve de obligatorio cumplimiento para los servidores publicos del
Ecuador, asi como también las personalidades que se vean inmersas de manera directa o
indirecta en los sistemas de justicia, por ejemplo, ya que estos por lo general son los

colaboradores en los procedimientos conocidos como proteccion y asistencia.

4. Marco teorico

La victima y el testigo han sido catalogados como sujetos no importantes en el
proceso desde hace mucho tiempo atras por el Derecho Penal, sin embargo, la
Criminologia ha sabido distinguir claramente al delincuente de la victima y el testigo, y
darles el protagonismo que merecen, explicando a su vez todo lo que compone ser uno de
ellos. Es por este motivo que, este apartado busca exponer las lineas que desarrolla la
Criminologia, en especial las teorias explicadas a continuacidn que se adaptan a dichos
sujetos procesales.

Las teorias criminologicas sin duda, ademés de estudiar al delincuente,
actualmente se centran en estudiar a la victima, mismo caso que sucede con la

victimologia. En primera instancia estd la Criminologia Clinica, la cual, segun

16 Articulo 198, Constitucion de la Republica del Ecuador, R.O. No. 449, de lunes 20 de octubre de 2008,
reformada por Gltima vez R.O. 377 de 25 de enero de 2021.

17 Reglamento Sustitutivo para el Sistema de Proteccion y Asistencia a Victimas, Testigos y Otros
Participantes en el Proceso Penal, Resolucion No. 056-FGE-2018, Fiscalia General del Estado, Registro
Oficial Edicidn Especial N° 581, de viernes 12 de octubre de 2018.



Marchiori'®, se enfoca en la victima como el dafio que ha sufrido producto del hecho
ocurrido, es decir el delito. Es importante saber que la autora menciona como la
criminologia clinica identifica a la victima, la que muchas veces, se convierte en testigo.
Ubica su participacion dentro de terapias familiares o individuales en busqueda de la
reparacion y recuperacion del delito sufrido, conocido como humillacién.

Por otro lado, la Criminologia Interaccionista-critical® aborda el concepto de
delincuente, convirtiéndolo en una victima dentro de la sociedad, para que a su vez se lo
vea como “una Vvictima social y victima del sistema penal”?. En este sentido se puede
inferir que dicha criminologia utiliza como base a la teoria del etiquetamiento, la cual
hace referencia a que el individuo, conocido como delincuente, interioriza esta
delincuencia a consecuencia de la etiqueta y el estigma que se le ha impuesto por su
entorno y a su vez por la sociedad.

Es de esta manera que se puede afirmar que la estigmatizacion se vuelve
fundamental tanto en la Criminologia Interaccionista-critica y en la Teoria del
Etiquetamiento, debido a que producto de este sefialamiento que sufre la persona, es que
se vuelca en la conocida carrera criminal o lo que le incita a dar el conocido “paso al
acto”. Esto indudablemente lo hace delincuente, y a su vez, victima; no de lo que
conocemos como delito, pero si de las circunstancias que le ha tocado vivir en el mundo
y con las personas que lo rodean. Se concluye pues que el delincuente es una creacion del
Sistema Penal, cuestionando a los etiquetados, identificados y detectados como
delincuentes.

La humillacién, como se menciond anteriormente, es parte de esta teoria, ya que
el delincuente, al convertirse en victima de una sociedad que constantemente lo sefiala
como tal, se ubica como el punto maximo al exponerse. Asi, ambas teorias concluyen que
el sistema penal es quien acta en forma defectuosa que, a su vez es y se vuelve injusto,
manteniendo el recordatorio de que debe existir una reforma en el Estado y en la
legislacion penal, puesto que el derecho penal es aquella representacion de los intereses
de ciertas personas poderosas de un Estado.

Por otro lado, la Creencia del Mundo Justo es una teoria desarrollada por Lerner,

que justifica que las personas necesitan creer que viven en un mundo justo, en donde cada

18 Hilda Marchiori, Criminologfa, La Victima del Delito, 9-10.
19 1bidem, 10-11.
2 1bidem, 11.



uno obtiene lo que se merece.?* Actualmente las personas siguen creyendo en dicha teoria,
ya que, sobre el tema de victimas y testigos, perdura la estigmatizacién en su situacion y
consecuencias, a pesar de haberse demostrado en reiteradas ocasiones que ésta no se
adapta a la realidad.

En la creencia del mundo justo se deja por fuera factores sociales, culturales,
ideoldgicos, entre otros. Se entiende entonces que, a las personas buenas, les pasan cosas
buenas y a las malas, cosas malas. Esto se da con el objetivo que las personas puedan
sentir el control de lo que les rodea, en especial de la sociedad. Mas adelante se expondra
por que no existe la conocida “victima perfecta”, ni por qué se debe seguir teniéndolas
como merecedoras de lo sucedido a las mismas.

Se puede evidenciar entonces que estas teorias criminoldgicas concluyen en que
la victima y el testigo no siempre son aquellos que sufren el delito cometido por el
delincuente, sino que muchas veces también es el delincuente quien pasa a ser una victima
de la sociedad. Es un punto de vista interesante puesto que errébneamente se ha pensado
que el delincuente nunca podria ser considerado una victima no solo por su entorno, sino
por el pasado que le ha tocado a travesar. El contexto entonces podria ser importante tanto
en el delincuente como en la victima para poder explicar el por qué hay ciertas personas
gue son mas propensas a convertirse en delincuentes y otras a convertirse en victimas;
tema que se abordara en lineas posteriores.

Es evidente que el Estado, quizas no con intencion, ha dejado durante mucho
tiempo y en la actualidad, aunque en menor medida, en el olvido a la victima y el testigo,
haciendo notoria la falta de apoyo que estos merecen recibir, junto con un
acompariamiento y proteccion eficaces que los ayude a la obtencidn de justicia. La
victima y el testigo han logrado tener un protagonismo no por el Estado ni por sus
sistemas de justicia, sino por sus propios medios, como lo son la publicidad de sus casos
a traves de redes sociales, confiando aun cuando se ha podido observar una marginacion
y corrupcion no solo en el proceso penal, sino en el resto de los procesos en el Ecuador.

Por lo mencionado anteriormente, es que ambas teorias se tomaran como base
rectora en la investigacion y desarrollo del presente trabajo. De la teoria Interaccionista-
critica se utilizara la vision de la victima en el proceso penal que puede llegar a convertirse

en un testigo, mientras que, de la Teoria del Mundo Justo, se utilizara el concepto de

21 Elena Zubieta, Alicia Barreiro, “Percepcion social y creencia en el mundo justo. Un estudio con
estudiantes argentinos”, Revista de Psicologia de la Pontificia Universidad Catolica del Perd 24 (2006),
2.



“victima perfecta” y por qué esta definicion no es la Unica en cuanto victima se refiere,
siguiendo la linea en que, en ambas teorias, aln existe una estigmatizacion de quien es un

testigo y una victima.

5. Lavictimay el testigo
5.1 Qué se entiende por victima. Concepto de victimizacion.

El articulo 8, numeral 1 del Reglamento Sustitutivo para el Sistema de
Proteccion y Asistencia a Victimas, Testigos y Otros Participantes en el Proceso Penal??
establece la definicion y lo que se considera en cuanto a ser una victima, y es muy claro
en mencionar, entre otras cosas, que es aquella persona o personas que han sufrido un
hecho dafioso, dentro de los cuales se encuentran lesiones fisicas, emocionales,
econdmicas, etc. en la consumacion de un delito y que es de esta manera que se lo
identifica como victima directa, definicion que se abordara posteriormente.

Para lograr entender quién es una victima hay que posicionarse a los afios 1940
y 1960, donde se empieza a estudiar y a tomar importancia a la victima. Es de esta manera
en la que Cuarezma® menciona que dicho estudio nace en el positivismo criminol6gico,
en cuyos inicios no tomaba en cuenta a la victima sino s6lo a lo que se conoce como
comportamiento criminal en torno al desarrollo del crimen y del mismo autor del delito,
dejando de lado a la victima, quien se consideraba no aportaba nada dentro del mismo
hecho criminal.

En la actualidad, nace un nuevo descubrimiento de la victima a partir del afio
1980 y posteriores, dando como resultado una extension de estudio hacia ambitos
olvidados y desconocidos, aungque también respecto de la preocupacion no solo de los
derechos que deberian tener las victimas sino también por sus necesidades?.

Esta ampliacién tiene cierto direccionamiento hacia el resurgir de la victima de
aquel lugar opaco que ocupaba y en el que constantemente vivia, dandole importancia a
su personalidad, su entorno, caracteristicas, pensamiento, entre otras, para asi relacionarla
con el delito y con el rol que ocupa dentro del hecho no solo criminal sino también

social®®.

22 Articulo 8, numeral 1, Reglamento Sustitutivo para el Sistema de Proteccion y Asistencia a Victimas,
Testigos y Otros Participantes en el Proceso Penal.

23 Sergio Cuarezma Teram, “La Victimologia”, Revista Instituto Interamericano de Derechos Humanos 5
(1998), 297.

24 |bidem, 304.

%5 |bidem, 297.
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La victimay el concepto como tal de victima usualmente se ha visto influenciado
por ser un concepto social. Es de esta manera que dicha palabra conlleva una carga
emocional que a su vez ha sido manipulada por los diferentes grupos sociales. Son estos
quienes intentan hacer valer sus derechos al verse vulnerables y por ende se tiene la
tentacion de mirar a muchas personas como victimas. No es sorpresivo que este concepto
se haya desvirtuado y se los haya empezado a utilizar con fines politicos.

Es importante saber que no existe una unica definicion en cuanto a victima se
refiere, y es asi como Susana Laguna menciona que este concepto ha evolucionado acorde
al lugar y la época, dejando como resultado lo que hoy en dia se entiende como victima,
que es aquella persona que se vio afectada por “culpa propia, ajena o causa fortuita”. 28
Dicha persona ha sufrido un dafio, una vulneracion a sus derechos por una accién que
comunmente es maliciosa.

Segun la Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para las
victimas de delitos y abuso de poder?’, en su articulo 1, dispone que la victima es aquella
persona o personas que sufrieron un dafio, incluyendo lesiones fisicas o psicologicas y
todo lo que ello engloba como consecuencia ya sea de una accién u omision de la
violacion de la legislacion que se encuentra en vigencia de los Estados Miembros de dicha
Declaracion. Es entonces que se observa un menoscabo a lo que se conoce como derechos
fundamentales, dafio fisico, emocional o mental.

Para el Instituto Nacional Electoral de México?®, la victima es aquella persona o
personas que, directa o indirectamente, han atravesado por el sufrimiento de la violacion
a sus derechos humanos producto del cometimiento de un delito, dando como resultado
el padecimiento de un dafio hacia dicha persona o a sus bienes. Es menester sefialar que
lo que se entiende por victima no es lo mismo que sefialar o etiquetar a la victima.

Resulta importante que dentro de lo que se entiende por victima, esta presente el
concepto de victimizacion, que segun Hernandez, Zamora y Rodriguez?®, es el proceso

en el cual inevitablemente una o varias personas atraviesa, producto de un hecho

% Susana Laguna Hermida, Manual de Victimologia (Espafia: CISE-Facultad de Derecho), 27.

27 Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y del abuso de
poder, Resolucidn, Asamblea General de la ONU, A/Res/40/34, 29 de noviembre de 1985.

28 Instituto Nacional Electoral, “Concepto de Victima y sus Tipos”, Guia para la Prevencion, Atenciony
Sancién de la Violencia Politica Contra las Mujeres por Razon de Género del Instituto Nacional
Electoral (2020), 1-2.

2 Yeilany Hernandez Gomez, Arlety Zamora Hernandez, Javier Rodriguez Febles, “La Victimizacion.
Consideraciones tedrico-doctrinales.”, Revista Juridica Derecho y Cambio Social 61 (2020), 401-402.
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traumatico proveniente de una accion o hecho criminal, un menoscabo o un dafio injusto
sobre esta 0 estos.

De esta definicion a su vez se pueden deducir tres procesos o clasificaciones de
victimizacién; la primaria, que es la victimizacion que se sufre como consecuencia del
propio delito, constituyendo una experiencia personal de quien lo ha tenido que atravesar.
Es esta vivencia especifica que recaerd como dafio y que se produce directamente a
consecuencia de las acciones del victimario para la victima en la ejecucion del hecho
lesionador°.

La secundaria versa sobre la base del proceso que conlleva la ya denominada
victima cuando se encuentra con lo que se conoce como controles formales, entre otros
como lo son la exploracién médica, la policia, los medios televisivos y periodisticos, los
sistemas de administracion de justicia, etcétera. La victima se encuentra con que tendra
que atravesar por un proceso que aumenta el trauma que ya sufrié en el primer proceso,
y es en esta victimizacion secundaria lo que se conoce y que se ha mencionado
anteriormente como la revictimizacion®L,

Son estos los dafios que atraviesa la victima al tener que volver a recordar y el
sufrir los tratos que en varias ocasiones son déspotas por la falta de capacitacion que tiene
la asistencia social. Es en este proceso en donde se desarrolla la falta de confianza y esa
apreciacion negativa en cuanto a justicia y el ejercicio de esta se trata®2. Asi se desarrolla
el olvido, la incomprension hacia la victima y la poca credibilidad que ésta crea hacia
quienes se suponen deberian apoyarla.

La ultima clasificacion es la victimizacion terciaria, también conocida como otra
victimizacién, la cual es entendida de diferentes maneras. Algunos expertos en el tema
consideran que ésta esta relacionada con el victimario, otros directamente con la victima
y otros con los familiares de la victima. Lo que si es que, relacionada con la propia
victima, esta victimizacion terciaria se da producto de todo lo que debe enfrenar una
persona, luego de haber conllevado los procesos de la victimizacion primaria y secundaria

ante sus entornos familiares, laborales y sociales®.

%0 Yeilany Hernandez Gémez, Arlety Zamora Hernandez, Javier Rodriguez Febles, “La Victimizacion.
Consideraciones tedrico-doctrinales.”, 404.

31 Ibidem, 404-405.

32 |bidem, 405.

33 |bidem, 405-408.
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5.2 El redescubrimiento de la victima

Tal como se menciond anteriormente, la Criminologia y el mismo Derecho Penal
se centraban unicamente en el delincuente, y es que no es algo desatinado que muchas
sociedades han empatizado con el delincuente y no con la victima, teniendo cierta clase
de admiracion hacia el mismo puesto que resulta ser el atrevido, el valiente. La realidad
demuestra que muchas veces el delincuente hace cosas que el resto de seres humanos no
se atreverian a hacer. Aquello es lo que se conoce como “paso al acto”, en donde la
persona, ya sea por influencia propia, externa o demas factores, toma la decision de
cometer el ilicito.

Se debe mencionar igualmente que el delincuente, en algunos barrios, ciudades
0 entornos, cuando comete un delito, a su vez “retribuye” a la sociedad y a la comunidad
en donde vive. Esta no es la ayuda que se espera, pues resulta en una ayuda manipulada
pero que para la gente que rodea al criminal, que usualmente es de escasos recursos, es la
ayuda que nunca recibié del Estado, dejando en claro y recalcando nuevamente que el
olvido no viene s6lo hacia la victima sino hacia sus propios ciudadanos.

El haberla marginado durante tanto tiempo hizo que en cierto punto su estudio
se vuelva inevitable. Se puede Ilamar redescubrimiento porque si bien ya se sabia que
existia una victima, realmente no se sabia el “qué” era una victima. Se le da la
importancia, se empieza a entender que sin ella el proceso penal estaria inconcluso y que
la victima como tal tiene que ver mucho no so6lo con el delito y el delincuente, sino
también con las causas previas, durante y después del ilicito, como lo son la decisién o la

ejecucion.

5.3 Tipos de victimas

De la misma manera en que el concepto de victima no es uno solo, los tipos de
victimas tampoco lo son. Es por eso por lo que en este apartado se pretende explicar a las
victimas de riesgo y a las victimas vulnerables para después explicar las victimas directas,
indirectas y potenciales victimas.

El articulo 441 del COIP% hace mencion hacia quienes se consideran victimas
para la correcta aplicacion del mencionado Codigo, dentro de los cuales se puede
encontrar a las comunidades indigenas, el Estado, las personas naturales y juridicas, etc.

Sin embargo, se debe sefialar que, tanto la psicologia como la Criminologia, hacen

3 Sergio Cuarezma Teram, “La Victimologia”, 301.
% Articulo 441, COIP.
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especial énfasis en que victimas hay tantas como delitos existen y por eso pretenden
estudiar a quienes pueden llegar a convertirse en una.

Seria muy sencillo sefialar como tipos de victimas a aquellas que quieren olvidar,
las cuales, a consecuencia de la humillacién sufrida por el delito y el delincuente, s6lo
buscan dejar en el pasado lo sucedido; y por el contrario a las victimas que quieren
recordar, pues aquellas, a pesar del dolor atravesado, buscan no callar para conseguir
justicia y poder recibir una reparacion. En la misma linea cominmente se habla de las
victimas vengativas, quienes, a consecuencia del menoscabo de sus derechos y la falta de
confianza en los sistemas de justicia, buscan reparar el dafio por sus propios medios.

Sin embargo, hay dos grupos claros en cuanto a distinciones de victimas se habla,
éstas se detallan a continuacion:

Grafico No. 2 Distinciones de victimas.

« Aquellas que tienen una probabilidad alta de ser victimizadas por su condicién
tanto fisica como psiquica. Dentro de estos se encuentran los adultos mayores,
los nifios, nifias y adolescentes.

« Tiene una predisposicion a convertirse en victima por ser catalogadas como
"presas faciles".

* Aquellas conocidas como "victima ideal”, las cuales cumplen con los estandares
de como deberia comportarse una victima. Tienen una probabilidad alta de sufrir
un intenso impacto producto de haber presenciado el delito.

 Esta probabilidad se da por factores como experiencias negativas pasadas,
insuficiente apoyo familiar, estrategias de afrontamiento inadecuadas en sentido
de no saber sobrellevar correctamente el hecho traumatico, y la personalidad.

Fuente: Elaboracion propia.

De esta manera se encuentran las victimas directas, que son aquellas personas
que han sufrido algin dafio ya sea de tipo emocional, fisico, econémico, entre otros y que
engloba la puesta concreta en peligro de sus bienes juridicos protegidos, como resultado
del cometimiento de un ilicito o violacion a sus derechos fundamentales, los cuales se
pueden encontrar en el ordenamiento juridico ecuatoriano y Tratados Internacionales de

los cuales, el Ecuador como Estado, es parte®.

% Instituto Nacional Electoral, “Concepto de Victima y sus Tipos™, 2.
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Dentro de las victimas directas se encuentra el concepto de victimidad, que es el
estado de reconocerse, de saberse identificar como victima, que termina siendo una
situacion no solo real sino ademas una construccién generada por la sociedad y el entorno
que rodea a esta persona. Ahora bien, las victimas indirectas son aquellas personas
relativas a la victima directa, las cuales, por lo comun, son los familiares, entre ellos:
padre, madre, hijos, etc. Son aquellas personas que tienen una relacion directa y a su vez
inmediata con la victima directa®’, pertenecientes al nticleo familiar mas cercano.

Tanto las victimas directas como las indirectas dejan claro las distinciones y
guian hacia un camino de entendimiento, acompafiamiento y empatia no s6lo con lo que
ahora se entiende como victima directa, sino también con la victima indirecta, que muchas
veces sufre de igual manera un dafio y menoscabo, que comunmente es emocional y
psicolégico a consecuencia de lo ocurrido con esta primera victima y el hecho criminal

del cual fue parte a consecuencia de las acciones de su victimario.

5.4 Quién es el testigo

El articulo 8, numeral 2 del Reglamento Sustitutivo para el Sistema de
Proteccidn y Asistencia a Victimas, Testigos y Otros Participantes en el Proceso Penal da
la definicion de testigo, dentro del que menciona que es aquella persona que ha podido
experimentar a traves de sus sentidos el hecho dafioso, y que no necesariamente debe ser
inculpado dentro del proceso penal pero que tiene un interés dentro del mismo®8,

Es entonces el testigo, aquella persona que esta dentro del proceso penal, pero
que resulta comparecer con caracter de tercero, la cual declara o da su version en el juicio
sobre ciertos hechos que ha presenciado, mismos que ha podido percibir a través de sus
sentidos, pero que, de la misma manera, no se encuentra vinculada como si lo estan el
victimario y la victima®® .

Es aquel que pudo presenciar el momento de realizacion del delito, aquella
persona o personas que presenciaron el cometimiento de los hechos que se consideran
juridicamente relevantes. Para Ayala*®, el testigo sera llamado en un momento

determinado para narrar frente a los sistemas de justicia tales como un juez o la policia,

37 Instituto Nacional Electoral, “Concepto de Victima y sus Tipos”, 2.

38 Articulo 8, numeral 2, Reglamento Sustitutivo para el Sistema de Proteccion y Asistencia a Victimas,
Testigos y Otros Participantes en el Proceso Penal.

39 Alejandro Solis Espinoza, “Psicologia del testigo y del testimonio”, Derecho PUPC: Revista de la
Facultad de Derecho 53 (2000), 1014.

40 Rafael Ayala Yancce, “Credibilidad testimonial del testigo en el proceso penal”, Revista Brasileira de
Direito Processual Penal 6-1 (2020), 464. https://doi.org/10.22197/rbdpp.v6il.246
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de aquello de lo que pudo experimentar, dejando de lado en un supuesto ideal,
alteraciones, juicios de valor experiencias personales o valoraciones.

De esta manera, el testigo es una parte importante dentro del proceso penal,
puesto que sirve como ayuda en la reconstruccion de los hechos dafiosos que la victima
sufrid, transmitiendo a su vez al juez los elementos de conviccion para que este se
convenza de lo sucedido. Siguiendo este pensamiento, todo aquel que pueda tener
informacidn que sea de uso relevante dentro del proceso se encontrara calificado para
rendir su version o declaracion®.

Asimismo, el articulo 503 del COIP decreta sobre el testimonio de los terceros,
que son también conocidos como testigos. En este articulo se puede apreciar, entre otras
cosas, las reglas por las que se deben regir en el momento de rendir su testimonio. Es
importante saber que la primera regla menciona que aquellas personas que, como se
menciond anteriormente, conozcan de un hecho o suceso criminal, tiene como obligacion
presentarse a rendir su testimonio, haciendo mencion que incluso por la fuerza publica
puede ser este llamado a comparecer®,

El testigo entonces siempre hablara sobre los hechos, mas no sobre cuestiones
técnicas, acreditandolos. Hay que dejar en claro que el testimonio se lo hace ante un juez,
en etapa de juicio y la version se hace frente al fiscal en etapas previas, dejando como
diferencia que la version es libre y sin juramento, mientras que el testimonio se lo hace
bajo juramento. Se acredita entonces la version yendo a la audiencia y de esta manera,

sustentdndolo ante el juez.

5.5 Clases de testigos

Asi como existen clases de victimas, existen clases de testigos. En cuanto a estos,
hay dos clasificaciones grandes, las que engloban a otros tipos de testigos mas especificos.
Es justamente esta clasificacion mas general la que se abordara a continuacion,
procurando explicar a detalle los tipos de testigos que se conocen y se usan dentro del
Derecho Penal y que son reconocidos en nuestra legislacion.

La primera clase de testigos son los testigos presenciales, definiéndolos como
aquellos que de alguna u otra forma claramente han estado presentes o han experimentado
el hecho producto del delito cometido, y a su vez han podido presenciar el acto criminal.

Es importante sefialar aqui que esta clase de testigos, al haber estado en el momento del

1 Rafael Ayala Yancce, “Credibilidad testimonial del testigo en el proceso penal”, 464.
“2 Articulo 503, COIP.
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cometimiento del delito, perciben a través de sus sentidos como son la vista o el oido lo
sucedido, siendo a su vez capaces de retener dicha informacion. Ejemplo de lo
mencionado anteriormente serian las horas aproximadas en las que sucedié dicho
acontecimiento, caracteristicas del lugar, entre otras®.

Como menciona Ayala, aun teniendo frente a un testigo que posea una gran
capacidad de retencion de memoria, no siempre este sera capaz de recordar todo a detalle,
puesto que intervienen factores externos propios de los seres humanos, tales como el nivel
de atencién o la percepcion del sujeto o sujetos. Es de esta manera en que él menciona
que, incluso siendo muy licido en sus detalles, por lo detallado anteriormente, ya sea la
version o testimonio de esta clase de testigo ya se vera influenciado o contaminado. 44

De esta manera, y en continuacion de esta linea de pensamiento, sucede esta
contaminacion producto de que dicha informacidn no es de uso diario para el testigo, que,
si bien puede haber sufrido un gran impacto producto del hecho que le ha tocado vivir y
presenciar, su memoria ird dejando ciertas precisiones tanto por el paso del tiempo, o
porque es el mismo testigo quien dispone no recordarlas méas aun por el efecto emocional
que causa en él o ella®.

A posteriori, existe esta contaminacion en la version o testimonio del testigo
presencial ya que, cuando es llevado a declarar, y como se ha podido observar en los
juicios del Ecuador, los fiscales, jueces y abogados, muchas veces hacen preguntas de
clase sugestiva, que tal como lo menciona su nombre, sugieren una respuesta requerida
por la parte que esta haciendo la pregunta. Son estas preguntas las cuales inducen o llevan
implicita la respuesta, haciendo que el testigo pueda tergiversar hechos o dejar escapar
situaciones que si recuerda pero que por dicha pregunta hace caso omiso*®.

Gonzales y Orué, concuerdan en mencionar que el testigo presencial es aquella
persona o grupo de personas que se localizaban de manera fisica cuando sucedi6 el delito,
y que es en base a esa experiencia quien/es rendird/n su version o testimonio. Estas
personas unicamente relataran lo que han podido observar, sentir, etc., del hecho en
cuestion, tratando de ser lo mas apegados a lo sucedido, sin agregar o disminuir

caracteristicas o situaciones*’.

4 Rafael Ayala Yancce, “Credibilidad testimonial del testigo en el proceso penal”, 464-466.

4 |bidem, 465.

4 Ibidem.

46 Ibidem, 465-466.

47 Juan Marcelino Gonzalez Garcete, Guzman Esteban Orué Prieto, La Prueba Testimonial (Paraguay:
Lexisjuris, 2017), 19-20.
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Es entonces este testigo el que estuvo presente cuando el delincuente cometio el
hecho dafioso, es el que observd y apreci6 lo sucedido, ya sea de manera prolongada o
inmediata y que almacenara en sus recuerdos el momento del cual fue parte. Es importante
sefialar que muchas veces este testigo presencial no es Unicamente un tercero, sino que
puede ser la misma victima o el victimario. Como se ha explicado anteriormente, muchas
veces la victima se convierte en testigo y viceversa, motivo por el cual la proteccion ante
estos debe ser fundamental en el proceso penal debido a las posibles amenazas a las que
éstos pudiesen verse inmiscuidos.

Ahora bien, la segunda clasificacion son los conocidos testigos de oidas, también
llamados testigos de referencia, quienes, segun Ayala, son aquellos que obtienen
informacidn de lo sucedido ya sea porque alguien mas se los relat6 o porque se enteraron
por medios ajenos, como por ejemplo los medios de comunicacion. Menciona que esta
clase de testigos son los que generan conflicto dentro del proceso penal, puesto que su
testimonio o version no termina representando una prueba fiable y apegada a la realidad
del hecho criminal®®,

Ademas, se sefiala que otro de los problemas es que, si bien la version o el
testimonio del testigo presencial en ocasiones se contamina por factores externos y
vivencias propias, el testigo de oidas tendra una version o testimonio alin mas
contaminado, puesto que lo que sabe son hechos referenciales vividos por otra persona,
ya que éste no estuvo presente, ni fue capaz de percibir lo acontecido®®. Este testigo
conoce sélo una parte de la historia que ademas ya esta influenciada por la persona
relatora.

Es menester precisar que, como mencionan Gonzéales y Orué, el testigo de oidas
recibe informacion de una persona ajena, que inclusive y en muchas ocasiones, ni si
quiera ha sido un testigo presencial®, dando como resultado la poca credibilidad de esta
clase de version/testimonio y que muy probablemente tendra variaciones significativas
de lo realmente ocurrido.

Asimismo, sefialan que estos testigos Unicamente interiorizaron la informacion
oyendo, percibiendo palabras que fueron parte de una comunicacion entre una o varias
personas. Ademas, es de inmensa importancia la cantidad de intermediarios que hubo en

el proceso de relatar el hecho criminal, presentando asi innumerables oportunidades de

48 Rafael Ayala Yancce, “Credibilidad testimonial del testigo en el proceso penal”, 471.
49 |bidem.
%0 Juan Marcelino Gonzélez Garcete, Guzman Esteban Orué Prieto, La Prueba Testimonial, 20.
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error o tergiversacion de los hechos, refiriéndose y lo que es muy comun, aumento o sobre
exaltacion de lo ocurrido®.,

Por lo expuesto anteriormente, queda claro que el testigo méas apropiado dentro
del proceso penal es el testigo presencial, puesto que ha vivido los sucesos de manera
directa; de la misma forma es preciso recalcar que este testigo puede llegar a ser la propia
victima o victimario, y que justamente por la calidad en la que comparece dentro del
proceso y por la exposicion que este o estos mantendran, la proteccion es necesaria. El
peligro que conlleva ser una victima o un testigo en el Ecuador hace que el Estado deba

encargarse de protegerlos y no descuidarlos como lo ha hecho a lo largo del tiempo.

6. Lavictimay el testigo en el proceso penal

Tanto la victima como el testigo dentro del proceso penal son integrantes de
suma importancia, pues son ellos quienes ayudaran a reconstruir el hecho criminal y que
el juez dicte una sentencia justa y apegada a las normas vigentes, siempre en vigilia de no
vulnerar y hacer respetar los Derechos Humanos. La victima siendo parte del proceso
penal se convierte a su vez en un testigo, y sucede en esta conversion que atraviesa por
momentos propios del proceso como lo es la postergacion o retraso, dentro del cual se
puede inferir esta existiendo una revictimizacion.

Menciona Marchiori que las victimas y testigos con frecuencia atraviesan
situaciones frustrantes, ya que, inicialmente, la informacion que obtienen del proceso
penal es vaga, dejandolos expuestos debido a los retrasos que son comunes en la gran
mayoria de tribunales, a las difamaciones por la contraparte, a la pérdida de tiempo y
dinero y ademas a lo extenso que muchas veces llega a ser el propio proceso, surgiendo
y como ya se ha mencionado, una segunda victimizacion latente®?.

A su vez, laautora es clara en cuanto a que no es del todo certero como es que
las victimas y testigos participan en el proceso penal, pues se refiere a que hay distintas
opiniones en cuanto a su participacion, y es que hay quienes que creen necesaria la
participacion de la victima y el testigo desde el momento uno del procedimiento penal, y
otras que discrepan mencionando que deberian estar presentes en etapas especificas,
sabiendo que las estan aislando pero a su vez protegiendo de atravesar un nuevo hecho

traumatico®3.

51 Juan Marcelino Gonzélez Garcete, Guzman Esteban Orué Prieto, La Prueba Testimonial, 20.
52 Hilda Marchiori, Criminologia, La Victima del Delito, 157-159.
53 |bidem, 160-161.
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La victima y el testigo en el proceso penal entonces ocupan un rol fundamental;
es preciso sefialar que incluso, un proceso penal puede comenzar sin estar la victima
presente, y es que, si bien las partes del proceso penal son la fiscalia, el acusado, la victima
y la defensa, a veces ésta puede no estar del todo presente y que aun asi se inicie dicho
proceso.

Por lo expuesto, la victima principalmente no es considerada del todo
indispensable, ya que no se la ve como necesaria para impulsar el proceso penal, pero a
su vez se deja en claro que, en caso de querer participar, sera de suma importancia. Asi
es que el rol que posee la victima es probar el dafio por el que ha atravesado y a su vez
buscar la reparacion por dicho detrimento. En esta busqueda de justicia y aportando
pruebas del hecho dafioso es en donde la victima pierde confianza en el proceso y los
sistemas de justicia debido al estigma que tiene que pasar para incluso acreditarse como
tal.

No es extrafio que, por los factores expuestos en el Gréafico No. 1, un gran
namero de personas no denuncien y que por ende no se dé la noticia criminis, misma que
notifica a la Fiscalia de la existencia de un posible delito. Por Gltimo, se debe tener en
claro que cuando se persigue un delito y se comienza el proceso penal no es por venganza,
sino por la basqueda de reparacion frente a un dafio, demostrandolo y ademas teniendo
en cuenta que, al iniciarse dicho proceso, existe un interés por parte del Estado en que no

vuelva a cometerse un delito, a su vez previniendo y reprimiendo estas conductas.

7. Naturaleza juridica de la victima y el testigo en el Ecuador
7.1 Los derechos de la victima y el testigo
Las victimas y testigos cuentan con derechos exclusivos cuando son participes
del proceso penal. Comenzando por la victima, el articulo 11 del COIP enumera doce
derechos de los cuales gozara, dentro de los cuales se puede encontrar la no participacion
dentro del proceso penal, tal como se mencionay se explica en parrafos ut supra, haciendo
énfasis en que si la victima no quisiese ser parte del proceso, en ningin momento podra
ser obligada a comparecer. De igual manera a poder ingresar al Sistema de Proteccion y
Atencion a Victimas, Testigos y Otros Participantes del Proceso Penal, a no atravesar por
la revictimizacion, a la proteccion especializada para salvaguardar su integridad, entre

otros*.

54 Articulo 11, COIP.
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Por ello, el articulo 432 y siguientes del CAdigo™ en cuestion versan sobre la
acusacion particular, derecho reconocido en la lista de derechos mencionados
anteriormente, dentro del cual se establece claramente tres situaciones en que la victima
puede proponer dicha acusacion. Estas son, primero a través de su representante legal o
por si misma, segundo como persona juridica y tercera como entidad u organismo publico.

En esa inteligencia, el articulo 9 del Reglamento Sustitutivo para el Sistema de
Proteccion y Asistencia a Victimas, Testigos y Otros Participantes en el Proceso Penal®®,
establece que, una vez las personas hayan ingresado en el Sistema, gozaran de los ocho
derechos enlistados alli, como por ejemplo y haciendo énfasis a lo que se mencionaba en
el COIP, a no atravesar por la revictimizacion, a permanecer en el Sistema, a mantenerse
informada de las etapas del proceso, etcétera.

Ahora bien, en cuanto al testigo, éste es tomado como persona protegida dentro
del Reglamento del Sistema, por lo que comparte los mismos derechos enlistados

anteriormente en el articulo 9.

7.2 Medidas de proteccidn para victimas y testigos
Las medidas de proteccidn son aquellas herramientas que se dictan a favor de las
victimas o testigos para salvaguardar sus derechos y a su vez resguardarlos frente a una
posible o latente amenaza. El articulo 558 del COIP hace mencion sobre la definicion de
las medidas de proteccion y entre ellas se encuentran enumerados 12 situaciones en las
cuales se ven aplicadas dichas medidas®’.
De estas es importante sefialar que se encuentra, por ejemplo, la prohibicion de
que la persona que se encuentra procesada pueda acercarse a la victima, a los testigos y
al resto de personas gue sean parte del proceso penal; asimismo se encuentra enlistada la
prohibicion de que se realicen, ya sea por si mismo o terceros, actos de naturaleza
extorsivo o intimidantes frente a las victimas o testigos®®.
Cabe mencionar que dichas medidas de proteccion no uUnicamente estan
destinadas hacia las victimas o testigos, sino que, tal como menciona el articulo 9,

numeral 7 del Reglamento para el Sistema de Proteccion y Asistencia a Victimas,

5 Articulos 432-439, COIP.

% Articulo 9, Reglamento Sustitutivo para el Sistema de Proteccion y Asistencia a Victimas, Testigos y
Otros Participantes en el Proceso Penal.

57 Articulo 558, COIP.

%8 Articulo 558, COIP.
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Testigos y Otros Participantes del Proceso Penal, dichas medidas se pueden extender y
otorgar en determinadas circunstancias a la familia de las personas protegidas®®.

Con relacién a esto, el mismo Reglamento, en su articulo 61, habla sobre el plan
de intervencion integral, dentro del cual se encuentran incluidas las medidas de
proteccion, mismas que se otorgaran a las personas protegidas en un trabajo conjunto con
el Analista Provincial y el apoyo técnico del Sistema®.

Pacchay Gomez de la Torre concluyen en que las medidas de proteccion emanan
de la ley y que su cumplimiento es forzoso e inmediato en el momento en que se puede
observar la existencia de trasgresion de los derechos de la persona ofendida, asi como
también de los otros participantes del proceso penal®’. Mencionan entonces que son
ordenadas por un juez con el fin de salvaguardar a la victima u otros participantes de un

peligro que provenga de autor del delito®?.

8. Elolvido de la victimay el testigo en el proceso penal

Para la doctrina especializada, la victima fue olvidada durante mucho tiempo en
el proceso penal en el Ecuador, debido a que no se tenia una definicidn exacta y tampoco
clara sobre qué era realmente ser una victima®®. Es esta desatencion la que muchas veces
ha causado un dafio méas dentro de todo el proceso que ya ha tenido que sufrir dicha
persona. El no solo haber sido blanco del cometimiento de un delito, sino que el Estado
los deje por fuera de la busqueda de justicia, hace alusion a un completo desamparo.

Se hace alusién a que, durante muchos afios, la victima no era ni si quiera
considerada lo que se conoce ahora como sujeto procesal, peor ain sujeto pasivo del
delito, dejando como consecuencia una constante vulneracion de derechos®. Esta
marginacion inevitablemente hace que la victima se considerada como testigo mas no
como una parte esencial y con debido protagonismo en el proceso, pierda la confianza
que se supone deberian tener los ciudadanos frente a los sistemas de justicia.

Estos autores hacen referencia a que la victima y el testigo entran en un estado

psicolégico en el cual observan como no son tomados en cuenta y que contrario a sentirse

5 Articulo 9, numeral 7, Reglamento Sustitutivo para el Sistema de Proteccion y Asistencia a Victimas,
Testigos y Otros Participantes en el Proceso Penal.

% Articulo 61, Reglamento Sustitutivo para el Sistema de Proteccion y Asistencia a Victimas, Testigos y
Otros Participantes en el Proceso Penal.

61 Mélida Elizabeth Paccha Chufiir, Gina Lucia de la Torre Jarrin, “Tratamiento y medidas de proteccion
para la victima en la legislacion ecuatoriana”, 280.

62 |bidem, 286.

83 Ibidem, 280.

& Ibidem.
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protegidos, acompafiados y asegurados por el Estado, atraviesan una frustracion que
conlleva a sentimientos de ignorancia, menosprecio y olvido, dejdndolos como
portavoces del hecho dafioso que han presenciado o atravesado®®.

Marchiori por su parte comenta que a medida en que el Estado consolidaba la
administracion de justicia, era el delincuente quien asumia el rol de personaje principal
no solo en el delito sino inclusive en los tribunales de justicia, inmiscuyendo y
posicionando a la victima en un rol alejado del merecido para que poco a poco fuese
olvidada y alejada del mismo®.

Cuarezma es claro en sefialar que el redescubrimiento de la victima, temética
que ya ha sido abordada en lineas anteriores, es el paso que se ha dado con el fin de
atenuar el olvido constante por el que atravesaban testigos, victimas y otros participantes
que no eran en si el delincuente®’, haciendo cierta clase de resarcimiento, si es que se
podria decir, de incluirlas y darles la validez y posicionamiento que merecian desde un
inicio.

De la misma manera concuerda con los anteriores autores mencionando que
esencialmente la victima ha sido el perfecto personaje de indiferencia en los sistemas
juridicos penales, dentro de los cuales se los consideraban tenian muy poco para aportar
mas que su testimonio®. Esto deja claro que inclusive mas veces de las que podrian las
personas imaginar, no se sabe qué es realmente un proceso penal sin una victima; no
haciendo referencia a su inminente presencia, pero si a la colaboracién que esta aporta.

Champo®® considera que el dejar de lado a la victima, el no tomarla en cuenta y
asi su abandono y paso a segundo plano es en definitiva “no estudiar el problema mismo
del hecho delictivo”’®, no porque no se conozca el delito o la pena que se deba aplicar en
si, pero es que se omite esta caracteristica fundamental, mostrando que incluso en la

actualidad existe una negativa de interés en la victima.

8 Yeilany Hernandez Gomez, Arlety Zamora Hernandez, Javier Rodriguez Febles, “La Victimizacion.
Consideraciones tedrico-doctrinales”, 405.

% Hilda Marchiori, Criminologia, La Victima del Delito, 29-31.

67 Sergio Cuarezma Teram, “La Victimologia” (1998), 298.

%8 1bidem, 306-307.

8 Nimrod Mihael Champo Sanchez, “La Victima en el Derecho Penal”, en Entre libertad y castigo:
dilemas del Estado contemporaneo, ed. de F. G. Campos, D. Cienfuegos, L. Rodriguez, J. Zaragoza
(México: UNAM, Facultad de Derecho: Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, Centro de Investigacion
de Tecnologia Juridica y Criminologia; El Colegio de Guerrero, Criminogénesis: Instituto de Estudios
Parlamentarias "Eduardo Neri", 2011), 240

70 Ibidem.
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Se puede concluir entonces que si bien, tanto la victima como el testigo fueron
olvidados y desplazados no solo en el sistema de justicia ecuatoriano sino alrededor del
mundo, en las Gltimas décadas y en especial en los ultimos afios han sabido ocupar el
protagonismo que merecen, aun viviendo una lucha constate por no sufrir una

revictimizacion o un sefialamiento frente a la posicién vulnerable en la que se encuentran.

8.1 Reparacion integral

Mucho se ha hablado sobre la reparacion integral, mas ahora que casos tan
mediaticos como los hacinamientos en los centros de privacion de libertad han sucedido
en el Ecuador, en donde ya sean las victimas directas o indirectas se juntan en colectivos
para obtener justicia y a la vez tratar de subsanar el dafio que han tenido que atravesar. Se
debe hacer una distincion claray es que la reparacion integral esta dirigida para la victima.

Es entonces la reparacion integral una institucion juridica cuya meta es
enmendar, dentro de sus posibilidades, los efectos que ha sufrido la victima a
consecuencia de la pérdida de alguno de sus derechos reconocidos en la legislacién
vigente’®. Es esta reparacion a manos del Estado cuyo objetivo es el resarcimiento del
dafio ocurrido no solo después del proceso penal, sino también durante el mismo.

El COIP, en su articulo 1 que menciona sobre finalidad’ y articulo 27 que
estipula los principios generales, determina a la reparacion integral a modo de objetivo
del presente Cddigo. Siguiendo este camino, el articulo 11, numeral 2 es claro en cuanto
a la adopcidn de estrategias para una correcta reparacion integral, dentro de las cuales se
encuentran la restitucion del derecho suprimido, producto de la infraccion, la
comprension de la verdad de lo ocurrido, entre otros’.

Es preciso sefialar que mas alla de que la reparacion integral esté contenida en
varios articulos del Cédigo, dicha medida tiene un apartado especial, y es que el Titulo
I11, en su articulo 77 define dicha cuestiébn mencionando que es una solucién que pueda
en gran medida y simbolicamente restituir a la victima en su estado anterior al

cometimiento del hecho dafioso. Como bien se sabe, luego de sufrido un dafo, la

"L Pamela Aguirre Castro, Pablo Alarcon Pefia, “El estandar de la reparacion integral en la
Jurisprudencia de la Corte Constitucional”, Foro: Revista de Derecho (2018), 126.
https://doi.org/10.32719/26312484.2018.30.8

2 Articulo 1, COIP.

3 Articulo 2, COIP.

™ Articulo 11, numeral 2, COIP.
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posibilidad de regresar a la misma situacion anterior de éste resulta muy complicado y es
por este motivo que el COIP hace esta precision”.

De igual manera, el mencionado articulo sefiala que dicha restitucion tiene que
satisfacer a la victima, pues es ella quien ha sufrido el dafio, y dar una solucion gue no
compense lo sufrido, simplemente no tendria coherencia. El siguiente articulo del COIP
sostiene en cambio de los mecanismos que se utilizaran para la reparacion integral, como
lo son las conocidas disculpas y reconocimientos publicos, garantia de no repeticion,
homenajes a victimas y conmemoraciones, etcétera’®.

La reparacion integral es aquella retractacion que puede conllevar un contenido
econdmico que se da a la victima justamente para ayudarla en el proceso que le ha tocado
atravesar; de igual manera es esta compensacién la que demuestra que ha existido un
delito y por ende un hecho que ha privado de derechos. Es la clase de “perdon” que se le

ofrece a la victima con el fin de que su sufrimiento sea menor.

9. El real acceso a la justicia

El acceso a la justicia supone esta instancia en la que el Estado, a través de sus
mecanismos y sistemas que proporcionan justicia ayudardn a la persona afectada y
velarén por la no impunidad del hecho delictivo. Es de esta manera que el articulo 75 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, versa sobre los derechos de proteccion,
dentro de los cuales estan que las personas poseen el derecho de acceso a la justicia y
ademas a la tutela judicial efectiva en concordancia con los principios de celeridad y de
inmediacion, disponiendo no dejar en indefension a ninguna parte””.

A pesar de que este acceso a la justicia cuente como derecho y que ademas sea
gratuito, no significa que exista un real acercamiento por parte de las personas afectadas
a un hecho dafioso. No es casualidad que muchos delitos en el pais queden en la
mismisima nada por la falta de denuncias frente a un acceso de justicia limitado y
revictimizante.

Para Zambrano, el acceso a la justicia también se demuestra junto con el
establecimiento de una Defensoria del Pueblo, la cual se encarga de entregar justicia a
quienes no se encuentran en la capacidad econdmica o con los medios idoneos de

proveerse una defensa propia. Es esta Defensoria la que supone entregar asesoria que no

s Articulo 77, COIP.
" Articulo 78, COIP.
7 Articulo 75, Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008.
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solo sea gratuita pero también de calidad’®. Como se puede sobreentender, esta institucion
nace a través del Estado y es este quien lo financia, por lo que se ha dotado de
herramientas para que, al menos en materia penal, haya calidad en las defensas
proporcionadas’®.

Menciona, asimismo, que la mayoria de los paises han adoptado el sistema de
garantismo penal®®, hecho que se ve reflejado en el Ecuador, puesto que el juez ademas
de que deja de ser la boca de ley en la transicion del sistema inquisitivo ecuatoriano al
sistema acusatorio oral, pasa a ser un juez de garantias, velando por que el procedimiento
penal sea justo y en igualdad de condiciones para las partes, incluso aunque el reclamo
no sea justo en si.

El autor entonces guia a que, en cuanto al &ambito penal en el pais y el acceso a
la justicia en dicha rama, esta muy presente el principio de minima intervencion®, el cual
busca proteger a las personas de conductas que por algin motivo no sean lo
suficientemente gravosas y puedan solucionarse sin el encarcelamiento del posible
responsable. Indicando que “solo con operadores de justicia identificados con el trabajo
que deben hacer, tendremos menos presos sin sentencias, menos causas sin resolver, y
obviamente todo ello aporta a que no exista impunidad”, tanto que resulta certero y mas
que nada, se ajusta a la realidad.

Es de suma importancia notar que cuando se habla de real acceso a la justicia no
esta al alcance de la ciudadania en general. Se toma en cuenta mucho a los lugares en
donde més habitantes hay, volviendo al punto en el que es el Estado quien se encarga de
segregar a su poblacion. Ejemplo de lo mencionado anteriormente y en la linea del
derecho penal, serian las comunidades rurales, quienes, ademas de la falta de informacién
y de capacitacion de los que administran justicia, desisten o retiran su denuncia,
evidenciando que una gran parte de victimarios no sean penados, y que sus victimas no

consiguen la justicia y reparacion integral debida.

78 Silvia Zambrano Noles, “El acceso a la justicia y la tutela judicial efectiva en relacion con la seguridad
ciudadana en Ecuador”, Diké: Revista de Investigacién en Derecho, Criminologia y Consultoria Juridica
19 (2016), 84.

9 Ibidem.

8 Ibidem

8 |bidem, 83.
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10. Conclusiones

La investigacion realizada en cuanto al tema del presente trabajo investigativo
permitio arribar a las siguientes conclusiones. Inicialmente, se pudo evidenciar que la
victima y el testigo en proceso penal estuvieron abandonados durante mucho tiempo,
volviéndolos espectadores de su propio show. Con el tiempo, diferentes autores
incursionaron en el estudio de estos para que, posteriormente, el legislador pueda adoptar
ciertos conocimientos en la normativa en donde se dé la importancia que dichas
personalidades merecen. Por este motivo se preciso que el Estado ha hecho un esfuerzo
en acompafiar a la victima y el testigo en el proceso producto del hecho delictivo.

Se ha demostrado que el Ecuador, dentro de su sistema punitivo rehabilitador
posee medidas de proteccion que, al menos en la teoria son buenas, ya que buscan el fin
superior de quienes resultan personas protegidas, descartando la ausencia de norma como
se ha creido Ultimamente. Asimismo, se ha logrado explicar y recalcar los derechos en
cuanto a persona protegida se refiere y a medidas de proteccion que se pueden solicitar,
evidenciando que la ley es clara para quien pudiese manifestar una necesidad de ser parte
de las herramientas proporcionadas por el Estado ecuatoriano.

El Estado aun mantiene falencias que restan la efectividad del prop6sito de dicha
normativa y reglamentos. De esta manera se determin6 que la principal falencia es la falta
de capacitacion y de personal en cuanto al proceso penal y la denuncia se refiere. La
revictimizacion que se recibe sigue estando latente en el dia a dia de los sistemas de
justicia del pais. Como resultado, es bajo el porcentaje de denuncias realizadas que se
evidencian en las encuestas de victimizacion en Ecuador.

Se logro verificar que los propositos en cuanto al problema juridico no han sido
alcanzados en su totalidad, revelando los datos estadisticos que no es que los ciudadanos
no denuncien porque los delitos en el Ecuador hayan disminuido, sino que hay una falta
de confianza en los sistemas de justicia que frena su ejecucion. Esto para los expertos en
la materia, es una muestra de la eficacia de los sistemas de justicia y politica criminal
implementadas en el pais.

Respecto a la participacién de la victima y el testigo en el proceso penal se sefiala
que el Estado ha mejorado en cuanto a participacion de estos se refiere, y es que el sistema
acusatorio oral provee igualdad de condiciones para quienes son participes, dandole a la
victima la oportunidad de no comparecer en caso de que no lo desee para que su

victimizacién no se vea incrementada. Ademas, usa al testigo como medio de prueba para
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el convencimiento de los hechos, dejandolo participar y contar lo que ha podido percibir
por haber presenciado el hecho.

En cuanto a limitaciones, la principal fue la falta de informacion tanto de quien
es una victima como de quien es parte de los sistemas de justicia, puesto que se evidencio
que la revictimizacion esta latente en el dia a dia de quien toma la decisién de denunciar.
Asimismo, presenta una limitacion esta educacion puesto que muchas personas que se
han identificado como victimas, ni siquiera hacen el intento de obtener justicia justamente
por la falta de conocimiento en cuanto al proceso.

La poca empatia, el sentimiento provocado de culpa, la estigmatizacion y el no
ver mas all& de lo que se tiene en frente resultan limitaciones en el momento de investigar,
puesto que los casos que se conocen si bien son varios, terminan enfocados hacia quien
cometié el delito, mas no hacia quién lo sufri6. De igual manera es importante destacar
el hecho de que en el Ecuador hace falta profundizar el estudio y reparacién certera hacia
la victima, hace falta la consideracion del testigo puesto que mas alla de so6lo ser sujetos
procesales son esencialmente personas que tienen una vida y sentimientos, que en varias
ocasiones se ven reprimidos.

Es por lo expuesto previamente que, el presente trabajo de investigacion
representa un estudio actual de la victima y el testigo durante y después del proceso penal
en Ecuador. Por consiguiente, esta pesquisa incentiva a futuros investigadores a que
indaguen desde una perspectiva diferente a la criminolégica y victimologica la
participaciéon de dichas partes procesales y como es que han influenciado de manera
positiva al proceso penal ecuatoriano. Adicionalmente, brinda al lector una guia en donde
se explica con claridad términos pertinentes para lograr aterrizar al problema de estudio
que sobrepasa la teoria, cuestion que reafirma la realidad de los ciudadanos relacionado

con el proceso penal en el pais.

11. Recomendaciones
Como se sefiald en los apartados anteriores, el conocer realmente a la victima y
al testigo en la actualidad es de suma importancia para poder introducir mejoras en el
sistema. Por tal motivo, el presente acapite tiene por objetivo responder a la pregunta y
problema juridico, presentando recomendaciones que, a criterio personal, son las medidas
esenciales para que el sistema de justicia ecuatoriano se posicione como un ejemplo en

cuanto a proteccion y acompafiamiento de victimas y testigos en el proceso penal.
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En orden de prioridades, la educacion y capacitacion es primero. La falta de
conocimiento por quienes ejercen justicia en cuanto a un trato empatico y justo se refiere
es deficiente en el pais. Los servidores publicos, mismos que tienen el acercamiento con
la victima y el testigo, poseen un trato hasta inhumano en ocasiones con quien tiene que
vivir constantemente con el recuerdo de un hecho dafioso. La capacitacion de quienes
manejan y estan al frente de los sistemas de justicia inicialmente proveerd la no
revictimizacion a la que se enfrentan en su diario vivir dichas personas.

Segundo, el acompafiamiento y apoyo social que se supone debe recibir
esencialmente la victima deja en claro que, si bien hay un redescubrimiento de ésta,
todavia es muy vago. La mencionada ayuda no solo debe ser en la duracion del proceso
penal, sino después de que este finaliza. La salud no debe estar enfocada so6lo en lo fisico
sino en lo mental, ocupando entonces un rol importante que el Estado como garante de
derechos, debe asegurar.

Es ademas el Estado quien debe proporcionar la ayuda necesaria en caso de que
la victima o el testigo no posean las capacidades econdmicas para poder desvictimizarse,
concepto que supone proporcionar un tratamiento importante para reestablecer los
derechos perdidos y que, en el momento oportuno, se rompa con el estigma y la creencia
de que se es victima desde toda perspectiva, para asi poder adaptarse nuevamente a la
sociedad.

Tercero, la reparacion integral no debe quedar Unicamente cuando se encuentra
ejecutoriada la sentencia, ni tampoco en la oralidad del proceso. Debe cumplirse a
cabalidad, buscando realmente reparar a quien sufrié un dafio, proporcionando las ayudas
y herramientas necesarias que puedan, aunque sea, y en la minima medida, devolverlos a
la posicion y situacion que se encontraban con anterioridad al hecho dafioso. Se debe
tratar de cumplir con lo ofrecido, devolviendo a la victima la fe que perdi6 producto de
lo atravesado.

Cuarto, en cuanto a la reparacion integral deberian fijarse estandares mas
ajustados hacia realmente reparar a la victima, implementando propésitos como por
ejemplo el proyecto de vida después del dafio sufrido producto del delito. Se debe hacer
hincapié a que la reparacion se dé junto con un acompafiamiento psicologico, ya que, al
menos en el pais, se cree que la reparacion econdmica es suficiente para “saciar” a la
victima. Asimismo, es importante sefialar el énfasis que se debe dar en el sistema
ecuatoriano de justicia a mecanismos que protegen a las victimas y testigos como lo es el

testimonio anticipado.
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Es el Estado el encargado de velar por la situacion y bienestar de sus ciudadanos.
En cuanto al cometimiento de delitos, este debe ingresar politica criminal efectiva, la cual
no tenga por solucion Unica la privacion de libertad, sino también medidas efectivas que
aseguren, en lo posible, una sentencia en igualdad de condiciones, velando por que dicha
decision sea lo més justa para sus ciudadanos, y que quede como precedente de que no se

vuelvan a cometer esa clase de conductas dafiosas.
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