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RESUMEN

Este articulo explora los posibles efectos de la inclusion de Unidades Educativas del Milenio
(UEM) en Ecuador entre 2011 y 2017 en otros colegios cercanos. Utilizando datos del
Ministerio de Educacién y del INEVAL, se analizé el impacto en desercion, matriculas y
resultados de pruebas de ultimo afio de bachillerato. Se implement6 un panel desbalanceado
para parroquias y cantones con UEM en &reas rurales. Las estimaciones de modelos de
diferencia en diferencias mostraron un aumento insignificante en la desercion, tanto mediante
efectos fijos simples (0.121 estudiantes) como con controles (0.180 estudiantes). En cuanto
a las matriculas, se redujeron en 2,985 estudiantes con efectos fijos simples, pero aumentaron
en 5,017 con controles, siendo estadisticamente significativo. Los resultados de las pruebas
de ultimo afio fueron negativas en diversas areas de estudio y afectando en 7,15 puntos de
una desviacion estandar. En resumen, la presencia de UEM en zonas rurales afecta
positivamente la matriculacion, no tiene una correlacion clara con la desercion y muestra un

impacto negativo en los resultados de las pruebas de ultimo afio.

Palabras Clave: Construccién de colegios, educacion, colegios vecinos, desercion,

matriculas, andlisis de indiferencia, desigualdad, infraestructura, profesores.



ABSTRACT

This article explores the possible effects of the inclusion of Millennium Educational Units
(UEM) in Ecuador between 2011 and 2017 in other nearby schools. Using data from the
Ministry of Education and INEVAL, the impact on dropouts, enroliment and test results in
the last year of high school was analyzed. An unbalanced panel was implemented for parishes
and cantons with EMU in rural areas. Estimates from difference-in-differences models
showed a negligible increase in attrition, both using simple fixed effects (0.12 students) and
controls (0.18 students). Regarding enrollment, they decreased by 2,98 students with simple
fixed effects, but increased by 5,01 with controls, being statistically significant. The results
of the last year's tests were negative in various areas of study and affecting 7.15 points of a
standard deviation. In summary, the presence of EMU in rural areas positively affects
enrollment, has no clear correlation with dropout, and shows a negative impact on final year

test results.

Keywords: School construction, education, neighboring schools, dropout, enroliment,
analysis of indifference, inequality, infrastructure, teachers.
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Introduccion

La educacidn, siendo el pilar fundamental del progreso y prosperidad de una nacién,
ha llevado a muchas naciones, incluyendo Ecuador, a dedicar considerables esfuerzos para
mejorar la calidad educativa, especialmente en areas menos privilegiadas. En 2008,
Ecuador lanzé el proyecto “"Unidades Educativas del Milenio”” (UEM), un programa
destinado a elevar los estandares educativos en zonas desfavorecidas mediante la
construccion de modernas infraestructuras educativas. Con el establecimiento de 65
Unidades Educativos del Milenio desde el periodo 2018 a 2016, y 111 hasta el periodo
2019, la construccion se dio escalonadamente por afio. La iniciativa buscaba abordar el
desafio significativo de la alta proporcion (15,89%) de nifios y adolescentes fuera del

Sistema Nacional de Educacién. Finalmente,

La importancia de evaluar el impacto de las UEM en colegios existentes en areas
menos privilegiadas plantea preguntas fundamentales sobre mejoras en infraestructura,
recursos y estandares educativos. Se busca determinar si la calidad educativa ha mejorado y
si existen disparidades académicas entre las UEM vy las escuelas preexistentes. Este analisis
es esencial para evaluar el impacto general en el sistema educativo ecuatoriano y orientar
futuras politicas educativas. Ademas, la relacion entre inversion en educacion y desarrollo
socioecondémico, fundamentada por tedricos como Gary Becker y Theodore Schultz,
destaca la educacién como un componente esencial para el desarrollo individual y el
progreso nacional. La "economia de la educaciéon" emerge como un campo crucial para
entender la asignacion de recursos en educacion, considerando factores financieros,

temporales y humanos (Drouet Arias, 2019).



La investigacion educativa actual emplea enfoques cuantitativos y cualitativos para
evaluar infraestructuras y programas educativos. Aunque, el gasto gubernamental en
educacion se mide segun los puntos porcentuales que tiene dentro del PIB, su distribucién
varia entre paises desarrollados y en vias de desarrollo. En naciones en vias de desarrollo,
la centralizacion destaca la necesidad de asignar fondos eficientemente, especialmente
considerando aspectos como los salarios de maestros, una parte significativa del gasto.
Comprender los "teacher effects" y su impacto en el aprendizaje subraya la importancia de
maximizar la eficacia de estos recursos, especialmente en entornos con centralizacion y
fuerte influencia sindical (Nye et al., 2004). Los estudios llevados a cabo en diferentes
paises proporcionan valiosas perspectivas que nos permiten entender la complejidad al

intentar comprender los determinantes del éxito educativo.

En Tanzania, Bommier y Lambert (2000) identificaron un impacto negativo de la
distancia a la escuela en los afios de escolaridad, lo cual es un hallazgo intrigante que
desafia la intuicion comun. Ademas, la calidad de la ensefianza de suajili se destac6 como
un factor positivo. Sin embargo, se sefialaron errores de medicidn en estas variables,
resaltando la importancia de la precision en la recopilacion de datos para obtener
conclusiones solidas. El estudio realizado por Dréze y Kingdon (2001) en la India destaca
variables de calidad escolar, como la provisién de comidas al mediodia y aulas "a prueba de
agua”, como influencias positivas en el logro de la escuela primaria. Aungue estos
hallazgos son prometedores, la advertencia sobre el posible sesgo de variable omitida
subraya la necesidad de una interpretacion cuidadosa y una consideracion meticulosa de
todos los factores relevantes. Duflo (2001) aprovechd un programa de expansion escolar en

Indonesia para evaluar el impacto de la construccion de escuelas, encontrando una



asociacion significativa con un aumento en la cantidad de educacion. Este enfoque
pragmatico destaca la importancia de la infraestructura en el acceso a la educacién. Chin
(2002), al examinar el impacto de colocar maestros adicionales en escuelas indias, observo
beneficios para las nifias, pero no para los nifios. Este hallazgo resalta las disparidades de

género y sugiere la necesidad de estrategias especificas para abordar estas diferencias.

En este contexto, la implementacion de las Unidades Educativas del Milenio (UEM)
en Ecuador representa un esfuerzo estratégico para abordar las disparidades educativas,
especialmente en areas con desafios de acceso a una educacién de calidad. Al ubicarse
estratégicamente en zonas donde las necesidades basicas insatisfechas superan el 50%. Las
UEM buscan no solo aumentar la cantidad de estudiantes con acceso a educacion, sino
mejor la calidad educativa en la zona donde se instauran. Sin embargo, la complejidad de

esta iniciativa se revela al examinar los resultados de evaluaciones de impacto.

La historia y evaluacion de las UEM en Ecuador revelan una dualidad en sus
efectos. Aunque, han mejorado la infraestructura educativa en &reas desatendidas se sefialan
impactos negativos en los colegios vecinos en las pruebas que miden su desempefio
educativo en el ultimo afio de colegio. La falta de organizacién y recursos, como docentes
capacitados, afecta la calidad educativa, pero por otro lado hay un aumento significativo de
matriculacién, lo cual se le puede atribuir a que la construccion de las UEM gener6 un
ambiente educativo mas atractivo a la comunidad, posiblemente cambiando las perspectivas

que ya se tenian sobre la educacion.

En esta investigacion, se emplea el método de diferencias en diferencias para
analizar el impacto de las Unidades Educativas del Milenio (UEM) construidas en un

canton en colegios circundantes durante el periodo de 2010-2011 a 2018-2019. EI modelo



10

propuesto incluye como variables independientes las matriculas, desercion y pruebas del
INEVAL, con efectos fijos por colegio, asi como la presencia de UEM y uso controles que
sugieren la literatura. Se crea una variable "UEM acumulada” para estudiar la interaccion
del efecto de las UEM con el tiempo. Se analiza el efecto de la construccién de una UEM
en matriculas, desercion e INEVAL en colegios vecinos (no milenios), mediante la
asignacion de variables dummy a cada uno de los colegios. Se intuye que las UEM tengan
un impacto positivo en matriculas, influenciando positivamente a estudiantes de otros
colegios, mientras que en desercion no se tiene una percepcion clara, ya que esta depende

del rendimiento de los estudiantes de las UEM durante el afio.

Los resultados de las regresiones sobre el impacto de las Unidades Educativas del
Milenio (UEM) en colegios vecinos revelan hallazgos significativos. En matriculas (Tabla
1), sin controles, no hay un efecto, pero con controles se observa un aumento de 5,01
estudiantes matriculados por la construccién de una UEM. Factores como area urbana,
ciertas jornadas, etc., influyen positivamente, mientras que la jornada nocturna y el

sostenimiento particular tienen efectos negativos.

En desercion (Tabla 2), no se encuentran resultados que sean significativos que
demuestren una relacion de causalidad entre la construccion de una UEM vy la desercion en

el resto de colegios.

En las puntuaciones en pruebas INEVAL (Tabla 3), construir una UEM tiene un
efecto negativo en el puntaje promedio afectando en -7,15 puntos de una desviacion
estandar. Asi como también se encuentra afectacion en matematicas, ciencias naturales y
sociales. Este impacto persiste con controles, sugiriendo una influencia negativa en el

rendimiento académico de colegios cercanos por la construccion de una UEM. La
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absorcion de profesores y la concentracion de estudiantes destacados podrian explicar este
efecto negativo. La desviacion de recursos y la afectacion a estudiantes en sectores rurales

son notables.
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Datos y fuentes de informacion.

Para la abordar la pregunta de investigacion de este estudio se construy6 una base
de datos panel, con informacién de todos los colegios del pais a lo largo del tiempo. Con
este panel se identificarian los datos tanto al inicio del afio lectivo como al final del afio
lectivo, datos como: cantidad de estudiantes al inicio, cantidad de estudiantes al final del
afio, numero de administrativos y docentes, area, tipo de jornada, entre otros; con los cuales
se pudo analizar la matriculacion y la desercion como variables independientes, ademas de
pasar controles. Sin embargo, este es un panel desbalanceado ya que sigue Gnicamente a los
colegios y no a los estudiantes de cada periodo a través del tiempo. La base de datos ideal
para abordar la pregunta de investigacion seria un panel balanceado a lo largo del tiempo
para los colegios vecinos de los colegios del milenio. Este panel identificaria a los mismos
alumnos, midiendo su desemperio en diferentes niveles escolares y realizando un
seguimiento una vez graduados, evaluando su nivel de ingreso o acceso a la universidad y
la calidad de las instituciones a las que acceden. Seria oportuno tener una base de datos que
incluya todos los indicadores ya mencionados y adicionalmente los de retencion y pruebas

similares a las de tercero de bachillerato, pero para cada nivel educativo.

Las bases de datos para la investigacion provienen del Ministerio de Educacion del
Ecuador y del Instituto Nacional de Evaluacion Educativa (INEVAL). Son publicas y
oficiales por parte del gobierno del Ecuador. La base del ministerio de educacion cubre los
afios de 1993 a 2022. Elegimos usar datos de 2010 a 2019, debido a que en esta época fue
donde se construyeron mas colegios. Excluyendo el 2020 por la pandemia de COVID-19

que podria afectar los resultados. La base del INEVAL ofrece informacion desde 2012
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hasta 2019. La informacién usada corresponde desde 2014 hasta 2019 donde se realizaron

las mismas pruebas estandarizadas.

Las ventajas de estas bases de datos incluyen su facil accesibilidad, informacion por
afio y la division por zonas, parroquias y provincias, lo que facilitd seleccionar los cantones
de tratamiento y control. Sin embargo, se identificaron desventajas, como la falta de datos
de muchos colegios en algunas zonas, la falta de un formato consistente a lo largo de los
afios al medir los resultados, y que las pruebas del INEVAL presentan diferencias en su
planteamiento a lo largo del tiempo para estudiantes de Gltimo afio. Ademas, la informacién
no esta estructurada como un panel, sino como cortes transversales a lo largo del tiempo,
afectando la precision de los resultados. No hay datos sobre estudiantes en retencidn con

déficits para avanzar de grado ni sobre aquellos que abandonaron sus estudios.

Finalmente, se construyd un panel para cada canton que mostraba la evolucion de
las Unidades Educativas del Milenio (UEM) a lo largo del tiempo. Esto facilitd el analisis
de la unidad de observacién, que en este caso son los colegios vecinos, evaluados desde dos
perspectivas: a nivel de canton y a nivel de parroquia. Las UEM fueron identificadas
mediante un cddigo Unico llamado "AMIE" asignado a cada colegio, para luego ser
eliminadas de la muestra y realizar el analisis inicamente en los colegios aledafios y no las
UEM. A lo largo de los afios, se registré la construccion de las UEM para identificar los

sectores rurales de interés, usando una seleccion muestral de colegios vecinos de los UEM.

Se realizé el analisis mediante tres variables de interés segun el cual los datos
permitian trabajar. Las cuales fueron: las matriculas, la desercion y los resultados de las
pruebas de tercero de bachillerato y de areas como lengua, matematicas, ciencias y sociales.

Los controles, sugeridos por la literatura, incluyen tipos de jornadas, sostenimiento



fiscomisional, profesores al inicio y final del afio, entre otros, ya que se relacionan
directamente con la calidad de educacion que podrian recibir los alumnos. Las cuales
permitieron realizar un analisis de la influencia de la construccion de una UEM en los
colegios aledarios segun los resultados obtenidos. Respecto a las variables de interées en la
parte de INEVAL, se busco analizar los resultados por materia utilizando los mismos

controles para evaluar los resultados.

14
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Estrategia Empirica
En esta investigacion se utiliza el método de diferencias en diferencias, también
conocido como DID en el cual se tomara como unidad de analisis los colegios aledafios a
una Unidad Educativa del Milenio construida en un cantén. Los periodos a estimar estan en
el intervalo de tiempo del 2000-2001 a 2018-2019; para lo cual se construyé un panel

desbalanceado.

El modelo que se busca estimar en esta investigacion viene descrito por la siguiente

ecuacion:
ycs =6s+ ot + BUEMct+ 868X+ Ecst (1)

En este modelo las variables independientes a ser regresadas son las matriculas, la
desercién y las pruebas del INEVAL,; Js, efectos fijos de colegio; ot, efectos fijos por afio;
B UEM, las UEM a nivel cantonal y de tiempo que seran excluidas de la muestra; 6'X,
controles; Ecst, el residual que depende del cantén, colegio, tiempo. Por Gltimo, los
subindices “"¢”" y ""s”" se refieren a colegios y canton, respectivamente. Para el analisis se

construyd una variable en la base de datos, denominada UEM acumulada; la cual contiene

la interaccidn entre el efecto de las UEM con el tiempo.

Se busca analizar el efecto de la educacion medido en matriculas, desercion e
INEVAL en los colegios externos, por lo cual, estas dos unidades seran las regresada. Para
poder realizar el analisis en los colegios que no son UEM, se les asigné una variable
dummy con valores "1y ""0”". Siendo ""1"" el valor que se le asigna a las UEM Yy "0 si
el colegio no es UEM. Para poder identificar en la base cada una UEM se utilizé el codigo

AMIE de estas. Una vez identificados se procedié a ser eliminadas de la muestra para que
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la regresion se corra a todas las unidades educativas que no son milenio. Cabe recalcar que
la regresion se corre para todos los cantones que recibieron una UEM en algun periodo de

tiempo en el intervalo de periodos 2010-2011 y 2018-2019.

Dado que las UEM nacen como un proyecto de educacion avanzado tanto en
infraestructura como en malla académica y acompafiado de maestros de calidad que puedan
alcanzar los objetivos académicos que plantean las UEM, no se espera que las UEM tengan
un efecto positivo o incluso significativo al menos en lo que respecta a pruebas del
INEVAL en los colegios aledafios. Por otro lado, en cuestion de matriculas y desercion se
espera que haya una influencia positiva por medio de los estudiantes que atienden a la
UEM hacia aquellos que atienden a colegios distintos e incluso a aquellos que no atienden a
ninguna unidad educativa con respecto a las matriculas. Luego, en el tema de desercion no
hay una clara percepcion de si el aumento de una UEM aumentaria las tasas de desercion en
colegios vecinos, se puede llegar a pensar que dependeria de la influencia de los estudiantes
que atienden a las UEM y su rendimiento durante el afio académica. De modo que si el
rendimiento es negativo puede que estos afecten negativamente a estudiantes de otros

colegios.
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Resultados

Segun los resultados obtenidos de las tres regresiones realizadas para medir el
efecto en matriculacion (TABLA 1) de los colegios aledafios a donde se fundd una Unidad
Educativa del Milenio en las columnas (1) a (3) al correr sin controles, no hay un efecto
significativo de la construccién de un colegio del milenio sobre el nimero de matriculados
totales o por género en los colegios que no son del milenio. Sin embargo, al afiadir
controles en las columnas (4) a (6), si se encuentra un efecto positivo y significativo al 1%
el cual es de 5.02 y 3.62, estas columnas equivalen al total de matriculados con controles y
el total de matriculados de mujeres con controles, respectivamente. Por ejemplo, cada
docente adicional al inicio se asocia con 9.26 y 11.97 mas matriculados hombres y mujeres
respectivamente, que interpretandolos de manera mas técnica equivale a decir que por cada
docente adicional al inicio del periodo las matriculas en hombre s aumentan en 9

estudiantes y en mujeres en 11 casi 12 estudiantes.

Por otro lado, el area urbana, ciertas jornadas (matutina y vespertina; matutina,
vespertina y nocturna) y la modalidad de educacion especial o educacion popular
permanente también aumentan significativamente el nimero de matriculados. En el caso de
la jornada nocturna afecta negativamente a las matriculas, en -18.09 para hombres y -23
para mujeres. De la misma manera, el sostenimiento particular disminuye los matriculados,
con un efecto mayor en hombres. En resumen, controlando por caracteristicas relevantes, la
construccién de un colegio del milenio si tiene un efecto positivo (aunque pequefio) pero
estadisticamente significativo sobre la matricula en otros colegios, especialmente para el

caso de las mujeres.
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En el caso de los resultados obtenidos en desercion (TABLA 2). Se encuentra que al
correr por controles la construccion de una UEM afecta la desercion en 0.18 estudiantes en
total, sin embargo, este resultado carece de significancia estadistica a cualquier nivel, por lo
tanto, no hay efecto de causalidad entre la construcciéon de una UEM y la desercion en el
resto de colegios. No obstante, ciertos controles si demuestran efecto de causalidad, como
es el caso del area urbana, dando el resultado de 6.48 significativo al 1%, lo cual significa
que si el area del colegio es urbana la desercion aumenta en seis estudiantes totales en
promedio por cantén. También, se encuentra que si la jornada es Vespertina y Nocturna la
desercidén aumenta en 28.19 estudiantes totales promedio, mientras que si es Matutina y
Vespertina aumenta en 1.61 estudiantes, que interpretandolo econémicamente equivale a
solo un estudiante. Ademas, controlando por género, es decir, comparando entre hombres y
mujeres con controles (columnas 5y 6), el efecto es mayor en hombres; como se puede
notar en el caso de jornada matutina, vespertina y nocturna donde la desercion disminuye
en 15.40 para hombres y 10.61 para mujeres. En conclusion, sin controles no hay efecto de
los colegios del milenio, pero al analizar por controles si se encuentran efectos
significativos en lo que respecta a desercion. El efecto es levemente mayor en estudiantes
hombres. Con respecto a los resultados obtenidos para las puntuaciones de las pruebas
INEVAL (TABLA 3) en los colegios que no son del milenio, se encontraron
interpretaciones muy interesantes y un poco contraintuitivas. En general, construir un
colegio del milenio tiene un efecto negativo significativo sobre el puntaje INEVAL
promedio sin controles. Por ejemplo, en columna (1) se reduce el puntaje en 7,9 puntos de
una desviacién estandar por la construccion de una unidad educativa del milenio y con
controles un 7,15 puntos. Al desagregar por materias a nivel simple (columnas 3,5, 7y 9),

se observa que el efecto negativo se concentra principalmente en matematicas, ciencias
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naturales y ciencias sociales. No hay efecto significativo en lenguaje. Por otro lado, cuando
se incluyen controles como caracteristicas del colegio, administrativos, docentes, etc. en las
columnas pares, los coeficientes se mantienen negativos y significativos en la mayoria de

los casos.

Varios controles tienen el efecto esperado, por ejemplo, més docentes y menos
administrativos afecta el puntaje positivamente, es decir, mejora el puntaje. Asimismo, la
educacion popular permanente empeora los resultados. Todas las afectaciones son
interesantes ya que encontramos afectaciones al rendimiento importantes para estudiantes
en sectores rurales los cuales esperaban verse beneficiados por una politica publica de
construccién de colegios. Encontrar estos resultados trae al analisis un efecto distinto del
posiblemente esperado. En resumen, construir un colegio del milenio parece tener un efecto
negativo de "desvio de recursos” sobre los resultados académicos de colegios cercanos,

especialmente en matematicas, ciencias y sociales.

Tomando en cuenta los resultados negativos de las pruebas se puede pensar como
un mecanismo que lo explique que esto se da posiblemente por un tema que cuando se
construia una UEM esta absorbi6 a los profesores que trabajaban constantemente en una
escuela lo que dejo a las escuelas vecinas con profesores de medio tiempo que no
terminaban un programa de estudios, siendo un factor fundamental los teacher effects como
sugiere la literatura. Adicionalmente es probable que las UEM haya concentrado a los
mejores estudiantes de las instituciones, para testear esto se corrio una regresion que
indique el nivel socioecondémico, como es la educacion superior tanto en padre y madre del
estudiante, a mayor nivel socioecondémico se podria establecer una relacion de el estudiante

realizara sus estudios, lo que puede significar que estos sean quienes atiendan a una UEM,
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tomando en cuenta que estos siguen estando en un sector rural con limitaciones y su estatus

socioecondmico sea superior en comparacion del promedio de la poblacion de este sector.

Al realizar este analisis con este tipo de variable socioeconémica (Tabla 4) se
encontro que no existe una relacion de causalidad entre el nivel socioeconémico y la
reestructuracion de los estudiantes en los colegios de la zona. Debido a que el resultado de
la educacion superior en la madre arrojé -1.79e-05 y la de padre -1.79e-05. Ambas no
significativos. Dichos resultados prueban que la hipétesis planteada anteriormente es falsa y
este mecanismo no explica la razén por la cual al construir una UEM se reduzca el puntaje

en las pruebas INEVAL en promedio de los colegios vecinos.
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Conclusiones

En cuestion de limitaciones tedricas que presenta este modelo se tiene que no
estudia mecanismos causales especificos, sino que el anlisis es en general de las UEM. Es
decir, no se identifica si los efectos son debido a una mejor infraestructura, mas recursos,
etc por parte de las UEM y su alcance. Asimismo, es un panel desbalanceado por lo cual se
tiene estudiantes distintos en los periodos de tiempo, los estudiantes contemplan
caracteristicas distintas las cuéles no estan siendo medidas mediante variables de control.
En un futuro se deberia examinar los resultados a través de pruebas de robustes dando
falsos tratamientos a cantones aleatoriamente para comprobar los resultados presentados

para mejorar las limitaciones de esta investigacion.

En cuanto a implicaciones de la politica, en este caso la implementacion de una
UEM como una politica de educacién publica se encuentra evidencia mixta y contundente
para analizar si es que mejoran o no la educacion en los colegios vecinos y de que la
implementacién de una de estas no esta generando el efecto positivo que se esperaria.
También, se podria utilizar este estudio para focalizar la politica, ya que se encontr6 que
tiene un efecto positivo en matriculacion, por lo que probablemente la politica daria

mejores resultados en cantones con una tasa baja de matriculacion.

El estudio contempla un disefio adecuado del modelo que por medio de la diferencia
en diferencias fortalece la causalidad y la validez interna del modelo, pero a nivel externo

puede carecer de relevancia ya que el estudio se limita a una politica realiza en el Ecuador.

Para futuras preguntas de investigacion se puede plantear el estudiar los efectos a

largo plazo sobre la finalizacion de estudios en los estudiantes, comparar el costo-
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efectividad de la politica y buscar opciones alternativas para el uso del presupuesto
desagregar los efectos por subgrupos demograficos, pudiendo enfocar un analisis segln la
regién. Por altimo, un problema a resolver a futuro es poder encontrar y testear el
mecanismo segun el cual el puntaje del INEVAL se reduce por la construccion de una
UEM en los colegios vecino, ya habiéndose probado que por la variable socioeconémica de

educacion superior no se responde al efecto.
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Anexos
Tabla 1: Resultados Matriculas
(1) 2 3 4 ®) (6)
VARIABLES Total Matriculados  Total Matriculados  Total Matriculados  Total Matriculados Total Matriculados  Total Matriculados
Simple Hombres Simple Mujer Simple Controles Hombres Controles  Mujer Controles
Acumulado UEM -2.985 -1.316 -1.668 5.017*** 1.390* 3.628***
(3.993) (2.297) (1.738) (1.397) (0.749) (0.733)
Total Administrativos Inicio -8.903*** -1.590 -7.313***
(0.973) (1.324) (1.026)
Total Docentes Inicio 21.24%** 9.265*** 11.97%**
(0.625) (0.471) (0.359)
Educacion Especial 297.1%** 153.3%** 143.8%**
(34.39) (15.86) (19.14)
Educacién Popular Permanente. 350.0%** 164.4%** 185.6%**
(37.93) (17.29) (21.45)
Sostenimiento Fiscomisional 8.094 8.301 -0.208
(13.96) (9.264) (11.10)
Sostenimiento Municipal -7.654 -14.83 7.179
(21.40) (10.53) (11.76)
Sostenimiento Particular -138.3*** -89.15*** -49.14***
(27.26) (13.96) (14.93)
Area Urbana 70.94%** 33.74%** 37.20%**
(13.67) (7.646) (7.591)
Jornada Matutina, Vespertina y Nocturna 227.9%** 135.3%** 92.56%**
(27.70) (21.94) (18.79)
Jornada Matutina y Vespertina 125.3%** 74.69*** 50.65***
(25.45) (14.65) (13.66)
Jornada Matutino y Nocturno 57.87*** 76.72%** -18.85
(17.92) (22.52) (20.61)
Jornada Nocturna -41.85*** -18.09** -23.76***
(14.94) (7.658) (9.017)
Jornada Vespertina 0.0830 0.183 -0.100
(8.610) (4.765) (4.573)
Jornada Vespertina y Nocturna -31.27 -7.198 -24.08
(23.49) (24.04) (27.27)
Inmueble Cesion de derechos 50.68 -41.63 92.31
(43.86) (65.25) (82.64)
Inmueble Comodato 8.015 -6.492 14.51*
(14.68) (10.23) (7.408)
Inmueble Invasion 46.98* 38.53** 8.453
(26.64) (15.85) (19.42)
Inmueble Noconoce -27.75 -26.47** -1.280
(18.05) (12.01) (8.158)
Inmueble Prestado 1.557 -13.89 15.45**
(14.94) (9.220) (7.240)
Inmueble Propio 17.63 3.681 13.95**
(14.41) (9.786) (6.751)
Constante 550.2*** 274.9*** 275.3*** -420.3%** -180.3*** -240.0%**
(6.964) (3.668) (3.425) (37.92) (16.72) (22.02)
Observaciones 38,425 38,425 38,425 38,425 38,425 38,425
R-cuadrado 0.100 0.087 0.077 0.864 0.708 0.709
Controles NO NO NO Sl Sl Sl
Efectos Fijos Sl Sl Sl Sl Sl Sl
Periodos Sl Sl Sl Sl Sl Sl

Robust standard errors in parentheses

Kk p<0_01, Foke p<0_05, * p<0.1



Tabla 2: Resultados Desercion
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1) (2 3) 4 ®) (6)
VARIABLES Total Total Total Total Total Total
Desertores Desertores Desertores Desertores Desertores Desertores
Simple Hombres Mujeres Simple Controles Hombres Mujeres
Simple Controles Controles
Acumulado UEM 0.121 -0.00858 0.129 0.180 -0.00228 0.182
(0.280) (0.129) (0.156) (0.322) (0.156) (0.170)
Total Administrativos Inicio -0.455*** -0.197*** -0.258***
(0.0722) (0.0440) (0.0353)
Total Docentes Inicio 0.417%** 0.216*** 0.202***
(0.0292) (0.0169) (0.0152)
Educacion Especial 9.249%** 4.928*** 4.320***
(1.742) (1.022) (0.779)
Educacién Popular Permanente. 20.92%** 11.76%** 9.164***
(2.517) (1.587) (0.984)
Sostenimiento Fiscomisional -1.729 -0.885 -0.844
(1.473) (0.894) (0.619)
Sostenimiento Municipal -7.610*** -4.615*** -2.995***
(1.819) (1.031) (0.819)
Sostenimiento Particular -13.79*** -7.807*** -5.983***
(1.355) (0.753) (0.621)
Area Urbana 6.483*** 3.528*** 2.955%**
(0.823) (0.482) (0.353)
Jornada Matutina, Vespertina y Nocturna 26.01*** 15.40%** 10.61***
(3.332) (2.175) (1.357)
Jornada Matutina y Vespertina 1.616** 1.133%** 0.484
(0.768) (0.431) (0.403)
Jornada Matutino y Nocturno 21.47%** 13.45%** 8.024***
(2.050) (1.516) (0.838)
Jornada Nocturna 21.13%** 12.77%** 8.361***
(3.866) (2.298) (1.663)
Jornada Vespertina -0.587 -0.440 -0.147
(0.840) (0.482) (0.390)
Jornada Vespertina y Nocturna 28.19%** 17.58%** 10.62***
(6.573) (4.394) (2.287)
Inmueble Cesion de derechos -8.831*** -6.689*** -2.142
(1.942) (1.588) (1.649)
Inmueble Comodato -2.423 -1.713 -0.711
(2.101) (1.199) (0.947)
Inmueble Invasion -0.917 -2.173** 1.256
(1.527) (0.857) (1.041)
Inmueble Noconoce -8.742%** -6.031*** -2.710**
(2.789) (1.580) (1.334)
Inmueble Prestado -3.771 -2.470 -1.300
(3.907) (2.189) (1.741)
Inmueble Propio -2.146 -1.297 -0.850
(1.817) (1.130) (0.716)
Constante 22.48%** 13.52%** 8.960*** 3.719 3.470* 0.249
(1.215) (0.652) (0.573) (3.005) (1.767) (1.282)
Observaciones 38,425 38,425 38,425 38,425 38,425 38,425
R-cuadrado 0.072 0.065 0.069 0.233 0.213 0.224
Controles NO NO NO Sl Sl SI
Efectos Fijos Sl Sl Sl Sl Sl Sl
Periodos Sl Sl Sl Sl Sl Sl

Robust standard errors in parentheses

**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1



Tabla 3. Resultados INEVAL
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) (4) (6) () (8) 9) (10)
VARIABLES Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje
Ineval Ineval Ineval Ineval Ineval Ineval Ineval
Controles  Matematicas Matematicas Lengua Naturales  Naturales Sociales  Sociales
Controles Controles Simple Controles  Simple  Controles
Acumulado UEM -0.0715**  -0.0850***  -0.0770*** -0.0527 - -0.0919*** - -0.0600***
0.0995*** 0.0669**
(0.0286) (0.0272) (0.0349) (0.0356) (0.0328)  (0.0258)  (0.0230)
Total Administrativos Inicio 0.00524** 0.00639** 0.00573*** 0.00467* 0.00432*
(0.00243) (0.00255) (0.00201) (0.00282) (0.00244)
Total Docentes Inicio 0.00442*** 0.00485*** 0.00458*** 0.00426*** 0.00395***
(0.000486) (0.000521) (0.000462) (0.000534) (0.000487)
Educacion Especial -0.00576 -0.0987 -0.268*** 0.168* 0.175**
(0.0788) (0.0907) (0.0771) (0.0890) (0.0817)
Educacién Popular Permanente. -0.524*** -0.615%** -0.799*** -0.376*** -0.323***
(0.0861) (0.101) (0.0801) (0.0987) (0.0846)
Sostenimiento Fiscomisional
0.359*** 0.406*** 0.376*** 0.335*** 0.328***
Sostenimiento Municipal (0.0323) (0.0335) (0.0315) (0.0370) (0.0337)
0.355*** 0.401*** 0.320*** 0.374*** 0.324***
Sostenimiento Particular (0.128) (0.137) (0.113) (0.144) (0.122)
Total Administrativos Inicio 0.655*** 0.684*** 0.632*** 0.688*** 0.613***
(0.0284) (0.0330) (0.0272) (0.0383) (0.0285)
Jornada Matutina, Vespertina y 0.0614*** 0.0515** 0.0673*** 0.0674*** 0.0602***
Nocturna
(0.0225) (0.0231) (0.0239) (0.0248) (0.0219)
Jornada Matutina y Vespertina -0.267*** -0.298*** -0.247*** -0.284*** -0.250***
(0.0375) (0.0424) (0.0370) (0.0401) (0.0371)
Jornada Matutino y Nocturno -0.108*** -0.112*** -0.0886*** -0.131*** -0.102***
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(0.0215) (0.0229) (0.0232) (0.0230) (0.0242)
Jornada Nocturna -0.165*** -0.167*** -0.151*** -0.185*** -0.158***
(0.0406) (0.0456) (0.0410) (0.0454) (0.0445)
Jornada Vespertina -0.176** -0.156 -0.192** -0.190** -0.167**
(0.0813) (0.0968) (0.0789) (0.0867) (0.0811)
Jornada Vespertina y Nocturna -0.174*** -0.219*** -0.150*** -0.182*** -0.145%**
(0.0454) (0.0596) (0.0424) (0.0504) (0.0427)
Inmueble Cesién de derechos -0.277** -0.310%** -0.266*** -0.267** -0.307**
(0.116) (0.114) (0.0893) (0.115) (0.133)
Inmueble Comodato 0.0577 0.0871 0.0878 0.0349 0.0172
(0.0944) (0.108) (0.0925) (0.0924) (0.0987)
Inmueble Invasion 0.0317 0.0241 0.0295 0.0277 0.0375
(0.0381) (0.0414) (0.0424) (0.0413) (0.0383)
Inmueble No conoce 0.134** 0.123*** 0.0969** 0.194** 0.135*
(0.0561) (0.0428) (0.0440) (0.0861) (0.0742)
Inmueble Prestado -0.0553 -0.0734 0.00972 -0.0875 -0.0652
(0.207) (0.0956) (0.0946) (0.120) (0.127)
Inmueble Propio 0.144** 0.141* 0.115* 0.167** 0.148**
Jornada Matutina, Vespertina y (0.0679) (0.0735) (0.0636) (0.0733) (0.0699)
Nocturna
0.140*** 0.155*** 0.120*** 0.151*** 0.134%**
(0.0398) (0.0438) (0.0389) (0.0416) (0.0393)
Constant 8.136***  7.525*** 7.718%** 7.156*%**  8.008***  7.662***  8.031***  7.242*** 8 743*** 7.999***
(0.110) (0.151) (0.106) (0.156) (0.129) (0.173) (0.125) (0.169) (0.0863) (0.121)
Observations 13,010 13,010 13,010 13,010 13,010 13,010 13,010 13,010 13,010 13,010
R-squared 0.230 0.461 0.226 0.426 0.222 0.463 0.222 0.408 0.327 0.487
Controles NO Sl NO Sl NO SI NO SI NO SI

Efectos Fijos Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl




Tabla 4. Resultados Estudiantes
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(1) ) ©) (4)
VARIABLES Educacion  Educacion  Educacion  Educacion
Madre Madre Padre Padre
Superior Superior Superior Superior
Simple Controles Simple Controles
Acumulado_UEM -0.00185 -1.79e-05 -0.00185 -1.79e-05
(0.00573) (0.00510) (0.00573) (0.00510)
Total Administrativos Inicio 0.00293*** 0.00293***
(0.000641) (0.000641)
Total Docentes Inicio 0.000189* 0.000189*
(0.000107) (0.000107)
Educacién Especial -0.108*** -0.108***
(0.0129) (0.0129)
Educacion Popular Permanente. -0.266*** -0.266***
(0.0162) (0.0162)
Sostenimiento Fiscomisional 0.103*** 0.103***
(0.0117) (0.0117)
Sostenimiento Municipal 0.0560*** 0.0560***
(0.0198) (0.0198)
Sostenimiento Particular 0.172*** 0.172***
(0.0112) (0.0112)
Area Urbana 0.0240* 0.0240%*
(0.0127) (0.0127)
Jornada Matutina, Vespertina y -0.0405*** -0.0405***
Nocturna
(0.00920) (0.00920)
Jornada Matutina y Vespertina -0.0343*** -0.0343***
(0.0127) (0.0127)
Jornada Matutino y Nocturno -0.0426*** -0.0426***
(0.0153) (0.0153)
Jornada Nocturna -0.0427*** -0.0427***
(0.0147) (0.0147)
Jornada Vespertina -0.0557*** -0.0557***
(0.00954) (0.00954)
Constante 0.147*** 0.138*** 0.147*** 0.138***
(0.0175) (0.0362) (0.0175) (0.0362)
Observaciones 1,015,114 1,015,114 1,015,114 1,015,114
R-cuadrado 0.024 0.111 0.024 0.111
Controles NO Sl NO SI
Efectos Fijos Sl Sl Sl Sl
Periodos S Sl Sl SI




Tabla 5. Estadisticas descriptivas

(1) () @ @ 06
VARIABLES N mean sd min  max
Total UEM 38,425 0.260 0.658 O 5
Acumulado_UEM 38,425 1.143 2077 O 9
|_Doc_Fem 38,425 1850 2043 O 251
|_Doc_Masc 38,425 11.11 1212 O 212
|_Total_Doc 38,425 2961 2985 O 374
|_Adm_Fem 38,425 3.677 5817 0 101
|_Adm_Masc 38,425 2781 4653 O 75
|_Total Adm 38,425 6.457 9.857 O 166
|_Estud_Fem 38,425 2878 3939 0 7,543
|_Estud_Masc 38,425 2878 3615 0 5,880
|_Total Estud 38,425 5756 6826 1 9463
Total_Deser 38,425 16.30 4130 O 1,408
Total_Deser_Hombres 38,425 9.103 2433 O 779
Total_Deser_Mujeres 38,425 7.200 1858 0 656
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