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RESUMEN

Este estudio investiga la relacion entre el ingreso relativo y el bienestar de los individuos
en Ecuador. Nos basamos en la teoria de preferencias interdependientes, que plantea
que la utilidad no solo depende del ingreso propio, sino también de la posicién del
individuo en comparacién con otros. Con datos de la Encuesta de Condiciones de Vi-
da (ECV), realizamos una regresién de Mincer para los ingresos esperados asi como
promedios excluyentes con los grupos de referencia a manera de variables proxies para
ingreso relativo. Luego, nos valimos de una regresion lineal con la satisfaccion reporta-
da como variable dependiente, e incorporando un término épsilon construido como la
diferencia entre el logaritmo del ingreso real y el logaritmo del ingreso de referencia co-
mo variable independiente. Nuestros resultados indican que épsilon tiene un impacto
positivo y significativo en la satisfaccion individual, sugiriendo que percibir un ingre-
so superior al de referencia incrementa la satisfacciéon promedio. Ademads, observamos
una relacién positiva y significativa entre la educacién y la satisfaccion.

Palabras clave: Economia conductual, Regresores discretos, Ingreso relativo, Latinoamérica, Sa-
tisfaccion de vida.



ABSTRACT

This investigation centers around the relationship between relative income and
individuals’ life satisfaction in Ecuador. Our framework comes from the theory of in-
terdependent preferences, which suggests that utility depends not only on one’s own
income but also on the individual’s position relative to others. Using data from the
Encuesta de condiciones de vida” (ECV), we perform a Mincer regression for expected
incomes as well as exclusions averages with reference groups as proxy variables for
relative income. Then, we employ a linear regression with reported satisfaction as the
dependent variable, and and epsilon term that captures the difference between the lo-
garithm of real income and the logarithm of reference income as well as other control
variables. Our results indicate that the difference has a positive and statistically signifi-
cant effect on individual satisfaction. Suggesting that individuals who receive a greater
income than their referential one are, on average, more satisfatied than those who do
not. Additionally, we observe a positive and significant relationship between education
and satisfaction.

Keywords: Micro-Based Behavioural Economics (D90), Discrete Regressors (C25), Relative
Income, Latin America, Life satisfaction.
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1. Introduccion

La riqueza y la satisfaccion son aspectos fundamentales para el desarrollo hu-
mano y entenderlos ha estado en la mira de las economias desde hace varias décadas.
Un hecho que llama particularmente la atencién es que en el tltimo siglo, a pesar del
enriquecimiento y el aumento en la calidad de vida de las personas, los niveles de sa-
tisfaccion se han mantenido constantes o incluso han disminuido en muchos paises
Clark et al.| (2008). Este fenémeno es conocido como “Paradoja de Easterlin”. Conocer
la literatura y las investigaciones previas nos llevo a pensar en qué sucede en nuestro
pais. Especificamente, a cuestionarnos: ;Como influye el ingreso relativo en el nivel de

satisfaccion de los ecuatorianos?

Para abordar esta interrogante seguimos el enfoque de Ferrer-i Carbonell (2005),
utilizando una regresién lineal con la satisfaccién como variable dependiente para ob-
servar los determinantes de la satisfaccion reportada. La variable independiente de in-
terés es un término épsilon que se construye como la diferencia entre el ingreso recibido
por el individuo y un ingreso referencial. Utilizamos 4 ingresos referenciales: en pri-
mer lugar, un ingreso predicho basado en caracteristicas individuales observables tras
correr una regresion de Mincer; y los otros tres como promedios excluyentes para las
categorias relevantes a las que pertenece el individuo por su edad, nivel de educacién

e industria en la que desempefia sus actividades laborales.

Los resultados indican que el término épsilon - sin importar con qué ingreso refe-
rencial haya sido formado, que refleja la brecha entre el ingreso real y el ingreso relativo,
tiene un impacto positivo y significativo en la satisfaccién de los individuos. Este ha-
llazgo sugiere que cuando los individuos tienen un ingreso superior al de su grupo de
referencia, tienden, en promedio, a experimentar una mayor satisfacciéon. Este mecanis-

mo econdmico se explica por la teorfa de preferencias interdependientes, que postula
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que la utilidad no solo depende del consumo absoluto, sino también de la posicién rela-
tiva en comparacién con otros. Asi mismo, hallamos que el nivel de educacién impacta

positiva y significativamente a la satisfaccién reportada.

1.1. Relacion con la literatura

El presente estudio contribuye a la literatura existente analizando el efecto del in-
greso relativo sobre la satisfaccién de una muestra de ecuatorianos. Nuestro andlisis es
novedoso desde un punto de vista geogréfico pues la mayoria de los estudios previos
sobre el tema se han centrado en paises desarrollados. Esta investigaciéon aporta evi-
dencia empirica desde una perspectiva diferente, observando y tratando de registrar
los efectos del ingreso relativo en un pais en vias de desarrollo, enriqueciendo asi el
debate sobre las preferencias interdependientes y su relevancia en distintos entornos
socio-econémicos. Vale la pena sefialar que nuestra contribucién también es significati-
va metodolégicamente porque construimos nuestras proxy para el ingreso relativo con

diversas especificaciones y obtenemos conclusiones consistentes.

Se debe mencionar, que al igual que en los estudios seminales que inspiraron nues-
tro estudio, utilizamos el salario de referencia del individuo en las regresiones de sa-
tisfaccion |Clark y Oswald| (1996); Kapteyn et al.| (1997]). Ademds, nuestra aproximacién
en el tratamiento de esta variable estd fundamentada en el modelo tedrico desarrollado
por [Ferrer-i Carbonell (2005). De esta forma, construimos un término épsilon como la
diferencia entre el ingreso observado y el ingreso relativo, lo que nos permite capturar
factores no observables que influyen en el ingreso. Dentro de este marco, nuestra in-
vestigacion también ofrece una comprension profunda de cémo las comparaciones de
ingresos con los demds pueden influir en el bienestar subjetivo de las personas Clark
(2018); Dimick et al.| (2018); Heinz y Koessler| (2021)); Katic e Ingram/ (2018). Al captu-

rar estos efectos, nuestro analisis ofrece una perspectiva complementaria de los factores
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que influyen en la satisfaccién personal.

Al observar la literatura econémica, podemos observar que existen estudios que
enfatizan la importancia de la construccién de los grupos de referencia |Clark y Senik
(2010) y el uso de bases de datos de panel o de corte transversal Clark et al.| (2008)
al explorar los efectos del ingreso relativo sobre satisfaccion. Es por ello que se debe
aclarar que nuestra estrategia de identificacién se fundamenta en los planteamientos
de Easterlin! (1995a) y Van de Stadt et al. (1985). Pues buscamos introducir diferentes
criterios para la elaboracién de los grupos de referencia. Por otro lado, utilizamos una
base de datos de corte transversal por su disponibilidad y porque la estructura de los
datos permite observar la importancia e impacto del ingreso relativo McBride| (2001));
Knight et al.| (2009)). En contraste a estudios similares que se valieron del uso de bases
de datos de panel Ferrer-i Carbonell y Frijters| (2004)); Clark et al. (2005)). Sin embargo,
como [Ferrer-i Carbonell (2005) explica, existen beneficios similares en el uso de datos
de cortes transversal o de panel, aun cuando estos tltimos presenten ligeras ventajas

frente a los datos de corte transversal.

2. La Utilidad Indirecta

Resulta evidentemente necesario mencionar lo que ya se ha escrito acerca de la
relacién entre el ingreso y la utilidad para avanzar en el intento de responder nues-
tra pregunta de investigacion. Es por esto que a continuacion analizamos un problema

tipico del consumidor y derivamos la funcién de utilidad indirecta.

Consideremos una situacién en la que sélo existen dos bienes de consumo x; y
X2, cuyos precios son p; y p; respectivamente; que el individuo tiene preferencias con

forma funcional Cobb-Douglas; y que su ingreso es M.



max U (x1,x) = x{x)

s.t. M = p1x1+ prx>

Formando el Langrangiano:
L =83 — A(p1x1 + paxa — M)

Condiciones de primer orden:

0L oL
X1 a—m:ax‘lx x, *=Ap1=0
0L _
X2t Fr (1—a)xfx,*—Apy=0
0.
A FIR =M —pix1 —pax2=0
Reexpresando
axf‘_lxé_a =Ap:
2
(1—a)xfx,*=Aps
Y3l
M = pix1 + pax2
Al dividir 4 entre B

oa—1_l-a
axy ™ x, Api

(1— )%, %  Aps

_on
(I—a)x1  p2
(I—o)xipy

Xy =
P

14

(1)

(2)

(3)

(4)
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Introduciendo[Z en 6
1—o X1P1
M = pix; +P2—( )
P2
1—a)x
M= px+ —( oc> 171

oM = apix; + (1 - a)x1p1

oM = x1 p;
oM

X =— (8)
p1

Siendo esta la demanda Marshalliana del bien x;

Similarmente, [§ en [6}

oM
M =p— +prx;
P1
M = oM+ prx>

(1 — OC)M = DP2XxX2

(1—a)M

*
Xy =
P2

De esta manera, la solucién de utilidad del consumidor sera:

Siendo esta una ecuacié que representa la utilidad indirecta a la que podra acceder

el consumidor dado el nivel de precios y sus ingresos:
U()CT,X;) = V(M7 P1, P2, OC)

Tal y como describen Nicholson y Snyder| (2017)): debido al deseo del consumidor de

INétese que un razonamiento similar puede utilizarse para generalizar este resultado para cualquier
forma funcional, siempre y cuando se asegure su buen comportamiento. Refiérase al primer Apéndice
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maximizar su utilidad, dada una restricciéon presupuestaria, el nivel 6ptimo de utilidad
obtenible dependerd indirectamente de los precios de los bienes a consumirse y del in-
greso. Es decir, de cambiar los precios o el ingreso, el nivel de utilidad obtenible también
cambiarfa. Conocemos ademads, las direcciones de dichas afectaciones por como entran
en la restriccion presupuestaria. A mayor ingreso, ceteris paribus, se pueden consumir
maés bienes y la utilidad del consumidor resultante tras la resolucién del problema es

mayor.

3. Modelo de preferencias interdependientes

A pesar de que el modelo estdndar anteriormente desarrollado asume que la uti-
lidad de los individuos depende tinicamente de sus propias ganancias; éste no es capaz
de modelar efectivamente la relaciéon de la utilidad de los individuos con los ingreso
Por ende, se vuelve menester buscar alternativas que contribuyan al entendimiento de
las dindmicas de la utilidad. En el caso de nuestra investigacién, un modelo que pueda

adaptarse al contexto y datos disponibles del Ecuador.

En la literatura econdmica, existen varias investigaciones que encuentran convin-
centemente que la satisfaccién de los individuos no depende tinicamente de su posicién
EL sino la de sus pares. Clark| (2018)); Dimick et al. (2018);Heinz y Koessler| (2021)). A es-
to se lo conoce como modelo de preferencias sociales o preferencias interdependientes.
Es por ello, que para la construccién del modelo tedrico, nos basamos en el que Clark y
Oswald| (1996)) y Ferrer-i Carbonell| (2005) desarrollaron en su investigacion y que han
sido puntos de referencia para andlisis posteriores que tienen el foco en el estudio de

preocupaciones relativas dentro de las ciencias sociales.

2Un ejemplo claro de esta insuficiencia es la incapicidad de explicar fenémenos como la “Paradoja de
Easterlin” (Clark et al.| (2008)); |[Easterlin| (1995b}))
3Entendida como el resultado de una valoracién de lo que se posee o a lo que se tiene acceso.
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U=f(yyhij) (9)

La ecuacion 9] propone que la utilidad es una funcién del ingreso, las horas de
trabajo, un vector i de caracteristicas individuales y demogréficas del sujeto, un vector
J de caracteristicas del trabajo que tiene el individuo, y y* que es el nivel de ingreso de

referencia con el que se compara el individuo Clark y Oswald| (1996)).

Este modelo parte de la presuncién de que el ingreso relativo y* condiciona al
nivel de utilidad del individuo. Asi pues, se asume que la utilidad es decreciente en y*.
O dicho de otra forma, en la medida en la que crezca el ingreso de referencia del grupo
con el que se compara, el individuo experimentara un decremento en la satisfaccién de

su propio ingreso, de manera que:

du(y,y*)
ady*

>0, paratodoy,y”* (10)

Como se puede observar en (10, y* captura el efecto que puede describirse como
“privacién relativa”, envidia, celos o desigualdad [Clark y Oswald| (1996). Se asume
que los individuos acttian y toman decisiones basados en preferencias y posiciones so-
ciales, y no solo en el interés individual. Algo que es empiricamente verificable, pues
Kahneman et al.| (1986); Bowles y Hwang| (2008) demuestran que conceptos como el
altruismo o la justicia en la distribucién de la riqueza tienen un rol importante en la

toma de decisiones.

Por otro lado, también asumimos que dentro de nuestro modelo de preferencias
interdependientes, la utilidad depende de la diferencia entre el ingreso relativo y el in-

greso del individuoFerrer-i Carbonell (2005]).Por lo tanto, implementamos a una varia-
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ble épsilon dentro del modelo de preferencias interdependientes como una diferencia

de logaritmos:

U= f(In(y) —In(y")) = f(&n(y)—ln(y*)) (11)

Donde y es el ingreso del individuo, y* es el ingreso relativo, y f es una funcién
que modela la relacion entre la diferencia entre el ingreso y el ingreso relativo y la
utilidad. Dada la naturaleza del comportamiento del ingreso relativo sobre la utilidad,
suponemos que cuando y sea mayor que y*, el individuo estard mas satisfecho (cuanto
mads rico sea un individuo en comparacién con otros, més feliz serd), y viceversa. Es
decir, esperamos que dentro del andlisis, esta variable tenga un impacto positivo sobre

la utilidad del individuo.

4. Datos

Para el anélisis empfirico, utilizamos la base de datos ECV (Encuesta de condicio-
nes de vida) que se realiz6 entre los afios 2013-2014. La ECV es una investigacién que
incluye informacién de 29052 viviendas, sobre variables relacionadas con el bienestar,

calidad de vida, vivienda, acceso a saludo, entre otros.

Filtramos los datos de la ECV con el objetivo de mantener solo a los jefes de ho-
gar, que hayan respondido la pregunta de satisfacciéon individual. Ademas, la muestra
excluye a los individuos que no hayan reportado horas laborales en la semana, no ten-
gan experiencia laboral, menores de 20 afios y mayores de 70 afios. Por estas razones,
el nimero que result6 tras esta limpieza fue de 8260 observaciones, aproximadamente

un 28 % de las originales. No asignamos pesos muestrales a los valores, por lo que no
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conservamos representatividad poblacional.

En la construccion de los ingresos de referencia y del ingreso de los trabajadores,
utilizamos el ingreso reportado del jefe de hogar. Esto lo hicimos asi, debido a que no
encontramos diferencias significativas entre el ingreso del hogar y el ingreso individual
del jefe de hogar. Por ende, asumimos que el nivel de satisfacciéon del individuo se ve
tnicamente afectado por el nivel de ingresos individual de sus pares con caracteristicas

similares.

Al analizar la muestra que utilizamos, nos encontramos con una variada distribu-
cién en cuanto a los niveles de educacion. La mayoria de los trabajadores (45.7 %) cuen-
tan con educacion primaria, seguidos por aquellos con bachillerato (28.2%), mientras
que un 20% cuenta con titulo universitario. Solo un pequefio grupo de la muestra a
completado un posgrado (5.4%). La predominancia de individuos con educacién pri-
maria y bachillerato nos podria sugerir una fuerte disparidad en los ingresos de los
individuos y, por tanto, en la percepcion de la satisfaccién entre este grupo de referen-

cia Gori-Maia (2013)).

La distribucién antes mencionada de la educacién se podria corresponder con
la distribucién del ingreso, pues dentro de la muestra, los trabajadores con ingresos
medios-bajos son preponderantes. El 47 % de la muestra reporta ingresos entre $200
y $600, lo que es una fuerte diferencia con los ingresos de los trabajadores en paises
desarrollados. Ademds, esta distribucién es importante, pues nos ayuda a comprender
las dindmicas del ingreso relativo en un contexto diferente del que tradicionalmente se

estudia en paises como Estados Unidos o Europa.

En términos de la industria, la mayoria de los trabajadores trabajan en servicios
no transables (31%) y agricultura (14%). Una parte significativa de la muestra esta

en manufactura (13.6%) y el resto de la distribucién corresponde a otras industrias
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Figura 1: Histogramas La figura ilustra los histogramas de la distribucién de edad, educa-
cién, industria e ingreso. Cada subfigura representa un histograma diferente, etiquetado con su
respectiva variable.

analizadas (Venta al por mayor y por menor, construccién, industria minero-energética

y servicios transables).

En cuanto a los grupos de edad, la mayoria de los trabajadores (30.5%) pertene-
cen al grupo de edad de 35 a 44 afios, seguidos por aquellos en el rango de 25 a 34
afos (26.2%). Un porcentaje similar se da en el grupo de edad de 45 a 54 afios (22%),
mientras que solo unos pocos trabajadores estdn en los grupos de edad mds jévenes

(menores de 25 afios, 7.4 %) y mayores (mayores de 65 afios, 2.5%).
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4.1. Construccion de los grupos de referencia

Para construir los grupos de referencia, utilizamos los siguientes criterios: edad,
nivel educativo e industria. Para esto, tomamos en cuenta la literatura disponible que
existe al respecto sobre estudios similares hechos en Europa y Estados Unidos. Segtin
Clark y Senik| (2010) el grupo de referencia mas comun, son los colegas de trabajo.
Easterlin| (1995a)) por otro lado, sefiala que los individuos tienden a compararse con
otras personas de su mismo pais. Mientras que Van de Stadt ef al. (1985|) considera que
los grupos de referencia se conforman por una serie de caracteristicas de los individuos

como el tipo de trabajo, edad, nivel de educacién, etc.

Por lo tanto, se decide que el planteamiento que mejor se adapta al andlisis es
uno similar al que Ferrer-i Carbonell (2005) utiliz6. Combinamos diferentes criterios
referentes a los grupos de referencia: edad, nivel educativo y CIIU reportado como
proxy del puesto de trabajo del individuo. Los grupos de edad son divididos como:
menor que 25, entre 25 y 34 afios, entre 35 y 44 afios, entre 45 y 54 afios y entre 54 y
65 afios. Los niveles de educacién se separan teniendo en cuenta los afios de educacion
reportados en: educacion bdsica, bachillerato, superior y postgrado. Mientras para los
puestos de trabajo, se toma en cuenta al CIIU (Clasificacién Industrial Internacional

Uniforme), dividiendo las categorias de industria en 21 actividades econémicas.

4.2. Pregunta de satisfaccion individual

El anélisis empfirico se basa en una medida de satisfacciéon subjetiva extraida de
una pregunta de la ECV, la cual abarca el bienestar individual de los encuestados. Don-
de se solicitaba a los participantes evaluar su satisfaccién individual “En una escala de

1 a 10 donde 1 significa totalmente infeliz y 10 significa totalmente feliz ;Cémo se sien-
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te usted con respecto a la satisfaccién general tomando en cuenta todos los aspectos
de su vida?” En otras palabras, se solicita una evaluacién en retrospectiva de eventos

pasados, a lo que en la literatura se lo conoce como utilidad recordada.

La validez de utilizar esta pregunta para el estudio de nuestra hipétesis se funda-
menta en la literatura relacionada a preocupaciones relativas, donde se ofrecen sélidas
razones por las que este pardmetro captura la satisfaccion real experimentada de los
individuos. Clark y Oswald (1996)); Oswald y Wu| (2010); Kahneman y Krueger| (2006))
argumentan que hay evidencia suficiente que demuestra que las respuestas de los in-
dividuos en preguntas de satisfacciéon son consistentes en el tiempo y correlacionadas
con medidas objetivas de calidad de vida. Por otro lado, Urry et al.| (2004) demuestran
que las preguntas de satisfaccién individual estdn correlacionadas con actividades ce-
rebrales relacionadas con estados del ser como la felicidad o tristeza. Es por ello, que
las respuestas a esta medida de satisfaccién individual subjetiva fueron utilizadas como

variable proxy de la utilidad reportada y son la piedra angular de nuestra investigacion.

Tomando en cuenta esto, la satisfaccion promedio reportada de la muestra en estos
afios fue de 7.94. La satisfaccion promedio de los hombres, que significaron el 82 % de la
muestra, fue ligeramente superior a la de las mujeres, que representaron el 18 %, siendo
7.96 y 7.85 respectivamente. Dentro de la distribucién de los niveles de satisfaccién, se
observa que la mayoria de los participantes reportan niveles de satisfaccién entre 7y 9,
con una proporcién relativamente menor expresando niveles mds bajos de satisfaccion
y casi la tercera parte de la muestra reporta estd dentro del nivel 8. Esta dltima es una
de las categorias més altas, lo que significa que una gran proporcién de la muestra se
siente relativamente satisfecho contando todos los aspectos de su vida. Estos resultados

se muestran en el cuadro[ll
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Satisfaccion Porcentaje

1 0.38%
2 0.39%
3 0.56 %
4 0.93%
5 5.00%
6 6.95%
7 17.83%
8 32.37%
9 18.26 %
10 17.34%
Total 100.00 %

Cuadro 1: Distribucién de la satisfaccion del 0 al 10 entre los encuestados. Se observa
que la mayoria de los participantes reportan niveles de satisfaccién entre 7 y 10, con
una proporcion relativamente menor expresando niveles mds bajos de satisfaccién.”

5. Metodologia

Antes de proceder con nuestras estimaciones, buscamos mecanismos que tengan
como objetivo mitigar el sesgo de seleccion. La validez de nuestro estudio se puede ver
fuertemente perjudicada por el sesgo de seleccién, ya que este ocurre cuando la mues-
tra trabajada no fue obtenida de forma imparcial o aleatoria. Por ello, identificamos que
las estimaciones de nuestro modelo pueden ser afectadas por este sesgo al enfocarnos
Unicamente en los jefes de hogar que estén trabajando y cuenten con estos criterios de
seleccion: jefes de hogar que estén entre los 20 y 70 afios, que registren horas laborales
a la semana, experiencia laboral y cuenten con un salario. Debido a estas razones, opta-
mos por usar el modelo de correccién de Heckma para eliminar el sesgo de seleccion

en nuestro modelo Certo et al.| (2016)).

Primero, estimamos un modelo probit, donde la variable dependiente y, es una
una variable latente que toma el valor de 1 si el individuo cuenta con las caracteristicas

anteriormente mencionadas. De lo contrario, la variable y, toma el valor de 0:

4Para conocer los coeficientes estimados remitirse al apéndice
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1 si cumple con los criterios de seleccién

0 no cumple con los criterios de seleccién

Una vez construida la variable y,, procedemos a la seleccién de variables que in-

fluyen a todas las observaciones de la muestra y estimar la regresion probit:

v = Po+ Biedad + Brsexo + Bzeducacion + Byprovincia + Bspersonashogar + &,

Después de calcular las probabilidades pronosticadas de observar la ocurrencia
de las caracteristicas especificadas que definen la variable dependiente igual a 1, cal-
culamos el Indice de Marginalizacién Inversa (IMR) para cada observacién. Para esto,
utilizamos la funcién de densidad acumulada normal y la funcién de densidad normal,
basada en las probabilidades pronosticadas de la variable latente. A esta nueva variable
la denominamos como imr, misma que incluimos en la regresién de ingresos de Mincer

para el cdlculo del salario esperado, corrigiendo asi el sesgo de seleccion.

Una vez estimado el modelo de Heckman, continuamos el estudio empleando una
metodologia cuantitativa para analizar la influencia del ingreso relativo en la satisfac-
cién de los ecuatorianos. La construccion del ingreso relativo fue un aspecto funda-
mental, en este sentido, primero construimos un ingreso esperado que sirve a manera
de proxy del ingreso relativo ya que el ingreso esperado puede reflejar las expectativas
de un individuo sobre su posicion relativa en términos de ingresos en comparacién con

sus pares o con el promedio de la poblacién.Clark y Oswald (1996)).

Para la construccién del ingreso esperado para cada individuo, utilizamos la ecua-
cién de ingresos estandar, conocida como la ecuacién de Mincer[12] que predice el sala-

rio tipico del sujeto con las mismas caracteristicas observables. Realizamos este proceso
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mediante una regresion lineal donde el logaritmo del salario se encuentra como varia-
ble dependiente sobre variables independientes como la edad, los afios de educacién,

la experiencia laboral, la industria en la que trabaja, el sexo y la variable imrﬂ

log(y*) = o+ Bilog(y) +BX +u (12)

De igual manera, construimos el ingreso relativo con promedios excluyentes por grupos
de referencia: edad, educacién e industria, debido que vimos la necesidad de tener una
especificacion aparte para la construccion del ingreso relativo[I3} Para cada rango de los
grupos de referencia se calcula un promedio del ingreso excluyendo el del individuo.
Al obtener este promedio se le aplica el logaritmo natural el cual representa el ingreso

relativo con respecto al grupo de referencia:

7
YV = l:1. (13)

n—i

Una vez que construimos los ingresos relativos, siguiendo el enfoque de Ferrer-i
Carbonell| (2005)), calculamos un término épsilon que se define como la diferencia entre
el logaritmo del ingreso absoluto y el logaritmo del ingreso relativo obtenido mediante
la ecuaciéon de Mincer [14{y la metodologia de los promedios excluyentes por grupo de
referencia (13| Este término épsilon acttia como una medida del componente no expli-
cado del ingreso, capturando los factores no observados en el modelo que influyen en
el nivel salarial del individuo. En otras palabras, representa la brecha entre el ingreso

observado y el ingreso predicho por las caracteristicas observables.

€ =In(y) —In(y") (14)

SPara conocer los coeficientes de esta estimacion remitirse al apéndice |§I
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Se debe notar que de la ecuacion (14| se obtiene el logaritmo de la divisién del
ingreso absoluto sobre el ingreso relativo, lo cual indica cudn por encima o por debajo
del punto de comparacién de ingresos se encuentra el individuo (15| Es decir, si el valor
de este ratio es mayor que uno, implica que el individuo gana por encima del ingreso
de referencia predicho por sus caracteristicas, es decir, su término épsilon es positivo.
Por el contrario, un valor menor que uno significa que el individuo gana por debajo de

su ingreso de referencia esperado, resultando en un épsilon negativo.

e=1In <yy—*) (15)

Una vez construidos los distintos ingresos relativos y el término épsilon, procedi-
mos a estimar modelos de regresién lineal ordinaria (MCO) para examinar la relacién
entre el ingreso relativo y la satisfaccién. Al proporcionar estimaciones directas de los
coeficientes y su interpretaciéon en términos del cambio en la satisfacciéon asociado a
un cambio unitario en el ingreso relativo, asumiendo una relacién lineal entre ambas

variables.

En estos modelos utilizamos la satisfaccién como la variable dependiente y épsi-
lon como variable independiente principal. Esto permiti6 aislar el efecto del ingreso
relativo sobre la satisfaccion. Como variables de control se incluyeron caracteristicas so-
cioecondmicas y laborales del individuo como ingreso relativo, horas trabajadas, edad,

sexo, estado civil, etnia, drea, industria y educacién.

k
Satisfaccion = o+ Bie+ ) BX +u (16)
=2

1

Adicionalmente, empleamos un anélisis mediante el modelo probit ordenado pa-
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ra verificar la consistencia de los resultados obtenidos con los modelos de regresiéon
lineal ordinaria (MCO). Ademads, este acercamiento tiene bases en los diferentes andli-

sis relacionados con el estudio de bienestar subjetivo.Ferrer-i Carbonell (2005)

El andlisis mediante el probit ordenado es una técnica de estimacién estadistica
utilizada para modelar variables dependientes ordinales o categéricas, como es el caso
de la satisfaccion reportada, que puede ser considerada una variable ordinal donde los

individuos pueden tener diferentes niveles de satisfaccion.

Al optar por el modelo probit ordenado, se desafia el supuesto de linealidad inhe-
rente a los modelos MCO y se relaja el supuesto de homocedasticidad (varianza cons-
tante) del probit ordenado tradicional. Esta eleccion es justificada por la capacidad del
modelo para abordar de manera mds precisa la naturaleza ordinal de la variable de-
pendiente, permitiendo que la varianza del término de error varie entre las distintas
categorias. Este enfoque permite estimar la probabilidad de que un individuo se en-
cuentre en un determinado nivel de satisfaccién en funcién de las variables indepen-
dientes incluidas, lo que proporciona una comprensién méas adecuada de la satisfaccion

en términos de probabilidades.

k
P(Satisfacciéon = 1) = ®(fy + B Epsilon Mincer + Z BiX;) (17)
=2

1

6. Resultados

En esta seccién mostramos los resultados obtenidos de nuestra investigacién acer-
ca de la relacién entre del nivel de satisfaccion y preferencias sociales de los individuos.
Asi pues, nuestra discusion se centra principalmente en los resultados de los coeficien-

tes obtenidos para las variables que tienen en cuenta el ingreso relativo. Para esto, esti-
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mamos los resultados provenientes de la regresiones de minimos cuadrados ordinarios
(MCO) y probit ordenado, provenientes de las ecuaciones([16]y[17respectivamente, para

los dos criterios de construccién del ingreso relativo.

Los resultados que encontramos en el cuadro |2/ que toma en cuenta la inclusién
del término de error épsilon en la regresion de satisfaccion, son principalmente dos.
Primeramente, encontramos que el coeficiente de épsilon es positivo y significativo al
1%. Esto significa que por cada punto porcentual que el individuo se encuentre por
encima de su ingreso de referencia, su satisfacciéon incrementard en 0.2 puntos. Este es
un efecto que va acorde con el modelo de preferencias interdependiente desarrollado en
la seccién 3} ya que la variable épsilon logra capturar el supuesto que relaciona el nivel
de satisfaccion con la diferencia del ingreso absoluto del individuo y el de su grupo de

referencia.

En segundo lugar, encontramos que existe una correlacion positiva y significativa
entre los afios de educacion y la satisfaccion reportada. Esto es interesante, pues nues-
tros resultados van acorde a la teoria econémica neoclésica. En otras palabras, dado que
las personas con niveles educativos, en general pueden aspirar a niveles de ingresos mas
altos, entonces su satisfaccion serd superior en relacién a aquellos con niveles de educa-
cién mads bajos. A pesar de que este hallazgo difiere con algunos trabajos psicol6gicos y
economico-comporta-mentales, los que sugieren que la educacién estd negativamente
correlacionada con la satisfaccion [Klein y Maher| (1966)), Warr| (1992), Clark y Oswald

(1996), existe evidencia que demuestra lo contrario.

Para Witter et al.| (1984) y Nikolaev| (2018) la educacion si tiene una fuerte relacién
con la satisfacciéon individual, debido a que las personas con mayores niveles de educa-
cién experimentan vidas dotadas con mucho mds significado y propésito, en compara-
cién a las personas que tienen niveles educativos mas bajos. Algo que concuerda con la

distribucién de los datos entre educacion y satisfaccion, donde pudimos observar que



29

Regresiones de satisfaccion: Epsilon con ingreso esperado

Variables Coeficientes MCO Coeficientes OPROBIT
Epsilon por ingreso relativo Mincer 0.207*** 0.147***
(0.0349) (0.0249)
log (horas de trabajo a la semana) 0.0945 0.0627
(0.0595) (0.0424)
Edad 9.54e-05 -0.00125
(0.0111) (0.00793)
Edad? -2.77e-05 -5.74e-06
(0.000128) (9.09e-05)
Mujer 0.0714 0.0499
(0.0696) (0.0495)
log (afios de educacion) 0.314*** 0.217%**
(0.0504) (0.0359)
/cortel -0.952
(1.093)
/corte2 -0.701
(1.092)
/corte3 -0.491
(1.092)
/corted -0.245
(1.092)
/corte5 0.362
(1.091)
/corte6 0.791
(1.091)
/corte” 1.462
(1.091)
/corte8 2.395%*
(1.092)
/corte9 3.030%**
(1.092)
Controles adicionales Si Si
Constante 5.277%**
(1.562)
Observaciones 7,703 7,703
R-cuadrado 0.160

Errores estdndar entre paréntesis
xxxp < 0,01, %% p <0,05,%xp < 0,1

Cuadro 2: Primera especificacion; épsilon construido con el ingreso esperado de la Min-
ceriana
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a mayor educacion del individuo, mayor satisfacciénﬂ

Cabe mencionar, que la validez de estos resultados se ve apoyada por la regresion
probit ordenada que estimamos y por el valor del R?. Por un lado, tanto el signo, como la
significancia de los coeficientes son los mismos en la regresién por MCO como en la del
probit ordenado. Por otro, el R? para la regresién del cuadro es de 0.16. Este valor va en
concordancia con la literatura, porque tal como Kahneman y Schwarz| (1999)) explican,

existen varios factores no objetivos que explican a la satisfaccién individual.

Por otro lado, con respecto a nuestro grupos de referencia, la edad es un grupo
relevante a considerar. A medida que las personas envejecen, tienden a juzgar su situa-
cién econémica en relacién con otros individuos de edades similares que comparten
experiencias y etapas de vida parecidas. Esto se debe a que el ciclo de vida laboral y los
patrones de ingresos tipicos a lo largo de las diferentes edades son un punto de com-
paracion natural para evaluar el progreso econémico personal. Por lo tanto, utilizar el
ingreso relativo por grupo de edad como variable explicativa captura esta dindmica de

comparacion social basada en las cohortes etarias. Schapiro ((1988))

Los resultados de la tabla 3] muestran que el coeficiente del término épsilon de
ingreso relativo por grupo de edad es positivo y estadisticamente significativo, con
un valor de 0.140 en el modelo Oprobit y 0.193 en el modelo MCO. Esto implica que,
controlando por otras caracteristicas, a mayor ingreso relativo respecto al promedio de
personas de la misma edad, mayor es la probabilidad de reportar niveles més altos de

satisfaccion.

El nivel educativo también es un grupo de referencia a considerar. Las personas

tienden a juzgar su situacién econémica en relacién con otros individuos que tienen un

®Para obtener més detalles sobre la distribucién de satisfaccién por diferentes grupos, consultar el
anexo|B|
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Regresiones de satisfaccion: Epsilon con ingreso referencial por grupo de edad

Variables Coeficientes MCO Coeficientes OPROBIT
Epsilon ingreso relativo 0.193*** 0.140***
por grupo de edad (0.0334) (0.0239)
log (horas de trabajo) 0.100* 0.0671
(0.0594) (0.0423)
Edad 0.00435 0.00185
(0.0112) (0.00797)
Edad? -6.94e-05 -3.61e-05
(0.000128) (9.12e-05)
Mujer 0.112 0.0798
(0.0695) (0.0495)
log (afios de educacién) 0.208*** 0.140%**
(0.0518) (0.0369)
/cortel -1.122
(1.094)
/corte2 -0.871
(1.093)
/corte3 -0.661
(1.093)
/corted -0.415
(1.093)
/corteb 0.192
(1.092)
/corteb 0.621
(1.092)
/corte7 1.292
(1.092)
/corte8 2.226**
(1.092)
/corte9 2.860%***
(1.092)
Controles adicionales Si Si
Constante 5.514***
(1.563)
Observaciones 7,703 7,703
R-cuadrado 0.160

Errores estdndar entre paréntesis
xxxp < 0,01, %% p <0,05,%xp < 0,1

Cuadro 3: Primera especificacion; épsilon construido con el ingreso promedio del grupo
de edad al que pertenece el individuo
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Regresiones de satisfaccion: Epsilon con ingreso referencial por nivel de educacién

Variables Coeficientes MCO Coeficientes OPROBIT
Epsilon ingreso relativo 0.167*** 0.122%**
por educacién (0.0281) (0.0201)
Log (horas trabajadas) 0.103* 0.0696*
(0.0593) (0.0422)
Edad -0.0492*** -0.0372***
(0.0136) (0.00971)
Edad? 0.000549%** 0.000415***
(0.000158) (0.000113)
Mujer 0.110 0.0775
(0.0695) (0.0494)
Log (afios de educacién) 0.194*** 0.130***
(0.0523) (0.0372)
/cortel -1.938*
(1.108)
/corte2 -1.687
(1.107)
/corte3 -1.477
(1.107)
/corted -1.231
(1.107)
/corteb -0.624
(1.106)
/corteb -0.194
(1.106)
/corte7 0.477
(1.106)
/corte8 1.410
(1.106)
/corte9 2.044*
(1.106)
Controles adicionales Si Si
Constante 6.633***
(1.582)
Observaciones 7,703 7,703
R-cuadrado 0.160

Errores estdndar entre paréntesis
xxxp < 0,01, %% p <0,05,%xp < 0,1

Cuadro 4: Primera especificacion; épsilon construido con el ingreso promedio del grupo
con el mismo nivel de educacién que tiene el individuo
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nivel de educacion similar, ya que esto suele estar correlacionado con oportunidades
laborales y trayectorias salariales compartidas. Las credenciales educativas brindan un
marco de referencia comun para evaluar el progreso financiero en relacién con pares

de un entorno socioeconémico comparable.

Los hallazgos de la tabla[d]indican que el coeficiente del término épsilon de ingre-
so relativo por nivel de educacion es positivo y estadisticamente significativo en ambos
modelos (0.122 en Oprobit y 0.167 en MCO). Esto sugiere que, manteniendo otras ca-
racteristicas constantes, un mayor ingreso relativo respecto al promedio de personas
con el mismo nivel educativo se asocia con una mayor probabilidad de reportar altos

niveles de satisfaccién entre los ecuatorianos.

Por ultimo, existe una sélida intuicién de que el grupo de comparacién maés sig-
nificativo para los individuos es su puesto de trabajo. La cercania y las interacciones
frecuentes con colegas que desempefian funciones similares facilitan el intercambio de
informacién sobre salarios y condiciones laborales, moldeando de manera mds directa
las percepciones sobre la situacién econémica relativa en comparacién con grupos de
referencia mds amplios. Por lo tanto, utilizar la industria laboral como proxy del puesto
de trabajo captura esta dindmica de comparacién social inmediata y relevante para la

realidad diaria de los trabajadores. Clark y Senik| (2010)).

Los hallazgos que obtenemos en la tabla[5|respaldan esta nocion, con coeficientes
positivos y significativos del término épsilon de ingreso relativo por industria en ambos
modelos (0.145 Oprobit y 0.200 MCO). Esto indica que, al controlar por otras variables,
un mayor ingreso relativo respecto al promedio de la misma industria se asocia con
una mayor probabilidad de reportar altos niveles de satisfaccién.Si bien el grupo de
referencia del puesto de trabajo parece ser el mds cercano, estos resultados respaldan
la nocién de que el nivel educativo y la edad también son factores relevantes en las

percepciones de estatus relativo y bienestar subjetivo de los ecuatorianos.
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Regresiones de satisfaccion: Epsilon con ingreso referencial por industria

Variables Coeficientes MCO Coeficientes OPROBIT
Epsilon ingreso relativo 0.200%*** 0.145%**
por industria (0.0335) (0.0239)
Log (horas trabajadas) 0.0986* 0.0661
(0.0594) (0.0423)
Edad -0.00700 -0.00641
(0.0112) (0.00794)
Edad2 2.47e-05 3.25e-05
(0.000128) (9.09e-05)
Mujer 0.112 0.0798
(0.0695) (0.0495)
Log (afios de educacién) 0.205*** 0.137***
(0.0518) (0.0369)
/cortel -2.023***
(0.370)
/corte2 -1.772%**
(0.368)
/corte3 -1.562%**
(0.366)
/corted -1.316***
(0.366)
/corte5 -0.708*
(0.365)
/corte6 -0.279
(0.365)
/corte7 0.392
(0.365)
/corte8 1.325%**
(0.365)
/corte9 1.959***
(0.365)
Controles adicionales Si Si
Constante 6.526***
(0.513)
Observaciones 7,702 7,702
R-cuadrado 0.160

Errores estdndar entre paréntesis
xxxp < 0,01, %% p <0,05,%xp <0,1

Cuadro 5: Primera especificacion; épsilon construido con el ingreso promedio de la
industria en la que trabaja el individuo
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7. Robustez

Enbtisqueda de constatar los resultados que obtuvimos anteriormente, decidimos

plantear una segunda especificacién basada en|Clark y Oswald| (1996)).
k
Satisfaccion = By + B log(y) + B2 log(y*) + Z BiXj+u (18)
j=3

Esta especificaciéon busca ahondar como afecta el ingreso percibido por el individuo y el
ingreso con el que se compara por separado, a su nivel de satisfaccion. Es decir, mientras
que la primera especificaciéon controla cuan por encima o debajo esta el individuo de

su ingreso relativo, esta, da libertad a sus signos y magnitudes.

Al utilizar el ingreso producto de la Minceriana o el ingreso promedio excluyente
por nivel de educacién como ingreso relativo hallamos resultados muy similares a los
que obtuvo Clar El ingreso percibido por el individuo, en definitiva, afecta de ma-
nera positiva y significativa a su nivel de satisfaccién. Por otro lado, el coeficiente que
acompania al ingreso relativo tiene signo negativo - como establece la literatura, pero no
resulta ser significativo. Ademds, en promedio, los individuos con mas afios de educa-
cién resultan ser mds felices - la intuicién de esto es la misma que la mencionada en la
seccién anterior. Las horas de trabajo a la semana estdn positivamente correlacionadas
con la satisfaccién, sin embargo, no son significativas estadisticamente. Este hallazgo
si bien es sorpresivo pues no es congruente con lo escrito acerca de la Eleccién Ocio-
Consumo Becker (1965)), es posible que trabajar més horas pueda ser percibido como
una sefial de compromiso laboral, oportunidades de crecimiento profesional, otros fac-

tores no observados, o simplemente mayores ingresos.

Por otro lado, al utilizar el ingreso promedio de los grupos de edad e industria

’Clark y Oswald| (1996)
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Regresiones de satisfaccion: Ingreso relativo es ingreso esperado

Variables Coeficientes MCO Coeficientes OPROBIT
log (ingreso) 0.201*** 0.148***
(0.0349) (0.0249)
log (ingreso relativo Mincer) -0.00791 -0.0274
(0.124) (0.0883)
log (horas de trabajo) 0.0982* 0.0650
(0.0596) (0.0424)
Edad -0.00674 -0.00549
(0.0119) (0.00848)
Edad?2? 2.28e-05 2.56e-05
(0.000131) (9.36e-05)
Mujer 0.111 0.0745
(0.0737) (0.0524)
log (afios de educacién) 0.209** 0.152***
(0.0821) (0.0584)
/cortel -0.481
(1.142)
/corte2 -0.230
(1.142)
/corte3 -0.0202
(1.141)
/corted 0.226
(1.141)
/corte5 0.833
(1.141)
/corte6 1.263
(1.141)
/corte7 1.934*
(1.141)
/corte8 2.867**
(1.141)
/corte9 3.507%**
(1.141)
Controles adicionales Si Si
Constante 4.527%**
(1.630)
Observaciones 7,703 7,703
R-cuadrado 0.160

Errores estdndar entre paréntesis
xxxp < 0,01, %% p <0,05,%xp <0,1

Cuadro 6: Segunda especificacion; la regresién controla por ingreso absoluto y relativo
por separado; estimacién de la Minceriana es proxy
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Regresiones de satisfaccion: Ingreso relativo es ingreso promedio por nivel de educacién

Variables Coeficientes MCO Coeficientes OPROBIT
Log (ingreso) 0.197*** 0.143***
(0.0336) (0.0240)
Log (ingreso relativo por -0.0853 -0.0642
nivel de educacion) (0.0576) (0.0411)
Log (horas de trabajo) 0.0980* 0.0657
(0.0594) (0.0423)
Edad -0.0288 -0.0229*
(0.0185) (0.0132)
Edad? 0.000294 0.000235
(0.000222) (0.000159)
Mujer 0.112 0.0795
(0.0695) (0.0495)
Log (afios de educacion) 0.194*** 0.130***
(0.0523) (0.0372)
/cortel -1.170
(1.207)
/corte2 -0.919
(1.206)
/corte3 -0.709
(1.206)
/corted -0.463
(1.205)
/corteb 0.144
(1.205)
/corteb 0.574
(1.205)
/corte7 1.245
(1.205)
/corte8 2.179*
(1.205)
/corte9 2.813**
(1.205)
Controles adicionales Si Si
Constante 5.541%**
(1.718)
Observaciones 7,703 7,703
R-cuadrado 0.160

Errores estdndar entre paréntesis
xxxp < 0,01, %% p <0,05,%xp <0,1

Cuadro 7: Segunda especificacion; la regresién controla por ingreso absoluto y relativo
por separado; promedio excluyente por grupo de educacion.
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Regresiones de satisfaccion: Ingreso relativo es ingreso promedio por grupo de edad

Variables Coeficientes MCO Coeficientes OPROBIT
log (ingreso) 0.199*** 0.145***
(0.0336) (0.0240)
log (ingreso relativo por edad) 0.368 0.239
(0.275) (0.196)
log (horas de trabajo) 0.0989* 0.0664
(0.0594) (0.0423)
Edad -0.0283 -0.0203
(0.0194) (0.0139)
Edad? 0.000202 0.000148
(0.000184) (0.000131)
Mujer 0.111 0.0791
(0.0695) (0.0495)
log (afios de educacion) 0.205*** 0.138***
(0.0518) (0.0369)
/cortel 0.854
(1.490)
/corte2 1.105
(1.489)
/corte3 1.315
(1.489)
/corted 1.561
(1.489)
/corteb 2.169
(1.489)
/corte6 2.598*
(1.489)
/corte7 3.270**
(1.489)
/corte8 4.203***
(1.489)
/corte9 4.837***
(1.489)
Controles adicionales Si Si
Constante 2.595
(2.112)
Observaciones 7,703 7,703
R-cuadrado 0.160

Errores estandar entre paréntesis
xxxp < 0,01, %% p <0,05,%xp < 0,1

Cuadro 8: Segunda especificacion; la regresién controla por ingreso absoluto y relativo
por separado; promedio excluyente por grupo de edad
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Regresiones de satisfaccion: Ingreso relativo es ingreso promedio de la industria

Variables Coeficientes MCO Coeficientes OPROBIT
Log (ingreso) 0.208*** 0.146***
(0.0379) (0.0271)
Log (ingreso relativo por 2.434 0.312
industria) (5.983) (4.266)
Log (horas de trabajo) 0.0981* 0.0660
(0.0594) (0.0423)
Edad -0.00705 -0.00642
(0.0112) (0.00794)
Edad? 2.52e-05 3.26e-05
(0.000128) (9.09e-05)
Mujer 0.113 0.0799
(0.0695) (0.0495)
Log (afios de educacion) 0.205*** 0.137***
(0.0518) (0.0369)
/cortel 0.822
(26.57)
/corte2 1.073
(26.57)
/corte3 1.283
(26.57)
/corted 1.529
(26.57)
/corteb 2.137
(26.57)
/corteb 2.566
(26.57)
/corte7 3.237
(26.57)
/corte8 4.170
(26.57)
/corte9 4.804
(26.57)
Controles adicionales Si Si
Constante -9.882
(37.27)
Observaciones 7,702 7,702
R-cuadrado 0.160

Errores estdndar entre paréntesis
xxxp < 0,01, %% p <0,05,%xp <0,1

Cuadro 9: Segunda especificacion; la regresién controla por ingreso absoluto y relativo
por separado; promedio excluyente por industria en la que trabaja el individuo.
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obtenemos resultados distintos a los de las regresiones anteriores. Los coeficientes que
acompafan a los ingresos relativos son positivos y no significativos para ambos grupos.
Cabe recalcar que el coeficiente resultante de hacer la regresion con el ingreso promedio
de industria es mas alto que el obtenido utilizando los otros ingresos relativos construi-
dos. Estas estimaciones sugieren que no solo importa el ingreso absoluto, sino también
la posicién relativa del ingreso en comparacién con el promedio. Aquellos que tienen
ingresos superiores al promedio de su grupo de referencia tienden a experimentar una

mayor satisfaccion, lo que podria estar relacionado con lo que se explicé anteriormente.

8. Conclusiones

Nuestro estudio busca identificar cémo influye el ingreso relativo en el nivel de
satisfaccion de los ecuatorianos. Las investigaciones que abordan el tema de preocupa-
ciones relativas en la satisfaccién son normalmente llevadas a cabo en paises desarro-
llados. Por esto, buscamos comprender las dindmicas existentes en un pais en vias de
desarrollo utilizando diferentes estrategias de identificacién del efecto asi como de la

formacién del ingreso con el que ha de compararse el individuo.

Para abordar esta interrogante, hicimos una revisién de la literatura sobre prefe-
rencias interdependientes y construimos un modelo teérico que captura los efectos del
ingreso relativo en la utilidad. Utilizamos la Encuesta de Condiciones de Vida 2013-2014
de Ecuador para obtener una muestra extensa de trabajadores jefes de hogar - pues son
ellos quienes reportaron su satisfaccion. Estimamos ecuaciones de ingreso de Mincer
y calculamos promedios excluyentes por grupos de referencia a manera de proxies del
ingreso relativo. Luego, a través de regresiones lineales y probit ordenado, analizamos
el impacto del ingreso relativo en la satisfaccién reportada por medio de la construc-

cién de una variable épsilon definida como la diferencia entre el ingreso recibido y con
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el que se compara el individuo. Finalmente, llevamos a cabo varias regresiones para
verificar la robustez de los hallazgos al controlar por el ingreso recibido y el ingreso

relativo por separado. Los resultados fueron consistentes y congruentes.

El hallazgo principal que obtuvimos es que, en promedio, un individuo que per-
cibe un ingreso mayor que con el que se compara, estd més satisfecho con su vida que
un individuo con ingresos que estén por debajo de su ingreso relativo. El coeficiente
que acompania a la variable que captura esta diferencia fue positivo y estadisticamen-
te significativo para todas las especificaciones que empleamos para la construccién de
los ingresos de referencia. Por tanto, nuestros hallazgos respaldan la nocién de que las
preocupaciones relativas de ingresos son relevantes para el bienestar subjetivo de los
individuos. Una limitaciéon de nuestro estudio es la naturaleza transversal de los datos,
que no permite capturar la dindmica de las preferencias relativas a lo largo del tiempo.
Es por eso que para un futuro andlisis recomendamos el uso de datos de panel. Adicio-
nalmente, sugerimos que futuras investigaciones exploren mds a fondo el impacto del
consumo relativo en el bienestar con los datos proporcionados por la ECV. Comprender
coémo los conceptos de consumo visible e invisible afectan la percepcion de satisfaccion
y felicidad puede proporcionar una visién mas completa de los determinantes del bien-

estar individual.
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Apéndices

A. Generalizacion de 1la derivacion de la funcion de Uti-

lidad Indirecta

Considere un individuo que tiene ingresos M, consume n bienes, y cuyas prefe-

rencias pueden representarse por un vector o exogeno

max U(xy,..., xp; Q) = G(X1,..., Xp; &)

n
s.t.M = Zp,-xi
i=1

Entonces,

L =G(x1,..., Xp;00) — A (Zp,-xi—M>
i=1

Por ser G una funcién bien comportada, ésta tendrd n derivadas parciales; y tomando
encuenta la derivada del Lagrangeano para A - que resultara ser la restricciéon presu-
puestaria - podemos asegurar la existencia de n+ 1 condiciones de primer orden, el pro-

blema puede ser resuelto y existirdin demandas Marshallianas para cada x; i € {1,...n}
De forma que
xi = fi(M,p1,...,pn, @) Vie{l,...,n}

Por lo que la funcién resuelta
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Puede transformarse en una funciéon de utilidad indirecta

U*(M7p17"-7pn7 a) :V(Mvplv"'apnv (X)

Cuya existencia concluye que el nivel de utilidad del individuo dependera tinicamente

deM;plr---/pn/ya

B. Distribucion de los niveles de satisfaccion por educa-

cion, edad, industria, e ingreso

Satisfaccion promedio

(a) Distribucién satisfaccion-educacion

Hospitalidad y de senvicio de comidas

4 6 8 10
Satisfaccion promedio

(c) Distribucién satisfaccion-industria

ingreso mayor que 2000

ingreso entre 1001y 1200

ingreso enire 1401y 1600

ingreso enire 801 y 1000

ingreso entre 601 y 800

ingreso entre 401 y 600

tre 1601y 1800

tre 1201y 1400

tre 1801y 2000

ingreso entre 201 y 400

ingreso entre 10y 200

4 6 8 10
Satisfaccion promedio

(b) Distribucién satisfaccién-ingreso

Edad entre 25y 34 aflos-

Edad entre 45 y 54 afios-

Edad entre 35 y 44 ailos-

Menor que 25 aftos

Edad entre 55 y 64 aftos:

Edad mayor a 65 afios.

4

Satisfaccion promedio

(d) Distribucién satisfaccién-edad

Figura 2: Distribucién de satisfaccién La figura ilustra la distribucién de los niveles de
satisfacciéon promedio por grupos de salario, industria, edad y educacién.
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C. Correccion de Heckman

Correcciéon de Heckman: Probabilidad de ser Jefe de Hogar

Variables Coeficientes

Edad 0.0141***
(0.000351)

Mujer -0.937**+

(0.0148)

Afios de educacion 0.0851***
(0.00134)

Ciudad principal 0.0255***
(0.00938)
Personas en el hogar -0.0869***
(0.00358)

Constante 22.026%**
(0.0390)

Observaciones 108,323

Errores estandar entre paréntesis

xxxp < 0,01, %% p <0,05,%xp <0,1

Cuadro 10: Estimacién PROBIT para la correccion del sesgo de seleccion
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Regresion Minceriana: Proxy para Salario Relativo

Variables

Edad
Edad?

Afos de educacion
Experiencia laboral
Mujer
Sindicato
IMR
Constante

Controles por ciudad
Controles por industria

Observaciones
R-cuadrado

Coeficientes

0.0309**
(0.00388)
-0.000128***
(4.57e-05)
0.135%+*
(0.00423)
0.00723**
(0.000799)
-1.031 %+
(0.0427)
0.111%**
(0.0192)
1.048%+*
(0.0557)
1.908%**
(0.558)

Si
Si

7911
0.519

Errores estdndar entre paréntesis
xxxp < 0,01, %% p <0,05,%xp <0,1

Cuadro 11: Estimacién MCO del ingreso.
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