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RESUMEN

El siguiente ensayo analiza el discurso estatal durante el periodo homogeneizador (1809-1947) y
desarrollista (1948-1981). Los discursos estatales entre estos afos son discursos plagados por el
occidentalismo, eurocentrismo, colonialismo y mestizaje, que justificaron la colonizacién de la
amazonia, por el propio gobierno ecuatoriano. A pesar de que el territorio de la cuenca
amazonica ha sufrido varias invasiones externas, esta instancia de colonizacidon amazonica es
particular ya que es la primera vez que el Estado coloniza sus propias tierras. En la época
desarrollista se vivid el boom bananero y su subsecuente declive econdmico, junto a la Reforma
Agraria de 1964, lo cual causé éxodos migratorios de costefios y serranos nacionales hacia la
amazonia. El periodo desarrollista permitié que los discursos estatales historicos sobre mestizaje,
desindigenizacion y marginalizacion de la amazonia se implementen. El Estado propicié los
discursos de tierras baldias y fronteras vivas para dominar a los terrenos y habitantes
amazonicos. En el ensayo presente se analiza el uso de estos discursos, sus origenes, y su
aplicacion durante la segunda mitad del siglo XX. Esta publicacion se enfoca en hacer una
relectura critica sobre la historia de los discursos estatales para identificar sesgos colonialistas
del gobierno ecuatoriano. Se concluye que estos discursos occidentales y raciales contintian
siendo propagados en el presente siglo XXI y son utilizados para promover la continua
colonizacién de la region amazonica.

Palabras clave: colonizacion estatal, tierras baldias, fronteras vivas, amazonia, migracion

interna, Ecuador



ABSTRACT

The following essay illuminates the state discourse during the homogenizing (1809-1947) and
developmental period (1948-1981). The state discourses between these years are discourses
plagued by occidentalism, eurocentrism, colonialism and miscegenation, which justified the
colonization of the Amazon, by the Ecuadorian government itself. Although the territory of the
Amazon basin has suffered several external invasions, this instance of Amazon colonization is
particular since it is the first time that the state colonizes its own lands. During the
developmental era, the boom of the banana industry and its subsequent economic decline were
experienced, along with the Agrarian Reform of 1964, which caused migratory exoduses of
national coastal and andean people to the Amazon. The developmental period allowed historical
state discourses on miscegenation, deindigenization, and marginalization of the Amazon to be
implemented. The state instilled discourses of waste lands and living borders to dominate the
Amazonian lands and inhabitants. This essay analyzes the use of these discourses, their origins
and their application during the second half of the 20th century. This publication focuses on
doing a critical rereading of the history of state discourses to identify colonialist biases of the
Ecuadorian government. It is concluded that these western and racial discourses continue to be
propagated in the present 2 1st century and are used to promote the continuous colonization of the

Amazon region.

Key words: state colonization, waste lands, living borders, the amazon, internal migration,

Ecuador
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INTRODUCCION

Se han identificado varias olas de invasiones colonizantes sobre la cuenca amazonica y
sus pobladores, comenzando desde la llegada de los espafioles al continente americano. La
exploracion amazonica de los espafoles y sus misioneros constituyd una primera ola de
colonizacion en el siglo XV. Luego de esto, ocurren subsecuentes olas, incluyendo la invasion de
caucheros, y la intervencion de siete estados-naciones en el territorio de la cuenca amazodnica
(Little, 2001, pp. 2-3). Todas estos encuentros con grupos colonos, es decir, grupos externos a los
habitantes de la amazonia, son anteriores al nacimiento del Ecuador como patis.

Esta opresion de la amazonia y sus pobladores ocurri6 antes de que ella sea parte del
Ecuador. Sin embargo, el ensayo a seguir plantea que el gobierno ecuatoriano, durante la época
desarrollista, a partir del afio 1950, propuso una nueva ola de colonizacion amazonica. Esta
colonizacidn es particularmente nica, porque es la primera vez que el gobierno decide colonizar
sus propias tierras. Previo a esto el gobierno no habia adentrado en la region, ya que contaba con
el trabajo de grupos misioneros, entre ellos: salesianos quienes tuvieron especial contacto con los
Shuar del suroriente, y los jesuitas quienes tuvieron contacto con los Kichwas y otras
poblaciones originarias (Ortiz Batallas, 2022; Ortiz-T., 2016; Yashar, 2005, p. 117). En 1888 el
Estado ecuatoriano firm6 "un acuerdo bilateral... con la Santa Sede para dividir la Amazonia en
cuatro vicariatos otorgados a los jesuitas, salesianos, dominicos y franciscanos (CONAIE 1989,
en Yashar, 2005, p. 117). Hasta la segunda mitad del siglo XX, los misioneros fueron los
encargados de “cristianizar” y “civilizar” a las poblaciones originarias, tanto en la colonia, como
en la estructura del Estado ecuatoriano, un trabajo del cual luego se encargd el propio Estado
(Yashar, 2005, p. 117). El Estado contaba con las érdenes misioneras para el rol de colonizar e

integrar a los indigenas al territorio nacional. Es mds, varios autores han notado que la transicioén



de ser una colonia espafiola a un Ecuador republicano, no trajo consigo mayor diferencia en la
administracion e intervencion en la amazonia (Trujillo Montalvo, 2001, p. 21; Ortiz-T., 2016, p.
127). Sin embargo, se debe notar que es la primera vez que la colonizacion viene desde el propio
gobierno, y no del exterior. Dado que esta ocurrencia es tan Unica, debe ser adecuadamente
estudiada. Este ensayo se enfoca en como el gobierno configur6é un conjunto de ideales y
discursos, que promovian una ola de colonizacidén en su propio territorio amazoénico en la
segunda mitad del siglo XX.

A partir de los afnos 1950 's, especificamente entre los afios 1948 y 1981, tiene lugar la
época desarrollista, denominada asi por Fernando Carvajal (2011, p. 95). Carvajal define este
periodo como la época desarrollista por los decretos politicos-econémicos centrados en el
crecimiento de la economia y la promocién de la modernidad e industrializacion en el pais.
Durante este tiempo existe una dicotomia, en la cual el pais vive varios cambios en la economia,
pero relativamente pocos en la politica. En cuanto a la economia, se observa varios altos y bajos:
el boom bananero y su subsecuente decaida en el mercado, seguido por el boom pétrolero, la
industrializacion, la unificacion del pais a través de rieles y carreteras, etc. En cuanto a la
politica, se percibe una relativa estabilidad, a pesar de que el pais fue gobernado por una
dictadura militar entre los afios 1963- 1966 y luego en 1973- 1977. Se percibe esta relativa
estabilidad ya que previo a la época desarrollista, anteriormente en el siglo XX, entre 1925 y
1948, se habia tenido casi un gobierno por afio, para un total de 23 presidentes en 23 afios, y
luego, se suma a esta inestabilidad politica previa a la época desarrollista, la guerra contra Pert
entre 1941 y 1942 (Llerena 2006, en Carvajal, 2011, pp. 95-98). Dada la polarizacion entre los

varios cambios econémicos y los pocos cambios politicos, el estudio de la época desarrollista



debe ser profundizado. En particular, este ensayo da atencion a los aspectos economicos de la
época desarrollista y sus impactos en la amazonia.

El ensayo a seguir se centra en resaltar los sesgos e ideales coloniales del Estado
ecuatoriano en relacion con la amazonia ecuatoriana y sus comunidades indigenas durante la
época desarrollista. El objetivo principal de este ensayo es comprender el impulso a la
colonizacion amazodnica desde el estado ecuatoriano, a través de su discurso estatal. Este ensayo
aborda el desentrafiar los principios colonizantes en la adopcion del discurso desarrollista, por
medio del analisis de dos propuestas coloniales estatales: “fronteras vivas” y “tierras baldias”,
conceptos que el gobierno utilizd para justificar e incentivar una nueva colonizacion en la
amazonia durante la época desarrollista.

Para entender las acciones gubernamentales que llevaron a una colonizacion amazonica
en la época desarrollista, se debe primero entender los antecedentes de este periodo. Ha habido
varias fluctuaciones en los discursos politicos que se han popularizado y los periodos
economicos catalogados desde el nacimiento de la nacion en 1809. Sin embargo, en este ensayo
todas estas épocas se reunen en una sola categoria comprensiva, a la cual, con fines explicativos
hemos denominado, época homogeneizadora, o €época unificadora. Este término define el periodo
de tiempo comprendido entre 1809, hasta la segunda mitad del siglo XX, mas especificamente
hasta el afio 1947. Es decir, la época homogeneizadora se mantiene durante varios siglos. La
€poca unificadora se denomina de esta forma ya que desde el nacimiento de la nacion, el Estado
se ha caracterizado por un discurso de ‘unificacion’, lo cual desembocd en el contexto de
invisibilizacion, marginalizacién, mestizaje y homogeneizacion en todo el pais.

Dado que el territorio de lo que hoy es el Estado ecuatoriano fue parte del Virreinato de

Santa Fe de Bogota, y luego de la Reptblica de Colombia, se hace comprensible por qué la
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formacion de una identidad y lealtad unificadora del nuevo territorio ecuatoriano fue un ambito
importante en la configuracion del Estado ecuatoriano (Ayala Mora, 2008). Una vez ya
independizado el estado-nacion ecuatoriano, el territorio amazonico dentro del Ecuador fue
completamente excluido de este concepto de unidad nacional. Como lo describe la autora Cecilia
Ortiz Batallas, “La region fue vista, hasta entrado el siglo XX, [es decir, durante la época
homogeneizadora] como territorio propio, pero con su conquista y su dominio entre las tareas
pendientes... Se asumio al Oriente como un segmento parte del Ecuador, pero con una identidad
estatal precaria que requeria ser incorporada de manera efectiva” (Villavicencio, 1858 y
Jaramillo Alvarado, 1922 en Ortiz Batallas, 2022, pp. 2-4). La integracion, o ‘colonizacion’ de la
amazonia quedo ‘pendiente’. Por ende, en el siglo XX el gobierno emprendio el trabajo de crear
discursos los cuales justificaban y promovian estrategias de colonizacion del territorio
amazonico.

Es importante analizar también el uso de la palabra “oriente” por la autora Ortiz Batallas.
Usar la palabra ‘oriente’ para describir la amazonia fue practica comun por varios afios, y
continua siéndolo. El oriente se refiere a todo el territorio que cae al oriente de la sierra. Sin
embargo, el uso de la palabra puede ser degradante, ya que define a la regidén no por las propias
caracteristicas de la region, sino por su relacion con la sierra. Esto implica una dependencia de la
sierra y su poder central. En fin, en el trabajo de unificacion el gobierno frecuentemente tomo
posiciones de exclusion al ‘oriente’, como explica Ortiz Batallas.

De acuerdo con la autora Ortiz Batallas, otros autores han criticado el discurso estatal de
‘unificacion’, unidad, integracion, homogeneizacion y mestizaje, durante la época
homogeneizadora. La autora Catherine Walsh, escribe que durante el periodo de 1830, poco

después de la independencia del pais, hasta 1980, se populariza “la practica denominada
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‘integracionismo’, tanto desde la derecha... cuanto de la izquierda [del espectro politico, que]
propone despojar al indio de sus costumbres y de su primitivismo para integrarlo a la sociedad
nacional ‘blanco- mestiza’, portadora de la modernidad y del progreso” (2005, p. 92). Walsh
analiza que este discurso de integracionismo es un discurso que pretende integrar a las
comunidades indigenas a través de la homogeneizacion y la pérdida de sus culturas tnicas.

Pablo Ortiz-T y Alberto Chirif, estando de acuerdo con Walsh y Ortiz Batallas, escriben
que desde “inicios del siglo XX se consolida la idea de la unidad nacional basada en el mestizaje,
en una sola religion, una sola lengua, un territorio, un solo poder legitimo representado por el
estado, con su respectivo cuerpo de leyes y organizacién politica” (2010, p. 62). Todos estos
autores identifican la existencia del discurso de la unidad nacional total, que en realidad fue
altamente sesgado y excluyente en contra de las poblaciones indigenas. La unificacion fue
valorada mas all4 de reconocer las necesidades y deseos de las personas en el territorio
ecuatoriano, especialmente las comunidades indigenas (quienes ya habian sido perjudicados
desde la llegada de los espafioles).

El discurso de la supuesta unificacion estatal se materializa explicitamente en las palabras
de los presidentes, la organizacion estatal alrededor de la amazonia, y los simbolos nacionales.
Revisando el discurso de los presidentes, el presidente Jeronimo Carrion (presidente entre 1865-

1867) expuso:

...la region oriental en plan de descubrimiento y colonizacion, no ha podido aportar
ninguna caracteristica esencial al modo de ser ecuatoriano: ni una palabra, ni un sonido,
ni una anécdota. En la contemplacién que nos estamos planteando, la region oriental no

tiene palabra sustancial que pronunciar.... (Carriéon 2010, en Ortiz-T, 2016, p. 173)
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El discurso de Carrién demuestra que para el gobierno no tenia ninguna importancia la region
‘oriental’. Ademas, con respecto al supuesto silencio de la region, se puede argumentar que no
fue tanto un silencio, como lo fue una sordera de parte del Estado. El gobierno no tuvo
intenciones de escuchar a la amazonia, y realmente integrar a los habitantes y sus conocimientos
locales al pais. Ademas, se visibiliza el uso de las palabras ‘oriente’ y ‘colonizacion’ por un
presidente, que da claves de como el presidente y subsecuentes presidentes otorgan valor a la
amazonia.

Un siglo después del discurso de Carrion, la invisibilizacién y marginalizacion de la
region amazonica continia. Sin embargo, estos discursos de mestizaje y sordera con respeto a la
amazonia siguieron presentes hasta la época desarrollista. Durante esta época en la presidencia
de Guillermo Rodriguez Lara (presidente entre 1972- 1976), ¢l proclama que “[En Ecuador] ya
no hay problema indigena. Todos nos convertimos en hombres blancos cuando aceptamos los
objetivos de la cultura nacional”. El discurso de Rodriguez Lara, tanto como el de Carrién
idealizan un Ecuador blanco-mestizo, provocando una completa invisibilizacion y sordera sobre
la amazonia. Propone que los “objetivos de la cultura nacional” son los mismos para todos los
ecuatorianos, una declaracion falsa en un pais plurinacional y pluricultural.

En cuanto a la organizacion administrativa estatal (con respeto a la amazonia en la época
homogeneizadora) se puede ver que proteger y empoderar a las comunidades indigenas que
habian sido violentados en la colonialidad fue de baja prioridad, y una idea tardia para el
gobierno. A pesar de que el Ecuador se independiz6 de Espana en 1809, solamente, en el afio
1857, casi 50 afios después de la formacion del Estado, ocurrio la declaratoria formal de los
indios como ciudadanos. Es mas, los censos poblacionales recogidos por el Estado no incluyeron

a las poblaciones indigenas hasta el afio 1950, algo que los autores Ortiz-T. & Chirif denominan



13

“etnocidios estadisticos” (2010, p. 63). Recién en el afio 1861, mas de 50 afios después de la
independencia del pais, todo el territorio al oriente de la sierra fue dominado como “la provincia
del oriente” y solamente décadas después de eso (mas de 100 afos después de la configuracion
del Estado), se establecen las provincias de: Napo-Pastaza y Santiago-Zamora (Little, 2001, p.
46). Otorgar visibilizacion, agencia, y poder al territorio amazénico y sus habitantes no era un
objetivo primordial. A pesar de su discurso de supuesta unificacion, el gobierno primero priorizé
la uniodn de otras areas, dejando para después la union amazonica, efectivamente relegando a la
amazonia a un segundo plano de importancia. A pesar de que en la época homogeneizadora
pretendia tener un discurso de unificacion, las acciones del gobierno demuestran lo contrario, la
unificacion nacional nunca priorizo la inclusion de las comunidades indigenas amazonicas.

Inclusive, si se analizan los simbolos nacionales, los supuestos emblemas de maxima
importancia y maxima inclusion de todo el territorio, tampoco se incluye en ellos a la region
amazonica, lo que demuestra un abandono de la amazonia en la época homogeneizadora. En la
época unificadora se concretaron los simbolos mas importantes del pais: la bandera en 1830, el
escudo en 1900 (originalmente creado en 1860) y después el himno nacional en 1948
(originalmente creado en 1830) pero ninguno realmente ilustrd a la amazonia con igual
importancia que las otras regiones: la sierra y la costa (“Simbolos patrios”, s.f., y “;Qué significa
el escudo del Ecuador?”, 2019).

En orden cronologico, primero: la bandera, compuesta de tres colores. Cada color tiene su
significado: rojo para dar honor a los soldados y ciudadanos que sacrificaron sus vidas por la
independencia del pais, azul para el color del océano Pacifico y el cielo ecuatoriano, y finalmente
la franja amarilla cual es dos veces mas ancha que las otras dos, representa la abundancia y la

fertilidad de los cultivos y la tierra (“Simbolos patrios”, s.f.). Mientras estos colores son
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importantes, y en cierta medida si son representativos del pais, no incluyen a la amazonia y sus
habitantes. El rojo de la sangre derramada, no hace mayor alusion a las vidas indigenas que
fueron las mas violentadas en la colonia y las guerras independistas. El azul que alude al océano,
y al cielo representa las playas de la costa, y la altitud de la sierra, pero nuevamente, no hay nada
explicitamente ilustrando a la amazonia. Por tltimo, el color amarillo, que habla del cultivo que
produce la tierra, enfatiza la idea que la tierra es solamente valiosa en cuanto a cultivo, y
productividad, sin tomar en cuenta el valor inherente de los territorios ancestrales de las
comunidades indigenas.

Al igual que las franjas de colores de la bandera, el escudo en el centro de la bandera,
demuestra una falta de atencion sobre la amazonia. El escudo, el cual simplemente demuestra el
volcan Chimborazo, con el rio Guayas que lleva a la costa, no ilustra ni da importancia a la
amazonia (Little, 2001, p. 47). La falta de visibilizacion de la amazonia no es una coincidencia
casual. Se podria representar de igual manera el volcan Cotopaxi, del cual nace el Rio Napo, y
luego el rio Amazonas, el cual tiene bastante importancia, nacional e internacionalmente. Aun
asi, este volcan y su rio no forman parte del escudo. Otra figura en el escudo es el del caduceo,
un “simbolo de la navegacion y el comercio”, lo cual demuestra nuevamente la priorizacion del
comercio y explotacion por encima del valor e importancia inherente de la amazonia (“Simbolos
patrios”, s.f.). La amazonia sigue sin ser representada en estos simbolos de maxima importancia
del Estado “unificado” ecuatoriano.

Por ultimo, acontece la misma invisibilizacidon amazonica en el himno nacional. El himno
resalta los mismos sentimientos de desvalorizacion a la amazonia, ya que entre sus cinco estrofas
no se encuentra ninguna mencion de la region. A pesar de que si se puede identificar palabras

dedicadas a la sierra en el tercer y quinto verso como la “invencible tierra” del “valle y la
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altisima sierra” y la “gran Pichincha”, no hay ninguna alusion a la amazonia (“26 de noviembre:
Dia del himno nacional del ecuador”, s. f.).

El analisis de estos tres simbolos maximos ilustra la completa falta de la regién
amazonica en los emblemas nacionales. Evidencia la carencia de importancia, invisibilizacion y
marginalizacion de la amazonia y sus pueblos en estos simbolos, se materializa como una
analogia de la desvalorizacion, invisibilizacién y marginalizacién que han sufrido y contintian
sufriendo los pueblos amazdnicos. El pais, desde su nacimiento como estado-naciéon ha
priorizado el mestizaje y la desindigenizacion, a través de un discurso estatal de unidad e
integracion. La invisibilizacion de la amazonia en estos simbolos refuerza la idea de que el
gobierno nunca pretendio que la amazonia y sus habitantes formen parte de la construccion del
Estado.

En fin, desde el nacimiento del Estado el discurso gubernamental ha excluido a la
amazonia y a sus pobladores, lo cual es evidente en los discursos politicos, la tardia organizacion
estatal en la amazonia y por ultimo, en la falta de presencia amazdnica en los simbolos
nacionales. A pesar del contexto de la independencia del estado-nacion Ecuador, la priorizacion
de un discurso estatal de unificacion, y la lealtad a la nacion en la época homogeneizadora, atin
asi, en los discursos de unidad, la amazonia y sus ciudadanos se ven completamente excluidos e
invisibilizados.

El discurso gubernamental (expuesto tanto por el analisis de los autores anteriores como
en los ejemplos mencionados durante la época homogeneizadora), sirvié como base para plantear
el fundamento del discurso desarrollista que inicid una ola de explotacion en la amazonia. Al
concebir a la amazonia como una tierra apartada, invisible y “silenciosa”, el Estado pudo

justificar la colonizacion y explotacion que ocurrid en la época desarrollista. En los siguientes
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capitulos, se discuten las acciones que el gobierno tomd para poner en marcha la colonizacion

amazonica durante esta época: la implementacion del discurso y las acciones desarrollistas, y la
construccion de los discursos de las tierras baldias y fronteras vivas. El analisis de los ideales y
sesgos gubernamentales es fundamental para entender la actualidad de la vida socio-econdmica

amazoénica ecuatoriana y las relaciones indigenas-estatales.
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I La colonizacion amazoénica en la época desarrollista

En el afio 1948, el Estado inaugura su nueva arma: el discurso desarrollista y
modernizador del siglo XX. Este discurso es problematico porque aunque el gobierno pretende
desarrollar una agenda decolonial y moderna en la época desarrollista, en realidad contintia con
un discurso ‘unificador’ excluyente de la amazonia y sus habitantes, con el que implementa
acciones en detrimento de la region amazonica. A partir de este afio, 1948, Ecuador utiliza el
discurso de la unificacidén nacional como base para la practica de la colonizacion y explotacion
de la amazonia. Al adoptar el discurso desarrollista, el gobierno abre las fronteras de la amazonia
a una ola de colonizacidn, y con ello, a una profundizacion de la marginalizacion en la region.

La ideologia del desarrollismo, es altamente occidental, eurocéntrica y colonial. EI autor
Anibal Quijano, declara que el desarrollo fue “dominado por el eurocentrismo” y no criticd ni
revolucion¢ las estructuras coloniales. Escribe que hay una conexion innegable entre el
desarrollismo, la modernidad, y la occidentalizacion (Quijano, 2014, pp. 1- 4). El desarrollismo
es una idea que nace fuera del pais, con objetivos capitalistas de engordar la economia, sin
priorizar la conservacion y valoracion de la amazonia y sus pueblos originarios. Al momento de
aplicar el concepto desarrollista eurocéntrico occidental, este se vuelve aiin mas colonial y
colonizante, ya que el Estado nunca contextualiza realmente las ideas del desarrollo con las
comunidades locales en la amazonia. El desarrollo y la industrializacioén favorecio a centros
urbanos, pero perjudico a las tierras ancestrales de las comunidades indigenas amazonicas.

Otros autores han dado eco a estas ideas, sobre la occidentalizacion y la falta de
contextualizacidn al aplicar el desarrollismo en el pais. Pablo Ortiz-T., en su libro
Territorialidades, autonomia y conflictos sostiene que el desarrollismo en el pais fue una idea

colonial, no contextualizada a la realidad del pais. Ortiz-T escribe que “[los gobernadores] nunca
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promovieron ni aseguraron, en ningun caso desarrollo local [en la amazonia]” mas bien, se
enfocaron en el desarrollo de otras areas del pais, a costo de las tierras amazonicas (2016, p.
180). Pensando similarmente, Little, en su libro Amazonia, afiade que los discursos estatales en el
desarrollismo (también en los tiempos anterior y posterior de esta época) mostraban un
“abandono crénico de la Amazonia [que] por parte de los lideres ecuatorianos estaba justificado”
(2001, p. 52). Ambos autores concluyen que los gobernantes supremos del pais mostraban una
indiferencia hacia la amazonia, y no se dedicaron a promover un desarrollo local, sino enfocando
sus energias en la atencion y el desarrollo de otras partes del pais.

Ademas, Ortiz-T afiade que el Estado ha fallado en reconocer la diversidad cultural y la
realidad heterogénea social, territorial, y econdmica en el pais. Incluso identifica que existe una
“complementariedad entre procesos de exclusion, colonialidad de la naturaleza, extractivismo y
desterritorializacion” al aplicar el desarrollismo en la amazonia ecuatoriana. Por ultimo, critica a
las acciones gubernamentales, las cuales:

de forma constante han estado plagadas de estereotipos en torno al pobre, al campesino,

al indio, al desempleado, etc., sin entender que muchas veces, esas intervenciones

técnicas y planificadas, han contribuido a mayores niveles de exclusion y ocultamiento de
estos grupos y pueblos (2016, p. 176) ...En ningtin caso o momento (al menos en el
periodo estudiado) es posible advertir una apertura, un reconocimiento y respeto desde el

Estado, frente a las practicas y sistemas de conocimiento local, propios de los pueblos

ancestrales amazonicos. (2016, p. 188)
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En esta cita, Ortiz se enfoca en lo que es el fendmeno de un Estado centralizado, alejado de las
realidades, necesidades y deseos de los pueblos indigenas. Ortiz-T, también habla acerca del
discurso desarrollista como un factor que impide a los gobernantes ver la realidad local.

Estos autores, Quijano, Ortiz-T y Little, se remiten a hablar sobre la teoria eurocéntrica y
las raices perjudiciales detras de la ideologia desarrollista. Llegan a la conclusion de que el
modelo desarrollista es una idea eurocentrista, occidental, y poco contextualizada a la realidad
del ecuador y su amazonia. Al momento que se aplicaron estos ideales desarrollistas en el
contexto altamente heterogéneo del pais, se vieron perjudicadas las comunidades indigenas de la
amazonia ecuatoriana. A pesar de que estos, y varios autores mas han citado a la ideologia del
desarrollismo como un modelo inadecuado para el contexto del pais, en 1948, se inaugur6 la
época desarrollista, y se comenzo una ola de explotacion del oriente.

El discurso homogenizador, comenzado hace mas de un siglo era marginalizante para la
amazonia, sin embargo, la época desarrollista fue atin mas dafiina porque dio una apertura para
que nuevos actores, se involucren en el desarrollo de la amazonia. En el salto entre las dos
épocas se dio el gran cambio: de simplemente hablar sobre una amazonia invisible y lejana, a
hacerlo realidad.

El periodo desarrollista, se instala en el '48 y populariza un discurso de desarrollo en el
pais: crecer la economia, industrializar al pais, instalar tecnologias modernas, etc. Esta época
despega con el boom bananero, tiempo en el cual el pais se enriquecio a través de la venta de
bananos en el exterior (Carvajal, 2011, p. 95). El éxito de la exportacion bananera fue clave para
definir la identidad del pais como un pais agro-exportador. Durante ese tiempo, el pais produjo el
20% de la oferta bananera mundial (Ullari Donoso, 2020, p. 21). Gracias a estos ingresos y con

el fin de seguir propulsando el discurso desarrollista y el crecimiento de la economia, el gobierno
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comenzo a industrializar el pais: se ampliaron las redes de trenes, y se construyeron las primeras
carreteras unificadoras de las regiones del pais (Ullauri Donoso, 2020; Ayala Mora, 2008).

Con los ingresos y la industrializacion ya en camino, el gobierno priorizo facilitar y hacer
mas eficiente la exportacion, lo cual significd un aumento en los cultivos y vias para el transporte
de productos agricolas. Sin embargo, lo que para el gobierno significd un crecimiento en
productividad y “la creacion de infraestructura vial y de servicios comunitarios para las zonas
agrarias... [en realidad significo el] despojo de tierras y subordinacion para los pueblos indios de
la Amazonia” ya que facilitod las migraciones hacia la amazonia (Bustamente, 1993, p. 145). El
desarrollismo que impulsaba el crecimiento de la industria y la economia se centré en la
produccion y exportacion bananera para cumplir con estos fines. Estos principios desarrollistas
priorizaron el bienestar mestizo-urbano sobre el bienestar indigena-amazonico, ya que la
generacion de dinero hizo posible la creacion de vias transregionales que facilitaron la migracion
hacia la amazonia. Ademas, la construccion de carreteras, hechas para facilitar el transporte de
productos exportadores, constituyeron otra amenaza para los habitantes amazonicos, ya que para
ellos las vias significaban la llegada de “enfermedades, ruido, alcohol, [la] facil salida para los
nifos y por lo tanto un menor respeto por los mayores, una migracion mas facil a la ciudad y con
ello una creciente vergiienza por ser “indio”, una creciente dependencia de los demas... socavar
las culturas indigenas, y aumentar el control estatal de las comunidades™ (Yashar, 2005, p. 125).

Cuando el mercado bananero llego a su tope, el pais enfrentd un grave declive
economico. Este estancamiento econdmico fue clave a la hora de definir las politicas que el
gobierno pondria en juego en los siguientes afios. Post el boom bananero, la balanza comercial
fue negativa desde 1956 hasta el boom pétrolero a fines de la década de los 60 's y al comienzo

de la década de los 70' s (Carvajal, 2011, p. 96). Con la balanza comercial negativa, el gobierno
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estaba gastando mas en importaciones que el dinero que producian a través de exportaciones. En
esta época de ingresos negativos, el gobierno implemento estrategias que promovian el
desarrollismo, a la vez que fomentaron la colonizacion amazoénica.

En esta crisis economica, el gobierno de Ramon Castro Jijon promulg6 la Ley de
Reforma Agraria en 1964, considerada como uno de los primeros actos que impulso el tiempo
modernizador y desarrollista en el pais, y el momento clave cuando comienza “la explotacion de
los recursos de los bosques tropicales himedos” (Bustamente, 1993, p. 145). Este primer decreto
tenia como objeto prioritario redistribuir la tierra en las regiones de la sierra y costa para romper
los sistemas de la hacienda, el huasipungo, el feudalismo, yanapa, y el minifundismo (lo cual
hasta el presente tiene tasas mas altas en cantones con mayor poblaciones indigenas) y “el orden

2999

“oligarquico-terrateniente™” que habian estado presentes desde el tiempo colonial (Cueva, 1981
en Burbano de Lara, 2010, p. 553; Velasco 1979, en Little, 2001, p. 107; Fernandez y Fernandez,
1961; Yashar, 2005, p. 92). Sin embargo, la ley fue decretada durante una época cuando 28 de los
congresistas (ya que en este afio, la rama legislativa seguia teniendo una estructura unicameral)
eran terratenientes de grandes territorios, quienes no legislarian en su contra (Rhon Dévila y
Pastor Pazmifio, 2016, p. 36-38). Sobre este tema, Carvajal afiade que “sin duda, los mas
beneficiados del proceso [de la Ley de Reforma Agraria 1964] son esos emergentes sectores
empresariales estructurados monopdlicamente y, tras de ellos, las viejas oligarquias que se
modernizan para acoplarse al nuevo modelo de acumulacion de capital” (Carvajal, 2011, p. 98).
Es decir, realmente los ideales de redistribucion no se lograron, y las estructuras de poder se
mantuvieron. Otra autora, Deborah Yashar afiade que la reforma “...gener6 expectativas que no

se cumplieron de manera uniforme. Prometiéo mas derechos sociales (tierra, crédito y educacion)

de los que realmente se cumplieron” (2005, p. 98). A pesar de que el gobierno habia tenido
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ideales descolonizantes, la reforma fue ineficaz, no cumplié sus propositos, y los grandes
terratenientes no perdieron su poder como habia sido la intencion original (Little, 2001, pp.
107-108; Fernandez y Fernandez, 1961).

La Reforma Agraria de 1964, provoco la redistribucion de tierras en la sierra y costa,
dejando a grandes segmentos de campesinos sin trabajo, ingresos y/o hogar, quienes buscaron
reubicarse en la amazonia. Los migrantes hicieron de la amazonia su destino principal, ya que el
gobierno prometia a la amazonia como tierras agroproductivas, lo cual buscaban los campesinos
para trabajar y vivir. La reforma dejo a los campesinos con su agencia reprimida, en busca de una
solucion y simple supervivencia. El gobierno priorizo el uso de todo terreno como tierra
agroproductiva para continuar la exportacion de productos para acumular los ingresos que habian
tenido en el boom bananero, pero que desde entonces habian desaparecido. La produccion y
exportacion era monumental, ya que esta era la maquinaria a través de la cual el gobierno
pensaba continuar su proyecto desarrollista.

Ademas de la Reforma Agraria, otros autores han citado que el Estado intent6 “aliviar las
presiones... en las tierras altas [provocando] la migracion de campesinos de las tierras altas [la
sierra] al amazonas (incluida la Ley de Reforma Agraria y Colonizacion de 1964; la Nueva Ley
de Reforma Agraria de 1973, la Ley 197 de Colonizacion de la Region Amazonica; y la Ley de
Silvicultura y Areas Naturales y Conservacion de Vida Silvestre) (Luque 1998, en Yashar, 2005,
p. 113).

Lo mas interesante por destacar aqui es la contradiccion del Estado, ya que a pesar de sus
intenciones de romper con el sistema colonial en la sierra, lo terminaron reforzando en la
amazonia. La realidad de la Reforma Agraria es que mientras su objetivo fue la redistribucion de

la tierra, en realidad propicio un éxodo de familias vulnerables serranas y costeas a las tierras
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amazonicas. Es decir, el problema central que pretendia resolver la Reforma Agraria del ‘64, las
estructuras coloniales, la pobreza y dependencia creadas por ellas, solo se movio de una parte del
pais (la sierra) a otra parte del pais, la amazonia. Little llama a este fendmeno “el desplazamiento
espacial de la pobreza dentro del pais” (Chirif, 1980 en Little, 2001, pp. 107-108). Al mover el
problema de la pobreza e inequidad de la tierra de la sierra a la amazonia, el gobierno
efectivamente marginalizd no solo a los campesinos perjudicados, sino también reforzo la idea
de la poca significancia y valor de la amazonia. Yashar interviene afiadiendo, que “...las
reformas agrarias reemplazaron una forma de subordinacion racial por otra... prometieron
igualdad pero generaron desigualdad. Y entretanto, los indios siguieron siendo objeto de
discriminacion y racismo” (Pallares, 1997 en Yashar, 2005, p. 98). Las migraciones de la sierra y
costa hacia la region amazonica, una area marginalizada por siglos, permitié que el gobierno
pueda reducir el problema de la pobreza y dependencia creada por afos de la colonia espafiola
desplazandolo a un espacio menos central, pero siguid6 manteniendo la subordinacién racial de
los pueblos indigenas y la desigualdad contra los mestizos (Little, 2001, pp. 107-108; Burbano
de Lara, 2010, p. 553). Es decir, el problema original, la distribucion no igualitaria causada por el
sistema hacendero heredado no fue solventado, sino, solo fue hecho a un lado, ubicando el
problema en las tierras “remotas” de la amazonia. Ademas, como identifica otro anélisis de
Carvajal, la reforma fue atin mas perjudicial para los “exhuasipungueros” quienes se vieron
forzados a vivir en las tierras mas remotas, menos productivas, y de menor calidad y tamafio,
mas que los terratenientes poderosos quienes no fueron tan afectados (Carvajal, 2011, p. 97;
Yashar, 2005, p. 97). En fin, el decreto de la reforma no cumpli6 con sus ideales. Con este acto

gubernamental, se observa nuevamente como el gobierno refuerza ideas y acciones coloniales,
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marginalizado a campesinos y poblaciones indigenas y favoreciendo a las clases ricas de la época
(quienes de hecho habian sido la élite, desde la colonia).

Con la Reforma Agraria, la migracion hacia la amazonia crecidé exponencialmente,
alterando demograficamente la amazonia de alli para adelante. En total la tasa de migracion de
las otras regiones hacia la amazonia hasta 1982 fue de 63.981 habitantes (Bustamante, et. al.
1993, p. 68). El resultado de esto fue que demograficamente hubo mas colonos que pobladores
indigenas en la amazonia. Tomando como ejemplo, en las provincias Napo y Sucumbios, antes
de la reforma, solamente el 13% de la poblacion total era no-nativa. Para el afio 1974, 30% de la
poblacion era colona, lo cual aument6 a un 40% en 1982, y 43% en 1990 (Sponagel, 1992 en
Bustamante, et. al., 1993, pp. 68-69). Las cifras aqui demuestran innegablemente los efectos
migratorios de la reforma agraria. El crecimiento exponencial de las migraciones hacia la
amazonia culminé en una marginalizacion mas profunda de las comunidades indigenas nativas.
De esta manera el Estado adoptd una nueva estrategia de dominacion en la amazonia: la
colonizacidn a través de otros ciudadanos nacionales, quienes si se consideraban efectivamente
dentro de la unién y mestizaje del pais.

Con las migraciones masivas derivadas de la reforma agraria, surgid la necesidad de
establecer un sentido de propiedad sobre las tierras. Este problema fue exacerbado atin mas
cuando el gobierno comenzoé a favorecer la legalizacion de tierras de los pobladores colonos en
vez de los pobladores originarios (Bustamante, et. al., 1993, p. 74). Dado que el gobierno
demostraba una clara preferencia para la legalizacion de titulos para las comunidades colonas, las
comunidades indigenas se veian aun mas marginalizadas.

La formalizacion legal de titulos terratenientes para los ciudadanos serranos no fue un

simple hecho legal, sino también un eco del sistema colonial que no permite reconocer las
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cosmovisiones y culturas indigenas. Como dice Little, “los titulos de propiedad también
reafirman el caracter individual de the colonist enterprise” (2001, p. 115). Es decir, cada vez que
el gobierno legaliza los titulos terratenientes de los colonos, se enfatiza las estructuras coloniales,
disminuyendo la agencia y el poder de las comunidades indigenas.

La apropiacion exitosa del territorio por parte de los colonos representé una acumulacion
de su poder, lo cual dio paso a la concentracion de poder politico y administrativo de los colonos
en la Amazonia. Con esto, se forz6 la creacion de nuevas parroquias y cantones. Con base en
estas nuevas estructuras administrativas, se abrid el paso para obtener mayor poder del voto, a
través de su mayoria demografica. El poder del voto colono llevé a una centralizacion del poder
del Estado, y redujo el poder de las autoridades locales y ancestrales indigenas (Little, 2001, p.
117). Como establece Bustamante, “los conflictos pasan del nivel local a un cuerpo remoto cuyas
decisiones seran adoptadas con menor entendimiento y mayor inflexibilidad” (1993, p. 72). Dado
que se consideraba que los colonos ya habian sido parte del mestizaje y la unificacion del pais, el
aumento en el poder colono, también aument6 el poder del gobierno central.

A pesar de una larga historia de marginalizacion de la region, el Estado no estuvo (ni
tampoco esta en la actualidad) equipado para un entendimiento holistico de las comunidades
indigenas en la area. El Estado fue incapaz de reconocer los derechos, necesidades y deseos de
las poblaciones indigenas locales (Bustamante, et. al. 1993, pp. 4-6). Las estrategias del Estado
replican estructuras y sistemas coloniales, en los que la agencia local y ancestral es reprimida, a
favor de un poder central y ajeno (en la colonia esta fue la corona espafiola y su jerarquia
administrativa, y en el momento presente estudiado, la época desarrollista, fue el Estado).

Dadas las cosmovisiones diferentes entre el gobierno occidental y las comunidades

indigenas amazonicas, la legalizacion de tierras en la amazonia choc6 con los ideales ancestrales
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sobre la propiedad de la tierra indigena. Frecuentemente, el Estado toma un enfoque paternalista
y homogeneizador con respecto a la amazonia, pero por su naturaleza como un Estado
centralizado y con baja representacion indigena, no puede adecuadamente vincularse con los
pueblos amazonicos (Bustamante, et. al. 1993, pp. 119- 121). Al aplicar el modelo estatal de
gobierno, los pueblos indigenas deben conformarse o, en las palabras de Bustamante,
“simplificarse [para] concordar con normas nacionales que no toman en cuenta las
cosmovisiones diferentes del territorio” (1993, p. 72). Para afiadir, Bustamante establece que los
pueblos indigenas no siempre tienen un entendimiento total sobre el papel del Estado, ya que sus
sistemas de educacion y cosmovisiones no se alinean con la idea occidental de ‘gobierno’ (1993,
pp. 119- 121). Los indigenas tienen jerarquias y estructuras administrativas diferentes al Estado,
y por ende se encuentran frecuentemente chocando contra el Estado en su lucha para tener un
entendimiento mutuo sobre un manejo adecuado del territorio amazonico.

La época homogeneizadora y la época desarrollista comparten pensamientos sobre la
unificacion nacional, pero, la esencial diferencia entre las dos épocas es que durante la época
desarrollista se comenzé verdaderamente a tomar accion sobre la implementacion de las
practicas que pretendian “unificar” al pais. El gran salto entre las dos épocas es el hecho que se
comenzo a salir del discurso de invisibilizacion de la amazonia, a hacerlo verdadero. Los
siguientes capitulos exploran dos discursos estatales: las tierras baldias y las fronteras vivas, los
cuales junto al discurso del desarrollo, modernismo e industrializacion finalmente lograron la
movilizacion de colonos para efectuar una colonizacion de la amazonia en el siglo XX.
Aprovechando del éxodo causado por la reforma agraria, el Estado moviliz6 y utilizo6 a los
colonos nacionales para ejecutar esta colonizacion de la region. El Estado transmitié mensajes al

publico ecuatoriano sobre el concebir a las tierras amazonicas como tierras baldias, o terrenos
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mal aprovechados, los cuales pudiesen generar dinero en un tiempo de crisis post el boom
bananero. Ademas, el gobierno convirtié a los habitantes amazdnicos en una delimitacion viva
del territorio ecuatoriano y la nacidn, quienes debian constituirse en los protectores y defensores
de los limites territoriales ecuatorianos en esa region. Compartiendo estos mensajes, el gobierno
efectivamente implement6 un sentido de urgencia para colonizar las tierras y las personas

amazonicas.
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II Tierras baldias

Durante la época homogeneizadora el gobierno habia concebido a la amazonia como una
zona de simples tierras baldias. Aunque el concepto de las tierras baldias estuvo presente en la
época homogeneizadora, se popularizéo mucho durante la segunda mitad del siglo XX en la época
desarrollista. Gracias al boom bananero, durante esta época se comenzo6 a ver estas tierras baldias
como espacios con necesidad de ser transformadas en terrenos agroproductivos ya que la fuente
principal de los ingresos ecuatorianos era su exportacion agricola. Dada la crisis econdmica que
sigui6 al boom bananero, la necesidad de producir y exportar mas se volvié mas urgente.
Ademas, gracias al éxito anterior, instalaciones viales ya en posicion facilitaron la migracion
hacia la amazonia. El discurso sobre las tierras baldias atrajo a los migrantes nacionales a sus
tierras para poder laborar y poder producir en ellas. El éxodo serrano y costefio a la amazonia no
fue por coincidencia ni error, gracias al discurso de las tierras baldias el gobierno pint6 a la
amazonia como un lugar libre y vacio para que los colonos puedan asentarse. Esto fue aun mas
reforzado dado que el gobierno premio a estos colonos con titulos terratenientes que no habian
tenido anteriormente en sus regiones originarias, y mayor poder a través del ejercicio del voto.

Para entender claramente el discurso de las tierras baldias, se debe poder definir este
término. Segin la RAE, el término ‘baldias’ se refiere a tierras “inservibles”, “infructuosas”y a
“tierra: que no esta labrada” (Real Academia Espafiola, s.f.). El concepto de las tierras baldias se
refiere a terrenos que el gobierno percibe que no tienen produccion agricola y por ende son
terrenos baldios. Esto demuestra la priorizacion del gobierno, que todo terreno debe ser utilizado
de forma econdmicamente productiva, usualmente de forma agronoma. El vocabulario de las
tierras baldias forma parte del discurso estatal para justificar la idea de que el valor del territorio

reside en la produccion econdmica, alejandose de la idea de que las tierras amazonicas tienen un
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valor inherente. El concepto de tierras baldias es un concepto eurocéntrico y desarrollista, porque
no toma en cuenta un valor inherente en las tierras, sino que valora inicamente el hecho de ser
econdmicamente productivas. Tampoco toma en cuenta el valor de las tierras por su importancia
para las comunidades indigenas. El valor inherente de las tierras (supuestamente ‘baldias’) esta
en su significado ancestral y en el significado actual que le otorgan las comunidades indigenas:
los usos para la sobrevivencia, culturales y religiosos, y claro, la inmensa biodiversidad nativa.

El hecho de que el gobierno concebia que la region entera de la amazonia era un conjunto
de tierras baldias, es el pensamiento que llevé a que el desarrollismo y el capitalismo tengan
mayor importancia que la conservacion y valoracion de la amazonia. El discurso de la amazonia
como una tierra baldia justificé ante el gobierno y la sociedad mayoritaria el ignorar y
marginalizar a la region y a sus habitantes. El Estado, al nombrar a la regién amazénica como
tierras baldias, justifico el uso del territorio a su preferencia, como el Estado consideraba
adecuado.

Varios autores han subrayado la idea de que el concepto de las tierras baldias ha ayudado
a mantener y aumentar el poder del gobierno central en la amazonia. Little, se suma a este
argumento diciendo que las tierras baldias del oriente fueron simplemente vistas como un
“colchon de seguridad” para aliviar la presion social en otras regiones del pais, ya que el
gobierno efectivamente uso las tierras baldias de la amazonia para albergar la migracion de
colonos nacionales (Little, 2001, p. 108). Little, también afade que el incentivo del uso de las
tierras amazonicas para produccion agricola, por parte del gobierno, constituye una estrategia de
nation-building, construccion de la nacion, para integrar la amazonia a la economia y sociedad
mayoritaria (Little, 2001, pp. 105-106). Aunque hubiese parecido que los movimientos

migratorios en la amazonia después de la reforma agraria fueron simplemente respuestas a un
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efecto no anticipado de la reforma, se esclarece que si hubo intenciones colonizantes de parte del
Estado. Little plantea que la reubicacion de los serranos y costefios afectados por la reforma no
fue un efecto inesperado del gobierno, sino un efecto deseado del Estado, para continuar una
dominacion y cuasi-integracion a la nacion. Se utiliza la palabra cuasi-integracion, ya que, los
indigenas no fueron realmente integrados al pais como los mestizos, sino que se encontraron con
varios obstaculos para obtener todos sus derechos politicos y legales, e igualmente fueron vistos
como ciudadanos de segunda categoria (que también replica los ideales coloniales). Esto
continua hasta hoy en dia, las comunidades indigenas amazonicas son las mas vulnerables y
marginalizadas.

La apropiacion de la tierra ya es un grave problema, pero esto es ain mas exacerbado
cuando el gobierno legitima esta apropiacion a través de titulos legales sobre una propiedad. Las
politicas del momento facilitaron el acceso a titulos terratenientes legales para colonos, pero
crearon obstaculos para las comunidades indigenas. En 1973 se promulg6 la segunda Ley de
Reforma agraria. Este decreto permitié que unicamente comunas ya legalmente establecidas
pudiesen aplicar a titulos terratenientes (Yashar, 2005). Esto significa que las comunidades
indigenas debian organizarse a comunas legalmente reconocidas por el Estado, implicando una
colectividad entre los grupos étnicos que no necesariamente existia naturalmente, ademas de un
proceso de educacion sobre el sistema gubernamental y burocratico del Estado, ademas de
comprender y escribir en espafiol. Otro obstaculo fue la legislacion del presidente Jaime Roldos
(presidente entre 1979-1981), quien “legitimo el uso publico de la fuerza contra las invasiones de
tierras, lo que resulté en un aumento de la violencia contra los manifestantes indigenas
(Korkovin 1997 y Pallares 1997 en Yashar, 2005, p. 134). Ademas, como escribe Yashar, cuando

grupos o individuos indigenas acudieron a los tribunales para denunciar la destruccion de sus
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propiedades, hubo un patrén en las cortes de denegar sus reclamos (2005, p. 125). Los obstaculos
gubernamentales instalados durante los 70 's muestra la violencia y racismo estructural de parte
del Estado en reprimir los derechos de las comunidades indigenas.

Hay que reconocer que la conceptualizacion indigena de la tierra, que concibe a la tierra
desde una perspectiva ancestral, no guarda relacion con pensar en ella como un pais, utilizando
los parametros de la concepcion estatal. Para mantener agencia propia, las comunidades
indigenas se ven forzadas a defender su territorio en los términos del Estado, términos que son
completamente extranjeros a sus propias cosmovisiones. Para mantener cierto grado de poder, las
comunidades adoptan herramientas occidentales, como la creacion de organizaciones visibles
ante el Estado, como la Federacion de Centros Shuar (FCSH), creada en 1964, el mismo afio que
se decreta la primera Reforma Agraria (Ortiz Batallas, 2022, p. 7). No es justo forzar a las
comunidades indigenas, las cuales tienen sistemas de cosmovision y educacion completamente
distintas a las del Estado, a simplificarse para tener poder y visibilizacion ante este. Con la
llegada de las estructuras estatales a la amazonia en el siglo XX, las comunidades indigenas se
vieron forzadas a alterar su organizacion cultural, para poder luchar por su territorio y su forma
de vida, un fenomeno que sigue ocurriendo hasta el presente siglo XXI.

A pesar de que para las comunidades indigenas, la tierra constituye “la base fundamental
para la supervivencia fisica y cultural” de sus pueblos y de que un atentado en contra de la
seguridad de la tierra implica un atentado en contra de “toda una forma de vida”, los burdcratas
mestizos, como describe Yashar, percibian los reclamos sobre la tierra de parte de las
comunidades indigenas, como una “mera demanda material”, sin realmente entender la
importancia y la diferente cosmovision sobre la tierra para los pueblos originarios (Pallares 1997

y FICI 1994; en Yashar, 2005, pp. 96- 140).
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La violencia sobre el acceso y los derechos a la tierra durante la época desarrollista, post
las migraciones causadas por la reforma agraria, provocaron una respuesta indigena. Las
comunidades se agruparon para poder llamar la atencion sobre sus derechos étnicos. Los
colectivos: la Confederacion de Nacionalidades Indigenas de la Amazonia Ecuatoriana
(CONFENALIE) el Consejo de Coordinacion de las Nacionalidades Indigenas (CONACNIE) y la
Confederacion de Nacionalidades Indigenas del Ecuador (CONAIE) establecidos pocos afos
después de terminar la época desarrollista, en la década de los 80's, ha hecho varios
pronunciamientos sobre la importancia de reconocer y conservar los territorios indigenas
(Yashar, 2005, pp. 129-131). Estos grupos visibilizaron discursos sobre la importancia del acceso
y la legalizacion de titulos terratenientes para las comunidades indigenas amazonicas. Entre
ellos, la CONFENAIE entendia que “la tierra principalmente... no era sdlo [como] un medio de
vida sino también la base misma de la identidad étnica, la gobernanza y el futuro... [ademas]
argumentaban que la pérdida de tierra equivalia a la pérdida de cultura e identidad indigena”
(Yashar, 2005, pp. 132- 133). En un discurso, pronunciado por el presidente de los Kichwa de
Pastaza, se sostiene que el acceso a la tierra esta inextricablemente ligado al ejercicio de los
derechos colectivos de los pueblos indigenas (Alfredo Viteri Gualinga, 2004 en Ortiz y Chirif,
2010, p. 75). En otro discurso, la CONAIE afirmo:

...el territorio de los pueblos y nacionalidades es un espacio geografico, social, historico

y espiritual, integrado a la vivencia y a las instituciones ancestrales de los pueblos y

nacionalidades. Esta en una relacion de totalidad con el habitat —entendido por tal como

el medio ambiente y los recursos contemplados en el suelo, subsuelo y aire— establece

vinculos, materiales e inmateriales de relacionamiento ancestral, donde se despliegan las
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culturas, instituciones, formas de organizacion y economias propias. (CONAIE, 2007 en

Ortiz y Chirif, 2010, p. 75)

La ideologia de las tierras baldias fue especialmente dafiina para las comunidades indigenas, ya
que cuando los titulos son adecuadamente otorgados a las comunidades indigenas, los derechos
territoriales fortalecen y protegen a las culturas ancestrales, y el derecho a la autodeterminaciéon
de esos pueblos indigenas (Bustamente, 1993, pp. 4-6). Al contrario, cuando los titulos son
legalizados a favor de poblaciones no locales, el poder y los derechos de los colonos pasan a
estar por encima de los de las comunidades locales indigenas.

Nombrar a la region como una extensa tierra baldia fue la justificacion necesaria para que
el gobierno tome control sobre la amazonia, y efectue la toma de poder colono en la region. Sin
embargo, el direccionar a las masas serranas y costefias hacia la amazonia no fue solamente obra
del discurso de las tierras baldias, sino también el discurso de las fronteras vivas, que sirvio para

el mismo proposito: la colonizacion de la amazonia del siglo XX.
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III Fronteras vivas

En el inicio la época desarrollista, la importancia de la amazonia se comienza a elevar
ante los ojos del gobierno. Esto se da porque entre 1941- 1942 ocurre el conflicto bélico contra
Perti, en donde Ecuador pierde casi 50% de su territorio (Ortiz-T. y Chirif, 2010, p. 2). Dada esta
“desmembracion territorial sufrida”, "el Estado comienza a [ver la importancia de] incorporar
demografica y productivamente” al oriente (Rivera Cusicanqui, 2008, p. 52). La guerra con Peru,
y ademas, la Segunda Guerra Mundial que finaliz6 en 1945, en conjunto con la creciente
popularidad del discurso desarrollista, son factores que se sumaron a un giro crucial en el que el
nacionalismo, y el territorio amazoénico comenzaron a cobrar mas importancia para el Estado.
Este contexto afiadi6 un sentimiento de una “fuerte dosis de nacionalismo™ al discurso
desarrollista que se pondria en movimiento solo unos afios después del término de estas guerras
nacionales e internacionales (Cueva, 1997 y Chiriboga, 1985 en Ortiz-T y Chirif, 2010, p. 2).
Con este ambito, el gobierno ecuatoriano dio mas importancia a las fronteras del pais,
particularmente al area amazonica limitrofe con Pert. La exasperacion por la pérdida de tanto
territorio debido a la guerra motivo al gobierno a incrementar su discurso sobre la colonizacion
amazonica, la cual ya habia estado en marcha desde la época homogeneizadora. Asi, el gobierno
anadio el discurso de las fronteras vivas a su lucha para colonizar a la amazonia.

Aunque anteriormente haya parecido que las migraciones masivas causadas por la
Reforma Agraria simplemente fueron un resultado inesperado, la idea de las fronteras vivas nos
dice lo contrario. La reforma surgié como respuesta al contexto de guerras que ocurrieron en la
década de los 40 's. Las migraciones fueron una forma puntual de colonizar a la amazonia y las
zonas limitrofes en favor del estado ecuatoriano ‘unido’ y ‘mestizo’. Dado que en los bordes del

siglo XX frecuentemente fueron delimitados politicamente, sin barreras geograficas, la urgencia
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de delimitar fronteras vivas surge. Esencialmente, las fronteras vivas se usan para poder delimitar
territorios de una forma mas concreta. Murphy, da una explicacion a profundidad de este tema:
Los lideres militares preocupados por la seguridad nacional entendian los programas de
colonizacion, las migraciones rurales... a la Amazonia y la urbanizacién de la selva como
una estrategia viable para la creacion de fronteras vivas. Seglin esta concepcion, las
personas que vivian a lo largo de las fronteras internacionales amazonicas tendrian
identidades nacionales que reclamarian lealtad a sus respectivos gobiernos nacionales [es
decir, el gobierno ecuatoriano]. Por lo tanto, las fuerzas armadas podrian contar con estos
colonos para reclamar esta zona escasamente poblada como una verdadera parte del
territorio nacional, una preocupacion clave en la construccion de la nacion.... (Murphy
1990, en Little, 2001, p. 106)
Little, explica que se utilizé la colonizacidon de los pobladores locales, de parte de otros
ciudadanos nacionales, como una estrategia para poner en practica las fronteras vivas en el
territorio amazonico. Utilizando a colonos nacionales, es decir colonos de la sierra y costa, se
concebia que se podia poblar terrenos y personas alejadas del Estado, para generar lealtad hacia
el gobierno y al territorio ecuatoriano. Sin embargo, la estrategia para crear esta lealtad fue a
través de la colonizacion que oprimid y marginalizé a los habitantes amazénicos. Esto fue
especialmente implementado en la época desarrollista, con las migraciones causadas por la
Reforma Agraria.
Burbano de Lara, de acuerdo con Little afiade que la colonizacidon de la amazonia actuaba
como una “defensa” contra enemigos internacionales. Como lo explica Burbano de Lara, con las
migraciones, “se acelerd la expansion de la frontera de colonizacion hacia las zonas selvaticas,

pues era a estos espacios a los que se orientaba la estrategia colonizadora, tendiente a la defensa”
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(Burbano de Lara, 2010, p. 553). Este autor dice explicitamente que una estrategia defensiva del
Estado era la “estrategia colonizadora” de las zonas selvaticas. Una vez mads, el gobierno da
preferencia a la dominacion del indigena, a favor del nacionalismo y el mestizaje. El discurso de
las fronteras vivas, actia como un simple velo (no muy efectivo) para promover la colonizacién
de las personas indigenas de la zona limitrofe del pais.

A pesar del discurso de las fronteras vivas y el desarrollismo, promovido por la rama
ejecutiva, los militares tuvieron un gran rol en continuar la promocién de estos ideales. Para el
Estado, y la rama militar, las fronteras se convirtieron en un espacio de maxima importancia,
donde el Estado podria definir su territorio a través de la colonizacion de los habitantes
amazonicos. En el contexto de las guerras y el desarrollismo, para los gobernantes y las fuerzas
armadas, la tierra se tornd en una cuestion de seguridad nacional (Almeida, 1984 en Little, 2001,
p.108). Los militares, razonaban que “a través de la colonizacién se [podian] neutralizar sectores
politicamente peligrosos de la poblacion” (Almeida, 1984 en Little, 2001, p.108). Las
poblaciones indigenas eran consideradas un sector “politicamente peligroso” ya que no tenian un
concepto del Estado y una lealtad hacia el territorio como el gobierno hubiese querido. Por ende,
el Estado consideraba a los habitantes indigenas como endebles a permitir que mas territorio sea
usurpado por Perq, y otros enemigos. Concebir asi a las poblaciones indigenas amazonicas
deshumaniza y reduce su agencia.

El Estado utiliza a la colonizacion, es decir la opresion, y mestizaje como una estrategia
benéfica para su propia proteccion. Al usar a la colonizacion de la amazonia como una estrategia
de defensa del territorio nacional, el gobierno estd claramente priorizando a la sociedad
mayoritaria por encima de las comunidades indigenas, ya que usa una poblacion para proteger a

la otra, sin importar la agencia de la poblacion nativa. Mientras el Estado, en sus primeros siglos
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de vida no incluy6 en sus campafias de unificacion del pais a la amazonia y sus habitantes, la
primera vez que lo hicieron fue una vez que se vieron amenazados por sus vecinos peruanos. Las
comunidades indigenas fueron utilizadas como una especie de carne de candn, no en el sentido
literal contra las balas peruanas, sino como una forma de delimitar fronteras entre paises. Se debe
reconocer el racismo estructural que utiliza el Estado, quien minimizé la importancia de las
poblaciones indigenas a un ultimo rango, donde sus vidas y cuerpos s6lo cobran valor ante la
proteccion de los otros ciudadanos nacionales, y la delimitacion de fronteras.

Desde el inicio del nacimiento del Estado, la amazonia y sus pobladores fueron de baja
prioridad en la agenda gubernamental. Para dar un ultimo ejemplo, retrocediendo hasta la década
de los 1880 's, cuando ya se habia delimitado el territorio nacional, la amazonia se encontraba
saqueada por caucheros. Los caucheros, en su mision de extraer y exportar el material, forzaban
violentamente la mano de obra indigena, usualmente esclavizando a las poblaciones indigenas, y
causando asesinatos desenfrenados (Little, 2001, pp. 48-49). No hubo ningun intento estatal para
proteger a sus ciudadanos indigenas de las matanzas y esclavizaciones efectuadas por los
caucheros. Casi un siglo después, el gobierno pidi6 una proteccion de parte de los indigenas, a
pesar de que ellos nunca implementaron proteccion para ellos. Ademas, la forma de pedir
“proteccion” fue a través de una campafia de colonizacion.

Las fronteras vivas hablan acerca de como el gobierno concibe y deshumaniza a las
poblaciones indigenas y la region amazodnica. Esencialmente, la idea de las fronteras vivas
constituye una estrategia de parte del gobierno para colonizar a la amazonia, a través de otros
habitantes no-amazonicos, lo cual propaga una red de racismo estructural construida por el
gobierno, y nuevamente refuerza las estructuras coloniales, favoreciendo la concentracion del

poder de las comunidades colonas mas que el bienestar de las comunidades locales.
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Se puede notar en el discurso militar y ejecutivo, la valoracion que ellos tenian de la
region amazonica. Este valor no es uno que da importancia a la conservacion de los pueblos
ancestrales y la biodiversidad de la region, sino uno que prioriza la produccion y
comercializacion sobre el bien de la tierra, y sus habitantes amazonicos. El Estado, sin importar
los deseos, lealtades, o concepcion de territorio de los habitantes amazonicos, utilizo a estos para
su propio beneficio. Para el Estado, los indigenas solo se vuelven valiosos, cuando aportan a su
casusa nacionalista. El Estado, al otorgar el propdsito de ‘fronteras vivas’ a las comunidades
amazonicas, reprimi6 la agencia propia de las comunidades nativas, y justificé ante los
ciudadanos, y ante el propio gobierno, la necesidad de colonizar la region, lo cual sigue

ocurriendo hasta el siglo XXI.
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CONCLUSIONES

Este ensayo se ha centrado en iluminar y problematizar el discurso estatal que ha
mantenido el gobierno, desde el nacimiento de la nacion, durante la época homogeneizadora, y
hasta la época desarrollista. El gobierno ecuatoriano, influenciado por su separacion de la
Republica de Colombia y luego del Virreinato de Santa Fe de Bogota, ha priorizado discursos
sobre la unificacion nacional basados en el mestizaje y la desindigenizacion. Por siglos estos
ideales se aplicaron, marginalizado e invisibilizando a la amazonia. Para ilustrar esto, se han
utilizado varios ejemplos, dando anécdotas acerca del sesgo eurocéntrico del Estado, entre ellas:
los discursos presidenciales, la administracion estatal de amazonia, los simbolos nacionales, etc.

Sin embargo, solamente entrando en la época desarrollista, utilizando el contexto del
momento: la crisis econdmica, las instalaciones interregionales, los discursos estatales, la
reforma agraria, las guerras, etc., se dio un intento a integrar la regién amazoénica a la sociedad
mayoritaria, a través de la colonizacién de sus tierras y habitantes. La instalacion de la época
desarrollista durante los afios 1950 's formo la perfecta oportunidad para que el gobierno efectie
la colonizacion que habia quedado “pendiente” desde el siglo anterior.

La época desarrollista permitio que el Estado ponga el crecimiento industrial, econémico
y exportador por encima del bienestar ambiental e indigena. Aunque la Reforma Agraria
decretada en 1964 parecia simplemente responder al contexto del momento, una lectura historica
nos permite aclarar que la Reforma en realidad es la manifestacion de los sesgos occidentales
que llevaba el Estado. La Reforma, tefiida por los ideales del gobierno, permitio que el gobierno
causara movilizaciones migratorias masivas de campesinos costefios y serranos hacia la
amazonia. En este ¢xodo, la regién amazodnica se convirtid en el destino principal, ya que por

anos el Estado habia consolidado discursos sobre sus territorios baldios y sus habitantes aislados.
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Los discursos sobre las tierras baldias y las fronteras vivas sirvieron para promover en
dos ejes la colonizacion de la amazonia. Por un lado, la concepcion de las tierras baldias
incentivo la dominacion y colonizacion del territorio amazonico, y por otro lado, las fronteras
vivas provocaron una colonizacion interna en detrimento de las poblaciones nativas. Los
ciudadanos colonos se aduefiaron de las tierras amazonicas, las legalizaron a su nombre, y
diluyeron demograficamente las poblaciones originarias, efectuando la profundizacion de la
marginalizacion de los pueblos indigenas amazonicos.

A pesar de que el territorio amazodnico tiene una larga historia de invasiones coloniales,
este éxodo interno fue significativo, ya que representa la primera vez que el mismo gobierno
promociona una colonizacion de sus propias tierras y ciudadanos. Sin embargo, los hechos
ocurridos en la amazonia en la segunda mitad del siglo XX no son accidentales. Este ensayo se
ha enfocado en mostrar el sesgo occidental y colonialista que lleva el Estado desde el nacimiento
de la nacion. Los discursos que el gobierno ha fomentado desde el siglo XIX han creado una
base para la aceptacion y responsabilidad de agentes nacionales para justificar y tomar parte en la
colonizacidon amazdnica. Si bien esto comenzd en la época desarrollista, ha continuado hasta el
presente siglo XXI.

Aun en la mitad de la época desarrollista, post la Reforma Agraria y sus consecuencias,
comenzo la explotacion y exportacion del petroleo. En esta instancia el Estado cre6 la CEPE,
Corporacion Estatal Petrolera Ecuatoriana en 1973, y se dio a si mismo total poder sobre el
territorio subterraneo, administrando el poder de vender lotes de 200.000 hectéreas a
corporaciones extranjeras, (Little, 2001, pp. 94-101). Pese a que esta publicacioén no ha tenido la
extension para apropiadamente abordar la era del petroleo que inicid en la época desarrollista,

hay que mencionar que el extractivismo petrolero ha hecho grandes ecos a los discursos
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anteriormente mencionados. El viejo discurso desarrollista, y ahora extractivistas continian en el
siglo XXI particularmente con la exportacion de petrdleo, mineria, etc. Al igual se continia
propagando el discurso de unificacion excluyente a la realidad de la amazonia. Dando
seguimiento a los discursos sobre las tierras baldias y fronteras vivas, el Estado ha continuado
utilizando a la amazonia segun sus intereses, en vez de promover desde el Estado politicas que
permitan proteger a las culturas ancestrales y a la biodiversidad de la region.

Carvajal ha determinado que al terminar la época desarrollista en 1981, se instalo el
periodo neoliberal, hasta el afio 2006 (2011, p. 99). A partir de esta época crece la representacion
indigena en la sociedad y la politica. En los 80's se consolidaron los primeros movimientos
neo-indigenistas (como se pueden ver con los elementos de simbologia indigena en las
inauguraciones presidenciales de los presidentes Roldés y Hurtado) (Yashar, 2005, p. 141). En
esta década también se establecen: la
CONFENAIE en el afio '80, el CONACNIE en el mismo afio, y por ultimo en '86 la CONAIE
(Yashar, 2005, pp. 129-131). Durante los 90 's, se permiti6 un crecimiento en el poder de las
comunidades indigenas del pais, y la integracion del partido Pachakutik (1995) a la escena
politica. Por ultimo, en el afio 2008, el Rafael Correa aument6 aiin mas la representacion politica
en la rama ejecutiva del gobierno. Aun asi el discurso estatal sobre la unificacion del pais, los
terrenos no-productivos y las personas amazonicas aisladas ha continuado. Contintian también
los discursos racistas y occidentalizados del gobierno ecuatoriano, al igual que continua el
patron, la redundancia y la repeticion del discurso del desarrollismo hasta la actualidad.

La historia del estado-nacion ecuatoriano ha sido innegablemente plagada por un Estado
que ha demostrado una completa ceguera y sordera en su atencion a la region amazoénica. Esto ha

resultado en la opresion, marginalizacion, invisibilizacién, y eventual colonizacion del Estado a



42

las culturas, vidas, y el territorio de la amazonia. El infravalorar a la amazonia permea el aparato
estatal, su comunicacion con sus habitantes a través de los discursos politicos y los pensamientos
del pueblo ecuatoriano. Es imperativo rastrear tanto la historia como el presente, con un
pensamiento critico que aborda el vocabulario y el discurso estatal para poder identificar los

hechos coloniales presentes y pasados, y poder rectificarlos.
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