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RESUMEN

EL ESTRES LABORAL EN LA RELACION DE DEPENDENCIA. La Prevalencia del Estrés

Laboral en Profesores de la Carrera de Medicina de la Universidad Central del Ecuador.
Fernando SALAZAR MANOSALVAS salazarfdo@yahoo.com

Introduccion: El trabajo del profesor en general es un servicio que se basa en una malla curricular y
resultados medibles. El trabajo del profesor universitario especificamente, es un servicio con las
mismas caracteristicas, que profundiza un area del conocimiento, que configura una profesion.

Definicion del problema: El presente estudio se fundamenta en investigaciones previas la Universidad
Huelva (Espafia), quien reconoce que 23% de los profesores sufre de estrés; en el Reino Unido el 20%
del personal docente padece problemas de ansiedad, depresién y estrés; en EE UU el 27% de los
educadores investigados han padecido problemas crénicos de salud como consecuencia de la
ensefianza, el 40% de los profesores toma medicamentos a causa del estrés. En el Ecuador no se
registran estudios alrededor del profesor universitario. La pregunta que se intenta responder con la
presente investigacion es: ¢Es el estrés laboral del docente universitario de la Carrera de Medicina de la
Universidad Central del Ecuador, un factor de riesgo psicosocial laboral, que depende de la
supervision, las carencias, la cooperacion, el alumnado, el cambio, la valoracion del trabajo y las
mejoras?

Disefio: Se tratd de un disefio epidemioldgico analitico transversal de punto que tuvo por objeto
establecer la prevalencia del estrés laboral del profesor universitario de la Escuela de Medicina de la
Universidad Central del Ecuador. Se aplicd la encuesta de Fuentes de Estrés en Profesores
Universitarios (EFEPU) validada por el Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo
(INSHT) de Espafia. La encuesta recogid el sentimiento subjetivo de los profesores al respecto de los
56 items que reflejan situaciones o condiciones contrastadas como estresantes.

Resultados: Se aplicaron 83 encuestas a profesores de forma anénima, el promedio de edad de los
profesores que llenaron las encuestas fue de 55.34 afios, el 90.4% fue de sexo masculino, el 72.3% de
nombramiento definitivo, el 31.3% reportd de 1 a 5 afios de servicio y 22.4% de 26 a 30 afios de
servicio, el 51.8% declar6 tiempo parcial, el 43.4% a medio tiempo y el 4.8% a tiempo completo,
89.2% labora en otro sitio. La prevalencia del estrés laboral alcanzé el 42.2%. EI 57.8% de docentes
con un nivel no preocupante (verde), el 38.6% con un nivel preocupante (amarillo) y el 3.6%
calificados de graves (rojo). En el analisis por pregunta, la supervision como fuente de estrés docente
produjo un 41.7% de estrés preocupante; las carencias para el desarrollo del trabajo produjeron un
37.5% de estrés preocupante, la cooperacion (participacion, comunicacion) produjo un 62.5% de estrés
preocupante, el alumnado fue fuente de estrés preocupante en un 87.5%, la adaptacion al cambio
produjo un 40% de estrés preocupante, la valoracién del trabajo docente por parte de los demas produjo
un 40% de estrés preocupante, las mejoras que se podran obtener desde el punto de vista profesional
obtuvieron un estrés preocupante del 66.67% y grave del 11.11%. La correlacion de los dominios de la
encuesta fue bajo, de igual manera no fue significativa la diferencia por sexo y por tipo de
nombramiento.

Recomendaciones: Utilizar el EFEPU para diagndstico individual y como identificador de
fuente de estrés institucional, redisefiar el EFEPU de base para nuevos estudios con
ampliacion de informacion demografica.

Palabras clave: trabajo, estrés, trabajo docente universitario, estrés docente universitario.



ABSTRACT

WORK STRESS IN DEPENDENCY REATIONSHIP. The prevalence of work stress on teachers of
Medicine Career at Central University of Ecuador.
Fernando SALAZAR MANOSALVAS salazarfdo@yahoo.com

Introduction: The work of a professor is generally an intangible, inseparable, heterogeneous and perishable
service which not recognize property, whose use could be active or not, as part of a formal planned process,
which is imparted in an organized manner, based in a curriculum and measurable results, for the promotion
until the syllabus is completed, in in the primary, secondary and the college level. The university professor's
work, likewise, is a service with the same features, which deepens an area of knowledge and constitutes a
profession.

This research is justified by previous investigations from the Huelva University (Spain), in which its
showed that the 23% of professors will acquire a psychosocial illness, in the UK 20% of the teachers suffer
depression and stress; in the U.S. the 27% of educators surveyed suffered from chronic health problems as a
result of teaching, 40% of teachers have taken drugs because of stress. In Ecuador, there are no studies like
this around the university professor. The question we seek to answer with this research is: Is work stress of
university teachers of the School of Medicine of the Universidad Central del Ecuador, a psychosocial risk
factor labor, which depends on the monitoring, gaps, cooperation, students, changing the value of work and
improvements?.

Obijectives: The general objective is to contribute to the knowledge of the psychosocial situation of teachers
and university professors, to ensure the best working conditions and provide early preventive measures.

Design: This was a cross-sectional analytical epidemiological design of point, whose objective was to
establish the prevalence of work stress in university professors. The survey applied was the Survey of
Sources of Stress in University Professors or Encuesta de Fuentes de Estrés en Profesores Universitarios
(EFEPU) validated by the National Institute of Security and Hygiene in Workplace (INSHT) of Spain and
applied in a pilot research in two centers of the Huelva University. The survey collected the subjective
feeling of the teachers about the 56 items which reflect situations or conditions contrasted as stressful.

Results: 83 surveys were applied to teachers in an anonymous way, the average age of the teachers who
completed the survey was 55.34 years, 90.4% were male, 72.3% of permanent appointment, 31.3% reported
1 to 5 years of service and 22.4% of 26 to 30 years service, 51.8% reported part-time job, 43.4% half-time
job, 4.8% full-time job, 89.2% reported that work elsewhere. The prevalence of work stress reached 42.2%.
The 57.8% of teachers with a no worrisome level (green), 38.6% with a worrying level (yellow) and 3.6%
classified as severe (red). In the analysis by question, the supervision as source of teaching stress reached a
41.7% of worrying stress, the lack for the development of work has led to 37.5% of worrying stress,
cooperation (participation, communication) produced a 62.5% of worrying stress, the student body was
source of worrying stress in a 87.5%, the change adaptation produced a 40% of worrying stress, the
valuation by others of the teaching work produced 40% of worrying stress, the improvements that may be
obtained from the professional standpoint reached a worrying stress of 66.67% and a 11.11% of severe
stress. The correlation levels of the domains was low, in the same way the difference between sex and type
of position did not was significant.

Recommendations: It recommends implementing and amplifying studies using the EFEPU for diagnose in a
individual way and for identify the source of institutional stress, being this the first characterization of the
object of study, can be a basis for further studies to groups of teachers sectored by areas, departments or
semesters, with an amplification of the demographic information.

Keywords: work, stress, university teaching job, university teaching stress.


mailto:salazarfdo@yahoo.com

TABLA DE CONTENIDO

Resumen
Abstract

CAPITULO I
INTRODUCCION
Planeamiento del problema
Obijetivos

Innovacion del estudio

CAPITULO I

REVISION DE LA LITERATURA

2.1.  Definiciones

2.2.  El sector terciario y la produccion de la ensefianza.
2.3.  El profesor de escuela, colegio y universidad.

2.4. Laseguridad y riesgos del trabajo.

2.5.  Los riesgos psicosociales laborales.

2.6.  Los factores psicosociales de riesgo de estres.

2.7.  Los efectos laborales en el profesor universitario.

2.8.  Elestrés laboral y el ejercicio de la docencia universitaria.

CAPITULO I

METODOLOGIA

3.1. Marco tedrico.

3.2. Tipo de estudio.

3.3. Hipotesis.

3.4. Descripcion de la poblacion de estudio
3.5. Instrumento.

3.6. Analisis de datos.

4.7. Bioética.

CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1. Introduccion.

4.2. Descripcién de resultados.

4.3. El estrés laboral del docente universitario de medicina
4.4. Pruebas de correlacion

4.5. Pruebas de significacion

CAPITULO V
DISCUSION

CAPITULO VI
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
Conclusiones.

Pagina

~

13
13
13
14
14

16
16
16
17
18
21
22
22
23
26

31
31
31
31
31
31
33
34
35

36
36
36
36
42
47
51

51
51

56
56
56



Recomendaciones.
Limitaciones del estudio.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

INDICE DE TABLAS

Tabla A

Distribucion de los profesores de la Carrera de Medicina de la

Facultad de Ciencias Médicas de la Universidad Central del Ecuador. 2012
Tabla No. 1

Distribucion por Grupos de Edad en el Estudio de la Prevalencia

del Estrés Laboral en Profesores de la Carrera de Medicina de la
Universidad Central del Ecuador. 2012.

Tabla No. 2

Distribucion por Sexo en el Estudio de la Prevalencia del Estrés

Laboral en Profesores de la Carrera de Medicina de la Universidad
Central del Ecuador. 2012

Tabla No. 3

Distribucion por Tipo de Nombramiento en el Estudio de la Prevalencia
del Estrés Laboral en Profesores de la Carrera de Medicina de la
Universidad Central del Ecuador. 2012.

Tabla No. 4

Distribucion por Afios de Servicio en el Estudio de la Prevalencia del
Estrés Laboral en Profesores de la Carrera de Medicina de la Universidad
Central del Ecuador. 2012.

Tabla No. 5

Distribucion por Tiempo de Dedicacion en el Estudio de la Prevalencia
del Estrés Laboral en Profesores de la Carrera de Medicina de la
Universidad Central del Ecuador. 2012.

Tabla No. 6

Distribucion por Trabajo en otro sitio en el Estudio de la Prevalencia del
Estrés Laboral en Profesores de la Carrera de Medicina de la
Universidad Central del Ecuador. 2012.

Tabla No. 7

Distribucion de los niveles de estrés en el conjunto de los docentes en el
Estudio de la Prevalencia del Estrés Laboral en Profesores de la

Carrera de Medicina de la Universidad Central del Ecuador. 2012.
Tabla No. 8

Descripcion de las fuentes de estrés dependiente de la Supervision por
parte de la estructura jerarquica en el Estudio de la Prevalencia del
Estrés Laboral en Profesores de la Carrera de Medicina de la Universidad
Central del Ecuador. 2012.

Tabla No. 9

Descripcion de las fuentes de estrés dependiente de las Carencias para

10

S7
58

59

Péagina

32

36

37

38

39

40

41

43

43



el desarrollo del trabajo en el Estudio de la Prevalencia del Estrés Laboral
en Profesores de la Carrera de Medicina de la Universidad Central del
Ecuador. 2012.

Tabla No. 10

Descripcion de las fuentes de estrés dependiente de Cooperacion
(participacion, comunicacién) en el Estudio de la Prevalencia del Estrés
Laboral en Profesores de la Carrera de Medicina de la Universidad
Central del Ecuador. 2012.

Tabla No. 11

Descripcion de las fuentes de estrés dependiente del Alumnado en el
Estudio de la Prevalencia del Estrés Laboral en Profesores de la
Carrera de Medicina de la Universidad Central del Ecuador. 2012.
Tabla No. 12

Descripcion de las fuentes de estrés dependiente de la Adaptacion

al cambio en el Estudio de la Prevalencia del Estrés Laboral en Profesores
de la Carrera de Medicina de la Universidad Central del Ecuador. 2012.
Tabla No. 13

Descripcion de las fuentes de estrés dependiente de la Valoracion del
trabajo por parte de los demas en el Estudio de la Prevalencia del Estrés
Laboral en Profesores de la Carrera de Medicina de la Universidad
Central del Ecuador. 2012.

Tabla No. 14

Descripcion de las fuentes de estrés dependiente de las Mejoras que se
podréan obtener desde el punto de vista profesional en el Estudio de la
Prevalencia del Estrés Laboral en Profesores de la Carrera de Medicina
de la Universidad Central del Ecuador. 2012.

INDICE DE GRAFICOS

Grafico No. 1

Distribucion por Grupos de Edad en el Estudio de la Prevalencia del Estrés
Laboral en Profesores de la Carrera de Medicina de la Universidad Central
del Ecuador. 2012.

Grafico No. 2

Distribucion por Sexo en el Estudio de la Prevalencia del Estrés Laboral en
Profesores de la Carrera de Medicina de la Universidad Central del
Ecuador. 2012.

Grafico No. 3

Distribucion por Tipo de Nombramiento en el Estudio de la Prevalencia
del Estrés Laboral en Profesores de la Carrera de Medicina de la
Universidad Central del Ecuador. 2012.

Grafico No. 4

Distribucion por Afios de Servicio en el Estudio de la Prevalencia del

11

44

45

45

46

46

47

Péagina

37

38

39



12

Estrés Laboral en Profesores de la Carrera de Medicina de la
Universidad Central del Ecuador. 2012. 40

Grafico No. 5

Distribucion por Tiempo de Dedicacion en el Estudio de la

Prevalencia del Estrés Laboral en Profesores de la Carrera de

Medicina de la Universidad Central del Ecuador. 2012 41
Grafico No. 6

Distribucion por Trabajo en otro sitio en el Estudio de la Prevalencia

del Estrés Laboral en Profesores de la Carrera de Medicina de la

Universidad Central del Ecuador. 2012 42



13

CAPITULO |
INTRODUCCION

1.1.  Introduccion:

El presente estudio pretende abordar el tema del estrés laboral enfocado a las
actividades laborales del profesor universitario. Las actividades laborales del profesor
universitario en las universidades pablicas son en la generalidad complementarias a
actividades profesionales de orden publico o privado. Las actividades laborales del profesor
universitario que forma médicos estan intimamente relacionadas con la practica profesional en
unidades de salud, especialmente hospitalarias, donde los servicios se integran como areas de
préctica de la mayoria de escuelas y facultades de medicina. Estas actividades historicamente

se han realizado en estricta responsabilidad de los docentes profesores y tutores.
1.2.  Planteamiento del problema:

El profesor universitario puede verse afectado por el estrés que se produce como
consecuencia de su actividad laboral. El profesor universitario, en tanto productor de
ensefianza, en principio, no tiene diferencias con el resto de profesores de ensefianza primaria
y secundaria; sin embargo, el proceso de produccion y el proceso de consumo de

investigacion expone a estos docentes a mayores riesgos (Calera, A y colaboradores. 2002).

Los profesionales en formacion (los estudiantes) (Pefia, J. 2003),.son en la gran
mayoria de los casos jovenes en el diapason de la adolescencia y adultos jévenes, con
recepciones heterogéneas de acuerdo a multiples caracteristicas biogréficas, de formacion
precedente no uniforme, con una pertenencia generacional especifica (Zabalza, M. 2002).y en
muchas de las ocasiones no conocida y manejada por el profesor, quien imparte un servicio
que, por lo tanto, no seré receptado de la misma manera, de caracter perecedero, que puede no
durar, que puede morir rapidamente (Herrero, J. s.f.), que no reconoce propiedad y promueve

el derecho a uso inmediato o mediato.

Esta caracteristica de doble via entre la emision de la ensefianza, la recepcion de la

misma y su retroalimentacion en el marco de una organizacion académica, que no reconoce
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las caracteristicas individuales, grupales y generacionales de los estudiantes, puede ser fuente

de estrés o motivacion para el profesor universitario.

Se conoce que en Espafia el 23% de los profesores de la Universidad de Huelva han
sido presa de una enfermedad psicosocial; en el Reino Unido el 20% del personal docente
padece problemas de ansiedad, depresion y estrés; en EE UU el 27% de los educadores
investigados han padecido problemas crénicos de salud como consecuencia de la ensefianza,
el 40% de los profesores toma medicamentos a causa del estrés. En el Ecuador no se registran

estudios alrededor del profesor universitario.
1.3.  Objetivos del estudio:

El Objetivo General del estudio es contribuir al conocimiento de la situacion
psicosocial de los profesores y profesoras universitarios del area de Medicina, para garantizar

las mejores condiciones laborales y prever medidas preventivas tempranas.
Los Objetivos Especificos:

- Establecer la prevalencia del estrés laboral de los profesores y profesoras de la
Carrera de Medicina de la Universidad Central del Ecuador.

- ldentificar las diferentes fuentes de estrés de los profesores y las profesoras de la
Carrera de Medicina de la Universidad Central del Ecuador,

- ldentificar las caracteristicas demograficas y el tipo de adscripcion laboral.

- Especificar el grado de influencia de las condiciones laborales sobre el desempefio
docente.

1.4. Innovacién del estudio:

El presente estudio pretende sistematizar informacion sin precedentes en el medio de la
actividad docente de los profesores de la Carrera de Medicina de la Universidad Central del
Ecuador, en base a parametros aplicados en universidades espafolas y validadas por la

seguridad laboral de ese pais, a partir de la cual se podran desarrollar estudios analiticos y



15

perfeccionar instrumentos de valoracion del estrés docente como parte de los riesgos en el
trabajo docente universitario en las diferentes disciplinas de formacion profesional.

La pregunta de investigacion que guio este estudio fue la siguiente: ¢El estrés laboral
del docente universitario de la Carrera de Medicina de la Universidad Central del Ecuador, es
un factor de riesgo psicosocial laboral, que depende de la supervision, las carencias, la

cooperacion, el alumnado, el cambio, la valoracion del trabajo y las mejoras?.
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CAPITULO 11
REVISION DE LA LITERATURA

El trabajo docente universitario, es una condicion laboral que articula varios procesos y
relaciones interpersonales especialmente con autoridades, colegas, personal administrativo y
estudiantes, que puede ser fuente de riesgo de estrés. El tipo de relaciones de la docencia en la
escuela, en el colegio y en la universidad, marcan diferencias, pues se trata en cada caso de la
interrelacion de diferentes actores que abordan diferentes contenidos de interés; sin embargo,

cada una de las relaciones puede ser causa de tensién y angustia.

Hay diferencia entre los riesgos psicosociales laborales y los factores psicosociales de
riesgo, el estrés docente se enmarca como sindnimo de factor sicosocial de riesgo y los efectos

laborales en el profesor universitario.

El trastorno adaptativo necesita que haya un estresante psicosocial, es decir que se lo
pueda diagnosticar o identificar. Estos suelen ser causa de problemas de indole psicosocial,
situaciones familiares disfuncionales, a su vez relacionados con trastornos o patologias de las
diferentes etapas del “ciclo vital familiar” (De la Revilla 1998). Se puede producir un trastorno
adaptativo en un docente universitario cuando se produce un cambio repentino en su status o
en su horario, cuando el tiene mas de cincuenta afios de edad, tanto status como horario
podrian no ser estresante de haberse producido en otro momento de su vida o de su ejercicio
docente. En el mismo docente puede ocurrir una situacion estresante si hubiese algun incidente

familiar, en cualquier edad de su vida.
2.1.  Definiciones

“El trabajo no es solo un derecho fundamental del hombre como fuente de
ingresos y manutencion, sino que cumple un propdsito social y personal
como medio de desarrollo intelectual, emocional y fisico. Sin embargo, el
trabajo posee condiciones y caracteristicas que deben ser controladas y
evaluadas para evitar que la salud del trabajador se vea afectada de forma
negativa”. (Marulanda, 1. 2007, p 16).
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Dentro del trabajo se han tipificado los riesgos laborales, organizacionales y
psicosociales, dentro de los riesgos psicosociales se encuentran los “riesgos psicosociales

laborales”, los mismos que han sido definidos como:

“...el hecho, acontecimiento, situacion o estado que es consecuencia de la
organizacién del trabajo, tiene una alta probabilidad de afectar a la salud
del trabajador y cuyas consecuencias suelen ser importantes. (Moreno, B y
Béez, C. 2010, p 17).

El “estrés” o “factor psicosocial de riesgo”, puede afectar positiva o negativamente a
la salud, si lo hace negativamente puede causar dafios menores que un “riesgo psicosocial
laboral”; sin embargo, los riesgos psicosociales laborales no son auténomos y tienen

antecedentes en los factores psicosociales de riesgo o estés:

“Los riesgos psicosociales, a diferencia de los factores psicosociales, no son
condiciones organizacionales sino hechos, situaciones o estados del
organismo con una alta probabilidad de dafar la salud de los trabajadores
de forma importante.” (Moreno, B y Béez, C. 2010, p 17).

El profesor en general es un trabajador que produce ensefianza y como un proceso de
trabajo puede llevar aparejado sintomas emocionales leves o0 moderados (Gutiérrez-Santander,
Py col. 2005).

El estrés es un proceso sostenido en el tiempo, en donde de manera regular un
individuo percibe desbalance entre las exigencias de una situacion y los recursos con que el

trabajador cuenta para hacer frente a dicha situacién (Lazarus, 1999).

El estrés del profesor “...se define como aquella experiencia de emociones
negativas y desagradables, como enfado, frustracion, ansiedad, depresion y
nerviosismo, que resultan de algun aspecto de su trabajo..” (Sénchez, J.

2007).

2.2.  El sector terciario y la produccion de la ensefianza.
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El paso del tiempo ha quitado protagonismo al sector primario (v.g.: agricola'y
ganadero) y al sector secundario (v.g.: industrial), a favor del sector terciario de distribucion y
de servicios (v.g.: bancos, servicios del méas variado origen para beneficiar el confort). Las
personas consumen cada vez mas servicios (asistencia en la limpieza del hogar, cuidado de
nifios, cuidado de ancianos, lavado de ropa, servicio de salud, servicios educativos, etc.)
(FEDER FSE Objetivo 2. 2006).

Un servicio es cualquier actividad o beneficio que una parte de la poblacion o de un
colectivo puede ofrecer a otra parte u otras partes de la poblacion. Es esencialmente intangible
y no se puede poseer, pero si se puede certificar. Su produccién no tiene porqué ligarse
necesariamente a un producto fisico (Kotler Philip, Kéller, Kevin Lane. 2006).

Un servicio es intangible (imposibilidad de tocar y probar), se caracteriza por su
inseparabilidad (se consumen y producen al mismo tiempo), por su heterogeneidad (cada
servicio es diferente de otro), de caracter perecedero (que no dura, que se vence o0 desaparece
rapidamente), ausencia de propiedad (al contratar el servicio solo tenemos derecho al uso)
Velazquez, E (2012).

El trabajo del profesor en general es un servicio intangible, inseparable, heterogéneo,
perecedero, que no reconoce propiedad, cuyo uso puede ser activo o no, en el marco de un
proceso formal, planificado, que se imparte de manera organizada, que se basa en una malla
curricular, que prevé un contenido y resultados medibles, que sirven de base para la
promocion hasta completar el plan de estudios, en los niveles primario, secundario y

universitario.
2.3.  El profesor de escuela, colegio y universidad.

El profesor de escuela inicia al estudiante en esta manera de vivir la vida: conocer a
través del estudio, para lo cual debe manejar todas las herramientas para leer, escribir y

comunicarse. Es el inspirador del futuro estudiante.

El profesor de colegio pone las bases del conocimiento especializado del futuro

profesional e inspira hacia la identificacion y eleccion de una profesion.
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El profesor universitario ademas de ensefiar el conocimiento especifico para alcanzar
los requisitos de una profesion, mantiene una relacion pre profesional con sus estudiantes, que
modela un perfil de salida del estudiante, que sumado al titulo, le habilita el ejercicio de una

profesion como forma de vida.

Esta caracterizacion dimensiona las diferentes maneras de relacion entre el profesor y
los estudiantes de escuela, colegio y universidad. En el caso universitario, sus ensefianzas

pueden significar las bases del ejercicio profesional autonomo del profesional en formacion.

El docente en la actualidad sigue siendo un personaje, que en la generalidad de los
casos desarrolla un liderazgo, en base de sus conocimientos, habilidades y destrezas para

trasmitirlos a los estudiantes.

En su condicién de lider estd sometido a una vida publica permanente en el &mbito
escolar, con proyecciones a la comunidad, que se mantendré a traves del tiempo en funcion de
su coherencia, reconocida por colegas, ex estudiantes, estudiantes y aspirantes a estudiantes de
su clase. Es decir, el prestigio del profesor trasciende las aulas, los afios lectivos, se proyecta a

la comunidad, que también lo busca y lo erige como un referente.

La formacion académica, acompafiada de una integridad moral y ética, apuntalan el
liderazgo del profesor dentro de la clase. Proyectar ese liderazgo fuera de la clase, es una
cuestion que sera construida por los propios estudiantes, por los padres de familia, por la

opinion publica y la comunidad en general.

La relacion clave la mantiene el profesor dentro del aula, donde la sindéresis entre la
imparticion de conocimientos, el alcance de objetivos, el ambiente de disciplina y la integridad
moral y ética, son los insumos para transformar al profesor en un referente. Y en este marco
alcanzar la promocion exitosa del estudiante; es decir, ensefiar y promover, son la razon de ser

del profesor.

Si a las consideraciones realizadas se afiade una propuesta de las caracteristicas del

profesor actual tendremos:



20

“...espiritu innovador, flexibilidad, trabajo en equipo, conocimientos
tecnoldgicos, creer en su profesion, tener un sentido de la responsabilidad y
el compromiso. Todo este perfil docente, integra una serie de conocimientos,
capacidades, habilidades-destrezas y actitudes entre los que podemos
destacar como mas relevantes:

a.- Conocer el entorno (centro educativo, entorno social envolvente y
contexto social general) e interactuar con los mismos.

b.- Capacidad reflexiva para tener conciencia de cada uno de los pasos en el
proceso de la ensefianza.

c.- Actitud autocritica y evaluacion profesional entendida como mecanismo
de mejora y calidad de los procesos de cambio.

d.- Capacidad constante de adaptacion a los cambios.

e.- Tolerancia a la incertidumbre que provoca el cambio, el riesgo que
supone, y la inseguridad personal y profesional que se deriva de los
nuevos retos.

f.- Iniciativa y toma de decisiones, reflexiva, critica y evaluadora.

g.- Capacidad para acometer procesos de innovacion.

h.- Trabajo en equipo tanto en la planificacion como en el desarrollo y
evaluacion en el proceso de innovacion.

i.- Motivado a buscar nuevas formas de actuacién para la mejora de su
practica.

j-- Compromiso ético profesional, capaz de implicarse no s6lo en procesos de

’

cambio, sino también para acometerlos con garantias de éxito.’

(Alemariy, C. 2009, parrafos 7 a 17).

Todos los profesores universitarios de estudiantes de medicina, de ciencias basicas y
aplicadas influyen de manera definitiva en las caracteristicas de la practica profesional de los
jovenes profesionales. Esta relacion no es mecanica, ni impuesta, en una relacion dindmica e
intensa, donde el estudiante exige respuestas y soluciones rapidas y profundas de contenidos o
de contextualizaciones de esos contenidos, y los profesores de su parte imparten un contenido,

bajo objetivos, tiempos y resultados esperados cuantificables interna y externamente. Este tipo
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de relacion puede ser fuente de estrés laboral del profesor; sin dejar de advertir que puede ser

fuente de estrés para el estudiante también (que no es objeto del presente estudio).
2.4. Laseguridad y riesgos del trabajo.

Si se acepta que el tipo de relacion docente dicente puede ser fuente de estrés laboral
del profesor, se impone el analisis del estrés como riesgo laboral y las condiciones de

seguridad frente a ese riesgo.

Los elementos del proceso de trabajo del profesor son los mismos que en cualquier
rama de servicios, a saber: objeto, medios, actividad, organizacion y division del trabajo; sin
embargo, en la actividad docente, los contenidos del servicio y el proceso de trabajo que se
organiza para impartir esos contenidos son diferentes (Betancourt, O. 1999, p 376). Esos
contenidos como es obvio guardan diferencias en la educacién inicial, en la escuela, en el

colegio y en la universidad.

La infraestructura, las relaciones con los estudiantes, las relaciones entre docentes, el
horario de trabajo, los medios con los que cumple su funcién, son trazadores para el analisis de
las condiciones de trabajo del profesor en general, que influye en el proceso de trabajo
docente, que en ciertas condiciones pueden tornarse en peligrosos y pueden afectar a la salud
del profesor (Betancourt, O. 1999). Ubicar el sitio de trabajo del profesor, dentro del proceso

laboral es muy importante, a saber:

“El agricultor trabaja sobre la tierra, es su objeto de trabajo, el minero
interviene en la roca para obtener el mineral, el carpintero sobre la madera.
En el sector terciario, en la educacion o en el trabajador de la salud la
actividad laboral toma como elemento central a seres humanos,

particularidad que imprime caracteristicas especiales al trabajo docente.’
(Betancourt, O. 1999. p 377).

Como se ha sefialado, en el trabajo docente existe una interaccion dinamica y
permanente entre el profesor y el estudiante, cada uno con sus particularidades, dependiendo

de los diferentes niveles educativos, siendo el mas complejo el de nivel universitario, en el
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cual se da una transferencia concreta de mensajes de alta utilidad y gran fiabilidad para los
profesionales en formacion. Esta condicion posiblemente marca la diferencia con el ejercicio
de la docencia en escuelas y colegios y por lo tanto de las caracteristicas de estrés para el

profesor.

Las caracteristicas de los estudiantes, como individualidad y como parte de un grupo
van a crear ciertas condiciones que favorecen o afectan a la salud de uno y de otro actor social.
Esta relacion no se manifiesta solamente en el momento que fisicamente se encuentran juntos,
persiste inclusive cuando cada uno se ha separado a otros espacios. Las relaciones establecidas
entre profesor y estudiante influyen de una u otra manera en ambos actores. Cualquier
desequilibrio que se genere en esta relacion profesor-estudiante repercutird de alguna manera,

en la salud mental del docente. (Betancourt, O. 1999) y seguramente del estudiante.

Se describen dos maneras de aproximacion al estrés laboral: los riesgos psicosociales

laborales y los factores psicosociales de riesgo.
2.5.  Los riesgos psicosociales laborales.

“...son las condiciones presentes de una situacion laboral directamente
relacionadas con la organizacion del trabajo, su contenido y con la
realizacion de la tarea, que se presentan con capacidad de afectar positiva o
negativamente al desarrollo del trabajo, y la salud fisica, psiquica y/o social
del trabajador.” (Ciencia y trabajo, 2009. p A27).

Las consecuencias negativas de los riesgos psicosociales laborales (Moreno, B. 2010),

son las siguientes:

1.- Afectan a los derechos del trabajador.
2.- Tienen efectos sobre la salud fisica del trabajador.
3.- Afectan la salud mental del trabajador.

4.- Tienen formas de cobertura legal.

2.6.  Los factores psicosociales de riesgo de estrés.
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Los factores psicosociales pueden ser percibidos positiva o negativamente. En el caso
de que son percibidos positivamente provocan crecimiento personal y satisfaccion en el
cumplimiento de la tarea. Si son percibidos negativamente pueden causar dafio psicoldgico,

fisioldgico y hasta afectacion en el rol social.

Los factores psicosociales de las organizaciones en tanto riesgo de estrés, resultan
disfuncionales al trabajador, es decir, provocan respuestas de inadaptacion, de tension, es
decir, respuestas psicofisioldgicas de estres. Entonces, los factores psicosociales de riesgo son
factores con probabilidad de afectacion negativa a la salud y al bienestar del trabajador
(Benavides et al. 2002); es decir, actian como factores desencadenantes de tensién y de estrés
laboral (Peird, 1993). Desde este enfoque, los factores psicosociales de riesgo de estrés se
definirian como factores organizacionales con el riesgo de tener efectos negativos sobre la
salud. (Moreno, B. 2010):

“Los factores psicosociales son aquellas caracteristicas de las condiciones
de trabajo y, sobre todo, de su organizacién que afectan a la salud de las
personas a través de mecanismos psicologicos y fisiologicos a los que
también Ilamamos estrés. En términos de prevencion de riesgos laborales,
los factores psicosociales representan la exposicién, la organizaciéon del
trabajo el origen de ésta, y el estrés el precursor del efecto (enfermedad o

trastorno de salud que pueda producirse)” (Vallejo, J. 2006, parrafo 7).

Los factores psicosocial de riesgo, tienen caracteristicas propias (Moreno, B. 2010):
1.-Se extienden en el espacio y el tiempo.

2.-Dificultad de objetivacion.

3.- Afectan a los otros riesgos.

4.- Tienen escasa cobertura legal.

5.- Estan moderados por otros factores.

6.- Dificultad de intervencion.

2.7.  Los efectos laborales en el profesor universitario.
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Estudios realizados en la Union Europea sugieren que entre el 50 y el 60%
del total de dias laborables perdidos estéa vinculado al estrés. Estos estudios
coinciden en que el estrés se debe a un desajuste entre los individuos y las
condiciones de trabajo (inseguridad laboral, tipo de contratacién, horarios, etc.), la
tarea (escasez o excesivo trabajo, monotonia, ciclos de trabajo breves o sin sentido,
plazos ajustados de entrega, presion en el tiempo de ejecucion, etc.) y la
organizacion (ambiguledad en la definicidn de funciones, poco apoyo en la
resolucion de problemas, ausencia de sistemas de comunicacion y participacion,
etc.) (ERGA, transversal primaria, 2004).

No existen datos especificos acerca del estrés del docente que forma personal médico o
de salud, existe escasa informacion sobre la ensefianza universitaria en general, que ha sido
considerada tradicionalmente como una de las profesiones mas estresantes. Asi, estudios como
el de Feitler y Tolkar (citado en Travers y Cooper, 1997), develan que un 16% de los maestros
consideran su profesion “muy estresante”, otros estudios califican de “extremadamente
estresante” (Gutiérrez-Santander, P., Moran-Suarez, S. y Sanz-Vazquez, 1. (2005). En la
Universidad de Lleida (Espafia), se conoce que el 23% de los profesores sera presa de una

enfermedad psicosocial (Sanchez, J. 2007, parrafo 2).

Se reporta un estudio en el Estado de Zulia en la Universidad de Rafael Belloso
Chacin, (Venezuela), donde se puede interpretar que la tasa de prevalencia de “estrés alto”

alcanza al 30 x 100 profesores (Gonzélez, N. 2008).

En el Reino Unido el 20% del personal docente padece problemas de ansiedad,
depresion y estrés- En EE UU el 27% de los educadores investigados han padecido problemas
cronicos de salud como consecuencia de la ensefianza, el 40% reconoce tomar medicamentos a
causa de problemas de salud relacionados con el trabajo. En Suecia el 25% de los educadores
estan sujetos a tension psicoldgica, en un grado que puede considerarse de alto riesgo
Guerrero, E, 1993).

En el Ecuador no se registran datos sobre el tema en profesores universitarios, ni de

profesores de medicina. Se registran consideraciones sobre el tema del profesor en general
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desde la vision del gremio de la educacion, que no terminan por establecer magnitudes del

problema, quiza por ser procesos poco estrictos de investigacion (Betancourt, O. 1999).

El presente estudio inauguraria el tratamiento de la tematica en la universidad publica,
partiendo de la presuncion empirica de que el espectro heterogéneo de estudio es amplio y
diferente, pues el rol del profesor de la universidad publica debe ser diferente al rol del
profesor de la universidad privada, ademas debe ser diferente ser profesor de las carreras

clasicas (que incluye medicina), que ser profesor de las carreras contemporaneas.

Todas estas presunciones podran ser adecuadamente descritas, en la medida en la que
se vayan ejecutando procesos de estudio del profesor universitario en los diferentes &mbitos de
la ensefianza y se vaya contrastando los diferentes roles que cumple, que por el momento son

solo presunciones empiricas.

Este campo de estudio se convierte en una prioridad en el pais en la medida en la cual
las universidades ecuatorianas se ven sometidas a una reestructuracion y regulaciones
estrictas, donde el profesor debe cumplir con una funcion especifica, sujeta de seguimiento y

evaluacion.

Las universidades publicas del Ecuador, en la generalidad de los casos, tienen un
escaso desarrollo administrativo. La Carrera de Medicina de la Universidad Central, no esta
exenta de este fendmeno, donde las autoridades son profesores que han ganado una contienda
electoral sujeta de un reglamento y terminan siendo administrativos, funcion para la cual, en la

generalidad de los casos, no estan preparados.

El docente, para cumplir con su programa académico, debe encargarse de todos los
procesos administrativos que conlleva ubicar en el tiempo y en el espacio la ejecucion del
programa académico; es decir, definir listas, ubicar aulas, pasar notas, conseguir materiales,
gestionar areas de practica, que pasan por funciones naturales del profesor. (Dias, M. 2005).
Entonces, evaluar el componente docente de formacion de médicos de la universidad publica

en su componente laboral, es un inicio del tratamiento del tema en nuestro medio.
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El momento actual es particularmente especial, debido a que las regulaciones legales
ponen de manifiesto la normativa que rige el cumplimiento de las funciones del docente

universitario de las universidades (Gonzalez L. 2009).

Los profesores universitarios en su gran mayoria son profesionales de alguna rama del
conocimiento y en el mejor de los casos, han recibido capacitacion para ejercer su funcién
docente. No se han realizado evaluaciones sistematicas de capacitacion, de desempefio, de
rendimiento docente; asi como, de condiciones sociales y psicoldgicas en las que desempefian
su trabajo. Romero, L. 2001).

El tratamiento del tema en nuestro medio se abre ligado a los gremios de trabajadores y
los gremios docentes (Betancourt, 1999). No existen estudios sobre el tema en el profesor
universitario. En la generalidad de los casos se ha asumido a la docencia como un todo
homogéneo, sin hacer diferencias del trabajador en la educacion inicial, en la educacion
escolar, en la educacion de colegio y en la educacion superior. A propésito de los estudios
realizados en la Universidad de Huelva, se advierte la pertinencia de conocer el campo
especifico del profesor universitario, suponiendo que existen importantes diferencias entre los

otros niveles educativos, pero que no han sido todavia objeto de estudios especificos:

“Conociendo el significado de la labor de los profesores universitarios y 1as
condiciones laborales constantemente modificadas por factores exégenos en
las instituciones de educacion superior es indudable, que estas
transformaciones estén generando situaciones adversas que podrian estar
incidiendo en el comportamiento de los docentes” (Gonzalez, N. 2008, p
69).

2.8.  Elestrés laboral y el ejercicio de la docencia universitaria.

Para Dominguez, J (2004), las diferencias respecto al estrés total, reflejadas en un
mayor nivel de estrés en las mujeres, se concretan en significativas diferencias inter-sexuales
respecto a fuentes de estrés. Las dificultades para promocionar, los salarios bajos, ser buen
profesor no necesariamente significa promocion, la falta de oportunidades, para el profesor

varon son fuentes de estrés. De igual manera la edad, al parecer juega como fuente de estrés,
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pues mientras menos edad presenta el profesor mayor es la posibilidad de estrés. La condicion
de contratado también provoca estrés; asi como, la presion sobre la necesidad de
publicaciones. En fin, se identifican varias fuentes de estrés laboral que podrian ser

sistematizadas con el enfoque que realizan los espafioles.
Las Fuentes del Estrés Laboral

El organismo humano siempre se encuentra en un estado de estrés minimo que ante
determinados estimulos se incrementa, produciendo un efecto beneficioso o un efecto
negativo. Sera beneficioso si la reaccion del organismo cubre una determinada demanda, sera
negativo si ésta demanda supera las capacidades de la persona. Este nivel de equilibrio
dependeré de factores individuales (disposicién bioldgica y psicoldgica), frente a las distintas

situaciones y experiencias (ERGA, transversal primaria, 2004).

“Un determinado grado de estrés estimula el organismo y permite que éste
alcance su objetivo, volviendo a la normalidad cuando el estimulo ha
cesado. Cuando se mantiene la presion y se entra en el estado de
resistencia, las personas empiezan a tener una sensacion de disconfort
(tensién muscular, palpitaciones, etc.). Si continda el estresor, se llega al
estado de agotamiento con posibles alteraciones funcionales y orgénicas:
son las llamadas “enfermedades de adaptacion”. EStos sintomas son
percibidos como negativos por las personas y producen preocupacion; a su
vez, esta preocupacion agrava los sintomas y asi llega a originarse un

circulo “vicioso” (ERGA, transversal primaria, 2004).
Evaluacion del Riesgo de Estrés (ERGA, transversal primaria, 2004):
Tiene la misma forma de abordaje que el resto de riesgos laborales, a saber:

- ldentificar el riesgo de estrés.
- Observar y determinar quién puede estar afectado y de qué forma.

- Evaluar el riesgo existente.
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- Identificar qué medidas estan ya implantadas para controlarlo, valorar si son
suficientes y, si no lo son, decidir qué otras soluciones pueden plantearse.

- Abrir un registro de resultados.

- Valorar periodicamente los resultados.

- Evaluar el impacto de las medidas tomadas.
Para identificar el riesgo de estrés hay que tener en cuenta los siguientes factores:

- Lacultura de la organizacion (jerarquica, democrética, autoritaria, etc.).

- Lademanda del trabajo (carga de trabajo, exposicion a riesgos fisicos, horarios,
etc.).

- El control del propio trabajo (qué tipo de influencia tienen los individuos en la
manera de hacer sus tareas).

- Las relaciones laborales (tranquilas, conflictivas, etc.).

- Lagestion y la comunicacion de los cambios organizativos.

- Ladefinicién de funciones para evitar conflictos de rol; si los individuos
comprenden cudl es su cometido dentro de la empresa.

- El apoyo de los comparieros y los superiores (mucho, poco, inexistente, etc.).

- Laformacion que se ofrece a los individuos; disposicion de la cualificacion
necesaria para realizar el trabajo.

Es posible gue se puedan identificar diferencias entre la docencia universitaria y la
docencia médica, como fuente de produccion de estrés; por ahora, no existen apreciaciones
bibliogréficas en especifico que aludan al punto. El presente trabajo se refiere directamente a
la evaluacion del riesgo de estrés laboral en docentes de la carrera de medicina de una
universidad pablica, que quiza permita caracterizar a la docencia médica en este espacio de

formacion académica.

Sobre los pardmetros propuestos para la Evaluacion del Riesgo de Estrés Laboral en docentes

universitarios:

Supervision por parte de la estructura jerarquica: La estructura jerarquica prevé

mecanismos de coordinacion que tienen por efecto facilitar la comunicacion a través de
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canales formales y de manera directa; se produce un ajuste mutuo o adaptacion reciproca con
comunicacion informal o cara a cara. La supervision directa a partir del jefe que responde por
el cumplimiento del trabajo de los subordinados. Estandarizacion mediante la vigencia de
especificaciones técnicas sobre el trabajo y el producto a obtenerse. (Sub. Ref. y Ev. Cal. Edu,
2012).

Carencias para el desarrollo del trabajo: No son necesariamente materiales, sino van
aparejadas con necesidades de conocimiento estructural, de funcionamiento, gestion de
recursos, forma de definir sus funciones, que se encasilla en una metodologia explicita y una
expectativa de cambio a través del mejoramiento de su funcionamiento. El aprendizaje precisa
tres tipos de intervenciones por parte de los profesores: evitacion, motivacion y presion. Es
decir, eliminar todos aquellos obstaculos que pudieran impedir o dificultar el aprendizaje (falta
de recursos personales o intelectuales, lagunas, condiciones inadecuadas, etc.). Estimular a los
estudiantes para el aprendizaje. Y ejercer el aprendizaje como un proceso agonico (de lucha 'y
esfuerzo) (Zabalza, M. 2002).

Cooperacion (participacion, comunicacion): Significa resolver los problemas que se
presentan de manera rapida y creativa. Utilizando metodologias que permitan al estudiante
aprender a aprender. Alentar el trabajo autonomo. Sistemas de autoaprendizaje. Experiencias
de laboratorio que favorezca la aplicacion y reflexion sobre el método cientifico (emision de
hipétesis, fundamentacion tedrica, contrastacion de hipétesis). Disefiar actividades que
incluyan actividades grupales que puedan realizarse de forma cooperativa. Disefar actividades
abiertas, flexibles y amplias, de manera que el alumnado pueda elegir la forma de realizarlas.
Fomentar estrategias de busqueda y filtrado de informacidn a través de Internet. Permitir y

alentar respuestas divergentes o diferentes al método estandar (Torres, A. s.f.).

El Alumnado: es un producto al que se le crea o profundiza una competencia insana e
innecesaria. Perciben con claridad la competencia entre el profesorado y los grupos. Se ven
obligados a tomar partido y entrar en conflictos ajenos. El aprendizaje se concibe como una
lucha en solitario en la que no cabe la cooperacion y la ayuda. De igual manera se le provoca

una vision de la ciencia y conocimiento parcelado, segmentado e inconexo. Cada materia
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aparece como una isla separada por un inmenso mar del resto de las materias. Son una
agregacion de codigos que resultan intraducibles los unos a los otros, lo que produce una
sensacion de permanente incompetencia y de volver a empezar continuamente. Déficit cultural
como producto de la agregacion de codigos y superespecializacion con una

unidimensionalidad vital (Pefia, J. 2003).

La Adaptacion al cambio institucional requerido: significa el cambio en las ideas y las
practicas de los sujetos, y para que esto se produzca se requiere de un contexto de aprendizaje
coral, donde los intercambios van haciendo posibles los ajustes progresivos de las
percepciones y las ideas de los sujetos que participan en él, en este caso de los profesores y de
los estudiantes (Zabalza, M. 2002).

La Valoracion del trabajo docente por parte de los demas: significa la evaluacion de la
actividad docente universitaria, sea para analizar el funcionamiento de las unidades docentes
(evaluacion de certificacion), bien para proporcionar informacion de la labor del profesor,
durante un periodo docente (evaluacion formativa), o para evaluar su eficiencia (evaluacion de
certificacion), debe ser valorada por representantes de todos los estamentos que conforman la
universidad con claros objetivos de quien debe valorar, quién debe hacerlo y como debe
hacerse (Herrero, J. 2007.)

Las Mejoras que se podran obtener desde el punto de vista profesional: El desarrollo
pedagdgico y la mejora de la ensefianza. EI conocimiento y comprension de si mismo. El desarrollo
tedrico, basado en la reflexién sobre la practica. El desarrollo profesional, interviniendo en la
investigacion sobre los procesos de ensefianza y aprendizaje. El desarrollo de la carrera, a través del
desempefio de nuevos roles.

El instrumento que se ha adoptado como fuente de evaluacion de los docentes de la
carrera de medicina de la universidad publica, a partir del cual se han realizado las reflexiones
precedentes, recogen el sentimiento subjetivo de los profesores al respecto de los diferentes
parametros (en 56 items) que reflejan situaciones o condiciones calificadas como estresantes
(Nogareda 2001).
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CAPITULO 111
METODOLOGIA
3.1. Marco teorico:

El marco tedrico realiza aproximaciones teoricas del trabajo del profesor universitario,
de la influencia sobre el perfil de salida del estudiante, de la seguridad y riesgos, de los riesgos
psicosociales y factores psicosociales, de los factores organizacionales y psicosociales, del
estrés laboral y la docencia universitaria, de las fuentes del estrés laboral, de la evaluacion del

riesgo del estrés laboral en la docencia universitaria.
3.2. Tipo de estudio:

Se trat6 de un estudio de disefio epidemioldgico descriptivo de punto que tuvo por
objeto establecer la prevalencia del estrés laboral del profesor universitario, en el marco de sus

caracteristicas demograficas.
3.3. Hipdtesis:
La pregunta que se propone responder con la presente investigacion:

¢ El estrés laboral del docente universitario de la Carrera de Medicina de la Universidad
Central del Ecuador, al parecer depende de la supervision, las carencias, la cooperacion, el

alumnado, el cambio, la valoracion del trabajo y las mejoras?.
3.4. Descripcion de la poblacion de estudio

La Carrera de Medicina de la Facultad de Ciencias Médicas de la Universidad del
Ecuador, cuenta con un total de 174 profesores, cuya edad mas frecuente esta comprendida
entre 51 y 60 afios (34.5%), seguida por la de 61 a 70 afios (25.3%) (Tabla A).
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Tabla A
Distribuciodn de los profesores de la Carrera de Medicina de la Facultad de Ciencias Médicas de
la Universidad Central del Ecuador. 2012

Grupo de edad NUmero Porcentaje
30 a 40 afios 23 13.2
41 a 50 afios 38 21.8
51 a 60 afios 60 345
61 a 70 afios 44 25.3
71 a 79 afios 9 5.2
Total 174 100

Fuente: Vicedecanato de la FCM UCE. Mayo 2012
Elaboracion: Salazar, F. 2012.

3.4.1. Universo:

El universo estuvo conformado los 174 profesores de la Carrera de Medicina de la

Facultad de Ciencias Médicas de la Universidad Central del Ecuador.
3.4.2. Muestra:

Del universo se obtuvo una muestra, mediante muestreo aleatorio simple para variable

cualitativa y universo finito, a saber:

2

n=N.p.q.z .
(N-1)e? + p.q.2°

Donde las restricciones fueron las siguientes:

- n=muestra.

- N =universo: 174 profesores.

- p = probabilidad de ocurrencia (prevalencia): 30% (Cachin, Venezuela).
- ¢ = probabilidad de no ocurrencia: 70%.

- 2=95% de nivel de confianza: 1,96.

- e® = precision: 0,06° (proporcional a la prevalencia)

Aplicando la formula se obtuvieron los siguientes resultados:

n = 140,372064
1,767936
n =79 profesores + 5% = 83.
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3.5. Instrumento:

El instrumento de recoleccion de datos que se utilizo fue disefiado originalmente por la
Universidad Huelva de Espaifia: “Escala de Fuentes de Estrés en Profesores Universitarios”
(EFEPU, 2005) (ANEXO 1), que ha sido validada por el Instituto Nacional de Seguridad e
Higiene en el Trabajo (INSHT) de Espafia y aplicado en un estudio piloto en dos centros de la
Universidad de Huelva. Este instrumento (ANEXO 1) fue adaptado para la realidad local,
mediante la adecuacion del lenguaje en las preguntas 4, 9, 15,16, 20, 22, 29, 33, 51, 52
(ANEXO 2) para ser aplicado en la Carrera de Medicina de la Facultad de Ciencias Médicas
de la Universidad Central del Ecuador, el resto de preguntas se mantuvieron de la manera

original en la que fueron disefiadas, porque se adecuaron a la realidad docente de la carrera.

El cuestionario, ha sido disefiado con una escala tipo Likert, donde se ofrecen cinco
opciones de respuesta a cada uno de los 56 items que lo componen, que son puntuados de la
siguiente manera: Nada (1), Muy poco (2), Algo (3), Bastante (4), Mucho (5). Las 7 escalas

gue abordan de acuerdo a las fuentes de estrés son los siguientes (Nogareda, S. 2005):

1. Supervision por parte de la estructura jerarquica: 15, 16, 21, 29, 30, 31, 32, 33, 42, 46,
47, 48.

Carencias para el desarrollo del trabajo: 6, 28, 38, 39, 41, 43, 45, 53.

Cooperacién (participacion, comunicacion): 2, 4, 7, 11, 13, 14, 17, 19, 37.

El Alumnado: 3, 10, 18, 26, 35, 36, 44, 54.

La Adaptacion al cambio: 25, 27, 51, 55, 56.

La Valoracion del trabajo por parte de los demas: 8, 9, 20, 22, 23.

N o v r w N

Las Mejoras que se podran obtener desde el punto de vista profesional: 1, 5, 12, 24, 34,
40, 49, 50, 52.
La encuesta recoge el sentimiento subjetivo de los profesores al respecto de los 56

items que reflejan situaciones o condiciones contrastadas como estresantes (Nogareda 2001).

Para la presentacion de la informacion se utilizo las herramientas de la estadistica

descriptiva para variables cualitativas, mediante el uso de tablas y graficos.
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La puntuacion total en la escala de estrés oscila entre una puntuacion minima de 56 y

una méxima de 280. Se preven tres niveles de estrés en dicha escala:

- Nivel verde, 0 no preocupante: puntuacion entre 56 y 140.
- Nivel amarillo, o preocupante: puntuacion entre 141 y 196.

- Nivel rojo, o grave: puntuacion de 197 a 280 (Dominguez, J. 2004)

Para analizar los resultados de cada fuente de estrés, se considero los niveles de escala
delab:

- Nivel verde, o no preocupante: puntuacién entre 1y 2.5.
- Nivel amarillo, o preocupante: puntuacion entre 2.6 y 3.5.

- Nivel rojo, o grave: puntuacion entre 3.6 y 5 (Dominguez, J. 2004)
3.6. Andlisis de datos:
3.6.1. Recoleccion de datos:

Por la naturaleza de la evaluacion la encuesta fue completamente anénima, se colocé
en remitentes ocultos y se envié masivamente la encuesta a todas las de direcciones de internet
de los profesores de la Carrera, a través de la firma IPEP, empresa especializada en el
levantamiento masivo de datos, por este método se alcanzo a recuperar 37 encuestas, de estas
se eliminaron 3 encuestas que no fueron llenadas de manera completa los datos demograficos;
46 encuestas se recogieron mediante instrumentos impresos que fueron llenadas por profesores
de la Carrera, de manera no aleatoria, con la participacion de terceras personas, de tal manera

que se mantuvo el anonimato en el llenado.

A todas las encuestas cuyas preguntas fueron dejadas en blanco se les consideré con la

opcidn 1 correspondiente a Nada.

3.6.2. Métodos de analisis:



35

Con las encuestas llenas se procedi6 a la organizacion de la base de datos en Excel, la
descripcion de cada dominio en tablas y graficos y analisis estadistico con pruebas de

asociacion y significancia en STATA.

El estudio fue previsto se realice en 9 meses (ANEXO 3) a un costo autofinanciado de
6331 USD (ANEXO 4).

4.7. Bioética:

Para mantener el completo anonimato del profesor en el llenado de la encuesta, y no
asociar el nombre con los datos consignados, no se ubicé al docente para solicitar su
consentimiento informado. Este estudio no fue presentado al Comité de Etica de la USFQ, ni
al Comité de Etica de la Universidad Central.
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CAPITULO IV
RESULTADOS

4.1. Introduccion:

El Capitulo describe las caracteristicas demogréficas del profesor universitario de la
Carrera de Medicina, asi como su adscripcion laboral, la prevalencia del estrés laboral en la
Carrera de Medicina, la supervision por parte de la estructura jerarquica, las carencias para el
desarrollo del trabajo, la cooperacion, el alumnado, la adaptacion al cambio, la valoracion del

trabajo, las mejoras que se podran obtener.
4.2. Descripcion de resultados:

El promedio de edad de los profesores fue de 55.3 afios, la mediana fue de 57 afios y la
moda de 60 afios, la desviacion estandar fue de 8.6. Distribuidos en grupos de edad se obtuvo
que la mayoria de profesores se ubica en las edades comprendidas entre 51 a 60 afios (48.2%),
seguido por los profesores en edades entre 61 a 70 afios (28.9%); los grupos entre 30 a 40 afios
(9.6%) y entre 41 a 50 afios (13.2%), tuvieron frecuencias mas bajas (Tabla No. 1y Grafico
No. 1).

Tabla No. 1
Distribucion por Grupos de Edad en el Estudio de la Prevalencia del Estrés Laboral en
Profesores de la Carrera de Medicina de la Universidad Central del Ecuador. 2012.

Grupo de edad Numero Porcentaje
30 a 40 afios 8 9.6

41 a 50 afios 11 13.2

51 a 60 afios 40 48.2

61 a 70 afios 24 28.9

Total 83 100
Fuente: Encuesta EFEPU 2012.

Elaboracion: Salazar, F. 2012.
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Grafico No. 1
Distribucion por Grupos de Edad en el Estudio de la Prevalencia del Estrés Laboral en
Profesores de la Carrera de Medicina de la Universidad Central del Ecuador. 2012.
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Fuente: Encuesta EFEPU 2012.
Elaboracion: Salazar, F. 2012.

En la distribucion por sexo de la muestra de profesores de la Carrera de Medicina se
obtuvo que la gran mayoria que contestaron el cuestionarios fueron de sexo masculino
(90.4%), el grupo de profesoras que contestd el cuestionario fue pequefio (9.6%) (Tabla No. 2
y Gréfico No. 2).

Tabla No. 2
Distribucion por Sexo en el Estudio de la Prevalencia del Estrés Laboral en Profesores de
la Carrera de Medicina de la Universidad Central del Ecuador. 2012,

Sexo NUmero Porcentaje
Femenino 8 9.6
Masculino 75 90.4

Total 83 100
Fuente: Encuesta EFEPU 2012.

Elaboracion: Salazar, F. 2012.
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Distribucion por Sexo en el Estudio de la Prevalencia del Estrés Laboral en Profesores de
la Carrera de Medicina de la Universidad Central del Ecuador. 2012

—

M Femenino

M Masculino

Fuente: Encuesta EFEPU 2012.

Elaboracion: Salazar, F. 2012.

La gran mayoria de profesores que contestaron la encuesta cuentan con nombramiento

definitivo (72.3%), un reducido sector (27.7%), cuenta con contrato para ejercer las funciones docentes

(Tabla No. 3 y Grafico No. 3).

Tabla No. 3

Distribucion por Tipo de Nombramiento en el Estudio de la Prevalencia del Estrés Laboral en
Profesores de la Carrera de Medicina de la Universidad Central del Ecuador. 2012.

Tipo de nombramiento NUmero Porcentaje
Definitivo 60 72.3
Contrato 23 21.7

Total 83 100
Fuente: Encuesta EFEPU 2012.

Elaboracion: Salazar, F. 2012.
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Grafico No. 3

Distribucion por Tipo de Nombramiento en el Estudio de la Prevalencia del Estrés
Laboral en Profesores de la Carrera de Medicina de la Universidad Central del Ecuador.
2012.

H Definitivo

H Contrato

Fuente: Encuesta EFEPU 2012.
Elaboracion: Salazar, F. 2012.

Los afios de servicio de la mayoria de profesores que respondié la encuesta se ubic6
entre 1 a 5 afios (31.3%), en frecuencia le sigue el grupo de 26 a 30 afios de servicio (22.9%),
el resto se ubica entre estos dos polos que se ha ido formando entre los profesores con mayor
antigliedad y los nuevos profesores (Tabla No. 4 y Gréafico No. 4).

Tabla No. 4
Distribucion por Afos de Servicio en el Estudio de la Prevalencia del Estrés Laboral en
Profesores de la Carrera de Medicina de la Universidad Central del Ecuador. 2012,

Afios de servicio NUmero Porcentaje
lab 26 31.3
6al0 12 14.5
11a15 3 3.6
16 a 20 7 8.4
21a25 9 10.8
26 a 30 19 22.9
31a35 5 6
Mas a 35 2 2.4
Total 83 100
Fuente: Encuesta EFEPU 2012.

Elaboracion: Salazar, F. 2012.



Grafico No. 4

Distribucion por Afios de Servicio en el Estudio de la Prevalencia del Estrés Laboral en
Profesores de la Carrera de Medicina de la Universidad Central del Ecuador. 2012,
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Fuente: Encuesta EFEPU 2012.

Elaboracion: Salazar, F. 2012.
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La mayoria de los profesores que contestaron la encuesta son a tiempo parcial (51.8%),

en frecuencia le siguen los profesores a medio tiempo (43.4-) y un pequefio nimero
correspondi6 a tiempo completo (4.8%) (Tabla No. 5y Gréfico No. 5).

Tabla No. 5

Distribucion por Tiempo de Dedicacion en el Estudio de la Prevalencia del Estrés

Laboral en Profesores de la Carrera de Medicina de la Universidad Central del Ecuador.

2012.

Tiempo de dedicacién NUmero Porcentaje
Tiempo completo 4 4.8

Medio tiempo 36 43.4
Tiempo parcial 43 51.8

Total 83 100

Fuente: Encuesta EFEPU 2012.

Elaboracion: Salazar, F. 2012.
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Laboral en Profesores de la Carrera de Medicina de la Universidad Central del Ecuador.
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Fuente: Encuesta EFEPU 2012.

Elaboracion: Salazar, F. 2012.

La gran mayoria de profesores encuestados (89.2 %), laboran en otro sitio y solo un

10% laboran solo en la Carrera de Medicina de la Facultad de Ciencias Médicas (Tabla No. 6

y Grafico No. 6).

Tabla No. 6

Distribucion por Trabajo en otro sitio en el Estudio de la Prevalencia del Estrés Laboral

en Profesores de la Carrera de Medicina de la Universidad Central del Ecuador. 2012.

Trabajo en otro sitio NuUmero Porcentaje
Sl 74 89.2

NO 9 10.8

Total 83 100

Fuente: Encuesta EFEPU 2012.

Elaboracion: Salazar, F. 2012.
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Gréafico No. 6
Distribucion por Trabajo en otro sitio en el Estudio de la Prevalencia del Estrés Laboral
en Profesores de la Carrera de Medicina de la Universidad Central del Ecuador. 2012

s
E NO

Fuente: Encuesta EFEPU 2012.
Elaboracion: Salazar, F. 2012.

4.3. El estrés laboral del docente universitario de medicina:

4.3.1. Prevalencia del estrés laboral docente:

De cada docente se evalud su puntuacion establecida: Nivel verde, o NO
PREOCUPANTE, puntuacion entre 1y 2.5; Nivel amarillo, o PREOCUPANTE, puntuacion
entre 2.6 y 3.5; Nivel rojo, 0 GRAVE, puntuacion entre 3.6 y 5 (ANEXO 5).

Con las puntuaciones individuales se agruparon por scores mutuamente excluyentes al
conjunto de los profesores, obteniéndose un 57.8% de docentes en un nivel NO
PREOCUPANTE (amarillo), un 38.6% con un nivel PREOCUPANTE (amarillo) y un 3.6%
calificados de GRAVES (rojo) (Tabla No. 7).
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Tabla No. 7

Distribucion de los niveles de estrés en el conjunto de los docentes en el Estudio de la
Prevalencia del Estrés Laboral en Profesores de la Carrera de Medicina de la
Universidad Central del Ecuador. 2012.

Niveles NUmero Porcentaje
Nivel verde o no preocupante: puntuacion entre 56 y 140 48 57.8

Nivel amarillo, o preocupante: puntuacién entre 141y 196 | 32 38.6

Nivel J8J8 o grave: puntuacién superior a 196 3 3.6

Total 83 100

Fuente: Encuesta EFEPU 2012.

Elaboracion: Salazar, F. 2012.

4.3.2. Supervision por parte de la estructura jerarquica:

Al procesar los resultados por preguntas agrupadas de acuerdo a fuentes de estrés, la
“Supervision por parte de la estructura jerarquica”, presenta una calificacion de
“Preocupante” (2.6 — 3.5) a 5 de las 12 respuestas (Tabla No. 8), que interpretadas en
porcentajes significaria que el 41.7% de las respuestas alcanzo un nivel de preocupante y el
52.3% no preocupante. Cabe anotar que ninguna de las respuestas cayo dentro del nivel de

grave.

Tabla No. 8

Descripcion de las fuentes de estrés dependiente de la Supervision por parte de la
estructura jerarquica en el Estudio de la Prevalencia del Estrés Laboral en Profesores de
la Carrera de Medicina de la Universidad Central del Ecuador. 2012,

Pregunta Enunciado NUmero | Media

P15 Inestabilidad de mi puesto de trabajo (posibilidad de renunciarala | 83 2.69
facultad)

P16 Inestabilidad de mi puesto en la Carrera de Medicina (posibilidad 83 2.14
de cambiarme de carrera)

P21 Falta de autonomia para el desempefio de mi trabajo 83 2,24

P29 Falta de apoyo de los directivos 83 2.80

P30 Una estructura jerarquica inadecuada en la Carrera 83 2.72

P31 La excesiva supervision de mi trabajo 83 2.21

P32 Malas relaciones con supervisores jerrquicos 83 1,87

P33 Conflicto entre las necesidades de catedra y los puntos de vistade | 83 2.26
la Direccion

P42 Impartir las clases en una lengua que no es mi lengua materna 83 1.07

P46 Realizar cosas con las que no estoy de acuerdo 83 2.90
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P47 Recibir instrucciones incompatibles u opuestas 83 2.74

P48 Presiones en el &mbito de la carrera para obtener unos 83 2.50
determinados resultados

Fuente: Encuesta EFEPU 2012.

Elaboracion: Salazar, F. 2012.

4.3.2. Carencias para el desarrollo del trabajo:

De la fuente de estrés docente “Carencias para el desarrollo del trabajo”, 3 respuestas
de las 8 del grupo alcanzaron una calificacion de preocupante (2.6 a 3.5), el resto de respuestas
se encasillo en el nivel de No preocupante (1 a 2.5) (Tabla No. 9), que interpretadas en

porcentajes equivale al 37.5% de Preocupantes y 62.5% de No preocupante.

Tabla No. 9

Descripcion de las fuentes de estrés dependiente de las Carencias para el desarrollo del
trabajo en el Estudio de la Prevalencia del Estrés Laboral en Profesores de la Carrera de
Medicina de la Universidad Central del Ecuador. 2012.

Pregunta | Enunciado NUmero | Media
P6 Falta de informacion acerca de lo que debo hacer 83 2.66
P28 Demasiada cantidad de materia a impartir en el tiempo disponible 83 2.95
P38 Falta de informacion sobre como debo hacer mi trabajo 83 2.53
P39 Formacion no adecuada para responder a todas las demandas 83 2,46
P41 Desconocimiento ante muchas de las exigencias a las que me 83 2.53
someto
P43 Indefinicion de mis responsabilidades 83 1.89
P45 Falta de recursos materiales para realizar mi trabajo 83 -
P53 Carencia de formacion para enfrentarme con algunas situaciones 83 1.97
Fuente: Encuesta EFEPU 2012.
Elaboracion: Salazar, F. 2012.

4.3.3. Cooperacion (participacion y comunicacion):

Al describir la fuente de estrés docente “Cooperacion”, dimensionada como
participacion y comunicacion, se encontro 5 respuestas con una calificacion de Preocupante
(2.6 a 3.5) de un total de 8 respuestas (Tabla No. 10). Al interpretar estos resultados mediante
porcentajes se encontrd que el 62.5% del grupo fueron calificados de Preocupantes y el 37.5%

de No preocupante.



Tabla No. 10

Descripcion de las fuentes de estrés dependiente de Cooperacién (participacion,
comunicacién) en el Estudio de la Prevalencia del Estrés Laboral en Profesores de la
Carrera de Medicina de la Universidad Central del Ecuador. 2012,

Pregunta | Enunciado Numero | Media

P2 Mal ambiente en el grupo de profesores 83 2.32

P4 Mala consideracion de la sociedad hacia mi profesion docente 83 2.27

P7 Los profesores en conjunto puede influir poco en las decisiones de | 83 291
la Carrera

P11 Rivalidad entre grupos de profesores 83 2.34

P13 Trabajo excesivamente repetitivo y mono6tono 83 2.72

P14 Falta de participacion en la toma de decisiones en la Carrera 83 2.95

P17 Deficiente comunicacién dentro del equipo de la catedra 83 2.86

P19 Poca responsabilidad de la mayoria del personal de la Carrera hacia | 83 2.77
su trabajo

Fuente: Encuesta EFEPU 2012.

Elaboracion: Salazar, F. 2012.

4.3.4. El Alumnado:

Al describir las fuentes de estrés docente agrupadas bajo la denominacion de
“Alumnado”, se obtuvo 1 respuesta que alcanzd la calificacion de “Preocupante” de un total
de 8 respuestas (Tabla No. 11). Interpretadas estas respuestas en porcentajes se puede decir

que el 12.5% alcanzd la calificacion de Preocupante y el 87.5% de No preocupante.

Tabla No. 11

Descripcion de las fuentes de estrés dependiente del Alumnado en el Estudio de la
Prevalencia del Estrés Laboral en Profesores de la Carrera de Medicina de la
Universidad Central del Ecuador. 2012.

Pregunta | Enunciado Ndmero | Media
P3 Mantener la disciplina en la imparticion de la clase 83 2.84
P10 Agresiones fisicas de los alumnos 83 1.75
P18 Enfrentamientos en clase con los estudiantes 83 1.84
P26 Impartir mas clases que otros comparieros 83 2.51
P35 Tratar con los problemas normales de comportamiento de los 83 2.40
estudiantes
P36 Presenciar las agresiones entre los estudiantes 83 1.84
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P44 Estudiantes que intentaron probarte en todo momento para ver 83 1.93
hasta donde llegas

P54 La constatacidn de que no me gusta la ensefianza 83 1.55

Fuente: Encuesta EFEPU 2012.

Elaboracion: Salazar, F. 2012.

4.3.5. La Adaptacion al cambio:

Las fuentes de estrés docentes bajo la denominacion de “Adaptacion al cambio” dieron
como Preocupante 2 de las 5 respuestas (Tabla No. 12); es decir que, el 40% fue preocupante
y el 60% fue calificado de no preocupante.

Tabla No. 12

Descripcion de las fuentes de estrés dependiente de la Adaptacién al cambio en el
Estudio de la Prevalencia del Estrés Laboral en Profesores de la Carrera de Medicina de
la Universidad Central del Ecuador. 2012.

Pregunta | Enunciado Namero | Media
P25 Dar clases en areas que no son de mi especialidad 83 2.32
p27 Tener que sustituir a comparieros ausentes 83 1.89
P51 Constantes cambios que tienen lugar en mi especialidad 83 2.39
P55 La realizacion de cambios inadecuados 83 2.60
P56 Falta de informacion sobre como han de instaurarse los cambios 83 2.86
Fuente: Encuesta EFEPU 2012.

Elaboracion: Salazar, F. 2012.

4.3.6. La valoracion del trabajo por parte de los demas:

Cuando se describe las fuentes de estrés dependiente de la “Valoracién del trabajo por
parte de los demas”, 2 respuestas alcanzaron el nivel de Preocupantes y 3 de no preocupantes
(Tabla No. 13); interpretadas a través de porcentajes se obtiene que el 40% fue Preocupante y

el 60% No preocupante.

Tabla No. 13

Descripcion de las fuentes de estrés dependiente de la Valoracion del trabajo por parte
de los demas en el Estudio de la Prevalencia del Estrés Laboral en Profesores de la
Carrera de Medicina de la Universidad Central del Ecuador. 2012.

Pregunta | Enunciado Ndmero | Media

P8 Cuéndo se valora mi actuacion por parte de los deméas 83 2.97

P9 Falta de respaldo de las autoridades en problemas de disciplina 83 2.73
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P20 Asistir a tutorias con los estudiantes 83 2.36

P22 Demandas a los profesores de buenos resultados por parte de los 83 2.30
estudiantes

P23 La evaluacion a los profesores 83 2.56

Fuente: Encuesta EFEPU 2012.

Elaboracion: Salazar, F. 2012.

4.3.7. Las mejoras que se podran obtener desde el punto de vista profesional:

Cuando se describe la fuente de estrés docente dependiente de las “Mejoras que se
podréan obtener desde el punto de vista profesional”, se encontré 6 respuestas con niveles
calificados de Preocupantes, 1 respuesta calificada como grave y 2 respuestas de No
preocupantes (Tabla No. 14). Interpretados en porcentaje los No preocupantes fueron el
22.22%, los preocupantes fueron el 66.67% vy los graves fueron el 11,11.

Tabla No. 14

Descripcion de las fuentes de estrés dependiente de las Mejoras que se podran obtener
desde el punto de vista profesional en el Estudio de la Prevalencia del Estrés Laboral en
Profesores de la Carrera de Medicina de la Universidad Central del Ecuador. 2012,

Pregunta | Enunciado NUmero | Media
P1 Agresiones verbales por parte de los alumnos 83 1.87
P5 Ensefar a personas que no valoran la educacion 83 3.01
P12 Impartir clase a un grupo con un nimero elevado de alumnos 83 3.53
P24 Falta de oportunidades por la promocion 83 3.03
P34 Pocos profesores para el nimero de estudiantes que hay 83 3.03
P40 Desconsideraciones por parte de los estudiantes 83 2.07
P49 Salario bajo en relacion al trabajo que desempefio 83 [362
P50 El hecho de ser buen profesor no implique necesariamente 83 3.21
promocion
P52 Falta de oportunidades para solicitar ascensos 83 3.34
Fuente: Encuesta EFEPU 2012.
Elaboracion: Salazar, F. 2012.

4.4. Pruebas de correlacion

4.4.1. Supervision por parte de la estructura jerarquica

p15 p16 p21 p29 p30 p31 p32 p33 p42 p46 p47 p4
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p3 0.4237 0.253 0.1906 0.5884 0.3695 0.4107 0.6423 1

3 * 3 * * * *

p4 0.0413 0.240 -0.2058 -0.0725 0.0601 0.0214 0.0413 0.1034 1

2 9

p4 02301 0262 0.6482 0.6575 0.6181 0.0827 0.1201 0.3481 0.015 1
6 0 4

p4 0.0247 0.137 0.5390 04882 0.4610 0.1846 0.2568 0.2860 0.042 0.7716 1
7 4 * * 6 *

p4 02282 0275 05376 0.6730 0.4610 0.3638 0.4323 04770 0.032 0.7235 0.7057 1
8 5 * * * * 3 * *

*p<0.01

Al correlacionar el dominio de “Supervision por parte de la estructura jerarquica”, se
encontr6 que la mayoria de las preguntas asociadas presentaron correlaciones bajas, a
excepcion de p46 (Realizar cosas con las que no estoy de acuerdo) con p47 (Recibir instrucciones
incompatibles u opuestas), p46 (Realizar cosas con las que no estoy de acuerdo) con 48 (Presiones en
el &mbito de la carrera para obtener unos determinados resultados) y p47 (Recibir instrucciones
incompatibles u opuestas) con 48 (Presiones en el ambito de la carrera para obtener unos determinados

resultados).

4.4.2. Carencias para el desarrollo del trabajo

p6 p28 P38 p39 p4l p43 p45 p53

p6 1

p28 0.6450* 1

p38 0.6946* 0.5403* 1

p39 0.7075* 0.6210* 0.8176* 1

p4l 0.6871* 0.5251* 0.7466* 0.7862* 1

p43 0.4337* 0.3074  0.5517* 0.5935* 0.5565* 1

p45 0.6633* 0.5942* 0.5687* 0.5674* 0.5763* 0.4716* 1

p53 0.3297 0.3130  0.4807* 0.4299* 0.4743* 0.5301* 0.3293 1

*p<0.01

Al correlacionar el dominio “Carencias para el desarrollo del trabajo”, las correlaciones

mejoran en general, pero no alcanzan en su mayoria a ser lo suficientemente altas para ser
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consideradas como buenas, a excepcion de p6 (Falta de informacion acerca de lo que debo hacer)
con p39 (Formacion no adecuada para responder a todas las demandas); p38 (Falta de informacion
sobre cdmo debo hacer mi trabajo), con p39 (Formacién no adecuada para responder a todas las
demandas), p38 (Falta de informacion sobre como debo hacer mi trabajo) con p41 (Desconocimiento
ante muchas de las exigencias a las que me someto); p39(Formacion no adecuada para responder a

todas las demandas) con p41 (Desconocimiento ante muchas de las exigencias a las que me someto).

4.4.3. Cooperacion (participacion, comunicacion)

p2 p4 p7 pll p13 pl4 pl7 p19 p37

p2 1

p4 01063 1

p7 0.0812 0.4183* 1

pll 0.5290* 0.0717 0.1984 1

pl3 0.0861  0.6190* 0.5176* 0.1847 1

pl4 0.1915 0.4582* 0.5948* 0.2148  0.5596* 1

pl7 0.2894 0.0069 0.1041 0.3708 0.1214 0.1210 1

pl9 0.2404 0.1828 0.4741* 02670 0.3527 0.5923* 0.2575 1

p37 0.1394 0.3969  0.5266* 0.0182 0.3655 0.3310* 0.0418 0.1622 1

x|
p<0.01
Al correlacionar el dominio de la “Cooperacion (participaciéon y comunicacion)”, las

correlaciones son bajas en general, a pesar de que hay asociaciones significativas en varias de

las respuestas (p<0.01).

4.4.4. El alumnado

p3 p10 pl8 p26 p35 p36 p44 p54

p3 1

pl0 -0.0873 1

pl8 -0.0091 0.5032* 1

p26 0.3147 0.1340 0.0822 1

p35 0.4466* 0.2361 0.1313 0.6291* 1

p36 -0.0003 0.5372* 0.5061* 0.0582 0.1160 1

p44 0.1056  0.4483  0.2407 0.1779  0.2555 0.4284 1

p54 -0.0811 0.3588 0.3088 0.2221  0.1530 0.2177 0.3859 1

*p<0.01

Al estudiar la correlacion del dominio “El alumnado” se observaron en general
correlaciones bajas, a excepcion de la p26 (Impartir mas clases que otros compafieros) con p35
(Tratar con los problemas normales de comportamiento de los estudiantes), que mostraron la

correlacion mas alta (0.6291)

4.4.5. La adaptacion al cambio



p25 p27 p51 p55 p56
P25 1
P27 0.1724 1
P51 0.3518 0.3596 1
P55 0.3664 0.1447 0.2931 1
P56 0.3289 0.2631 0.2552 0.8226 1

En relacion al dominio “La adaptacion al cambio” la correlacion es mala en la gran

mayoria de los casos, a excepcion de la pregunta p55 (La realizacion de cambios inadecuados),

con la pregunta p56 (Falta de informacion sobre como han de instaurarse los cambios), con una

correlacion del 0.8226)

4.4.6. La valoracion del trabajo por parte de los demas

p8 p9 p20 p22 p23
p8 1
p9  -0.0213 1
p20 0.3226 0.3531 1
p22 0.0161 0.1499 0.0165 1
p23 0.5261*  0.0755 0.2033 0.1317 1
*p<0.01

En el dominio “La valoracion del trabajo por parte de los demas”, todas las

correlaciones fueron bajas.

4.4.7. Las mejoras que se podran obtener desde el punto de vista profesional

pl p5 p12 p24 p34 p40 p49 p50 p52
plL 1
pS 0.0445 1
pl2 0.1330 0.4606* 1
p24 0.2350 0.1452 02290 1
p34 0.0197 0.2991 0.4719* 0.1714 1
p40 0.2404 0.3555* 0.0773  -0.1614 0.4379* 1
p49 0.0852 -0.1164 0.0985  0.1827 -0.0840 0.1060 1
p50 0.1674 0.2059 0.1825  0.5617 0.3160 0.1853 0.3208 1
p52 0.1547 0.1122 0.2539  0.3651* 0.1036  0.1825 0.7524* 0.5821* 1

*p<0.001
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vista profesional”, en general todas las correlaciones fueron bajas a excepcion de la p49

(Salario bajo en relacion al trabajo que desempefio) con la p52 (Falta de oportunidades para solicitar

Cuando se analiz6 en dominio “Las mejoras que se podran obtener desde el punto de

ascensos).

4.4.8. Correlacion entre preguntas con scores mas alto

p46 p45 pla p3 p56 p8 p49
pd6 1
p45 0.9993 1
pl4 0.9991 0.9989 1
p3  0.9979 0.9980 09980 1
p56 0.9991 0.9989 0.9988  0.9978 1
p8  0.9983 0.9984 0.9982  0.9984 09978 1
p49 0.9985 0.9985 0.9984  0.9981 0.9981 09990 1

Al realizar la correlacion entre los escores mas altos se obtuvo que todas tuvieron
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correlaciones altas muy cercanas al 1, cuestion que asegura por lo menos a 7 preguntas que se

correlacionan muy bien y recaban la informacion que se quiere obtener.

4.5. Pruebas de significacion:

4.5.1. Entre género vs nombramiento

Sexo Nombramiento | Contrato Total

Femenino |4 4 8

Masculino | 56 19 75

Total 60 23 83

X?=2.1957 p> 0.05

4.5.2. Entre género vs tiempo de dedicacion
Sexo Tiempo Medio Tiempo | Total
completo tiempo parcial

Femenino |1 1 6 8
Masculino | 4 34 37 75
Total 5 35 43 83

X?=3.3836 p>0.05

Cuando se trabajo la prueba de significacion de x?, se obtuvo que la relacién entre por

sexo y tipo de nombramiento, no fue significativa (p>0.05), quiza debido al escaso nimero de
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mujeres profesoras. Algo parecido pas6 con la distribucion por sexo y el tiempo de dedicacion
docente.
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CAPITULO V
DISCUSION

La discusion se realiz6 con la informacion disponible en relacion a la prevalencia que
reportan otros autores y al informe de Dominguez (2004) sobre “Riesgo psicosocial en la

universidad: estresores propios del docente universitario”.

Una caracteristica del estudio fue el promedio de edad de los profesores de la Carrera
de Medicina, situado en 55, 3 afios (Tabla No.1), caracteristica que posiblemente establecera
una forma de abordar el tema por parte de los profesores. La referencia en relacion al tema es
el estudio Dominguez (2004), que trabajo con un promedio de edad de profesores de 38.7

anos.

En el estudio de la Carrera de Medicina de la Central, la participacion de profesoras
alcanzd un 9.6% (Tabla No. 2), que de alguna manera refleja el dominio masculino de la
docencia (90.4%), caracteristica diametralmente distinta con la Universidad de Huelva donde
el 59% fue de sexo femenino Nogareda, Silvia (2005). Es otra consideracion que debe ser

tomada en cuenta al momento de contrastar los diferentes parametros del estudio.

El estudio registrd que el 72.3% de los profesores contaban con nombramiento
definitivo (Tabla No. 3), a diferencia del estudio de Dominguez (2004), donde 1 de cada 2
profesores contaban con contrato. Esta otra condicién a ser tomada en cuenta en la

contrastacion

En el estudio los afios de servicio en la mayoria de los profesores se ubicé entre 1 a 5
afios (31.3%), con un segundo polo de 26 a 30 afios (22.9%) (Tabla No. 4). El aparecimiento
del grupo de 1 a 5 afios de servicios, explica el ingreso de nuevos profesores a la carrera
docente, que no necesariamente significa el ingreso de profesionales jovenes, pues muchos de
los profesores que mantuvieron contratos por muchos afios optaron y ocuparon las posiciones
que salieron a concurso. Esta situacion dista de ser comparable con la Universidad de Huelva
donde la antigiiedad alcanz6 al momento del estudio los 11 afios, con un valor inferior de 7.6

afios a los contratados y 13.9 a los funcionarios. En este caso se observa un relativo
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acercamiento de afios de servicio entre el primer grupo de los profesores del estudio y los
profesores a contrato de la Universidad de Huelva, que quiza lo haga mas comparables,
aunque las diferencias de universidad europea y latina, pablica y privada, los distancia, pero la

condicion docentes universitarios los acerca.

Otra consideracion que puede influenciar en los resultados del estudio es la de que el
89.2% de los profesores comparten su tiempo laboral con la practica médica (Tabla No. 6), la
docencia no concentra toda su atencion sino es compartida con otra funcion laboral; es decir
que, toda la logica de preparacion del contenido del tema de acuerdo al horario calendario, la
preparacion de actividades précticas y la evaluacion por tema, quedan rezagadas a espacios
entre la actividad laboral y la actividad docente.

La prevalencia de estrés laboral en el presente estudio fue establecida de la suma de la
puntuacion comprendida entre 141 a 196 (38.6%), calificada por EFEPU de preocupante
(Nivel amarillo), mas la puntuacion superior a 196 (3.6%), calificada de grave (Nivel rojo),
alcanzando un total de 42.2 por 100 profesores. Si procedemos con el mismo criterio el trabajo
de Dominguez (2004) de la Universidad de Huelva Espafia, reporta una prevalencia de estrés
laboral docente del 74 por 100 profesores, compuesto por preocupante 60%, mas 14%
calificada de grave. Esta amplia diferencia entre los dos estudios podria estar relacionada con
las diferencias demograficas en cada uno de estudios sometidos a comparacion.

Séanchez, J. (2007), de la Universidad de Lleila Espafia, dice que el 23% de los
profesores sera presa de una enfermedad psicosocial. El estudio duplica practicamente los
resultados de la Universidad de Lleila, la primera reporta como estrés laboral y la segunda
reporta como enfermedad psicosocial en general. En el presente estudio practicamente se
duplica la presencia del estrés laboral (42,2 x 100 profesores), que debe convertirse en un
Ilamado de atencion, toda vez que el estudio realizado, se limita a los profesores de la Carrera
de Medicina de una universidad publica, dejando de lado el resto de carreras de la salud y de

las diferentes profesiones.

Existen otros estudios como el de Travers y Cooper (1997), citado por Gutiérrez-

Santander, P., Moran-Suérez, S. y Sanz-Vazquez, I. (2005), establecen un 16% de maestros
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como muy estresantes y extremadamente estresantes; en el Reino Unido el 20% del personal
docente padece problemas de ansiedad, depresion y estrés; en EE UU el 27% de los
educadores investigados han padecido problemas cronicos de salud como consecuencia de la
ensefanza, el 40% reconoce tomar medicamentos a causa de problemas de salud relacionados
con el trabajo; en Suecia el 25% de los educadores estan sujetos a tension psicoldgica, en un
grado que puede considerarse de alto riesgo (Sanchez, P. s.f.). A pesar de que los reportes son
heterogéneos y no se alude especificamente al estrés laboral, las alusiones a problemas de
orden psicoldgico de los docentes universitarios, puede ser comparado, como la existencia de

problemas psicologicos provocado por la actividad docente.

En Venezuela en el Estado de Zulia, en la Universidad privada Rafael Bellozo Chacin,
el autor Gonzalez, N. (2008), establece una tasa de prevalencia de “estrés alto” de 30 x 100
profesores, que es el dato geografico mas cercano y que hace mencion a la existencia de un
problema a nivel de la docencia universitaria. Desgraciadamente el estudio no se refiere a
profesores que forman médicos, cuestién que hace que las comparaciones deban realizarse con

cuidado contemplando las diferencias que tampoco son explicitas.

En el Ecuador no se registran datos sobre la prevalencia de estrés laboral en profesores
universitarios, ni de profesores de medicina. Se registran consideraciones sobre el tema del
profesor en general desde la vision del gremio de la educacién, que no terminan por establecer
magnitudes del problema, quiza por ser procesos poco estrictos de investigacion (Betancourt,
0. 1999).

El estudio en los profesores de la Carrera de Medicina report6 un 38.6% de estrés
laboral preocupante (Tabla No. 7), mientras que el estudio de Dominguez (2004), reportd mas
de un 70% de estrés preocupante. Las amplias diferencias entre los dos estudios quiza hablan
de las diferencias de organizacion administrativa que rigen en cada una de las universidades, a
saber: por un lado, la Carrera de Medicina reportd un alto porcentaje de estabilidad
(nombramiento definitivo: 72.3%) y la Universidad de Huelva report6 que uno de cada dos
profesores tenia estabilidad; es decir que, los niveles de presion son diametralmente diferentes.
El informe de la Universidad de Huelva destaca las presiones excesivas por publicar (aunque

no establece la manera en la que obtuvo el criterio), que hace presumir la existencia 'y
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participacion de los docentes, en investigaciones que deberan terminar en publicaciones, a
diferencia de la ninguna presién sobre publicaciones en la Carrera de Medicina, basando la
practica docente en la transmision de conocimientos, no sujetos a evaluacion de calidad de

contenido, ni transmision de los mismos.

De otro lado, Dominguez (2004) destaca la edad, la cual desarrolla mas presion
mientras mas joven es el profesor y menor estrés mientras méas edad alcanza, que debe
sumarse a la estabilidad, pues mientras menos estabilidad tiene el profesor mas estrés
desarrolla y viceversa. En el estudio de la Carrera de Medicina, el promedio de edad fue de
55.3% y el 72.3% gozan de estabilidad, cuestiones que marcan diferencias estructurales con el
estudio de Huelva, que quizé explican ademas las diferencias de los niveles de estrés docente

reportados.

El informe de Dominguez (2004) hace especial referencia al “Hecho de ser buen
profesor no implique necesariamente promocion” como fuente de estrés, se advierte que tanto
el estudio de la Carrera de Medicina (media: 3.16) y el estudio de Huelva (media: 3.21)
obtienen promedios similares, destacandose que la percepcion de ser bueno y la relacién con
la promocion juega un papel muy importante para el docente; también hace relacion a.
“Salario bajo en relacion al trabajo que desempefo”, el estudio de la Carrera de Medicina
(media: 3,62) y el estudio de Huelva (media: 2,86), presentan resultados diferentes pues, al
parecer, esta percepcion es mas sentida en la Carrera de Medicina, donde incide como
estresores en la labor docente. Estas preguntas corresponden a la fuente de estrés agrupadas en

“Mejoras que se podran obtener desde el punto de vista profesional” (Tabla No. 14).

Las diferentes fuentes de estrés contantes en el instrumento EFEPU aplicadas en el
estudio de la Carrera de Medicina arrojan basicamente estrés preocupante (amarillo). Dentro
de la fuente “Carencias para el desarrollo del trabajo” en la pregunta 45: “Falta de recursos
materiales para realizar mi trabajo” presenta una media de 3.10 y dentro de la fuente “Mejoras
que se podran obtener desde el punto de vista profesional” en las preguntas 49 (Salario bajo en
relacion al trabajo que desempefio), 50 (EI hecho de ser buen profesor no implique

necesariamente promocion) y 52 (Falta de oportunidades para solicitar ascensos), los
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promedios 3.63, 3.21 y 3.34 respectivamente, se ubican en el pardmetro de graves, que
coincide relativamente con el estudio de Dominguez (2004).

En general la alteracion del equilibrio psicosocial, depende del impacto acumulativo,
de su ponderacion y el efecto tampon del entorno familiar y/o del entorno social, esto a su vez
determinara un impacto negativo, convirtiéndolo en un problema de salud publica tanto por su
frecuencia como por sus repercusiones o secuelas. Esta apreciacion general aplicada a una
I6gica de la comunidad docente, con un ascenso del desequilibrio psicosocial podria ocasionar

una afectacion del conjunto docente como un colectivo (APA, 1998).

“El estrés mantenido en el tiempo altera las relaciones de la persona en todos los
ambitos de la vida y las actividades que antes resultaban gratificantes pierden su capacidad
reforzante o de recompensa, con lo que poco a poco vamos perdiendo el interés por ellas

qguedando mas debilitados e indefensos ante el estrés (Garcia, J, 2006).

Siendo un tema de abordaje inicial en nuestro medio como objeto de estudio se puede
contar con informacion de base; asi como, se pudo establecer importantes diferencias y
similitudes entre el estudio de la referencia y el realizado en la Carrera de Medicina. La
peculiar manera del reporte del trabajo de Dominguez dificulté una deseable comparacion

sistematica y pormenorizada de los resultados de cada estudio.
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CAPITULO VI
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones:

El estudio al tomar solo los profesores que forman médicos puede distorsionar las

comparaciones con profesores universitarios de carreras diferentes.

Se podra realizar estudios ampliatorios a situaciones que se pudieran identificar como

proposiciones plausibles a ser estudiadas.

El promedio de edad de los profesores que llenaron las encuestas fue de 55.34 afios, el
90.4% fue de sexo masculino, el 72.3% de nombramiento definitivo, el 31.3% reportd de 1 a5
afios de servicio y 22.4% de 26 a 30 afios de servicio, el 51.8% declaré tiempo parcial, el

43.4% a medio tiempo y el 4.8% a tiempo completo, 89.2% labora en otro sitio.

La prevalencia del estrés laboral del docente universitario fue del 42.2% (38.6%
preocupante + 3.6% grave), que supera casi en 10 puntos a la prevalencia de referencia de la
universidad de Cachin, cuestion que permite concluir que las diferentes funciones laborales,
no necesariamente docentes que cumple el profesor de la Carrera de Medicina, provocan altos

niveles de estrés y debe ser una premisa para estudios posteriores.

Cuando se realizé el analisis por docente y se consolidd en grupos se obtuvo el 57.8%
de docentes con un nivel no preocupante (verde), el 38.6% con un nivel preocupante

(amarillo) y el 3.6% calificados de graves (rojo).

Cuando se realizo el analisis por pregunta, la supervision como fuente de estrés
docente produjo un 41.7% de estrés preocupante; las carencias para el desarrollo del trabajo
produjo un 37.5% de estrés preocupante, las Carencias para el desarrollo del trabajo produjo
un 37.5% de estrés preocupante, la Cooperacion (participacion, comunicacion) produjo un
62.5% de estrés preocupante, el Alumnado fue fuente de estrés preocupante en un 87.5%, la
Adaptacion al Cambio produjo un 40% fue estrés preocupante, la VValoracion del trabajo

docente por parte de los demas produjo un 40% de estrés preocupante, las Mejoras que se
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podran obtener desde el punto de vista profesional obtuvo un estrés preocupante del 66.67% y
grave del 11.11%. Estos resultados permiten hacer la afirmacion preliminar que las propias
actividades que cumple el profesor en la universidad son estresantes con diferentes niveles de

intensidad, en ocasiones con porcentajes altisimos.

De la clasificacion del estrés laboral en docentes universitarios existen pequefias

frecuencias de estrés grave cuando se analizo por caso (3.6%) y por pregunta (11.1%).

Recomendaciones:

Desarrollar estudios ampliatorios incluyendo variables socio-demograficas de los
profesores y fuentes de estrés por diferentes cargas laborales, en universidades locales con

prevision comparativa.

Redisefiar el instrumento de recoleccion de datos a partir del analisis de correlacion por
dominio del presente estudio, en funcién de un analisis de coherencia del contenido del mismo

y proponiendo una hipotesis plausible a partir de los resultados obtenidos.

Disenfar estudios que permitan establecer prevalencias de valor externo, pues la
obtenida en el presente estudio corresponde estrictamente al grupo de participantes, debido a
que no se pudo asignar aleatoriamente la muestra calculada, por las caracteristicas del tema y
de la poblacién en el momento del estudio.

Se deberia implementar estudios ampliatorios utilizando el EFEPU modificado a la
nueva situacién laboral que vive la Carrera de Medicina de la UCE, donde el profesor de
tiempo completo dedica toda su atencién a la docencia y el profesor que cumple otras
funciones laborales es profesor a tiempo parcial y en ciertos casos a medio tiempo.

El EFEPU modificado podria ser utilizado ademas, como instrumento de diagndstico
individual de estrés docente y como identificador de fuente de estrés del profesor, por lo que

puede ser adoptado como auxiliar diagnéstico en los centros de atencion medica a profesores.



Los resultados del presente estudio podrian ser utilizados por las autoridades de la
Carrera de Medicina para el disefio de medidas preventivas y contrastar con los procesos de

evaluacion docente.

Limitaciones del estudio:

60

La muestra no es representativa del universo de profesores porque la asignacion no fue

aleatoria, cuestion que solo permitio garantizar el anonimato del llenado de la encuesta.

Los resultados obtenidos en el presente estudio no tienen validez externa para otras
entidades educativas publicas de nivel universitario, los resultados sirven para una
aproximacion a la situacion de los profesores de la Carrera de Medicina de la Facultad de
Ciencias Médicas de la Universidad Central del Ecuador, para la época en la que se aplico la

encuesta.

El uso de la via electrénica, para solicitar el llenado voluntario de la encuesta, si bien
permitid el anonimato de los profesores que decidieron atender la solicitud, el nimero fue
reducido. Razon por la cual debié complementarse con el llenado de la encuesta en hojas
impresas y a través de terceras personas, que mantuvieron el anonimato del profesor que

atendié por esta via la solicitud de llenado.

El uso del instrumento de recoleccion de datos disefiado y validado en latitudes
diferentes a las de América Latina, no permite afianzar afirmaciones comparativas sobre los

resultados de su aplicacion, solo permite una primera aproximacion al objeto de estudio.

El instrumento utilizado ademas tiene la limitacion de una escala con tendencia al
centro, cuestion que pudo haber sesgado las respuestas de los profesores a no pronunciarse
enfaticamente por uno de los extremos sino por una respuesta practicamente neutral.
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ANEXO 1

ESCALA DE FUENTES DE ESTRES EN PROFESORES UNIVERSITARIOS” (EFEPU)

¢En qué medida le afectan y son fuentes de tension o de preocupacion las siguientes
situaciones que se pueden dar en su trabajo?

Agresiones verbales por parte de los alumnos

Mal ambiente en el grupo de profesores

Mantener la disciplina en la imparticion de la clase

Mala consideracion de la sociedad hacia mi profesion

Ensefiar a personas que no valoran la educacion

Falta de informacion acerca de lo que debo hacer

Los profesores en conjunto pueden influir poco en las decisiones de la Carrera

Cuando se valora mi actuacion por parte de los demas

Falta de respaldo de los padres en problemas de disciplina

10. Agresiones fisicas de los alumnos

11. Rivalidad entre grupos de profesores

12. Impartir clase a un grupo con un namero elevado de alumnos

13. Trabajo excesivamente repetitivo y monotono

14. Falta de participacion en la toma de decisiones en la Carrera

15. Inestabilidad de mi puesto de trabajo (posibilidad de quedarme sin trabajo

16. Inestabilidad de mi puesto en la Carrera de Medicina (posibilidad de cambiarme de
carrera)

17. Deficiente comunicacion dentro del equipo de la catedra

18. Enfrentamientos en clase con los alumnos

19. Poca responsabilidad de la mayoria del personal de la Carrera hacia su trabajo

20. Asistir a tutorias con los padres

21. Falta de autonomia para el desempefio de mi trabajo

22. Demandas a los profesores de buenos resultados por parte de los padres

23. La evaluacién a los profesores

24. Falta de oportunidades para la promocion

25. Dar clases en areas que no son de mi especialidad

26. Impartir mas clases que otros compafieros

27. Tener que sustituir a compafieros ausentes

28. Demasiada cantidad de materia a impartir en el tiempo disponible

29. Falta de apoyo del equipo directivo

30. Una estructura jerarquica inadecuada en la Carrera

31. La excesiva supervision de mi trabajo

32. Malas relaciones con supervisores jerarquicos

33. Conflicto entre las necesidades de mi departamento y los puntos de vista de la
Direccion

34. Pocos profesores para el nimero de alumnos que hay

35. Tratar con los problemas normales de comportamiento de los alumnos

36. Presenciar las agresiones entre los alumnos
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37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.

Esquemas de trabajo muy poco definidos

Falta de informacion sobre como debo hacer mi trabajo.

Formacion no adecuada para responder a todas las demandas.
Desconsideraciones por parte de los alumnos

Desconocimiento ante muchas de las exigencias a las que me enfrento
Impartir las clases en una lengua que no es mi lengua materna

Indefinicion de mis responsabilidades

Alumnos que intentan probarte en todo momento para ver hasta donde llegas.
Falta de recursos o materiales para realizar mi trabajo

Realizar cosas con las que no estoy de acuerdo

Recibir instrucciones incompatibles u opuestas

Presiones en el &mbito de la Carrera para obtener unos determinados resultados
Salario bajo en relacion al trabajo que desempefio

El hecho de que ser buen profesor no implique necesariamente promocion
Constantes cambios que tienen lugar en mi profesion

Falta de oportunidades para solicitar traslados

Carencia de formacion para enfrentarme con algunas situaciones

La constatacion de que no me gusta la ensefianza

La realizacion de cambios inadecuados

Falta de informacion sobre como han de instaurarse los cambios
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ANEXO 2
Cuestionario EFEPU, adaptado para la Carrera de Medicina de la Facultas de Ciencias Médicas de la
Universidad Central del Ecuador.

ESTUDIO SOBRE LA PREVALENCIA DEL ESTRES LABORAL EN PROFESORES DE
LA CARRERA DE MEDICINA DE LA UNIVERSIDAD CENTRAL DEL ECUADOR

Obijetivo: Sistematizar informacion de base del posible estrés laboral de los docentes de la Carrera
de Medicina, para contribuir al conocimiento técnico del tema.

Estimado profesor de la Carrera de Medicina: Se solicita cordialmente atender favorablemente
la presente encuesta, sefialando con una X una de las opciones de todas y cada una de las
preguntas del cuestionario. Informacién que permitira abrir el tema en la facultad.

Escala de Fuentes de Estrés en Profesores Universitarios (EFEPU)*

¢En qué medida le afectan y son fuentes de tension o de preocupacion para Usted, las
siguientes situaciones que se pueden dar en su trabajo?

OPCIONES

Muy
PREGUNTAS Nada |poco Algo | Bastante | Mucho

1 | Agresiones verbales por parte de los alumnos

2 | Mal ambiente en el grupo de profesores

Mantener la disciplina en la imparticion de la
3 |clase

Mala consideracion de la sociedad hacia mi
4 | profesién docente

5 | Ensefiar a personas que no valoran la educacion

Falta de informacion acerca de lo que debo
6 | hacer

Los profesores en conjunto puede influir poco
7 | en las decisiones de la Carrera

Cuando se valora mi actuacion por parte de los
8 | demés

Falta de respaldo de las autoridades en
9 | problemas de disciplina

10 | Agresiones fisicas de los alumnos

11 | Rivalidad entre grupos de profesores

Impartir clase a un grupo con un nimero
12 | elevado de alumnos

13 | Trabajo excesivamente repetitivo y mon6tono

14 | Falta de participacion en la toma de decisiones
en la Carrera




15

Inestabilidad de mi puesto de trabajo
(posibilidad de renunciar a la facultad)
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16

Inestabilidad de mi puesto en la carrera de
medicina (cambio de carrera)

17

Deficiente comunicacion dentro del equipo de
la catedra

18

Enfrentamientos en clase con los alumnos

19

Poca responsabilidad de la mayoria del personal
de la Carrera hacia su trabajo

20

Asistir a tutorias con los estudiantes

21

Falta de autonomia para el desempefio de mi
trabajo

22

Demandas a los profesores de buenos resultados
por parte de los estudiantes

23

La evaluacién a los profesores

24

Falta de oportunidades para la promocion

25

Dar clases en areas que no son de mi
especialidad

26

Impartir mas clases que otros comparieros

27

Tener que sustituir a comparieros ausentes

28

Demasiada cantidad de materia a impartir en el
tiempo disponible

29

Falta de apoyo de los directivos

30

Una estructura jerarquica inadecuada en la
Carrera

31

La excesiva supervision de mi trabajo

32

Malas relaciones con supervisores jerarquicos

33

Conflicto entre las necesidades de mi Catedra y
los puntos de vista de la Direccion

34

Pocos profesores para el nimero de alumnos
gue hay

35

Tratar con los problemas normales de
comportamiento de los alumnos

36

Presenciar las agresiones entre los alumnos

37

Esquemas de trabajo muy poco definidos

38

Falta de informacion sobre como debo hacer mi
trabajo

39

Formacion no adecuada para responder a todas
las demandas

40

Desconsideraciones por parte de los alumnos

41

Desconocimiento ante muchas de las exigencias
a las que me enfrento

42

Impartir las clases en una lengua que no es mi
lengua materna

43

Indefinicion de mis responsabilidades




44 | Alumnos que intentan probarte en todo
momento para ver hasta donde llegas

45 | Falta de recursos o materiales para realizar mi
trabajo

46 | Realizar cosas con las que no estoy de acuerdo

47 | Recibir instrucciones incompatibles u opuestas

48 | Presiones en el &mbito de la carrera para
obtener unos determinados resultados

Salario bajo en relacion al trabajo que
49 | desempefio

50 | El hecho de ser buen profesor no implique
necesariamente promocion

51 | Constantes cambios que tienen lugar en mi
especialidad

52 | Falta de oportunidades para solicitar ascensos

53 | Carencia de formacion para enfrentarme con
algunas situaciones

La constatacion de que no me gusta la
54 | ensefianza

55 | La realizacion de cambios inadecuados

56 | Falta de informacion sobre como han de
instaurarse los cambios

(*) Validada por el Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo Espafia (INSHT -es)
Adaptada a la Carrera de Medicina de la FCM UCE 06 2012.




ANEXO 3
CRONOGRAMA
Actividades Enero Septiembre del 2012
112 [3 |4 |5 |6 9
Elaboracion del protocolo. X | X | X |X|X
Aprobacion del protocolo X
Designacion de muestra X
Aplicacion de la encuesta X
Procesamiento de los datos X
Elaboracion del informe final X X
Presentacion para aprobacion de la tesis X X
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ANEXO 4

PRESUPUESTO

Personal

Investigador principal (medio tiempo)
1 encuestador 2USDx encuesta

1 Estadistico 300 USD x mes
Subtotal

Materiales

Encuesta hibrida disefiada
Copias de encuestas
Encuesta hibrida escanneada
Subtotal

Total
20% imprevistos
Gran total:

Mes
600 USD

2 USD X enc.

300 USD
usD

Unidad
200USD
20 USD
200 USD

Semestre

4200 USD (donado)
356 USD

300 USD

4856 USD

Afio
200USD
20 USD
200 USD
420 USD

5276,00 USD
1055,2 USD
6331,2 USD
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ANEXO 5
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123456 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50

1

4 TC NO 1 3 2 3 3 2 224

D

{

5

332333 434

1 TP SI

D

1

2 23232233

5 TP SI

C

{

132232322 1

N

P

4 34454 435 5

N

P

1134453351 1

N

P

222122322 4

N

P

1

131422 332

D 10 MT SI

{

3323444323 2

N

8 TP

1

2342346543

D 12 MT SI

St 214332243 1

D 19 TP

{

NO 1 11142 445 1

C 23 TP

{

132223212 1

N

P

123132123 1

N

P

si 1211233311

cC 10 TP

{

112113433 1

N

P

sSs 1311212311

D 28 TP

{

4

333223433

D 20 MT SI

{

1

111121212

D 28 MT sl

{

NO 1 15144151 1

P

1

115555525 2

N

P

St 115131252 1

D 31 TP

{

1

123231332

D 35 MT sl

{

4 411115323 1

N

D 10 TP

1

241123132

D 30 MT sl

{

2

122121122

D 33 MT Sl

{

1

112141211

D 30 MT sl

{

Sl 3413 45 444 5

D 36 TP

{

1

135444532

D 36 MT Sl

{

1

111122 423

D 25 TC Sl

1

2 32332223

D 10 MT sl

{
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sf 111111221 1

D 10 TP

{

st 2152111511

D 10 TP

{

1

C 15 MT NO 1 3 2 1 2 2 2 2 2

{

1

112223412

D 25 TC Sl

{

1

4 4 43 313 32

2 MT SI

D

1

4 4 43 313 34

2 MT SI

D

{

1

332144 4 44

D 15 MT SI

{

NO 112452555 2

C 30 TP

2

D 30 MT NO 4 3 4 2 4 4 4 4 4

{

1

6 TC NO 2 3 3 3 3 2 2 2 3

D

{

1

122141111

D 25 MT SI

{

2

132 4445 42

D 20 MT sl

{

1

333322423

D 27 MT SI

{

Sl 2323322231

D 10 TP

{

1

4 4 43 3 1134

3 MT SI

D

1

132332224

5 MT SI

D

{

3323334324 5

N

P

1322323221

N

P

1

1 32144 4 44

D 17 MT SI

{

3

4 3 42 4 4 4 4 4

D 29 MT sl

{

3

322343333

D 24 MT SI

{

3

132 4455 42

D 19 MT sl

{

115555525 2

N

P

3

2 42323132

D 29 MT sl

{

3

332341233

D 29 MT SI

{

Sl 341345 444 5

D 35 TP

{

1

4 4 43 31332

2 MT SI

D

{

3

3

D 31 MT NO 4 3 4 2 4 4 4 4 4

{

3

D 30 MT NO 4 3 4 2 4 4 3 3 3

{

1

2 44332243

D 19 MT sl

{

S 114142 445 1

Cc 23 TP

{

132423212 1

N

P

123142123 1

N

P
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St 121124331 1

Cc 10 TP

{

st 331121231 3

D 29 TP

{

4

333223433

D 21 MT SI

{

1

113121212

D 29 MT sl

{

115344151 1

N

P

115535525 2

N

4 TP

St 115133252 1

D 30 TP

{

St 3311212331

D 27 TP

{

4

333223433

D 21 MT SI

{

1

113121212

D 29 MT sl

{

115344151 1

Sl

P

115535525 2

N

4 TP

St 315133252 1

D 30 TP

{

sSs 1311212311

D 28 TP

{

4

333223433

D 20 MT SI

{

3

113121212

D 28 MT sl

{

115344151 1

N

P

115555525 2

N

P

St 115133252 1

D 25 TP

{



