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RESUMEN DE TESINA

El presente ensayo aborda el tema de la justicia indigena en el Ecuador, es decir,
la posibilidad de que las autoridades indigenas apliquen sus propias normas y
procedimientos en los conflictos internos que resuelven.

En la primera parte encontramos una reflexién tedrica sobre el pluralismo juridico
en el Ecuador, asi como también de ciertos conceptos basicos de la teoria de los derechos
humanos que son relevantes para este tema. El objetivo de este analisis es el de indagar
sobre ¢l fundamento y los limites de la justicia indigena, para luego buscar soluciones a
los posibles conflictos que surgen de su aplicacion en un pais donde conviven dos
sistemas juridicos: por un lado el Derecho oficial, y por otro las normas consuetudinarias
de las comunidades indigenas.

La segunda parte el analisis parte de esa base tedrica para responder a ciertas
preguntas practicas que surgen frente a este tema. ;Podemos hablar propiamente de un
sistema juridico indigena? ;Qué autoridades estdan legitimadas a aplicar la justicia
indigena? ;En qué clase de conflictos pueden aplicarse estas normas? ;Qué sanciones
puede contemplar el Derecho Indigena? Estas son sélo algunas de las cuestiones que esta

tesina pretende resolver.
Daniela g:jazar Marin

uito, Enero de 2004
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“Aunque es una simpleza creer que todas las tradiciones
presentan valores igualmente humanizadores,
es igualmente simple pensar que es una sola tradicion

la que debe liderar el progreso en una justicia global.”
Adela Cortina

“Los nacionalismos levaron al mundo al borde de la destruccion;

el secuestro de la razon en una cultura, al genocidio y la esclavitud.
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Es necesaria una nueva vision.’

Luis Villoro
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INTRODUCCION

El pluralismo juridico, entendido como la coexistencia de dos o mas sistemas de
_ normas en un mismo espacio territorial, es una realidad que ha acompafiado al Ecuador a
| Jo largo de su historia. El Derecho se crea ante la necesidad de las diversas culturas y
_..pueblos de normar su convivencia en sociedad: es asi como el Derecho indigena existid
_ _desde antes de la llegada de los espafioles, quienes impusieron su sistema juridico.
Aﬁnque el Derecho indigena fue muchas veces relegado y a veces hasta sancionado
' _;__.IIJIenahnente, las comunidades indigenas, unas mas que otras, han sido reacias a adoptar
- _ia_s normas juridicas que les fueron impuestas y de esta manera sus practicas culturales y
juridicas sobrevivieron a la colonia.

A pesar de que el pluralismo juridico ha existido como realidad en nuestro pais,
estuvo practicamente ausente del debate juridico nacional hasta hace unos afios.
Histéricamente, las Constituciones, leyes, e incluso Convenios Internacionales olvidaron
que el Derecho, para ser eficaz, debe estar siempre asociado a la cultura de los sujetos a
quienes esta dirigido. En lugar de buscar esta imprescindible conexién entre Derecho y
sociedad, éste fue utilizado como herramienta de conquista y sometimiento.

Durante mucho tiempo, el paradigma que dominé y se convirtié en politica estatal
en el Ecuador fue el de la integracién cultural’. Se argumentaba que dar a los pueblos
indigenas un estatus especial sélo continuaria la segregacidn, explotacion y humillacién a
la que han estado expuestos durante los ultimos 500 afios, por lo que era necesario
integrarlos al sistema cultural dominante.

Paraddjicamente, la globalizacion, que en gran medida es un fenémeno
uniformizante, ha traido consigo una creciente conciencia de la diversidad étnica y
cultural del mundo, y con ella ha despertado también la conciencia de identidad de
pueblos distintos que vivian bajo una méscara de homogeneidad. Hoy en dia, se ha
puesto de relieve la necesidad de proteger la diversidad étnica v cultural en todos los

rincones del planeta, evitando que sca una cultura la que absorba al resto. Los Estados

' Bsta politica estuvo convalidada por la vigencia del el Convenio 107 de la Organizacién Internacional del
Trabajo.



han comprendido la necesidad de permitir a sus individuos redefinir su identidad en tanto
" iembros de grupos culturalmente diversos, alejandose del concepto —generalmente
" fieticio- de nacionalidad estatal.

El respeto a la diversidad trajo consigo la idea de que tratamientos diferenciados
ﬁor razones de cultura constituyen la unica forma de respetar a todos por igual. Es asi
como el Derecho Internacional reconoci$ que para evitar la erosién de las normas,
-;-_".valores y costumbres d ¢ ] os pueblos alrededor d el mundo, era necesario r econocer las
aspiraciones de €s0s pueblos a asumir el control de sus propias instituciones y formas de
: :'_.v.ida. Este reconocimiento se tradujo, a través del Convenio 169 de la Organizacion
-:'I':ll.}temacional del Trabajo (OIT) sobre Pueblos Indigenas y Tribales?, en el derecho de los
':lﬁuebios indigenas a conservar y aplicar su Derecho propio.

La ratificacién del Convenio 169 ha inspirado un proceso de reformas
constitucionales en Latinoamérica en la dltima década, las cuales se caracterizan por
afirmar el caracter pluricultural del Estado como parte de la definicién constitutiva del
mismo, proteger los derechos colectivos de los pueblos indigenas, y reconocer las formas
indigenas de administracion de justicia. En el Ecuador, el Convenio 169 de la OIT® fue
aprobado por el Congreso Nacional en abril de 1998, al tiempo que se celebraba la
Asamblea Constitucional de la cual surgié la actual Constitucién Politica. En la
Constitucién de 1998 se plasmo, desde el preambulo, la voluntad del pueblo ecuatoriano
de consolidar la unidad de Ia nacién ecuatoriana en el reconocimiento de la
diversidad de sus regiones, pueblos, etnias y culturas. Acto seguido, €l articulo 1 declara
que el Bcuador es un Estado pluricultural y multiétnico®.  Se consagré asi
constitucionalmente el principio de diversidad étmica y cultural del Ecuador. Este
reconocimiento no puede ser entendido como mera retérica. Por esto, es imprescindible
trabajar hacia la construccién de un esquema juridico que permita articular con eficacia la
aplicacion del pluralismo juridico en el Ecuador.

Una de las disposiciones que mas debate generé en la Asamblea Constitucional y
que més controversias ha suscitado en la reflexién juridica del Ecuador es la del articulo

191, que no es sino una manifestacion concreta del derecho de los pueblos indigenas a

j Adoptado en Ginebra el 27 de junio de 1989
) Publicado en el Registro Oficial 206 de 7 de Junio de 1999
Definicién que ya habia sido introducida en Ia Reforma Constitucional de 1996



conservar y desarrollar sus formas tradicionales de convivencia y organizacion social de
generacién y ejercicio de la autoridad, consagrado en el articulo 84 de nuesira
Constitucion. El inciso cuarto del articulo 191 dispone que “las autoridades de los
pueblos indigenas gjercerdn funciones de justicia, aplicando normas y procedimientos
propios para la solucion de conflictos internos de conformidad con sus costumbres o
derecho consuetudinario, siempre que no sean contrarios a la Constitucion y las leyes.
La ley haré compatibles aquellas funciones con las del sistema judicial nacional”. Con
esta disposicion en vigencias, la Constitucidn afirma el derecho de los pueblos y
comunidades indigenas a darse sus propias normas, administrar justicia y tener sus
propias autoridades

El Ecuador, al reconocerse un Estado pluricultural y multiétnico, se ha
comprometido a garantizar la vigencia de las diversas formas de manifestacién cultural
de los pueblos indigenas(’. El Derecho es una parte esencial de la identidad étnica de un
pueblo y una de sus mas importantes manifestaciones culturales, por lo que el Estado se
ha comprometido a reconocer las diversas manifestaciones del Derecho indigena en el
Ecuador.

Este reconocimiento plantea una serie de problemas. Por ejemplo, se vuelve
necesario determinar cual es la relacién de jerarquia entre el Derecho indigena y el oficial
o esclarecer si ambos deben tener el mismo valor juridico para poder ser aplicables.
También, deberin buscarse mecanismos para aplicar la Constitucién a través de los
cuales los pueblos indigenas finalmente alcancen la igualdad, sin que en ese objetivo se
termine por conceder privilegios innecesarios. Ademas se impone definir cuéles son los

limites al Derecho indigena, v si éstos se encuentran en los Derechos Humanos, en la

Constitucion, o en todas las leyes vigentes en el Ecuador.

* Cabe resaltar que, aunque Ia Constitucién prevé la existencia de una ley de compatibilizacion entre el
sistema estatal y el indigena, la ausencia de esta ley no impide la plena vigencia de esta disposicion, en
virtud del inciso tercero del articulo 18 de la misma Constitucion, segiin el cual no podra alegarse falta de
ley para justificar la violacién o desconocimiento de los derechos establecidos en ella, para desechar la
t()accic'm por esos hechos, o para negar el reconocimiento de tales derechos.

A lo largo de este ensayo, el concepto de pueblos indigenas estara referido a aquellos grupos sociales que
se autoidentifican en términos culturales y que mantienen cierta continuidad histérica con sus antepasados,
tanto en sus formas de organizacién, como en sus rasgos culturales.



Posibles conflictos pueden surgir tambicn de la proteccidn constitucional de los
'Ejérechos Humanos y de la diversidad cultural como uno de ellos. Y es que ciertos
' s, aunque se consagran a si mismos como universales, han sido

'.c'i:ér.echos fundamentale
;édactados sin tomar en cuenta la diversidad de culturas y esa redaccidn puede significar
| ﬁﬁa contradiccion con el valor de la diversidad. Esto plantea la necesidad de comprender
| ios Derechos Humanos en una forma distinta, de tal forma que éstos puedan constituir el
limite a toda manifestacién del poder, sea por parte del Estado o de las autoridades
-_ indigenas.

Estos problemas no son nuevos, sino que por lo general han sido abordados con
"c.l'aras muestras de etnocentrismo e intolerancia por parte de quienes se creen duefios de
una tinica y absoluta racionalidad. Otra forma de aproximarse al tema ha sido adoptando
una perspectiva paternalista, partiendo del principio de que los pueblos indigenas son
minorias y han sido discriminadas, pero desconociendo que el verdadero fundamento de
la proteccién especial que merecen se encuentra en el valor de la diversidad que
representan. La riqueza de su diversidad es, ciertamente, un tema mucho mas complejo
que el de las minorias’.

Me propongo, a lo largo de este ensayo, fratar estos problemas desde una
perspectiva que reconozca y valore la diferencia de los pueblos indigenas, pero no asuma
su inferioridad. Mi intencién es plantear, mediante este ensayo, las bases para un Estado
pluralista y a la vez cohesionado, fortalecido en la diversidad. Un Estado que garantice la
convivencia pacifica de todos los pueblos, por_ distintas que sean sus formas de ver el
mundo.

Para cumplir este objetivo, he considerado necesario y a la vez apropiado que el
acercamiento al tema de la justicia indigena parta de una base conceptual fuerte, que nos
permita comprender el marco dentro del cual ésta debe ser aplicada. Por esto, el presente

ensayo explora ese marco conceptual en e} cual se pueden encontrar los fundamentos

pero también los limites del derecho al propio Derecho.

7 Cabe sefialar que en la Declaracién de Viena de 1993, aprobada por la Conferencia Mundial de Derechos
Humanos, el movimiento indigena logré que se separara su declaracién de derechos (art. 20) de la de los
derechos de las minorias (Art. 19), obteniendo asi especificidad propia y diferenciada.



.-'biclaa base conceptual gira, primero, alrededor de la idea de pluralismo. Digo “la

' Izizcll)rque el pluralismo como palabra estd totalmente desgastado. Sin embargo, al no

haber:un sinénimo, se vuelve necesario reconsiruir este concepto y devolverle su
_éfdadero significado, de tal forma que pueda ser Gtil al momento de edificar una
onvwenma arménica en una sociedad juridicamente pluralista.

.+ Luego, he considerado necesario indagar sobre ciertos paradigmas que la sociedad
obre todo la teoria juridica han asumido como ciertos y que constituyen un obstaculo
al iﬁomento de respetar la alteridad y afirmarla como un valor positivo en nuestra cultura.
Mé refiero especificamente a la ficcion de que a todo Estado puede asociarsele una tinica

acionalidad y a la confusién de que la costumbre sélo puede constituir una fuente

_secundaria de Derecho.
La parte conceptual del ensayo se detiene luego en ciertos conceptos de la teoria
de los Derechos humanos cuyo verdadero alcance debe comprenderse para comprender

cual es el fundamento del derecho a la diversidad cultural y juridica. Son estos conceptos

los que permiten delinear ciertos criterios que deben tomarse en cuenta al momento de
interpretar los posibles conflictos entre las normas_constitucionales que garantizan la
diversidad cultural y aquellas redactadas sin tomar en cuenta esta diversidad.

A partir de este cimiento teérico filoséfico, me he propuesto dar breves respuestas
a las cuestiones més controversiales que plantea la aplicacién de la justicia indigena®. A
través de estas respuestas he intentado comprender, por ejemplo, la diferencia entre los
linchamientos y la verdadera aplicacién del Derecho consuetudinario indigena, cuél es el
significado de sanciones como latigazos, ortiga y bafios de agua fria, y hasta dénde
deben ser permitidas por el Estado. Aunque he intentado plantear las preguntas mas
relevantes, los posibles conflictos que pueden surgir de la justicia indigena no se agotan
en las diez preguntas que plantea este ensayo. Por esto, me ha parecido necesario, en la
primera parte, dejar sentada una base tedrica en la cual puedan hallarse respuestas a
cuestionamientos que no se incluyen en este ensayo. Un consenso en cuanto al marco
conceptual y juridico para una forma diferenciada y pluricultural de la ciudadania es el

primer paso para resolver esos posibles conflictos.

3 T £ s s . - T - . . '

Este ensayo es, entonces, un analisis basicamente teérico. La imposibilidad de realizar una investigacion
de campo seria en tan poco tiempo, ha vuelto necesario que me remita Gnicamente a investigaciones
antropoldgicas ya realizadas,



"Vale poner en claro desde ahora que no pretendo concluir este ensayo con una

respuesté determinante a todas las interrogantes que plantea el ejercicio de la justicia

gena y el reconocimiento del Ecuador como un Estado plural. Este intento serfa, a mi

do de ver, una forma mas de contribuir al dominio y la exclusién que ha regido sobre
eblos indigenas del Ecuador. Implicaria desconocer la facultad de las comunidades
-':mdigenas para darse sus propias normas y para participar en la construccidén de una
oc_.édad plural dentro del Ecuador. Este ensayo no puede plantear una respuesta externa
unﬁateral sobre como deben los indigenas participar e incorporarse en la sociedad

_cuatonana Dichas respuestas deben provenir del debate al interior de las comunidades

digems y del didlogo y coordinacién interculturales. Lo que se propone son pautas
'que:"f-poduan guiar el proceso de armonizacién juridica en el Ecuador a partir del
nocimiento de la realidad pluricultural del pais y del Derecho indigena como parte

‘integrante del ordenamiento ecuatoriano. El debate esta abierto.



primera parte

CLAVES PARA COMPRENDER LA SOCIEDAD PLURALISTA

1. LA IDEA DE PLURALISMO

Laidea de pluralismo fue c oncebida como un modelo p ara tratar la diversidad
sociocultural. La cuestién de la diversidad ha sido enfrentada de muy variadas formas a
lo largo de la historia. Las reservas indias, la promocién o evitacion del mestizaje, las
politicas indigenistas, los modelos de integracion, el apartheid, la formacion de guetos y
otras formas de segregacion residencial, son sélo algunos ejemplos de los intentos por
solucionar este “problema” (Malgesini y Giménez 50). El modelo pluralista surgié como
una alternativa necesaria ante el fracaso de los modelos de asimilacién y de fusion, por lo
que me referiré brevemente a €stos.

La asimilacién es una propuesta de uniformizacién cultural, Pretende que las
minorias abandonen su propia cultura y vayan adoptando los rasgos de la cultura
dominante. La fusién, por su parte, tiende a que las culturas originales desaparezcan ante
¢l surgimiento de una nueva cultura que las integre. La fusién cultural, también
denominada melting pot, se ha proyectado con gran fuerza en Estados Unidos en
respuesta a lo que se suele llamar anglo-conformity, es decir, la asimilacion a la cultura
anglosajona. El melting pot, a diferencia de la asimilacién, no asume que la cultura
mayoritaria tiene més validez que la minoritaria; propone que la cultura nacional sea una
especie de crisol en donde se conjuguen las contribuciones de todos los sectores que lo
conforman (Malgesini y Giménez 50). A la larga, implica también la pérdida de una o
varias culturas para dar paso a una sociedad homogénea.

El pluralismo es diferente de estos modelos en tanto valora positivamente la
diversidad sociocultural y proclama que ningin grupo estd obligado a abandonar su
propia cultura o identidad. Por el contrario, la asimilacién y la fusién ven en la
diversidad un problema o un mal del que sufre una nacién y afirman que lo deseable es Ia

homogeneidad cultural. En su defensa, afirman que en una sociedad homogénea las




minorias no seran discriminadas. La historia se ha encargado de demostrar que la
homogeneizacion cultural no soluciona el problema de la discriminacién, _lo que hace
necesario buscar respuestas mds imaginativas y eficaces.

La ideologia pluralista afirma la posibilidad de convivir armoniosamente en
sociedades, grupos o comunidades étnica, cultural, religiosa, lingiiistica o juridicamente
diferentes’. Ve en la diversidad cultural algo deseable y busca que se garantice el espacio
para la practica de las tradiciones propias, al tiempo que asegura que las distintas culturas
se enriquecen en la interaccién. De tal forma, el pluralismo es contrario a una
preservacién aislada de las culturas. Su objetivo es la interaccion cultural en un proyecto
comun en €l que todas participen en un pie de igualdad. Asi, pluralismo e interaccion
son dos conceptos intimamente conectados que encuentran su fundamento en el respeto
cultural y en la igualdad de derechos.

El pluralismo afirma que la armonia en una sociedad diversa es posible, pero esa
armonia no debe basarse en la similitud sino en el respeto a las diferencias. La
asimilacién cultural no es, a los ojos del pluralismo, una tendencia inevitable, sino
histérica. La condicién para alcanzar la armonia social no es la homogeneidad sino el
didlogo entre las diversas culturas. El didlogo en una sociedad pluralista abre la
posibilidad de que las culturas se evalden las unas a las otras, siempre y cuando no partan
de una concepcién absolutista o universalista de la realidad.

El objetivo de ese dialogo no es el de buscar —probablemente sin resultados-
valores y normas absolutos, sino valores y normas compartidos por todos, acuerdos
minimos en cuestiones de interés comin. Por lo tanto, el pluralismo tiene como
presupuesto el reconocimiento de que los miembros de otras culturas son también sujetos
racionales tanto para darse sus propias normas como para llegar a acuerdos respecto a los
minimos indispensables para una interaccién transcultural.

De lo anterior se sigue que la idea de pluralismo esta intimamente conectada con
1a de tolerancia. Sin embargo, pluralismo tampoco es sinénimo de tolerancia, es mds que
tolerancia. Como explica Sartori, “histéricamente, el concepto de pluralismo se

desarrolla a lo largo de la trayectoria que va desde la intolerancia a la tolerancia, de la

® Este concepto ha sido adaptado de la definicién por Graciela Malgesini y Carlos Giménez en la “Guia de
conceptos sobre migraciones, racismo e interculturalidad”, pp. 323.




-ﬁluralismo 1a diversidad v el disenso son valores que enriquecen al individuo y a

mﬁmdad (19)

muchas sces ha sido comprendida como una concesién unilateral del grupo dominante,
r ncwrta forma se reserva el derecho de no tolerar al otro. No es esta la tolerancia en
'ue’_;;_'se fundamenta el pluralismo, sino mas bien en una tolerancia respetuosa,
oncebida como actitud y como valor al mismo tiempo.

.. Ahora bien, una critica comin al pluralismo ha consistido en asociarlo con un
_.-exﬁe11lo relativismo para el cual todas las posturas son validas. Ciertamente, “el modelo
"":ii_iralista sostiene que hay una diversidad de puntos de vista, de formas legitimas de
conocer e interactuar con el mundo y de concebir lo que es moralmente correcto. Pero de
5010 se sigue que todo esté permitido” (Olivé 19).

Bl pluralismo no afirma un relativismo extremo, ni una indiferencia pragmatica.
Es, sin duda, una idea contraria al absolutismg segiin el cual existe un unico punto de
Vi:s_ta legitimo y verdadero. En ese sentido, el pluralismo se aleja totalmente de la
endencia asimilista, segtin 1a cual son los grupos minorttarios los tnicos que tienen que
._Ii}:dapta.rse y cambiar para formar parte de la cultura dominante, aquella duefia de la razén
“y-la virtud. Y sin embargo el pluralismo requiere critica y autocritica, y por tanto no
puede confundirse con un relativismo cultural extremo ni puede concebirse como un
pluralismo axiolégico que no admite cuestionamientos a los sistemas de valores. La
oposicion al absolutismo no implica necesariamente una posicion relativista que raye en
la indiferencia a los distintos puntos de vista que puedan existir, y tampoco excluye la
posibilidad de criticar o adoptar una posicién frente a los distintos valores.

El modelo pluralista se aleja del relativismo extremo, proponiendo un relativismo

qpltural entendido tnicamente como la capacidad de considerar las creencias y



mmb;es de los otros pueblos desde el contexto de su cultura mas que desde la propia.
snces un concepto opuesto al de etnocentrismo en tanto tendencia a juzgar las

s ﬁmbres de ofras sociedades de acuerdo a los estindares de la cultura propia

al.gesml y Giménez 369). Para el relativismo extremo, todas las formas de cultura son

dlfeféntes ypor tanto ninguna dee llas puede pretender estar més cerca dela v erdad

-abs.oluta Lo que propone el pluralismo es analizar las diferentes sociedades sin usar los

ivalores de una para juzgar el mérito o descrédito de la ofra, sino ubicandonos en el
: texto cultural de dicha sociedad. En este sentido, el pluralismo propone un
1_#t1v1smo moderado, sélo en tanto éste es un requisito sine qua non para poder
St'.};iprender al otro.

Los pérrafos anteriores evidencian que set pluralista no es lo mismo que ser

lural, pues el pluralismo es un concepto con mucho méas contenido, que implica un tipo

j'especaﬁco de estructura social en donde se valora la diversidad cuitural, se defiende el

-'fderecho a la diferencia, y con él el derecho al propio Derecho, todo ello en un marco de

- respeto a los Derechos Humanos.

La propuesta de pluralismo cultural tiene, en sintesis, dos findamentos esenciales.
‘Primero, la aceptacion de las diferencias culturales y su valoracién positiva y, segundo, el
“teconocimiento general de la igualdad de derechos y deberes (Malgesini y Giménez, 325-
'1'326). Asi las cosas, el pluralismo exige no sélo el respeto del otro sino también un marco

- comiin donde los distintos grupos convivan en igualdad de derechos.

En una sociedad pluralista que busca la interaccion, los derechos fundamentales
“adquieren su significado. “El modelo pluralista sostiene que debe llegarse a un acuerdo
en funcién del cual los derechos individuales, digamos los Derechos Humanos basicos
reconocidos nacional e internacionalmente, sean respetados por todos los grupos, asi
como por el Estado. Entre las obligaciones del Estado no solo estd la de respetar, sino

también hacer respetar esos derechos” (Olive 105).
1. 1. DOS MALENTENDIDOS

2) EL MULTICULTURALISMO SEGREGACIONISTA

La definicién del Ecuador como un Estado pluricultural y multiétnico que incluyd

la Constitucion de 1998 debe entenderse a la luz de la teoria del pluralismo, es decir,

10



.-Como--una-;';deciaracién que promueve el interculturalismo y garantiza la interaccion de

rsaé culturas dentro de un mismo Estado.

Sm embargo, desde la Asamblea Constitucional el reconocimiento de la
| :'culturahdad del Estado ha estado acompafiado de temor y desconfianza por parte de
1enes' ven en el multiculturalismo una idea segregacionista que atenta contra la unidad
: 'stadom Fstos temores tienen su fundamento en la idea de que el multiculturalismo
;alora_p ositivamente la diversidad, p ero, 1levado a sus extremos, puede convertirse en

fabnca de diversidad.
El multiculturalismo, como explica Sartori, es un proyecto que se dedica a hacer

.__v;szﬁl_es_ las diferencias y a intensificarlas, y de ese modo llega incluso a multiplicarlas
123) Lo anterior se traduce, normalmente, en la creacién de identidades fabricadas,
ot_z’édas, artificiales, producto de ese proceso que consiste en hacer visibles las
:_'iféyencias. Mas ain, el multiculturalismo puro es un concepto que se refiere a la
-"'c'gc;xis_tencia de distintos grupos nacicnales o étnicos, pero no implica necesariamente

interculturalismo, en el sentido de interaccién e intercambio de los valores de esas

_ El multiculturalismo entendido como suma o coexistencia (mas no convivencia)
de culturas, se vuelve un concepto insuficiente y hasta peligroso. Por ello, la base tedrica
y filoséfica para abordar las mencionadas reformas constitucionales debe ser el
pluralismo. El pluralismo se distingue del multiculturalismo en que, aunque es también

ma visién del mundo que valora positivamente la diversidad, no es una fébrica de

liversidad. Asi, “el pluralismo se manifiesta como una sociedad abierta muy enriquecida
. por- pertenencias multiples, mientras que el multiculturalismo significa el
‘desmembramiento de la comunidad pluralista en subgrupos de comunidades cerradas y

- homogéneas” (Sartori 127).

" Mas atin, arduo debate se instauré en la Asamblea Nacional Constituyente sobre si al texto de este

~ articulo debia o no agregarse la palabra “plurinacional”. Aunque la Asamblea estuvo de acuerdo en que los
. pueblos indigenas tienen el derecho a autodenominarse nacionalidades, ciertos asambleistas consideraron

- que hablar de un Estado plurinacional podria prestarse a interpretaciones lejanas a su intencion, lo que
podria ser un peligro para la unidad nacional; otros argumentaron que este reconocimiento seria, mas bien,
. una forma de evitar que, en el futuro, las nacionalidades reivindiquen, quiza con més violencia, su derecho
iik' ;ej 2r»m:onocidos como nacionalidad. Finalmente triunfo la primera posicién. Acta Nimero 77, paginas
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) LA ACCION AFIRMATIVA

- E] pluralismo no s6lo ha sido erréneamente asociado con el multiculturalismo

-0 concepto segregacionista, sino que también hay quienes afirman que el pluralismo

uﬁdico no es mas que una nueva etiqueta para referirse a la “affirmative action”
-'ﬁgftéamcﬁcana. E n v erdad, e stos ¢ onceptos s on s ustancialmente distintos. La accién
3ﬁfmativa es un trato preferencial mientras que el pluralismo juridico es mas bien una
__-ijblitica de reconocimiento, que por tanto tiene un alcance mucho mayor al del trato
ﬁféferenciai, apunta a distintos objetivos y posee una mayor base filos6fica.

Dificilmente puedo expresar esta diferencia mejor que el propio Sartori, para
quien “el obj etivo de la affirmative action es borrar las diferencias que perjudican para
después restablecer la difference biindness (la ceguera a las diferencias) de la ley igual
para todos. Asi pues, el objetivo sigue siendo el ‘ciudadano indiferenciado’. Por el
“‘contrario, las diferencias que interesan a la politica del reconocimiento no son diferencias
consideradas injustas y, por consiguiente, a eliminar. Son diferencias injustamente
desconocidas y susceptibles de valorar y consolidar” (Sartori 84).

La accién afirmativa es una politica que sefiala diferencias, pero lo hace con el
~ objetivo de borrar discriminaciones. El pluralismo, por su parte, diferencia para
“distinguir y diversificar, puesto que revaloriza las diferencias de los ciudadanos y

.' pretende que el Estado sea sensible a esas diferencias.

1. 2. SOBRE EL PLURALISMO EN EL ECUADOR

El Ecuador, desde la vigencia del Convenio 169 de la OIT y las reformas
constitucionales que le siguicron, ha superado la orientacién asimilista que regia
anteriormente'!. Normativamente, al menos, ya no se busca la asimilacién por parte de
los pueblos indigenas a las normas y valores de quienes se creyeron (o se creen)

portadores de la civilidad'?. Superar esta tendencia no puede significar, c onforme se

i; Véase Convenio 107 de la OIT
Otros textos internacionales que se separan explicitamente de la tendencia asimilista son: (1} el Proyecto

de Declaracién Americana sobre Derechos de los Pueblos segin el cual los pueblos indigenas tendran
derecho a preservar, expresar y desarrollar libremente su identidad cultural en todos sus aspectos, libre de
todo intento de asimilacién y afirmando la obligacién de los Estados de no adoptar, apoyar o favorecer
politica alguna de asimilacién artificial o forzosa, de destruccién de una cultura, o que implique posibilidad
alguna de exterminio de un pueblo indigena (articulo 5); y (2) el Proyecto de Declaracidn de las Naciones
Unidas sobre los Derechos de las Poblaciones Indigenas, que en su articulo 7 afirma que los pueblos
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xplicd anteriormente, una diversificacion eternamente creciente, un abandono de los

Ltentos por construir una sociedad comun, o una renuncia del Estado a unificar en su
_se.r'ié a las diversas culturas que 1o conforman.

Para que el reconocimiento constitucional de la pluralidad cultural y juridica no
-ifﬁijlique desintegracion del Estado pero tampoco se limite a ser una mera declaracion,
é}jc’dm‘se en el marco de una sociedad pluralista en la que prevalezca “yn marco juridico
'-dfi’e’ntado principalmente al respeto de la identidad de los pueblos aborigenes, sin
-'éerjuicio de promover su acceso sin discriminacién econémica al goce de las
'_iﬁstituciones juridicas, culturales y sociales existentes en los respectivos paises de los
_'f:cuaies forman parte” (Diaz Garaycoa, 36).

Sin embargo, la existencia real y arménica de un Estado pluricultural y
multiétnico presupone una sociedad abierta que crea en el valor del pluralismo. El
i'réconocimiento constitucional de la pluriculturalidad debe ir de la mano del
- reconocimiento, por parte de toda la sociedad, de que los pueblos indigenas son grupos
“sociales con racionalidad propia y con absoluta capacidad de participar, en igualdad de
- “condiciones, en la sociedad plural. De igual forma, el Estado pluricultural y multiétnico
_“también demanda que los pueblos indigenas reconozcan que existe un conjunto de
‘hormas minimas que deben ser aceptadas de manera universal para lograr una
“¢onvivencia pacifica. Se avecina entonces un largo proyecto de adaptacién social,
_"f'cuitural, politica y juridica, que exigira de sus participantes, indigenas y no indigenas,

_tina constante y firme disposicién al cambio.

2. LA FICTICIA ASOCIACION ESTADO-NACION

Para poder comprender mejor la idea de pluralismo, tanto cultural como juridico,
es preciso romper ciertos paradigmas que han guiado gran parte del pensamiento juridico
~.actual. Uno de esos paradigmas es la idea del Estado-Nacion.

: Se entiende por nacién a una comunidad humana de la misma procedencia étnica,
dotada de unidad cultural, religiosa, idiomética y de costumbres, poseedora de un acervo

. histérico comtin y de un comtin destino nacional (Borja). Cuando la nacién y la identidad

:in_dige_nas tienen el derecho colectivo ¢ individual a no ser objeto de etnocidio y genocidio cultural, en
particular a la prevencién y la reparacién de: d) toda forma de asimilacién e integracién a otras culturas o
modos de vida que les sean impuestos por medidas legislativas, administrativas o de otro tipo.
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c1011a =comc1den en un determinado territorio y en una determinada organizacion
'1stltuczonal juridica y burocratica, nos encontramos frente a una Nacion-Estado.

La ilusién de que a todanacién, un Estado, a todo E stado, una nacién, resulta
a cualquier realidad histérica. Empecemos por recordar que la palabra nacion no
1empre estuvo vinculada a la palabra Estado; més atn, su significado es distinto. Como
phca Villoro, la nacién se refiere a un ambito compartido de cultura. Pertenecer a una
acxon “es asumir una forma de vida, incorporarse a una cultura, hacer suya una historia
ec_u_y_a. No son la sangre, ni la raza o el lugar de nacimiento los signos de pertenencia;
alnp;co la adscripcion politica, sino la integracién a una identidad cultural” (Villoro 15).
... La nacién, asf entendida, no siempre coincidi6 con el Estado como aquella unidad
e'p.dder organizada sobre un territorio determinado, con un orden juridico unitario, una
;_Qpn_jpetente jerarquia de funcionarios publicos, un ejército permanente, un régimen
"pélitico y los demas elementos definitorios que cada autor le agrega a este concepto.

| ... Laidea de identificar la nacién con el Estado corresponde a un momento preciso
“de la historia occidental. Fue una tesis introducida en la época revolucionaria en Francia,
.mf;diante la cual los publicistas afirmaron que las prerrogativas de las cuales el Estado es
-s_;i;j_eto no son ofras que los derechos y los poderes de la nacidn en si misma (Naranjo
f_i\z_t_[__esa 102). Fue asi como en el siglo XIX se fiteron concretando los Estados-Nacion
. ::europeos, caracterizados por centralizacion politica, homogeneizacion cultural a través
.’_d_c;l_,_i_dioma y la instruccidn, y por un solo sistema normativo. De tal forma, el periodo de
’ﬂj_nnacién del Estado-Nacion en Europa se caracterizd por politicas de homogeneizacion
:'h'ngiiistica, cultural, y en muchos casos, religiosa. A pesar de estos intentos, la
- concurrencia de la nacidn y el Estado es un fenémeno ausente en la mayoria de paises del
mundo. Asi, Espafia y Canada, entre otros, son Estados con una multiplicidad de
nacionalidades. Los Kurdos son una nacién dividida en varios Estados, y los palestinos
una nacion sin Estado. Tan es asi que resulta dificil imaginar un Estado que coincida con
“una unidad nacional.

Ademas dé ser ¢l Estado-Nacion una idea apartada de la realidad factica, faltan
razones y fundamentos validos para afirmar la necesidad de que todo Estado coincida con
una nacién. Lo que es mads, el Estado y 12 nacién cumplen distintas funciones en la

sociedad. Como explica Luis Villoro: “pertenecer a una nacién es parte de la identidad

14



de un sujeto; pertenecer a un Estado, en cambio, no compromete una cleccién de vida”
(18). En la pertenencia a un Estado encontramos sumisién a un sistema normativo, pero
no necesariamente identificacién con una cultura o un estilo de vida.

Por otro lado, podriamos decir que sobran razones para afirmar que la biisqueda
de una homogeneidad cultural distintiva se traduce muchas veces en una identidad
arbitraria en la cual los grupos autoritarios definen lo nacional. Lo propio puede decirse
del Ecuador donde, al igual que en el resto de América Latina, e! Estado-Nacion fue
siempre, en mayor mediada, el proyecto politico de una minotia que una realidad. Asi lo
afirma también Agustin Grijalva, para quien el Estado ha ejercido sobre los pueblos
indigenas una suerte de colonialismo interno (2).

“E] Estado moderno nace con una tensién interna entre el poder central que
intenta imponer la unidad y los pueblos diversos que componen una realidad social
heterogénea. El poder estatal ha tratado de eliminar esa tensién de maneras mas 0 menos
radicales, pero siempre violentas. Desde la exterminacion de pueblos enteros (como en
Estados Unidos), su reduccion en ‘reservaciones’ o ‘ghettos’ (los judios en Europa) o las
deportaciones masivas (como en la Rusia de Stalin), hasta formas de violencia disfrazada,
como las politicas de integracién forzada a la cultura nacional, tal como suelen
practicarse en los paises de América Latina” (Villoro 80).

El intento de construir un Estado-Nacién que desconozca la existencia de las
distintas n acionalidades que lo ¢ onforman c onduce, p araddjicamente, al debilitamiento
del mismo Estado que se busca fortalecer. Si un Estado escoge negar la existencia de
distintas nacionalidades a su interior y su derecho a autodeterminarse, s l6gico suponer
que esas naciones buscaran reivindicar para si un Estado propio, produciendo un proceso
de desintegracién acelerado y abrupto.

Quizé la explicacion de la reivindicacion de autonomias dentro de varios Estados
latinoamericanos se encuentre justamente en la forzada y a la vez extrafia idea del Estado-
Nacién. El esquema de una comunidad nacional se ha ido debilitando y es preciso
replantearse la nocién del Estado para frenar a tiempo esta tendencia desintegradora. En
el siglo XXI el Estado-Nacion no sélo resulta demasiado pequefio para hacer frente a los
problemas globales sino también demasiado grande para que todas las nacionalidades que

lo conforman se sientan definidas en él. Ante esta situacion, “tenemos que disefiar un
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nuevo tipo de Estado que respete nuestra realidad y termine con el alocado intento de
imponer por la violencia un esquema pretendidamente racional. Tendria que ser un
Estado respetuoso de todas las diferencias. Seria un Estado en que ningin pueblo, ni
siquiera el mayoritario, impondria a otros su idea de nacion. El Estado plural no
renunciaria a la modernizacién del pais, si por ella se entiende progreso hacia una
sociedad mas prospera y mas democratica. Pero la modernidad deseada no consistiria en
ia destruccién de las estructuras locales y su supeditacién a las fuerzas ciegas del
mercado mundial, sino en la participacién activa de todas las entidades sociales en un
proyecto comiin de cambio . . . El adelanto hacia un Estado plural es, asi, una via hacia
una democracia radical” (Villoro 48).

Vale aclarar en este punto que abandonar la idea del Estado-Nacién para
reemplazarla por la de un Estado plural, implica un nuevo modelo de sistema juridico y
social dentro del Estado. Mas esta innovacién no significa que desaparezca el Estado
como estructura politica llamada a mantener la paz y el orden y como espacio en el cual
todas las culturas tienen condiciones para vivir su diversidad. El objetivo que persigue el
pluralismo no es la desaparicién del Estado ni menos el regreso a una sociedad medieval
en la que “por encima de los que hoy son los Estados nacionales, habia ordenamientos
juridicos universales como la Iglesia y el Imperio, y habia ordenamientos particulares por
debajo de la sociedad nacional, como los feudos, las corporaciones y los municipios”
(Bobbio 9) que no tenian ningiin espacio de dialogo y articulacién de consensos minimos.

Al contrario, el pluralismo persigue un cambio radical en cuanto a la forma cémo
concebimos el Estado. Este debe seguir siendo el depositario de la libertad que le ceden
los individuos a su interior, y también el encargado de poner limites a la libertad de los
ciudadanos. Pero esos limites deben buscar una igual limitacién de la libertad, y no una
limitacién méas estricta a las minorias. Esos limites deben ademés ser el producto de
acuerdos alcanzados, en posicién de igualdad, por los diferentes miembros de la sociedad
pluralista.

El Estado es el marco politico y juridico necesario para la existencia de una
sociedad plural en donde todas las minorias puedan existir, se comuniquen, y se pongan
de acuerdo. Es también el lugar en el que las distintas comunidades culturales reales

deben unirse para participar del poder en igualdad de oportunidades, sin importar si son
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mayoria o minoria. Es por esto que el Estado no puede sucumbir, pero para poder salir
de la crisis en que se encuentra el Estado-Nacién, debe adoptar un nuevo rol, reinventarse
de acuerdo a las exigencias sociales de los tiempos.

El Estado plural no es ni pretende ser un modelo predeterminado, sino una
estructura en constante construccién, cuya forma se construye a través del didlogo y la
participacion de todos en un marco de respeto y afirmacion de valores culturales. En esta
construccion, el rol del Estado es similar al de un mediador, que proporciona el espacio
adecuado para el didlogo, perc que es ante todo imparcial, y no confunde sus intereses
con los de un grupo social en particular ni tampoco con los de la mayoria. Debe dejarse
de lado la idea de que el Estado representa valores superiores que aquellos de los
individuos que lo conforman. No quiero decir con esto que lo que se requiere es un
Estado absolutamente neutral e indiferente. Es evidente que el Estado debe tomar partido
en muchas situaciones, garantizar los Derechos Humanos, y cumplir todas las
obligaciones que le imponen la Constitucién y la ley. Al Estado no pueden serle
indiferentes un criminal o un inocente, pero no puede asumir como suya la definicién de
criminal que ha adoptado la cultura dominante.

Una concepcién pluralista del Estado lo entiende como un espacio en el que las
diversas culturas pueden participar de las decisiones en pie de igualdad y, por lo tanto,
capaz de representar un acuerdo entre las diversas naciones que lo conforman y lo
construyen. Solo esta concepcién del Estado nos permite hablar de una comunidad no
como idea abstracta, como ocurre ahora, sino como un organismo viviente, donde todos
tienen un sentido de pertenencia. Evidentemente, esto no significa aislarnos, dividirnos,
para asi poder pertenecer, sino mas bien aceptar la diversidad a la que pertenecemos.

Antes del Convenio 169 de la OIT y de la Constitucion Politica de 1998, el Estado
ecuatoriano desconocié la heterogeneidad de la sociedad y traté de regular
homogéneamente a todos a través de una unica ley, supuestamente expresién de la
voluntad general. A través de la ley intentd construir una nacién que no coincide con las
naciones histéricas. Con la ratificacion de este instrumento internacional y las
posteriores reformas constitucionales, el Ecuador se ha reconocido como un Estado
plural, y con esto ha reconocido las formas existentes de convivencia normativa que rigen

a cada cultura. Se ha puesto en cuestién la nocién clésica del Estado-Nacién en la cual
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“nacién se entendia como un solo pueblo, una sola cultura, un solo idioma y una sola
religion” (Yrigoyen 1999:129). La tesis de que a un Estado le corresponde un solo
sistema juridico, que existe una identidad Estado-Derecho, en los mas estrictos términos
del monismo juridico, fue remplazada en la actual Constitucién por la afirmacién de la
coexistencia de una pluralidad de nacionalidades dentro del mismo Estado (articulo 1),
cada una con su propio sistema juridico (articulo 191). Estas reformas convierten al
nuestro en un Estado tolerante y dispuesto a afirmar el valor de las distintas

cosmovisiones que existen en su interior.

3. LA COSTUMBRE COMO FUENTE DE DERECHO

La Constitucion de 1998 reconoce, como hemos visto, que dentro del Estado rige,
ademés del Derecho positivo oficial, el Derecho consuetudinario indigena, cuyas normas
y procedimientos podrén ser aplicados por las autoridades indigenas para la solucién de
conflictos internos (articulo 191). Este reconocimiento significa que, a los ojos de la
Constitucion ecuatoriana, los pueblos indigenas no so6lo tienen costumbres, sino que esas
costumbres constituyen un verdadero Derecho con vigencia plena dentro del Estado
plural.

Ahora bien, la vigencia constitucional de este Derecho no escrito,
consuetudinario, se enfrenta a la incuestionable orientacidon normativista del resto del
régimen juridico ecuatoriano. Se enfrenta también a los cuestionamientos de los juristas,
que dudan sobre si las normas de los pueblos indigenas pueden o no considerarse
juridicas. Para poder afirmar, como lo hace la Constitucién, que las normas indigenas
constituyen un verdadero Derecho, hay que comprender qué es y qué no es Derecho.

El término Derecho ha sido definido de muchas y muy variadas formas, por lo
que no me remitiré a ninguna de ellas en especifico ni tampoco a las corrientes de
pensamiento que intentan definirlo, sino que haré una corta reflexién sobre el Derecho
como fenémeno social. El Derecho es una caracteristica esencial del hombre que vive en
sociedad, nace ante la necesidad de regular las conductas de quienes forman parte de un
grupo. A través del Derecho, los miembros del grupo social tratan de hacer realidad
determinados valores y metas comunes de conducta. Asf, el Derecho se crea frente a las

necesidades de cada cultura, necesidades que, forzosamente, seran distintas en cada una
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dé ellas. De ahi que el Derecho se circunscribe a cada una de las realidades histéricas
éulturales.

: El Derecho pertencce entonces al campo de la cultura, pero todavia resta
diferenciarlo del resto de normas que rigen las culturas. Esta diferencia reside en la
posibilidad de imponer las normas por la fuerza. Es la coercitividad Io que convierte a
una norma cualquiera en una norma juridica. El Derecho se impone sobre la voluntad del
sujeto y asi es entendido dentro del grupo social en el que rige. Es decir que, para que un
mandato cultural sea Derecho, es necesario que los individuos tengan conciencia de su
obligacién de cumplirlo y, a la vez, de que el incumplimiento les acarrea sanciones
administradas por una autoridad con plena legitimidad para hacerlo.

Lo anterior nos lleva a pensar que el Derecho es un fendmeno que no se restringe
a definiciones que permiten delimitario desde posiciones extremas. No son Derecho sélo
las normas con una validez intrinseca ideal —como afirmarian los mas extremos
iusnaturalistas- ni tampoco sélo aquellas emitidas por el poder publico -seglin las
conciben los positivistas. El Derecho nace de la costumbre y las leyes escritas no son
mas que una compilacién de esa costumbre. La costumbre, para convertirse en Derecho,
1o requiere ser escrita ni sancionada por autoridad alguna, sino que requiere repeticién y
sobre todo reconocimiento de su obligatoriedad p or parte del grupo social o el pueblo
sobre el que est4 llamada a regir. Cumplidos estos requisitos, la costumbre pasa de ser
una fuente secundaria de Derecho a ser Derecho mismo, con plena validez dentro de un
Estado plural.

Los pueblos indigenas, para regir su convivencia y guiar el comportamiento de los
miembros de su grupo, han creado normas mediante las cuales prohiben o permiten
Clertas practicas conforme sean o no deseables para su grupo. Estas normas no se
ehcuientran escritas, pero en muchos casos se han traducido oralmente y los miembros de
ciertos pueblos indigenas tienen plena conciencia de su existencia y su vigencia
obligatoria. Dado que existen individuos que gozan de un reconocimiento social para
exigir coactivamente el cumplimiento de dichas normas, éstas dejaron de ser regulaciones
IMeramente sociales y se convirtieron en normas juridicas que merecen ser garantizadas
dentro del Estado plural. Toda norma que retina estos requisitos podré ser invocada por

las autoridades indigenas al momento de administrar justicia para los conflictos internos.

19




Lo anterior implica un cambio conceptual fundamental respecto al significado de
la costumbre y el Derecho, cuya relacidn no siempre ha sido pacifica en el Ecuador. “La
costumbre es la mas antigua de las fuentes del derecho, la primera en el orden histérico,
rigié al hombre antes de que el Estado existiera como forma de organizacién politica. La
costumbre se caracteriza por no estar escrita y ser aceptada como Derecho por un pueblo
o un grupo social” {(Andrade 29). Pero esa aceptacion ha revestido diversas formas.

En el Ecuador, durante la Colonia, se opté por reconocer los usos y costumbres de
las autoridades indigenas. Sin embargo, este reconocimiento se dio bajo el supuesto de la
inferioridad n atural d e 1 os indios, Ginicamente d entro d e sus pueblos y sélo para c asos
menores. El reconocimiento fue més bien parte de una politica de segregacion. Con la
-Independencia, se importé la ideologia liberal y la nocién del Estado-Nacién, y se buscd
asimilar a los indios dentro de la nacidn mestiza, desapareciendo poco a poco sus
costumbres, forzdndolos una homogenizacién cultural. Desaparecieron los regimenes
juridicos diferenciados, y también los Derechos indigenas. Las Constituciones anteriores
practicamente no mencionan a los indigenas y s6lo reconocen como idioma oficial al
castellano, como religion valida al catolicismo, y como legitimas tnicamente a las
autoridades estatales.

En el esquema del Estado-Nacién y el monismo juridico, el Estado tenia el
monopolio de la ley y del uso de la fuerza. Cualquier norma que no proviniese del
aparato estatal se denominaba “costumbre” y sélo era admisible a falta de ley expresa.
En la actualidad, con el reconocimiento del pluriculturalismo cultural y juridico que hace
la Constitucién, en el Ecuador se reconoce otro Derecho, que no proviene del oficial. El
Derecho consuetudinario indigena ya no puede ser ignorado por el Estado', ni tampoco
puede ser admitido Unicamente como fuente subsidiaria de Derecho. Se lo reconoce
como verdadera fuente primaria, como ley. “La Constitucién reconoce la validez del
derecho consuetudinario indigena. Desde el punto de vista del Derecho oficial, entonces,
se estd ante un caso de pluralismo formal” (Wray, 2002:52). Evidentemente, este
reconocimiento juridico constituye un primer momento --muy importante por cierto- en la

construccion de un Estado pluricultural, que sefiala hacia donde debe orientarse el manejo

" En cierta forma, el articulo 19 de nuestra Constitucién constituye un reconocimiento de que el Derecho
1o nace Unicamente del Estado.




de la diversidad cultural y juridica existente. Sin embargo, para que el pluriculturalismo
pueda ser vivido c omo una verdadera practica so cial, resta t odavia un proceso que en
gran medida se aleja del mundo juridico.

La afirmacién del Derecho consuetudinario indigena como un Derecho valido
dentro del Estado ecuatoriano implica cambiar muchas de las estructuras juridicas
tradicionales, las cuales deben adaptarse si pretenden aplicarse a un sistema tan distinto
como es el Derecho consuetudinario. No puede pretenderse aplicar criterios que
provienen del sistema juridico occidental para determinar si una norma indigena es o no
es juridica. Como afirma Wray, “la determinacién de las reglas de creacion de normas en
el derecho consuetudinario resulta relativamente compleja para quienes examinan el
fenomeno con las categorias propias de un sistema basado en normas de origen
predominantemente legislativo” (2002:51). En la cultura indigena no existe una clara
divisién entre los mandatos culturales y los propiamente juridicos, puesto que ambos se
confunden en lo que ellos entienden por Derecho. Ademas, no existe en su cosmovisién
la clasica division occidental del poder en tres funciones: ejecutiva, legislativa y judicial.
Tampoco conciben una divisién entre el Derecho penal, el civil, el administrativo, etc.
Entonces, para poder comprender el Derecho indigena y juzgar si éste es o no un sistema
juridico, es preciso apartarnos de los conceptos, nociones e instituciones clésicas del
pensamiento juridico occidental. Sélo asi podremos afirmar, con certeza, que el Derecho
consuctudinario indigena no es una mera ilusion de la Constitucién ni de un Asambleista,
sino una verdadera realidad juridica que, como toda manifestacién cultural, merece

respeto.

4. LOS DERECHOS HUMANOS COMO LIMITE AL PLURALISMO
JURIDICO

A lo largo de este ensayo se ha sugerido que para que pueblos cultural y
jurfdicamente plurales puedan convivir armoniosamente dentro de un mismo Estado, es
imprescindible q ue concuerden en limites m inimos e i nfranqueables. E | espacio y el
contenido de estos limites es proporcionado por los Derechos Humanos, que
histéricamente vinieron al encuentro del ser humano como destinatario tltimo de las

normas d e proteccién j uridica, emergieron y se consolidaron ¢ omo una reaccién de la
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conciencia juridica universal ante los recurrentes abusos cometidos contra los seres
humanos que frecuentemente eran convalidados por la ley positiva'®.

Los Derechos Humanos son aquellos atributos inherentes a la dignidad humana
que no pueden ser desconocidos ni violados por el poder del Estado. Por tanto, todo
Estado esta en la obligacion de garantizar que éstos se cumplan y se respeten, y no puede
permitir que existan normas que atenten contra estos derechos. En ese sentido, ni el
Derecho oficial ni el Derecho consuetudinario indigena, pueden sobrepasar el limite
impuesto por los Derechos Humanos.

Si el Estado ecuatoriano permitiese que las normas oficiales o indigenas atenten
contra los Derechos Humanos, seria internacionalmente responsable. Esto en tanto el
articulo 17 de su Constitucién Politica garantiza a  todos sus habitantes, sin
discriminacién alguna, el libre y eficaz ejercicio y goce de los Derechos Humanos
establecidos tanto en la Constitucion como en las declaraciones, pactos, convenios y
mas mstrumentos internacionales vigentes. La obligacidn general de respetar y garantizar
los Derechos Humanos se encuentra plasmada también en varios instrumentos
internacionales'” y goza ademés de un carcter erga omnes.

De manera general, puede afirmarse que son estas caracteristicas de los Derechos
Humanos las que los convierten en los limites mas idoneos para posibilitar la convivencia
de pueblos diversos en un mismo Estado. Pero para poder comprender el alcance de los
Derechos Humanos como limites y posibilitantes de la sociedad plural, es necesario que
reforcemos y clarifiquemos ciertos conceptos que se vuelven especialmente relevantes en
este tema, tales como el derecho a la no discriminacion, a la diversidad cultural, a la

autodeterminacidn de los pueblos, y el concepto de los derechos colectivos.

" Asi lo ha manifestado el Juez de la Corte Interamericana de Derechos humanos Anténio Augusto
Cangado Trindade en sus Votos Concurrentes a las Opiniones Consultivas n. 16 y 18.

' Algunos de estos instrumentos internacionales son: Convencién Americana sobre Derechos Humanos
{articulos 1 y 2}, Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador” (articulo 1), Carta de las
Naciones Unidas (articulo 55.¢), Declaracién Universal de Derechos Humanos (Predmbulo), Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 2.1 y 2.2), Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales (articulo 2.2), Convencién Internacional sobre la Eliminacidn de todas
las formas de Discriminacion Racial (Preambulo), Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos
humanos y de las Libertades Fundamentales.
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4. 1. DERECHO A LA NO DISCRIMINACION Y A LA IGUALDAD
ANTE LA LEY

Una de las objeciones més comunes al derecho de los pueblos indigenas a ejercer
su propio Derecho, ha sido el considerar que este esquema es violatorio del principio de
igualdad ante la ley y no discriminacién puesto que plantea tratamientos juridicos
desiguales ante conductas similares. Trataré de demostrar que no es asi.

Empecemos por recordar que la obligacion de respetar y garantizar los Derechos
Humanos esta intimamente vinculada con los principios de igualdad y de no
discriminacién en tanto los Estados estén obligados a respetar y garantizar el pleno v libre
gjercicio de los Derechos y libertades sin discriminacion alguna. Pero ademis, la no
discriminacién y la igualdad ante Ia ley son conceptos qué también estan vinculados entre
st de una forma inseparable, por lo que se convierten en un mismo principio. En ese
sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que “la no
discriminacién, junto con la ignaldad ante la ley y la igual proteccién de la ley a favor de
todas las personas, son elementos constitutivos de un principio basico y general
relacionado con la proteccion de los Derechos Humanos. El elemento de la igualdad es
dificil de desligar de 1a no discriminacién. Este Tribunal ha indicado que en funcién del
reconocimiento de la igualdad ante la ley se prohibe todo tratamiento discriminatorio”
(Opinién Consultiva 18, parrafo 83). Se entiende que, en virtud del principio de igualdad
y no discriminacién, el Estado estd obligado a eliminar de su ordenamiento toda
regulacion discriminatoria, y ademds a combatir toda practica discriminatoria.

La Constitucién ecuatoriana ha consagrado este principio en su articulo 23,
numero 3, que dispone que “todas las personas seran consideradas iguales y gozaran de
los mismos derechos, libertades y oportunidades, sin discriminacién en razén de
nacimiento, edad, sexo, etnia, color, origen social, idioma, religidn, filiacién
politica, posicién econdmica, orientacién sexual; estado de salud, discapacidad, o
diferencia de cualquier otra indole”. Adicionalmente, numerosos tratados y convenios

internacionales han reconocido el principio de igualdad'® y no discriminacién'’.

'S Entre los principales: Articulos 3.1 y 17 de Ia Carta de la OEA, Articulo 24 de la Convencién Americana,
Articulo I de la Declaracién Americana, Articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, Articulo 2,1 de la Declaracién Universal,
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Ademads de estar reconocido en varios fratados internacionales, la igualdad y no
discriminacién es un principio imperativo del Derecho Internacional general, aplicable a
todo Estado, independientemente de que esté expresamente incluido en el texto de
cualquier tratado internacional dado. Asi lo ha reconocido la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, para la cual “el principio de igualdad ante la ley, igunal proteccion
ante la ley y no discriminacion, pertenece al jus cogens, puesto que sobre él descansa
todo el andamiaje juridico del orden publico nacional e internacional y es un principio
fundamental que permea todo ordenamiento juridico. Hoy dia no se admite ningun acto
juridico que entre en conflicto con dicho principio fundamental, no se admiten tratos
discriminatorios en perjuicio de ninguna persona, por motivos de género, raza, color,
idioma, religién o conviccidn, opinién politica o de otra indole, origen nacional, étnico o
social, nacionalidad, e dad, situacién e conomica, p atrimonio, e stado ¢ ivil, n acimiento o
cualquier otra condicioén. Este principio (igualdad y no discriminacién) forma parte del
Derecho Internacional general. En la actual etapa de la evolucién del Derecho
Internacional, el principic fundamental de igualdad y no discriminacion ha ingresado en
el dominio del jus cogens” (Opinidn Consultiva 18, parrafo 101).

La obligatoriedad de respetar la igualdad y de prohibir la discriminacién ha
quedado suficientemente probada. Resta ahora responder a la pregunta de si el
reconocimiento del derecho indigena a su propio Derecho constituye o no una violacién a
este principio. Desde ya, debo decir que mi respuesta es contundentemente negativa. Me
uno una vez mas a lo sefialado por la Corte Interamericana en la Opinién Consultiva 18,
donde se explica que existe una diferencia entre los términos distincioén y discriminacion
(parrafo 84). Asi, la distincién es admisible en tanto sea razonable, proporcional y
objetiva. Por su parte, la discriminacién es inadmisible en tanto implica exclusién,
restriccion o privilegio no objetivo ni razonable, y por lo tanto violatorio de los Derechos
Humanes. La discriminacion se da cuando se considera superior a un determinado grupo
y se lo trata con privilegio, o cuando se considera inferior a determinado grupo y se lo
trata con hostilidad o se le niega el goce de derechos que si se les reconocen a otros

(Opinién Consultiva 17, parrafo 45).

' Declaracién Universal de los Derechos humanos, articulos 2 y 7; Pacto de Derechos Civiles y Politicos,
articulos 2(1) y 26; Pacto de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, articulos 2-3; Convencidn
Americana sobre Derechos humanos, articulos 1(1) y 24, entre otras
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Una distincién sélo es discriminatoria cuando carece de justificacidn objetiva y
razonable. En este sentido, la Corte Interamericana, en su Opinion Consultiva 17, explicé
que no hay discriminacidn si una distincidén de tratamiento esté orientada legitimamente,
es decir, si no conduce a situaciones contrarias a la justicia, a 1a razdn o a la naturaleza de
las cosas. De ahi que no pueda afirmarse que existe discriminacion en toda diferencia de
tratamiento del Estado frente al individuo, siempre que esa distincion parta de supuestos
de hecho sustancialmente -diferentes y que expresen de modo proporcionado una
fundamentada conexidn entre esas diferencias y los objetivos de la norma, los cuales no
pueden apartarse de la justicia o de la razén, vale decir, no pueden perseguir fines
arbitrarios, caprichosos, despéticos o que de alguna manera repugnen a la esencial unidad
y dignidad de la naturaleza humana (parrafo 47).

En este orden de ideas, la distincién que la Constitucion ha recogido, en el sentido
de permitir a los pueblos indigenas aplicar sus propias normas para resolver sus
conflictos internos, no sélo que tiene una justificacién objetiva y razonable, sino que es
constitutiva de la dignidad humana. El propésito y los efectos de este reconocimiento
constitucional justifican el trato desigual en tanto, como veremos mas adelante,
constituyen una manera de garantizar el derecho a la diversidad cultural y a la
autodeterminacion de los pueblos. Asi, la distincidn no tiene por objeto ni por resultado
anular o menoscabar el reconocimiento, goce o gjercicio, en condiciones de igualdad, de
los Derechos Humanos y libertades fundamentales de todas las personas, sino
precisamente reconocer este goce y gjercicio por parte de los pueblos indigenas,

Es mas, me atrevo a afirmar que el ordenamiento juridico previo al Convenio 169
y a las reformas constitucionales que le siguieron, contenia un tratamiento discriminatorio
respecto de ia proteccion y ejercicio de los Derechos Humanos de los pueblos indigenas,
a quienes se les habia negado el derecho a manifestar su cultura a través de la aplicacién
de sus propias normas —derecho éste que si se reconocid a la sociedad dominante-. Y es
que la discriminacion puede ser racial, étnica, sexual, religiosa, lingiiistica, pero también
ideoldgica, en el sentido de que un grupo (generalmente el dominante) se considera
dueflo de la verdad y la impone con fuerza normativa. La imposicién normativa que rigi6
en el Ecuador antes de la vigencia del Convenio 169 fue, sin lugar a dudas, una forma de

discriminacién ideoldgica y cultural. La nueva tendencia no es sino una medida adoptada
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por ¢l Estado con el fin de revertir o cambiar una situacion juridica evidentemente
discriminatoria existente a su interior, en perjuicio de un determinado grupo de personas:

los indigenas.

4.2. LA DIVERSIDAD CULTURAL COMO DERECHO HUMANO

Se ha adelantado ya que la diversidad cultural es un derecho en el cual se
fundamenta la necesidad de ciertos tratos desiguales, no discriminatorios. A través de la
proteccién a la diversidad cultural se protege ese conjunto de rasgos distintivos
espirituales y materiales, intelectuales y afectivos, que caracterizan a una sociedad o a un
grupo social. Es decir que no sélo se protegen las artes y las letras sino también, v de
manera muy especial, los modos de vida, los sistemas de valores y las tradiciones de un
grupo. Lo que es mas importante, todas las personas y los grupos humanos tienen
derecho, por igual, a que se respeten sus manifestaciones culturales.

La diversidad cultural no sélo es un valor sino que es un Derecho Humano, y por
tanto debe ser protegido por el Estado. La proteccion a la diversidad cultural se consagrd
en el articulo 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos segiin el cual, en
los Estados en que existen minorias étnicas, religiosas o lingiiisticas no se negara a las
personas que pertenezcan a éstas, €l derecho que les corresponde, en comin con los
demas miembros de sus grupos, a tener su propia vida cultural, a practicar y profesar su
propia religién y a emplear su propio idioma. También el preambulo de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre reconoce el deber del hombre de
ejercer, mantener y estimular la cultura por todos los medios a su alcance, porque la
cultura es la més elevada expresién social e histérica del espiritu.

El derecho a la diversidad cultural afirma el derecho a la diferencia v, en este
sentido, es constituyente de la identidad de cada ser humano. Asi, el derecho a la
diversidad cultural es, en principio, un Derecho Humano del que gozan los sujetos
individuales. Pero para garantizar ese derecho a cada sujeto individual, es preciso que
sea también un derecho del conjunto de personas que conforman su comunidad cultural.
Es una condicion que permite a cada pueblo vivir su identidad como grupo. Esta doble
dimension -personal y colectiva- del derecho a la diversidad se explica en tanto las

personas son entidades sociales que se van formando por medio de sus interacciones con
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otras personas, y que muchas veces no pueden entenderse fuera del contexto en el cual
sus creencias toman forma.

La identidad de cada individuo se forja dentro de una cultura, y sélo puede
gjercerse si el grupo humano al que pertenece tiene derecho a vivir su cultura en todas sus
manifestaciones. Permitir la extincién de una comunidad cultural seria amenazar la
identidad tanto del grupo como de los individuos que la conforman, por lo que los
ordenamientos jurfdicos nacionales ¢ internacionales se han preocupado de reconocer y
de proteger todas las manifestaciones de la diversidad cultural, siendo el Derecho una de
ellas.

En nuestro pais, las reformas constitucionales de 1996 incluyeron ya el
reconocimiento del Ecuador como un Estado pluricultural. Pero es en las reformas de
1998 donde la diversidad cultural adquiere una predominancia a lo largo de toda la
Constitucion. La intencion de proteger de manera especial los valores culturales y
sociales encarnados en las comunidades indigenas que atn subsisten en el pais, se
manifiesta de manera evidente tanto en las Actas de la Asamblea Constitucional como en
la Constitucién misma.

Al redactar la Constitucién, los Asambleistas reconocieron que “hay
colectividades indigenas que tienen su propia historia. Ellos reivindican la continuidad
con los habitantes que ocuparon estos territorios antes de que Ilegaran los espafioles y son
herederos de su cultura y de su idioma, y esto hace que sean una colectividad distinta del
resto de los ecuatorianos. No lo podemos negar, debemos reconocerlo. Hemos
reconocido ademas que es una colectividad que tiene su propia organizacion social y asi
lo hemos dicho en el reconocimiento de los derechos colectivos de los pueblos indigenas
a las que les hemos reconocido el derecho a llamarse nacionalidades; derecho que no
podemos negarles en esta oportunidad. Hemos reconocido también, en otra parte de la
Constitucién, que estas comunidades tienen sus propias formas de relacién e conémica
que les hace distintos de las otras colectividades. . . No podemos negar sus costumbres.
No podemos negar su idioma. No podemos negar los otros elementos que hacen de esta

colectividad un grupo distinto del resto de los ecuatorianos™'®.

'* Asamblea Nacional Constituyente. Acta niimero 77, pagina 26.
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La valoracién de la diversidad cultural no se queda Unicamente en el predmbulo
de la Constitucion ni en su articulo primero. Sefiala el articulo tres de la Constitucién
Politica del Ecuador que entre los deberes primordiales del Estado estan el fortalecer la
unidad nacional en la diversidad y el defender el patrimonio cultural del pais.
Profundizando en el reconocimiento al derecho a la diversidad cultural, al referirse a los
Derechos Civiles, la Constitucidon afirma que el Estado reconocera y garantizard a las
personas el derecho a participar en la vida cultural de la comunidad, y en su articulo 62 se
refiere a la cultura como patrimonio del pueblo y elemento esencial de su identidad.
Establece también el deber del Estado de promover y estimular la cultura asi como el
conjunto de valores y manifestaciones diversas que configuran la identidad
nacional, pluricultural y multiétnica. Asegura también que el Estado fomentara la
interculturalidad, e inspirard sus politicas e 1integrard sus instituciones segun los
principios de equidad e igualdad de las culturas. Ademas de los deberes asignados al
Estado, el articulo 97 de la Constitucion establece que propugnar la unidad en la
diversidad, y la relacion intercultural, son un deber y una responsabilidad de todos los
ciudadanos.

Con estas reformas, el Estado ecuatoriano se ha comprometido a respetar y
garantizar la diversidad de culturas reconociendo que las manifestaciones culturales
constifuyen parte de la identidad de los distintos grupos. Ha comprendido que la
diversidad cultural es parte integrante del concepto de identidad de la persona humana y
de las colectividades, y s6lo existe en la medida en que cada persona y cada pueblo tiene
la posibilidad de escoger ser distinto.

El prefijo pluri de la palabra pluricultural nos dice que las culturas existentes son
muchas y, ademas, diversas. Diversas son también sus formas de normar su convivencia
pacifica y por eso también la Constitucidén validé juridicamente el Derecho
consuetudinario indigena, comprometiéndose a protegerlo.

Para limitar la vigencia del derecho a la diversidad cultural, se ha llegado a
afirmar que los pueblos indigenas no tienen cultura sino, a lo méximo, folklore. Se ha
buscado asi menoscabar el derecho a la diversidad cultural de los pueblos indigenas. Sin
embargo, esta teoria no tiene fundamento puesto que la cultura es una realidad universal.

Quiza lo que podria llegar a afirmarse, y yo me niego a hacerlo, es que su nivel de
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civilizacion, entendido como evolucidn sociocultural, es distinto al de otros pueblos.
Aun asi, es preciso anotar que cultura y civilizacién son dos conceptos totalmente
distintos, y por ende la falta del uno no es igual a la falta del otro. L a cultura es un
complejo que incluye creencias y conocimientos, moral y valores, Derecho, costumbres y
hébitos de ciertos individuos en cuanto miembros de un grupo, mientras que la
civilizacién se refiere a la evolucién generalmente tecnolégica, econdmica y organizativa
de dichos grupos.

Quienes no pueden tolerar la diversidad cultural han afirmado también que hablar
del derecho a la diferencia en un mundo globalizado es un sinsentido. Personalmente
considero que nada mas legjano a la realidad que la idea de una cultura global. Cierto es
que, en cuanto a valores, existe una tendencia dominante que se ha llamado occidental
—aun cuando esta palabra es demasiado amplia para definirla- pero esta no ha borrado del
mapa a todas las demas culturas que ain quedan y cuya existencia debemos afirmar.
Sostener que el progreso de la huranidad va en una sola via, que existe una inica forma
de vida que podemos llamar civilizada, que toda accidon puede juzgarse bajo un mismo
criterio de racionalidad, es abogar por el retorno de perniciosos nacionalisnios extremos.

Esta actitud es, también, una cruel forma de etnocentrismo que se caracteriza por
juzgar a las otras culturas desde la perspectiva de la cultura propia, partiendo del
principio de que las costumbres conocidas son las Unicas normales y aceptables, y las de
cualquier grupo ajeno, exirafias y hasta inferiores. E1 etnocentrismo supone verenla
diferencia una jerarquia, puesto que implica partir del convencimiento de que lo propio es
lo superior.

Afortunadamente, como se ha sefialado en este acépite, en nuestro ordenamiento
juridico ya no queda espacio para ideas etnocentristas y excluyentes. Los avances
constitucionales de 1998 constituyen un so6lido paso hacia lo que debera ser una

verdadera vivencia de un pluralismo bien entendido y adecuadamente estructurado.

4. 3. LOS PUEBLOS INDIGENAS COMO SUJETOS DE DERECHOS
COLECTIVOS

Como se ha visto, el derecho a la diversidad cultural no sélo es un Derecho

Humano individual, sino que es sobre todo un derecho de grupos. Como éste, existen
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derechos que solo pueden gozarse cuando se lo hace colectivamente. Por eso nacieron,
frente a los derechos individuales, los derechos colectivos, como derechos de los que son
titulares conjuntos u organizados de personas. Si el derecho a la diversidad cultural y el
derecho a ejercer el propio Derecho nace en reconocimiento a un derecho colectivo, surge

necesariamente la pregunta: ;qué grupos son los sujetos de este derecho?

Para que las diversas culturas puedan ser sujetos colectivos del derecho a la
diversidad cultural deben ser, en primer lugar, entidades colectivas singulares, distintas
de otros grupos en su forma de vida social. Ademas de esta caracteristica, lo mas
importante es que tengan una verdadera vivencia colectiva, que los miembros del grupo
no conciban su existencia sino como parte de la comunidad (si tienen que abandonarla,
por lo general, mantendran diversos tipos de vinculos). De los pueblos indigenas puede
decirse que son auténticas organizaciones, sujetos de derechos y obligaciones, que por
medio de sus autoridades ejercen un control social sobre sus miembros. Ademas, su
identidad colectiva se encuentra claramente expresada en sus tradiciones, pricticas,
costumbres y normas. Son, porlo general, grupos con caracteristicas propias que los
diferencian del resto, y que tienen una alta cohesién social, por lo que podria concluirse
que son sujetos de derechos colectivos. Sin embargo, existen otros grupos con estas
caracteristicas, lo que vuelve necesario precisar més cuéles son esas caracteristicas

histéricas que hacen que un grupo pueda calificarse como un pueblo indigena.

Al respecto, el Convenio 169 de la OIT ofrece algunos elementos que son de gran
ayuda al momento de determinar qué hace a los pueblos indigenas titulares de los

1”. Bl primer elemento a considerar es

derechos establecidos en este tratado internaciona
un elemento histérico: los pueblos indigenas son aquellos grupos humanos que
descienden de poblaciones que habitaban en el territorio y en la época de la conquista o
colonizacion. Un segundo elemento a tener en cuenta es de orden cultural: son las
caracteristicas distintivas del grupo, asi como la conservacidn total o parcial de sus
propias instituciones sociales, culturales y politicas, lo que determina que sean
considerados como pueblos indigenas. Por tltimo, el Convenio incluye un elemento de

diferenciacién psicosocial: es la conciencia de su identidad indigena lo que cohesiona al

¥ Para el analisis de estos elementos se seguira de cerca el esquema que Alberto Wray utiliza en su
articulo: “Justicia Indigena: sus limites constitucionales”, (2002: 49)
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grupo y le sirve para diferenciarse de otros y para relacionarse con otros. Se trata de que
la cercania y la pertenencia a una comunidad formen parte de la identidad de la persona y
también de la identidad del grupo. “Por identidad de un pueblo podemos entender lo que
un sujeto se representa cuando se reconoce O reconoce a otra persona como miembro de
ese pueblo. Se trata, pues, de una representacion intersubjetiva, compartida por una
mayoria de los miembros de un pueblo, que constituiria un ‘si mismo’ colectivo™ (Villoro

65).

De tal forma que la definicién de pueblo indigena como sujeto de derechos
colectivos se aparta de lo meramente étnico y se basa maés bien en criterios histéricos y
culturales. Pero en tltima instancia el criterio fundamental para realizar esta
identificacion es la propia conciencia de su identidad indigena. “La persona, en uso de su
libertad y discernimiento es l1a que proclama su propia cultura, sin que se le imponga
como estereotipo, para su marginacion de la sociedad dominante, como fue el brazalete
con estrella de seis puntas que estaban obligados a portar los judios bajo el régimen nazi.
Esto significa que al constitucionalizarse e integrarse en las legislaciones nacionales este
Convenio, las leyes deben considerar la expresa manifestacién de la persona sobre su
pertenencia a determinada cultura, pueblo o comunidad indigena” (Serrano 16).

Los derechos colectivos no les son atribuidos a los pueblos indigenas en funcién
de su estatus minoritario sino tomando en cuenta que son grupos distintos debido a la
historia de su descendencia, a la conservacién de sus instituciones sociales, culturales y

politicas, y sobre todo a su autoconciencia de identidad indigena.

De manera coherente con esta realidad, la Constitucién Politica, en sus articulos
83 y 84, reconoce a los pueblos indigenas, que se autodefinen como nacionalidades
de raices ancestrales, como sujetos de derechos colectivos. “Los grupos étnicos,
calificados hace un siglo como "salvajes”, son c onsiderados por la Constitucién actual
como comunidades culturales diferentes y las personas que las constituyen, en
consecuencia, tratadas como portadoras de otros valores, con otras metas y otras ilusiones
que las tradicionalmente sacralizadas con el sello de occidente. No son ya candidatos a
sufrir el proceso benévolo de reduccién a la cultura y a la civilizacién, sino sujetos

culturales plenos, en funcién de la humanidad que encarnan, con derecho a vivir a tono
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con sus creencias y a perseguir las metas que juzgan plausibles, dentro del marco ético

, . T TP, 1)
minimo que la propia Constitucion sefiala™".

Cabe recordar en este punto que el ser sujetos de derecho colectivo no impide que
los miembros de los pueblos indigenas gocen ademds de todos los derechos que se
reconocen al resto de ciudadanos. Dado que los derechos individuales estin intimamente
conectados con los derechos colectivos, no cabe hablar de una jerarquia entre ellos, ni
afirmar que el bien colectivo debe estar por sobre el individual o viceversa. Los derechos
colectivos no pueden separarse de los derechos individuales puesto que los unos no
pueden existir sin los otros. Las personas son, en gran medida, construcciones sociales y,
por tanto, la realizacién plena de sus intereses d epende de su cultura y depende sobre
todo del derecho de su colectividad cultural a ser diferente y a tener el soporte del Estado
para proteger tal diferencia. En ese sentido, este nuevo sujeto, el colectivo, debe gozar
también de los derechos fundamentales a la vida y a la integridad. Los pueblos indigenas
gozan del derecho a subsistir, no sélo desde un punto de vista biolégico, sino que también
su cultura grupal, que es lo que los define como sujetos de derecho colectivo, tiene

derecho a mantenerse y perpetrarse en el tiempo.

4.4, EL DERECHO A LA AUTODETERMINACION DE LOS PUEBLOS

El derecho colectivo d e 1os pueblos indigenas a vivir su diversidad cultural no
puede estar completo si no va de la mano con su derecho a autodeterminarse. La
autodeterminacién d e 1 os pueblos es un principio en virtud del cual todo pueblo tiene
derecho a determinar con plena libertad, sin injerencias, su condicién politica, y a
proseguir su d esarrollo e condmico, social y cultural. Conforme al articulo 1 del P acto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y también del Pacto Internacional sobre
Derechos Econdmicos Sociales y Culturales, todos los pueblos tienen el derecho a la
libre determinacion. Por su parte, el articulo cuatro numeral seis de la Constitucién
Politica afirma que el Ecuador, en sus relaciones con la comunidad internacional rechaza
toda forma de colonialismo, de neocolonialismo, de discriminacidn o segregacién,
reconoce el derecho de los pueblos a su autodeterminacion y a liberarse de los sistemas

Opresivos.

2 Corte Constitucional colombiana, Sentencia C-139 de 1996.
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Aungue en un principio el derecho a la libre determinacién fue concebido como
un derecho de los Estados soberanos en sus relaciones internacionales, con el tiempo se
ha reconocido que este derecho es aplicable también a los pueblos que habitan dentro de
los Estados?'. “El derecho a la libre determinacién o autodeterminacién no es atribuido
a t erritorios o E stados sino directamente a 1os pueblos. No existe razén alguna para
excluir a los pueblos indigenas del ejercicio de este derecho” (Ponce: in€dito 1).

El derecho a la autodeterminacién es una condicién necesaria para que los
individuos puedan disfrutar de todos los derechos fundamentales. Asi como la identidad
de los seres humanos esta intimamente vinculada con la identidad del grupo al que
pertenecen, también el ¢ oncepto de autonomia d e los individuos tiene relacion y debe
extenderse al de las comunidades. En este sentido, la facultad de las comunidades para
tomar decisiones colectivas se convierte en condicién sine qua non para la autonomia de
sus miembros. Asi como las personas al interior de un Estado requieren de cierto nivel de
autonomia, los grupos y comunidades que son constituidos por esas personas requieren
determinarse libremente para construir su identidad. Si la comunidad no tiene cierto
grado de libre determinacion, no sera capaz de definir su identidad y sus miembros no
lograran ser verdaderamente auténomos.

La Constitucién de 1998 ha reconocido a los pueblos indigenas un cierto nivel de
autonomia politica y juridica, en tanto estos pueblos gozan del derecho a elegir sus
autoridades y a aplicar su propio Derecho. Sin embargo, esta autonomia debe ejercerse
dentro de los estrictos parametros seflalados por el mismo texto constitucional, es decir,
en pleno respeto de la Constitucion y sélo en tanto se mantenga la unidad nacional. “De
conformidad con el actual desarrollo del Derecho Internacional el derecho a la

autodeterminacion y su ejercicio no conducen necesariamente a adquirir Ia condicidn de

1 1.a libre determinacién de los pueblos indigenas ha sido reconocida por el Proyecto de Declaracion
Americana sobre Derechos de los Pueblos Indigenas, que afirma: “Articulo XV Derecho al autogobierno:
1. Los pueblos indigenas tienen derecho a determinar libremente su status politico y promover libremente
su desarrollo econdémico, social, espiritiral y cultural, y consecuentemente tienen derecho a la autonomia o
autogobierno en lo relativo a, inter alia, cultura, religion, educacidn, informacion, medios de
comunicacidn, salud, habitacion, empleo, bienestar social, actividades econdmicas, administracidn de
tierras y recursos, medio ambiente e ingreso de no-miembros; asi como a determinar los recursos v medios
para financiar estas funciones auténomas. De manera similar, €l Proyecto de Declaracion de las Naciones
Unidas sobre los Derechos de las Poblaciones Indigenas afirma, en su articulo 3, que *los pueblos
indigenas tienen derecho a la libre determinacion, En virtud de ese derecho determinan libremente su
condicion politica y persiguen libremente su desarrollo econdémico, social y cultural™.
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Estado” (Ponce: inédito 1). La autonomia que reclaman para si los pueblos indigenas es
entonces una autonomia interna, que busca alcanzar el méximo grado de
autodeterminacion posible al interior del Estado.

Este reconocimiento nace de 1a comprensiéon de que sélo conun alto grado de
autonomia es posible la supervivencia cultural, por lo que para respetar esta autonomia,
se vuelve preciso permitir a los pueblos indigenas la mayor conservacién posible de sus
usos y costumbres y de sus sistemas de generacién de autoridad y de normas. De tal
forma, el derecho a la libre determinacién y a la mixima autonomia de los pueblos no
implica una absoluta autonomia politica sino un reconocimiento a Ja facultad de las
personas y de los pueblos para darse sus propias normas dentro de un mismo Estado.
Recordemos que el pluriculturalismo como proyecto tampoco proclama ni quiere lograr
Ia independencia politica o la soberania absoluta de los pueblos dentro del Estado, ni
pretende desintegrar al mismo. La intencién tras la defensa del pluriculturalismo no es
convertir a las comunidades indigenas en una suerte de regiones auténomas. Es mas, los
pueblos indigenas no han manifestado un deseo de ser Estados independientes. Lo que se
busca, més bien, es que exista una verdadera articulaciéon de los modos de convivencia
de los distintos pueblos y culturas. Asi, debe aplicarse el maximo poder de decision
posible de 1os pueblos, siempre que sea c ompatible con 1a unidad del pais, yhasta el
limite sefialado por los Derechos Humanos.

Es preciso comprender que el mismo Convenio 169 es claro en el sentido de que
el derecho a la libre determinacién de los pueblos no implica crear un Estado propio
dentro del Estado existente. Es por esto que el inciso 3 del articulo 1 del Convenio
afirma que la utilizacién del término ‘pueblos’ “no debera interpretarse en ¢l sentido de
que tenga implicacion alguna en lo que atafie a los derechos que pueda conferirse a dicho
término en el derecho internacional”. El objetivo del modelo pluricultural es posibilitar
que las diferentes culturas crezcan y se fortalezcan en armonia y cooperaciéon. En este
modelo, el Estado debe ser el espacio necesario para que esto se convierta en realidad.

El esquema pluricultural busca, por tanto, dar a los pueblos indigenas el espacio
suficiente para que puedan determinarse a si mismos, y posibilitar a sus individuos
realizar una eleccién de vida y asi poder vivir su identidad y su diversidad al méximo

nivel, pero siempre dentro de los limites que se imponen dentro de un Estado.
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5. CRITERIOS QUE DEBEN GUIAR LA INTERPRETACION
CONSTITUCIONAL

De manera plenamente coherente con la actual tendencia internacional, el articulo
84 de la Constitucion ecuatoriana de 1998 reconoce y garantiza a los pueblos indigenas el
derecho colectivo a mantener, desarrollar y fortalecer su identidad y tradiciones en lo
espiritual, cultural, lingiifstico, social, politico y econémico, asi como el derecho a
conservar y desarrollar sus formas tradicionales de convivencia y organizacién
social, de generacidény ejercicio de la autoridad. Es en este derecho colectivo donde
encuentra su fundamento la facultad de las autoridades de los pueblos indigenas de
gjercer funciones de justicia, aplicando mnormas y procedimientos propios para la
solucion de conflictos internos de conformidad con sus costumbres o Derecho
consuetudinario®, establecida por el articulo 191 de la Constitucién y también por los
articulos 8 y 9 del Convenio 169 de la OIT®.

Vale decir que estas normas son plena y directamente aplicables ya que la
Constitucién es una norma juridica de aplicacion inmediata en virtud del articulo 18
numeral 3 de la Constitucion segin el cual los derechos y garantias determinados en
ella y en los instrumentos internacionales vigentes, seran directa e inmediatamente
aplicables por y ante cualquier juez, tribunal o autoridad. Adicionalmente, en nuestro
ordenamiento juridico, los tratados ratificados por el Ecuador quedan incorporados al
Derecho publico interno y su jerarquia es, por lo menos, igual a la de 1a Constitucién. Es
una norma universalmente aceptada que un Estado que ha ratificado un tratado de
Derechos Humanos debe introducir en su Derecho interno las modificaciones necesarias
para asegurar el fiel cumplimiento de las obligaciones asumidas. Més alin, segin la

Convencion de Viena, los tratados internacionales deben ser cumplidos de buena fe, y

*? Quiza haya influido en este reconocimiento el Informe sobre la situacién de los Derechos humanos en el
Ecuador realizado por la Comision Interamericana de Derechos humanos que ya sefialé, alla en 1997, que
“la vida comunitaria indigena, y por lo tanto la viabilidad de Ia cultura indigena, dependen de la vitalidad
de lIa organizaci6n del grupo social y, en muchos casos, de la activa implementacién del derecho
consuetudinario local ... El no reconocimiento ... por parte del sistema legal del Estado y de la
administracion publica ... contribuye al debilitamiento y eventual desaparicién de las culturas indigenas”.
% El inciso segundo del articulo 8 afirma que dichos pueblos deberdn tener el derecho de conservar sus
costumbres e instituciones propias; mientras que el inciso primero del articulo 9 dispone que deberén
respetarse los métodos a los que los pueblos interesados recurren tradicionalmente para la represién de los
delitos cometidos por sus miembros.
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una parte no puede invocar las disposiciones de Derecho interno como justificacién del
incumplimiento de un tratado.

Ahora bien, tanto la norma Constitucional como las del Convenio 169 contienen
importantes limitaciones. Segin el Convenio, las costumbres ¢ instituciones propias son
aplicables s6lo en tanto sean compatibles el sistema juridico nacional y con los derechos
fundamentales definidos por el sistema juridico o reconocidos internacionalmente. Por su
parte, la Constitucién dispone que, para ser aplicado, el Derecho consuetudinario no
debe ser contrario a la Constitucién y las leyes.

Evidentemente, existe un posible conflicto entre la necesaria aplicacion de esta
norma, por un lado, y sus limites, por otro. Y es que dichos limites podrian ser
interpretados de forma tal que invaliden toda aplicacion de la norma constitucional. En
cierta forma, casi cualquier manifestacién de la justicia indigena podria interpretarse
buscando su incompatibilidad con los Derechos Humanos, o, lo que seria mas facil,
encontrando una norma opuesta entre las numerosas leyes vigentes en el ordenamiento
juridico ecuatoriano. Una interpretacion en este sentido equivaldria a negar la aplicacidn
del articulo 191 de la Constitucion, olvidando que la interpretacion de la Constitucion es
el proceso mediante el cual se indaga ¢l sentido de una norma constitucional con el fin de
aplicarla™ y desconociendo la obligacion de adecuar el Derecho interno a los tratados
internacionales. “Resulta indispensable establecer cuéles serfan los criterios que servirian
para superar esas tensiones. Si no fuesen superables, la viabilidad de la justicia indigena
quedaria anulada” (Wray 2002: 53-54). Es preciso buscar la forma de armonizar pero no
de excluir la aplicacién de todas y cada una las normas contenidas en la Constitucion.
Con esa premisa, me propongo encontrar criterios que guien la mterpretacién de la
Constitucién con el fin de aplicar al méaximo todas sus normas, sin que alguna de ellas se
vuelva inaplicable.

Un primer punto que debe quedar en claro es que no cabe una interpretacion
constitucional en el sentido de que el orden juridico oficial prevalece sobre el indigena o
viceversa, puesto que dicha interpretacién anularia la vigencia de uno de los dos.

Coincido con el criterio de Alberto Wray en el sentido de que “estas son cuestiones que

* Asi 1a define Pachano O, Fernando: “Apuntes sobre interpretacién constitucional”. En Iuris Dicio #6,
pagina 75 (las cursivas son mias)
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no pueden dilucidarse mediante €l reconocimiento de preeminencia total de uno de los
dos ordenes en pugna: el oficial y el indigena. Si se opta por el primero, la justicia
indigena quedaria limitada a los temas de derecho privado y serfa letra muerta el articulo
9.1 del Convenio 169. Si se opta por el segundo, se quebrantarian principios que
constituyen base fundamental de la convivencia social y se convertiria, igualmente, en
letra muerta, la parte final del mismo articulo 9.1 que reconoce la preeminencia de los
Derechos Humanos internacionalmente reconocidos” (2002: 54).

Ahora bien, si no cabe hablar de prevalencia entre el ordenamiento oficial o el
indigena, cabe preguntarse por qué el Derecho Internacional de los Derechos Humanos
prevalece sobre ambos. El Estado ecuatoriano, a través de su Constitucidon, se ha
comprometido a garantizar, a todos sus habitantes, sin discriminacién alguna, el libre y
eficaz ejercicio y goce de los Derechos Humanos. Pero todavia queda por clarificar por
qué la Constitucién extiende esa obligacion a los pueblos indigenas. Como explica
Alejandro Ponce, el Derecho Internacional como limitacion al derecho de los pueblos
indigenas “surge del propio reconocimiento que se da a la existencia de este derecho. En
efecto, si el Derecho Internacional, como ordenamiento jerarquicamente superior al
ordenamiento domestico, es el que reconoce la existencia y vigencia del derecho y de los
ordenamientos juridicos indigenas, mal podrian dichos ordenamientos oponerse a este
Derecho. Por otra parte, los propios pueblos indigenas, en los ultimos afios, han
reconocido que la legitimidad de sus ordenamientos juridicos estd determinada por el
reconocimiento mismo que se hace dentro del Derecho Internacional. Ademdés, esta
limitacién no es exclusiva para los Pueblos Indigenas, por el contrario todos los pueblos y
Estados se encuentran limitados, en cuanto al gjercicio de la potestad legislativa, por las
normas mismas del Derecho Internacional” (inédito 1).

Dado que el Estado ecuatoriano y el Derecho Internacional han reconocido y se
han comprometido a respetar como un Derecho Humano las particulares manifestaciones
culturales indigenas, en forma reciproca los pueblos indigenas deberan también respetar
aquellas normas universales que todos los seres humanos deberiamos compartir para vivir
en sociedad, adaptando sus normas en cuanto éstas sean incompatibles a los Derechos
Humanos. El derecho a la diferencia lleva consigo la obligacién de las culturas a tener

una disposicion al cambio, sin perder por ello su identidad. Asi como el Estado ha
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aceptado modificar su normativa para reconocer los derechos de los pueblos indigenas,
también el derecho indigena debera reconocer aquellos minimos indispensables que
permitan la convivencia de su Derecho y de sus pueblos dentro del Estado ecuatoriano y
dentro del marco de los minimos universales de justicia a nivel global. Pretender que los
pueblos indigenas vivan al margen de los Derechos Humanos universales seria una forma
de continuar las practicas de exclusion hacia ellos, y esta actitud pasaria de ser una
distincidn a convertirse en discriminacion hacia los pueblos indigenas.

Si hemos encontrado en el Derecho Internacional el fundamento de los derechos
de los pueblos indigenas, resulta que es ahi donde también encontramos sus limites. No
puede pretenderse afirmar el Derecho Internacional de los Derechos Humanos en aquello
que nos sea favorable, y desconocerlo en cuanto a los limites que impone. Los limites a
la aplicacidn del Derecho Indigena en un marco de pluriculturalidad son, entonces, los
Derechos Humanos, pero no como una lista redactada desde una perspectiva occidental
sino como un todo global que existe para limitar el ejercicio abusivo del poder. “La
justicia, de la que los Derechos Humanos son s6lo una expresion, es una exigencia mucho
mas honda y mas profunda que lo que puede expresarse en Declaraciones” (Cortina 212).

Ahora bien, el problema de los Derechos Humanos es que estan redactados desde
una perspectiva completamente occidental, y la mayoria de instrumentos que los recogen
estan centrados en el individuo, por lo que no abordan el tema de los derechos colectivos.
En la forma en que se encuentran redactados los Derechos Humanos, podrian incluso
llegar a atentar contra manifestaciones culturales de los grupos humanos cuya cultura se
aleja de los presupuestos occidentales. Esto es inaceptable: si la diversidad cultural es un
Derecho Humano colectivo, el resto de Derechos Humanos tampoco pueden
contradecirlo. Al parecer, nos encontramos frente a una posible contradiccién entre
derechos recogidos por la Constitucion. Por un lado estd el Derecho Humano a la
diversidad cultural y, por otro, aquellos Derechos Humanos que podrian ser violados por
las diversas manifestaciones culturales y por el Derecho como una de éstas.

La solucién a estos posibles conflictos tampoco puede encontrarse en una
jerarquia de derechos. Asi como no cabe una interpretacion de jerarquia y subordinacion
entre los dos sistemas juridicos que ha reconocido la Constitucion, tampoco cabe una

interpretacion jerarquica entre los Derechos Humanos que puedan entrar en conflicto,
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favoreciendo a aquel que se considere mas importante. Los posibles conflictos entre el
Derecho Humano a 1a diversidad cultural y elresto de D erechos Humanos no pueden
solucionarse con la prevalencia del primero frente a los segundos o viceversa. Una
solucién en este sentido se apartaria de la naturaleza juridica fundamental de los
Derechos Humanos, que es su integralidad. En caso de un aparente conflicto entre
Derechos Humanos, se debe buscar la forma de aplicarlos todos. Los Derechos Humanos
constituyen una unidad indivisible y estin vinculados de forma tan estrecha que si no se
los interpreta como una globalidad todos ellos pierden vigencia. “La proteccion del ser
humano debe ser entendida en su globalidad, es decir, en su condicién de individuo, de
miembro del grupo social y como parte integrante € inseparable del grupo que le da la
caracteristica de “humano’. En consecuencia, la proteccion debe dirigirse a ello. Si se
pretendiere dejar de proteger a esta globalidad, la proteccidn seria ineficiente v se
encontraria lejos de cumplir su objetivo” (Ponce: inédito 2).

De tal manera que, en el supuesto de un conflicto entre los derechos que
directamente protegen al sujeto individual frente a los derechos del pueblo como sujeto
colectivo, debe prevalecer una interpretacion integral. No se trata de analizar si el
Derecho Humano afectado por una sancion tradicional indigena merece mayor o menor
proteccion que el derecho de la comunidad a aplicarla para mantener su identidad, sino de
que ambos derechos deben aplicarse a plenitud. Entre los Derechos Humanos,
entendidos como una globalidad, no hay lugar para conflicto o contradiccion. E n ese
sentido, no estoy de acuerdo con el criterio de la Corte Constitucional colombiana, segiin
la cual los limites a la justicia indigena Unicamente deben referirse a aquello que es
realmente intolerable, que viola lo que es mas preciado para la humanidad. Conforme a
esta Corte, solo en relacién al derecho a la vida, la prohibicion de la esclavitud y la
prohibicién de la tortura existe un verdadero consenso intercultural, a lo que habria que
afiadir el derecho al debido proceso, en el sentido de que el juicio debe ser conforme a las
“normas y procedimientos™ de la comunidad indigena®. Esa serfa una interpretacién
jerarquica y por tanto contraria a la integralidad de los Derechos Humanos, que es donde

reside su fuerza vital.

3 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-349 de 1996.
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Siendo un Derecho Humano, la diversidad cultural no puede pretender
menoscabar otros Derechos Humanos. Mas ain, los Derechos Humanos son el marco
indispensable al momento de garantizar una interaccién armoniosa entre los grupos con
identidades culturales plurales y dindmicas. Cuando existen culturas diferentes, cada una
con su propia estructura de valores, es cuando mas necesario se vuelve adoptar valores
comunes que permitan el dialogo entre ellas. Dichos valores comunes son los Derechos
Humanos, que deben ser respetados por la diversidad de culturas.

Para solucionar los aparentes conflictos entre los Derechos Humanos sin
necesidad de caer en una interpretacion jerarquica de éstos, lo que debe intentarse es una
interpretacién intercultural, que tenga siempre en cuenta las peculiaridades de la cultura
al momento de aplicar una norma. “Es imperativo considerar los derechos fundamentales
en sus particulares contextos culturales aplicando el relativismo moderado” (Trujillo, et al
36). Esto implica muchas veces un cambio radical en cuanto a los principios que guian
nuestro pensamiento juridico. Es preciso, por ejemplo, comprender que mientras la
piedra angular de nuestro Derecho es el individuo o sujeto de derecho, el referente
esencial del Derecho indigena es la familia e incluso la comunidad, pero no el sujeto. De
la misma forma, las sanciones y el debido proceso deben ser vistos en un contexto
cultural. Ademas, como bien advirtieron los asambleistas que redactaron la Constitucion,
en “los pueblos indigenas no existe la divisién de poderes al estilo occidental™®. “La
Asamblea tiene que ser consciente de que se estd haciendo una reforma, y de que la
reforma i mplica el cambiar una serie d e pricticas, de ¢ onvicciones y a forismos™’. La
interpretacién cultural debe regir tanto para los hechos como para €l Derecho.

Hemos considerado hasta este momento cémo deben interpretarse el articulo 191
de la Constitucion y los articulos 8 y 9 del Convenio en cuanto establecen como limites a
los Derechos Humanos. Pero estas normas imponen otro limite a la vigencia del Derecho
consuetudinario indigena: las normas constitucionales. Para solucionar los posibles
conflictos que puedan surgir de esta interpretacion deberd aplicarse el principio de
interpretacion constitucional segiin el cual debe primar la unidad de la Constitucién. Asi,

al interpretar las normas que garantizan la facultad de los pueblos indigenas de darse sus

% Asamblea Nacional Constituyente. Acta No. 40, pagina 42
¥ Asamblea Nacional Constituyente. Acta No. 64, pagina 62
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propias normas de justicia, deberd aplicarse siempre la Constitucion como un lodo,
buscando la validez de todas y cada una de sus normas, mas no la preeminencia de unas
sobre olras, No puede interpretarse la Constitucion en contra de la Constitucidn, sus
normas no pueden entenderse en el sentido de que unas contradigan a otras. El articulo
191 debe leerse en armonia con el resto de normas de la Constitucion que consagran
también la diversidad cultural, pero también con todo el resto de preceptos
constitucionales. Cabe afladir que el articulo 18 inciso segundo de la Constitucion
determina que la interpretacion que debe siempre prevalecer es aquella que mds
favorezca la efectiva vigencia de los derechos constitucionales, sin determinar una
jerarquia entre estos derechos.

Por 1ltimo, nos resta interpretar la norma Constitucional en tanto establece que
“las leyes” constituyen un limite a la aplicacion del Derecho consuetudinario indigena.
La Corte Constitucional colombiana ya ha tratoé este punto en la sentencia de tutela T-349
de 1996, afirmando que si bien la Constitucién se refiere de manera general a ‘la
Constitucion y la ley’ como parametros de restriccion, resulta claro que no puede tratarse
de todas las normas legales; de lo contrario, €l reconocimiento a la diversidad cultural no
tendria mas que un significado retoérico. Una interpretacion en el sentido de que el limite
lo constituyen todas las leyes del Estado “llegaria al absurdo de vaciar la justicia
indigena, desde el momento que todas las materias estarian contenidas en leyes oficiales.
Por lo que mas que la existencia de una jurisdiccién independiente, se estaria dando
origen a una jurisdiccion subordinada” (Ramirez 69).

De tal manera que cuando el articulo 191 de la Constitucion afirma que los limites
a este derecho son ‘la Constitucion y las leyes’, no puede significar que todas las normas
con rango de ley constituyen el limite al derecho que constitucionalmente se reconoce.
Esto reduciria el reconocimiento de la diversidad cultural a mera retérica. Pero existen
dos razones adicionales para afirmar que los limites que deben observarse al momento de
aplicar la justicia indigena no pueden buscarse entre el amplio enmarafiado de leyes del
pais. En primer lugar, porque las leyes deben necesariamente adecuarse a las normas
Constitucionales y al Convenio de la OIT, por ser un tratado ratificado por el Ecuador. Y
en segundo lugar porque ésta fue tambicn la clara intencién de los asambleistas que

redactaron Ia C arta P olitica, q uienes m anifestaron: “Lo que queremos es que ahora se
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reconozea [l Derecho consuetudinario] a nivel de la Constitucién precisamente. Y si eso
contradice disposiciones de! Cédigo Civil, pues el Cadigo Civil quedara reformado por
este acto constitucional™®, “Lo que reconozcamos también a lo largo de la Constitucion
en los distintos temas, necesariamente tiene que estar enmarcado dentro de la
Constitucién, y como ésta es la méxima ley, las leyes también tendran que irse adaptando
a lo que ya disponga la Constitucion y armonizarse justamente con todo el ordenamiento
juridico™,

Los Asambleistas estuvieron conscientes de que “los derechos de los pueblos

indigenas tienen que ver con toda la Constitucién™

, por lo que “el reconocimiento del
caracter pluricultural del Estado y la Nacién no sélo implica incorporar ‘un capitulo’ de
temas indigenas, sino repensar toda la institucionalidad en funcién de dicho caracter, para
que la Constitucion realmente refieje y represente los derechos de todos en un contexto
de diversidad socio-cultural” (Yrigoyen 2001). Asi, es imprescindible que la normativa
nacional se modifique para ser compatible con la nueva normativa constitucional e
internacional. Por supuesto que resulta mas comodo afirmar que la norma constitucional
es inaplicable en tanto contradice las leyes internas de la Republica. Sin embargo esa
posicion es intolerable desde el punto de vista juridico.

En todo caso, al momento de ir adecuando las normas internas a esta nueva
tendencia normativa hay que considerar que, en virtud del articulo 34 del Convenio 169,
sus normas ‘“son del tipo propositivo, es decir de las que determinan metas cuya
consecucion ha de procurar el Estado en forma paulatina y mediante la adopcidn de
medidas legislativas y administrativas concebidas a partir de la peculiar realidad interna,
de manera que se produzca una gradual incorporacién de las nuevas practicas al sistema
juridico y a las politicas de cada pais, respetando siempre los fundamentos de orden
juridico establecidos constitucionalmente” (Wray, 1998: 69).

Para concluir, considero absolutamente ilustrativo, y por tanto indispensable, ver
cual es el tratamiento que le ha dado la Corte Constitucional de Colombia al tema de la
interpretacion constitucional de las normas que establecen el derecho indigena a regirse

por su propio Derecho. La Corte Constitucional colombiana ha llegado a definir de

% Asamblea Nacional Constituyente, Acta No. 60, pagina 74,
¥ Asamblea Nacional Constituyente, Acta No. 64, pagina 59.
* Asamblea Nacional Constituyente, Acta No. 40, pagina 14,
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manera clara las reglas de interpretacion que deben aplicarse para interpretar los posibles
conflictos de la aplicacidn de drdenes juridicos diversos en la sentencia T-254 de 1994,
segun la cual “1. A mayor conservacion de sus usos y costumbres, mayor autonomia. 2.
Los derechos fundamentales constitucionales constituyen el minimo obligatorio de
convivencia para todos los particulares. 3. Las normas legales imperativas (de orden
publico) de la Repiblica priman sobre los usos y costumbres de las comunidades
indigenas, siempre y cuando protejan directamente un valor constitucional superior al
principio de diversidad étnica y cultural. 4. Los usos y costumbres de una c omunidad
indigena priman sobre las normas legales dispositivas”. Concuerdo con el criterio de esta
Corte excepto en los puntos en que pretende establecer una jerarquia de derechos, cuando
lo que debe buscarse es su aplicacion integral.

En todo caso, considero sumamente interesante el criterio amplio y respetuoso de
la diversidad cultural que ha regido las decisiones de la Corte Constitucional colombiana,
apartandose muchas veces derecho positivo estricto. Uno de los pilares de la doctrina
constitucional colombiana a este respecto es que la autonomia de los pueblos indigenas
debe ser maximizada para asegurar su supervivencia cultural. El criterio que aplican es el
principio de maximizacion, el cual se fundamenta en la idea de que “la permanencia de
un grupo como diverso depende de su éxito en la {ransmisién de los valores . . . El
reconocimiento y la proteccidén de estas pricticas es vital para que puedan seguir
existiendo como grupos diverses. Este reconocimiento y proteccién se dan a través del
derecho de los pueblos indigenas para administrar justicia seglin sus propios usos y

costumbres” (Sanchez).
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segunda parte

JUSTICIA INDIGENA EN UNA SOCIEDAD PLURAL

1. UNA REALIDAD CONTROVERSIAL

En el Ecuador, de hecho, se practica la justicia indigena. A pesar de la miopia
que caracterizé a la legislacion ecuatoriana previa al Convenio 169, lo cierto es que en el
Ecuador han existido dos sistemas juridicos materialmente vigentes.  Diversas
investigaciones antropoldgicas, sentencias escritas, y hasta notas de prensa, dan fe de la
innegable existencia de diversas culturas en el Ecuador, cada una de ellas con un sistema
de Derecho propio, atin cuando ese Derecho no puede ser entendido partiendo de
conceptos juridicos tradicionales. Son varios los pueblos indigenas del Ecuador que se
han resistido al colonialismo juridico y han escogido vivir sus propias tradiciones y
costumbres, otorgando a sus propias autoridades la facultad de volver exigibles esas
tradiciones.

El Convenio 169 y la Constitucion, al reconocer el Derecho consuetudinario
indigena, no han creado nuevos sistemas juridicos, sino que tinicamente han reconocido
su existencia. Estas normas no han creado un caos juridico sino que han venido a ordenar
la existencia de dos sistemas juridicos que hasta ahora han coexistido, ahora si cabe
decirlo, en caos. Asi lo entendieron también los asambleistas al momento de redactar la
Constitucién. Ellos advirtieron que “ahora mismo ya se estén resolviendo conflictos en el
pais como se lo hizo desde antes de la conquista por procedimientos consuetudinarios,
con un Derecho consuetudinario que existe, que solo lo estamos reconociendo. . . Pero

este Ecuador ha vivido a espaldas de ello™!

. En este sentido, las normas internacionales
y constitucionales no han hecho més que regular una realidad social que no se puede
anjquilar, y proponer que se establezcan mecanismos de limitacién y de coordinacion.

Sin embargo, frente a los logros normativos de los pueblos indigenas, que, por

cierto, deben ser vistos como logros normativos de toda la sociedad, pues tienen la

3 Asamblea Nacional Constituyente, Acta No. 60, pagina 73.
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potencialidad de posibilitar a futuro una fuerte y beneficiosa cohesidn social, ciertos
sectores reaccionarios de la clase dominante se encuentran preocupados y se sienten
invadidos. Y es que a partir de la ratificacion del Convenio 169 de la OIT y las reformas
constitucionales que le siguieron, los pueblos indigenas dejaron de ser vistos, al menos
juridicamente, como objeto de asimilacion o integracién. Por el contrario, se garantiza su
derecho a la participacion y a la autonomia interna. En el nuevo esquema, practicas de
justicia indigena que se habian considerado no s6lo ilegales sino también repulsivas, hoy
se han convertido en un derecho.

Ciertamente, el ejercicio de la justicia indigena plantea ciertas cuestiones
puntuales que son extremadamente controversiales, que chocan e irritan, sobre todo
porque se enfrentan a las mas intimas pasiones y valores o desvalores, inculcados desde
siempre. En efecto, frente al reconocimiento oficial de la justicia indigena, la reflexion
juridica se ha despertado, y no han faltado esfuerzos para limitar y también para
extralimitar su aplicacién. Las lineas que vienen a continuacion pretenden, a partir de los
conceptos y fundamentos expresados en la primera parte del ensayo, constituir una pauta
que pueda utilizarse al momento de tratar los supuestos conflictos que plantea Ia
aplicacion de la justicia indigena en el Ecuador, intentando conservar los limites

méximos y minimos que plantean las teorfas del pluralismo y de los Derechos Humanos.
2. CUESTIONES -APARENTEMENTE- CONFLICTIVAS

2.1. ;EXISTE UNA JUSTICIA PROPIAMENTE INDIGENA?

Antes de indagar sobre las particularidades de la aplicacién de la justicia indigena
es preciso reflexionar si ésta en verdad existe. Se ha llegado a afirmar que es un
sinsentido hablar de una justicia indigena o_de¢ un de Derecho consuetudinario indigena
pues nada queda ya de lo puramente indigena. Desde el sombrero hasta el latigo, lo
espafiol se hace presente en la cultura indigena. Sino queda nada propiamente propio —
valga la redundancia- entonces nada queda por reivindicar, manifiestan algunos.

Claro estd que “si se realizara una estratigrafia, a la manera de un corte
arqueol6gico, para conocer las huellas respecto de la organizacién politica y juridica de
este pueblo, posiblemente se podrian deducir elementos que ellos definieron en tiempos

prehispanicos, otros, de los que se apropiaron en ¢l contacto con otras sociedades
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indigenas y que adaptaron con mayor coherencia a su sistema, y aquellos que les {fueron
impuestos desde la sociedad hegemonica tanto en el ambito nacional como internacional,
y que de tanto ser obligados a usarlos se volvieron costumbre” (Sénchez). En
concordancia con lo anterior, Stavenhagen explica que en América Latina la
subordinacién d e 1 os pueblos indigenas al Estado ¢ olonial, primero, y alas reptblicas
independientes, despues, modificé profundamente las estructuras sociales y las
caracteristicas culturales, incluyendo las costumbres juridicas (G4).

Y sin embargo, “nada mas erréneo que la idea simple y simplista que el derecho
consuetudinario de los pueblos indigenas es un conjunto de normas ‘ancestrales’ que se
han mantenido inmutables desde la época precolonial.  Si bien este derecho
consuetudinario puede contener elementos cuyo origen puede trazarse desde la época
precolonial, tambien contendré otros de origen colonial y otros mas que hayan surgido en
la época contemporanea. En todo caso, todos estos elementos constitutivos del derecho
consuetudinario conforman un complejo interrelacionado que refleja la cambiante
situacion histérica de los pueblos indigenas” (Stavenhagen 34).

Recordemos una vez mas que el Derecho pertenece al ambito de la cultura, y que
la cultura es una forma de interpretar la realidad que se aprende y que se transmite, pero
para que sobreviva, se vuelve preciso que tenga capacidad de adaptacién. La cultura es
una forma de responder a los entornos sociales y naturales. Para ser funcional debe
cambiar y adaptarse a los nuevos contextos. Por supuesto que la resistencia puede ser un
clemento importante en muchas culturas, pero Ja misma importancia tiene su dinamismo
y apertura al cambio. El hecho de que existan elementos “extrafios” dentro de la cultura
indigena actual no significa que se haya perdido su identidad, sino que en muchos casos
ha sido necesario un cambio para poder subsistir. Como explica la perito de la Corte
Constitucional colombiana, Esther Sénchez, los indigenas son también una invencién
permanente de identidad. Su identidad no puede ser inmanente o estatica, son una
sociedad y por tanto deben ser también tratados como seres en devenir (Sanchez). (De lo
contrario, cémo, puede pretenderse que la cultura indigena sobreviva en una sociedad
dindmica? Una vez que estos elementos han sido internalizados como parte de su cultura,

no son menos propios que lo “autéctono”.
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Asi como ha cambiado cultura de los pueblos indigenas, internalizando elementos
de otras culturas, también el Derecho indigena esta impregnado de elementos juridicos
pertenecientes a o tros sistemas. S i se revisa, por ejemplo, 1a sentencia emitida p or la
Asamblea General de la Organizacion Unocic?, en la cual se resolvié el caso de la
muerte de un comunero de La Cocha, enconiraremos que esta sentencia utiliza
expresiones como “implicados”, “antecedentes”, “en uso de sus facultades”, “acta”, entre
otras. Ciertamente, estas expresiones nos recuerdan tanto la colonia como el lenguaje
juridico oficial actual. Estas palabras nada denotan de lo auténticamente indigena, pero
no por eso dejan de ser parte de su cultura y de su Derecho. Son elementos que se han
internalizado como propios.

Evidentemente, el Derecho consuetudinario indigena no contiene un conjunto
intacto de normas incésicas. Contiene una variedad de practicas actuales en las que se
descubre la historia de los pueblos indigenas desde sus inicios hasta la actualidad. Vistas
las cosas desde esta perspectiva, el Derecho indigena existe y, en virtud de la norma
constitucional de! articulo 191, sus normas y procedimientos de solucion de conflictos
deben aplicarse. Algunas de las tradiciones de los pueblos indigenas son copiadas, otras
apropiadas, y otras impuestas, pero en la medida en que éstas hayan sido internalizadas,
se vuelven tradicionales. Como comunidades no estaticas, las comunidades indigenas se
ven obligadas a crear Derecho y es de esperar que asi lo hagan para lograr el equilibrio
que ha sido histéricamente resquebrajado. Si entendemos el Derecho indigena en la
forma sefialada, del derecho colectivo de los pueblos indigenas a regirse por sus propias
normas necesariamente nacera todo un nuevo Derecho y una nueva jurisprudencia.

Es preciso comprender que la identidad de un pueblo no sélo comprende un
legado de ideas y valores consensuados sino t ambién d e criterios p ara cuestionar €508
valores y transformarlos. Es de suponer y esperar que cada pueblo cuente también con
una “moral critica” que le permita reinterpretar sus costumbres juridicas e integrarlas en
proyectos de vida colectivos. Pretender que las caracteristicas autdctonas indigenas se
preserven intactas serfa inhumano e irreal, v seria contrario al derecho de libre

determinacién, conforme al cual los pueblos pueden mantener al maximo su capacidad de

32 Jnién de organizaciones y comunidades indigenas de la Cocha, conformada por trece comunidades
indigenas. )
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decision auténoma, Si tienen derecho a determinarse libremente, los pueblos indigenas
pueden tomar también la decision de elegir el cambio.

La asimilacién, por parte de los pueblos indigenas, de una serie de costumbres y
normas juridicas ajenas, es ciertamente un problema histérico. Pero esta cuestidn es
irrelevante al momento de decidir si aceptar o no una determinada cultura como valida,
su facultad de autodeterminarse vy su derecho a ejercer su propio Derecho. Ademas, lo
que llevé a reconocer el Derecho consuetudinario a nivel constitucional no fue el hecho
de que sus normas se remonten a comunidades prehispanicas. Lo que importa no es tanto
el origen de estas normas, sino la validez que tienen dentro de Ia cultura indigena. No se
trata de conservar a los pueblos indigenas como pieza de museo o animal en extincion.
Mantener a una cultura en un frasco de formo! seria harto absurdo y artificial.

Los cambios no implican, necesariamente, pérdida de la identidad. Aunque el
contacto con otras culturas haya dado como resultado una serie de cambios, existe una
persistencia y una reacomodacion de las costumbres tradicionales indigenas asi como de
sus propios sistemas de autoridad. Es esta caracteristica la que mantiene unidos a los
pueblos indigenas, la que los diferencia de ofros grupos humanos, y la que los hace
sujetos de derechos colectivos.

Ademas, sino aceptaramos la necesidad d e que se incorporen cambios parala
supervivencia de los pueblos indigenas, tampoco podriamos justificar que ciertos
cambios o adaptaciones dentro de la cultura y el Derecho de los pueblos indigenas
ecuatorianos deban llevarse a cabo para lograr una convivencia arménica con las demas
culturas dentro del Estado pluralista, asi como para garantizar el respeto de los Derechos
Humanos fundamentales. La constante interaccion de los pueblos indigenas con el resto
de la sociedad ecuatoriana e internacional hace inevitables los cambios. En este sentido,
debemos recordar que “el pluralismo asegura ese grado de asimilacién que es necesario
para crear integracidn” (Sartori 62), y que el deber del Estado es garantizar que las
comunidades tengan ¢l mayor grado de control y decision posible sobre los cambios de su

cultura.
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2. 2. (EN QUE SE DIFERENCIA EL DERECHO INDIGENA DE LA
JUSTICIA POR MANO PROPIA?

Otra forma de negar la existencia del Derecho consuetudinario indigena ha sido
afirmar que éste no es un sistema normativo racional sino mas bien un modo improvisado
de aplicar castigos caprichosos ante conductas reprochables desde su cosmovisién. Lo
que sucede es que se ha confundido a la justicia indigena con casos de autojusticia que
obedecen a situaciones de rabia y desesperacion de diversos sectores de la sociedad, mas
no a normas y procedimientos especificos.

Para que los indigenas puedan verdaderamente ejercer el derecho a su propio
Derecho, se vuelve necesario descriminalizar la justicia indigena. Esta
descriminalizacion debe comprender tres niveles.

En primer lugar, es urgente diferenciar la justicia indigena como manifestacion
cultural de los pueblos indigenas, de la llamada justicia por mano propia, guiada por la
rabia, més no por tradicién cultural alguna. Los linchamientos son un hecho totalmente
distinto y lejano a las practicas indigenas de justicia. Investigaciones de campo como las
de Fernando Garcia o Emiliano Borja Jiménez demuestran que los casos de linchamiento
son perfectamente diferenciables del Derecho indigena, en ¢l cual es posible encontrar
normas y procedimientos apreciables empiricamente. Esas normas y procedimientos
existen y pueden ser analizadas independientemente de las decisiones y casos especificos.
Es m 4s, 1os miembros d e as c omunidades i ndigenas s obre 1as que rigen e stas normas
estin plenamente concientes de su existencia y su vigencia obligatoria. Por tanto, no
debemos confundimos enire los casos aislados de linchamiento, aunque sean cometidos
por sujetos indigenas, de los casos en los que ciertamente se aplican las normas y
procedimientos tradicionales indigenas. Mientras que los primeros deben ser
sancionados por el Estado, los segundos son una manifestacion de la diversidad cultural y
estan amparados juridicamente, por lo que es imperativo protegerlos.

Luego, es preciso que, en observancia al texto constitucional, se deje de lado
cualquier intento de sancionar a las autoridades i ndigenas por el mero hecho de haber
gjercido funciones jurisdiccionales al interior de su comunidad. Me uno a la voz de
Ragquel Yrigoyen para quien el mero ejercicio de funciones jurisdiccionales no constituye,

per se, violacién a los Derechos Humanos. Sélo en caso de existir una violacién a los
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derechos fundamentales al aplicarse la justicia indigena podria pensarse en un
procedimiento para sancionar a estas autoridades, pero el ejercicio de la justicia indigena
no es, en si mismo, una violacidn sino un ejercicio de los Derechos Humanos.

Por ultimo, en la misma linea, es necesario adaptar la normativa ecuatoriana,
especialmente la penal, de tal forma que las practicas culturales indigenas no configuren
delitos penales. Lo contrario implicaria estigmatizar lo diferente y pretender su
transformacion hacia los valores culturales plasmados en el Derecho Penal. Pensemos,
por ejemplo, que para los pueblos indigenas la produccién y el consumo de la ayahuasca
es parte esencial de su cultura tradicional, por lo que sancionar penalmente estas practicas
seria un atentado contra su derecho a vivir su diversidad cultural. Como se ha afirmado a
lo largo de este ensayo, la legislacién oficial mantiene intacta su aplicabilidad general.
Por lo tanto, es preciso ir modificando las normas en este y otros puntos especificos para
que su aplicacién no menoscabe los derechos indigenas. Ademas, cuando estas leyes se
apliquen a los pueblos indigenas, debera tenerse en cuenta el Convenio 169, y por tanto
no se debera aplicarlas sin tomar en consideracion las costumbres y tradiciones de los
pueblos indigenas. El Cédigo Penal y las demas leyes del Ecuador no pueden pretender
ser un dispensador de civilizacion. Quienes estan Hlamados a aplicar las leyes deben evitar

las interpretaciones etnocéntricas y monoculturales de los hechos y de las normas.

2.3. ;QUIENES ESTAN LEGITIMADOS PARA EJERCER LA JUSTICIA
INDIGENA?

Uno de los primeros puntos que suscita debate es el que tiene que ver con la
determinacién de las autoridades indigenas a quienes se les ha atribuido la facultad de
impartir justicia conforme a sus propios métodos y normas. Para que la justicia indigena
tenga plena aplicacién, es necesario que las autoridades llamadas a administrar justicia
g'ocen de la legitimidad necesaria. La redaccién de la Constitucion es bastante amplia y
casi tautolégica al sefialar que los titulares del derecho a ejercer funciones de justicia
conforme al Derecho indigena son las autoridades de los pueblos indigenas. La norma
vuelve imperativo delimitar qué debe entenderse por pueblos indigenas para luego saber

cudles son sus autoridades.
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En cuanto a la definicién de pueblos indigenas, como se ha manifestado a lo largo
de este ensayo, ¢l Convenio 169 es quizé el mejor referente. Este Convenio es claro en el
sentido de que la palabra pueblos no tiene el mismo sentido que se le otorga en el
Derecho internacional, sino que se aplica a (1) los pueblos tribales en paises
independientes, cuyas condiciones sociales, culturales y econémicas les distingan de
otros sectores de la colectividad nacional, y que estén regidos total o parcialmente por
sus propias costumbres o tradiciones o por una legislacion especial; y, (2) los pueblos
en paises independientes, considerados indigenas por el hecho de descender de
poblaciones que habitaban en el pais o en una region geografica a la que pertenecio el
pais en la época de la conquista o la colonizacién o del establecimiento de las actuales
fronteras estatales y que, cualquiera que sea su situacion juridica, conservan todas sus
propias instituciones sociales, econdmicas, culturales y politicas, o parte de ellas.
Conforme a este Convenio, el criterio principal para determinar quiénes son los pueblos
indigenas es la conciencia de su identidad indigena o tribal. Es decir que seran
pueblos indigenas aquellos que se autodefinan como tales conforme a las disposiciones
que acaban de citarse.

Una vez determinados cuales son pueblos indigenas, falta esclarecer quiénes son
sus autoridades. Quisiera empezar citando al antropdloge Garcia Fernandez, quien,
dentro de una investigacion, dialogé con una autoridad tradicional de la comunidad de
San Clemente, de la parroquia de la Esperanza, en la provincia de Imbabura, sobre
quiénes son las autoridades en sus procesos de administracién de justicia. Esta autoridad
respondid: “Dentro del hogar tenemos al padre como a la madre, a los parientes cercanos
ya a los padrinos de matrimonio. Dentro de la comunidad tenemos al sefior Cabildo con
su directiva. Y también a las autoridades tradicionales, es decir los ex cabildos, quienes
colaboramos con el cabildo a resolver los problemas de una u otra manera” (Garcia 18).
En las c omunidades d e nacionalidad ¢ uichua que fueron objeto de la investigacién de
Garcia, a los miembros del cabildo les denominan autoridades comunitarias y a los ex
cabildos se los llama autoridades tradicionales, consejo de ancianos o curacas. Es ademds
evidente en estas comunidades que la familia funge como un “tribunal” de primera

instancia, y si no se llega a una resolucion que satisfaga a las partes se acude a la segunda
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instancia, constituida por las autoridades comunitarias, autoridades tradicionales y la
asamblea comunal (Garcia 23).

El ejemplo que acabamos de citar ilustra el hecho de que el Derecho
consuetudinario indigena contempla procedimientos para que los pueblos indigenas
nombren a sus autoridades. Por tanto, sélo las autoridades designadas bajo estos
procedimientos estarian legitimadas para ejercer el derecho a llevar a cabo funciones de
justicia conforme al articulo 191 de 1a Constitucion. S i, por el contrario, se llegare a
emitir una decisién judicial por parte de una autoridad indigena que no haya sido
nombrada conforme a los procedimientos contemplados por Derecho consuetudinario
indigena, dicha decisidn careceria de toda legitimidad y ni el Estado ni el pueblo indigena
tendrian la obligacién de respetarla.

Cabe subrayar que una interpretacién en el sentido de que dichas autoridades
indigenas deben ser designadas conforme a los procedimientos estatales comunes es
inadmisible, puesto que significaria dejar sin aplicacion el precepto constitucional. En
ese momento dejarian de ser las autoridades de los pueblos indigenas y pasarian a ser las
autoridades del Estado. Tal interpretacion también constituiria una violacién al propio
Convenio 169, donde se establece, a favor de los pueblos indigenas, el derecho a la
autoidentificacién y a conservar sus propias autoridades. Son entonces los propios
pueblos indigenas, a través de su Derecho consuetudinario, los inicos llamados a definir
quiénes son sus autoridades, asi como el procedimiento y los criterios para designarlas.
Solamente las decisiones de las autoridades nombradas en virtud del Derecho
consuetudinario indigena son sujetos del derecho a ejercer justicia aplicando sus propios
métodos.

Esta interpretacion se vuelve aiin mas necesaria si recordamos que la identidad de
una persona depende en gran parte de la sociedad en la que vive, y por tanto es esa
sociedad la que, en virtud de sus creencias y valores, considera a una persona como
desviada o transgresora. Es la sociedad, a través de sus costumbres y su Derecho, la que
determina quiénes han infringido sus normas. Dado que en cada comunidad las personas
comparten creencias y normas, es logico que cada comunidad, a través de sus

representantes, sea la inica l egitimada para juzgar a los infractores, cuya conductaha
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resquebrajado la identidad y la cohesién del grupo. Un juicio realizado por autoridades
que no gocen de esa legitimacion social careceria de verdadera eficacia.

Esta interpretacién no supone que el proceso de designacion de las autoridades
indigenas no tiene limites. Como ya se ha visto anteriormente, el Derecho
consuetudinario indigena no puede dejar de observar y garantizar los Derechos Humanos
fundamentales. Esto quiere decir, por ejemplo, que las autoridades no podrian constituir
tribunales de excepcién ni formar comisiones especiales creadas sdlo para el efecto de
juzgar a una o varias personas en un caso especifico, pues esto estaria en contradiccion

con el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

2.4. ;QUE CONFLICTOS SON INTERNOS?

De la redaccion de la norma constitucional se desprende que las autoridades de
los pueblos indigenas ejerceran funciones de justicia unicamente para la solucién de
conflictos internos. La Constitucion nos impone entonces la tarea de determinar qué es
un conflicto interno.

Para determinar qué es un conflicto interno pueden considerarse distintos
criterios™: una posibilidad es definir conflicto interno en funcién de la materia del
conflicto, es decir, determinar que solamente aquellas materias de incumbencia interna,
relevantes solo para el pueblo indigena, podrian ser conocidas por la justicia indigena.
Esta i nterpretacion e s inadmisible y de nada serviria para aclarar la cuestion. Lo que
ocurre es que en realidad no existen materias que sean relevantes unicamente para los
pueblos indigenas y no para la sociedad entera, menos ain dentro de una nacién donde lo
que se busca es la interculturalidad en el marco del pluralismo. Esta interpretacion podria
prestarse para que los pueblos indigenas juzguen todo tipo de casos y a todo tipo de
personas, alegando que la materia suscita un c onflicto interno; adicionalmente, d ¢jaria
abierta la posibilidad de que las autoridades estatales pretendan juzgar todos los
conflictos internos de los indigenas, alegando que la materia es de interés de toda la
sociedad, lo que dejaria sin aplicacidn el precepto constitucional.

Una segunda posibilidad de definicién del término conflicto interno podria

consistir en la aplicacién de criterios terriforiales, en el sentido de que solo seria

% Una vez mis, me cefiiré al esquema propuesto por Alberto Wray para definir estos criterios (2002: 52)
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conflicto interno aquel que ocurra dentro de ciertos limites geogrificos. Dado que los
pueblos indigenas en el Ecuador no se encuentran asentados en reservas inaccesibles para
el resto de personas, esta interpretacién de la norma no seria de ayuda. Por un lado,
personas que no se autodefinen como indigenas podrian ser juzgados por autoridades
indigenas, tinicamente por haber estado en su territorio. Al mismo tiempo, aquellos
indigenas que se autodefinen como tales y pertenecen a una comunidad indigena, pero
que por cualquier razén se encuentren en zonas territoriales fuera de comunidades
indigenas, no podrian ejercer su derecho a ser juzgados por sus autoridades. Asi, esta
posible solucién tampoco resulta de mucha utilidad.

Es evidente que no puede pretenderse que, para aplicar el precepto Constitucional
y las normas del Convenio 169 sea necesario ubicar a los pueblos indigenas en reservas
aisladas. Un planteamiento coherente con la interculturalidad jamés puede defender la
separacién fisica de aquellos que son culturaimente diferentes. Interculturalidad implica
convivencia: no serfa légico separar aquello que se quiere unir. La no separacién fisica
es esencial al momento de reconocer las diferencias como elementos positivos de la
identidad de un grupo. Por tanto, esta solucién es inadmisible y constituiria una
discriminacién en menoscabo de los derechos de los pueblos indigenas y de toda la
sociedad, que perderia la posibilidad de vivir un pluralismo pleno y enriquecedor.

Una tercera posibilidad para definir conflicto interno podria referirse a los sujetos
involucrados en el conflicto, de forma tal que las autoridades indigenas solo podrian
resolver los conflictos entre personas que se autodefinen como tales. Considero que es
éste el criterio mas apropiado al momento de definir el término conflicto interno™.

En virtud del principio de interpretacién unitaria de la Constitucion, su articulo
191 no puede ser interpretado contra ella misma. Conflicto interno debe entenderse como
aquel conflicto suscitado entre dos individuos que, de manera libre y voluntaria, se
autodefinan como indigenas. Esta es la inica interpretacién posible en una nacion donde
las comunidades son generalmente mixtas y las relaciones inter-étnicas frecuentes.

Sobre este punto, es til hacer referencia a un estudio antropolégico realizado por

Garcia S errano, en el que se documentan v arios ¢ asos en 1 os cuales una infraccién se

3 Aunque este criterio subjetivo también parece ser el adoptado por el Proyecto de Ley de Administracion
de Justicia Indigena (articulo 7), 1a redaccién de este articulo se presta para peligrosas confusiones.
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comete al interior de una comunidad, pero por un no indigena. Es interesante anotar que
en muchos de estos casos se evidencia una coordinacion con las autoridades del sistema
estatal. También se han documentado casos en los que un indigena comete una
infraccién fuera de la comunidad, y entonces las autoridades indigenas han buscado la
forma d e d ialogar ¢ on | as e statales p ara p oder j uzgarlos. S in embargo, e xisten v arios
casos en los que los infractores han sido juzgados por las autoridades indigenas y bajo sus
procedimientos, atin sin autodefinirse como indfgenas y sin que existan criterios para
establecer su p ertenencia a la comunidad ( Garcia 24). P retender que el ordenamiento
indigena se aplique a sujetos que no se autodefinan como indigenas es pretender estirar la
norma C onstitucional y el Convenio 169 mas alla de sus limites. C ada persona tiene
derecho a ser juzgada por su juez natural y, lo que es mas, todos tenemos derecho a ser
juzgados conforme a nuestras costumbres tradiciones. Los indigenas que se autodefinan
como tales pueden ejercer su derecho a ser juzgados conforme a su Derecho
consuetudinario, de tal forma que su diversidad cultural se manifieste también en el
Derecho que se les aplica. Pero pretender que un sujeto que no se identifica con las
normas y tradiciones indigenas sea sancionado conforme a éstas implicaria violar
también su derecho a ser juzgado por sus propias normas, aquellas con las que se siente
identificado culturalmente. No existe entonces fundamento legal para aplicar las normas
y procedimientos indigenas a quien no se autoidentifica como tal.

Ahora bien, esta interpretacion plantea dos problemas adicionales. En primer
lugar, si el tinico criterio valido y juridicamente coherente para delimitar el concepto de
conflicto interno es el subjetivo, hay que aclarar qué personas son las que estéan sometidas
a la justicia indigena. Sobre el tema se ha hablado ya a lo largo de todo este ensayo y no
cabe mayor discusién. Para determinar quién es indigena y por lo tanto estd sujeto a su
Derecho consuetudinario y a sus propias autoridades, el criterio determinante es el de la
autoidentificacién del individuo respecto a su comunidad, por un lado, y por otro la

aceptacién y reconocimiento de la comunidad hacia ese miembro. El criterio entonces
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sobrepasa lo meramente éinico y lo que importa es si la persona se auto considera
indigena, y si su comunidad también lo reconoce como tal®,

Aunque desde la perspectiva cultural de los no indigenas parece dificil reconocer
esa identidad, Ia cohesion de los pueblos indigenas es tal que no hay mayores problemas
para reconocerse entre si. Y es que para ellos la pertenencia a una comunidad es una
cuestion de existencia. Sin embargo, puede suceder que una persona que pertenezca a
una comunidad indigena pretenda negar esa pertenencia con el tinico objetivo de librarse
de la aplicacién de la justicia. Este serfa un caso de fraude a la ley, y para estos casos
deben utilizarse criterios objetivos que permitan determinar si esa persona ha mostrado o
no un sentido de pertenencia a la comunidad, y si es reconocido como parte integrante de
ésta.

El segundo problema que se plantea si aceptamos que el Unico criterio valido es el
criterio subjetivo, es que quedarian impunes los casos de violacion al ordenamiento
indigena por parte de una persona que no se autoidentifica como indigena ni es
reconocido como tal por la comunidad. Es decir que aquellos bienes juridicos protegidos
por el Derecho indigena mas no por el Derecho oficial quedarian sin proteccion en el
caso de que sean atentados por un extrafio al pueblo indigena. Si el pueblo indigena
siente que se ha violado su ordenamiento por parte de un no indigena, deberia plantear
esta situacidn ante la autoridad estatal, que es la competente para juzgar a quienes no se
identifican como indigenas. La autoridad estatal, por su parte, estard obligada, en virtud
de los articulos 8 y 9 del Convenio 169, a tomar en cuenta el Derecho consuetudinario
indigena al momento de juzgar. Adicionalmente, si un indigena, como sujeto individual,
o un pueblo indigena, como sujeto colectivo, siente ademas que ha ocurrido una violacién
a su Derecho Humano a la diversidad cultural, podra hacerlo valer a través de cualquiera

de los procedimientos existentes para estos casos.

33 Este concepto es coherente con el Proyecto de Declaracién Americana sobre Derechos de los Pueblos
Indigenas, segiin el cual la autoidentificacidén como indigena debera considerarse como criterio
fundamental para determinar los pueblos a los que se aplican sus disposiciones (articulo 1)
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2. 5. ;QUE MATERIAS PUEDEN CONOCER LAS AUTORIDADES
INDIGENAS?

Al tratar los limites del derecho al propio Derecho se menciond ya que su tinico
limite son los Derechos Humanos, por lo que no cabe plantear limites en cuanto a la
competencia material, ni tampoco limites en cuanto a la gravedad o la cuantia de los
casos que conoce la justicia indigena.

El Convenio 169 no establece ningiin tipo de limite a la competencia de los
pueblos indigenas para sancionar conforme a sus propias normas las infracciones
cometidas por los miembros de los pueblos indigenas. Mas atin, el Convenio es claro al
reconocer expresamente a la materia penal como susceptible de ser tratada por las
autoridades indigenas®*. Tampoco la Constitucién pone limite alguno a las materias que
pueden ser conocidas por estas autoridades. Por lo tanto, no seria aceptable que a través
de una falsa interpretacién de la Constitucion, o a través de una ley, de jerarquia menor a
la Constitucién y al Convenio, se intente restringir y asi vulnerar un derecho garantizado
en normas superiores. No podemos retroceder a la época colonial en la que las facultades
jurisdiccionales indigenas se reducian a los casos de menor cuantia y gravedad.

A pesar de lo anterior, algunos autores han intentado delimitar las materias que
pueden ser sometidas a la justicia indigena. Wray por ejemplo, afirma que el criterio de
distincién entre derecho publico y derecho privado permite reconocer un tipo de conflicto
en el cual la autonomia que se reconozca a la justicia indigena frente al Derecho oficial
puede ser total: el de relaciones voluntarias, correspondientes al Derecho privado (53).
La limitacion del término conflicto interno al ambito del Derecho privado se fundamenta
en que en éste Unicamente estin en juego intereses individuales, por lo que la
institucionalidad del Estado pareceria quedar intacta. Considero que limitar la justicia
indigena al 4mbito del Derecho privado es restringir un derecho que esti contemplado en
la Constitucién y es violar el articulo 9 del Convenio 169. Pero sobre todo seria una

forma de atentar contra la preservacion de la identidad cultural y la cohesion grupal de

% También es bastante amplia la redaccién del Proyecto de Declaracién Americana sobre Derechos de los
Pueblos Indigenas, que afirma que los pueblos indigenas tienen el derecho de mantener y reforzar sus
sistemas jurfdicos, y de aplicarlos en los asuntos internos en sus cormunidades, incluyendo los sistemas
relacionados con asuntos como la resolucion de conflictos, en la prevencion del crimen y en el
mantenimiento de la paz y armonia {Articulo XVI}).
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los pueblos indigenas, en cuanto éstas dependen de la capacidad de sus autoridades para
regular los asuntos publicos.

En Ja misma linea, y de manera més extrema, Andrade Dévila afirma que cuando
el bien juridico lesionado interesa a toda la sociedad y no sélo a la comunidad indigena —
como en el caso de un delito penal — son las autoridades del poder piblico estatal, y no
Jos particulares, las llamadas a juzgar y sancionar estas conductas (31). Este autor va atin
més lejos y concluye que las autoridades de los pueblos indigenas tnicamente pueden
administrar justicia sobre asuntos tales como “problemas de linderos, de acceso al agua
de riego debidamente concesionada por autoridad competente, utilizacién de los campos
de caza, pesca o pastoreo, de los recursos naturales propios de la comunidad, salvo los no
renovables que son directamente administrados por el Estado, etcétera” Dicha
interpretacion restrictiva no sélo le resta aplicacién a la norma de la Constitucion, sino
que viola el articulo 9.1 del Convenio 169 que, insisto, establece el deber del Estado de
respetar los métodos indigenas para reprimir los delitos cometidos por sus miembros.

Los limites a la justicia indigena los constituyen los Derechos Humanos, pero més
alla de éstos no existe una base juridica s6lida para restringir la aplicacién del Derecho

indigena tinicamente a ciertas materias.

2. 6. (QUE SANCIONES PUEDE CONTEMPLAR EL DERECHO
CONSUETUDINARIO INDIGENA?

Antes de intentar una respuesta sobre las sanciones que podrian aplicarse, quisiera
reflexionar sobre cuiles son las sanciones que, de hecho, se aplican, para lo cual es de
gran utilidad referirse a un estudio antropoldgico de Fernando Garcia Serrano, en el que
se narran distintos conflictos sucedidos en tres comunidades de la nacionalidad Quichua
del pas, y se explican las sanciones aplicadas a los distintos casos.

De este estudio se desprende que las sanciones van desde un consejo, pasando por
sanciones econdémicas y materiales, hasta, en algunos casos, sanciones fisicas. En varios
casos, la sancién es un trabajo comunitario. En cuanto a las multas, vale sefialar que para
las autoridades indigenas es importante que el dinero fruto de una falta sea dedicado a

cubrir necesidades del agredido o de la comunidad. Las sanciones fisicas mas comunes

" Ver: Garcia S. Fernando: Formas indigenas de administrar justicia: estudios de caso de la nacionalidad
quichua ecuatoriana. FLACSO: Quito, 2002.
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son Ia ortiga, los latigazos, caminar descalzos por el camino de ripio y piedras, y el bafio
en agua fria. La sancién més grave, sobre todo aplicada en casos de reincidencia, es la
expulsion temporal o definitiva de la comunidad.

Conforme a este estudio, el apresamiento en las comunidades indigenas cumple
s6lo un papel preventivo, puesto que, al entender de los comuneros, las personas salen de
la reclusion llenos de venganza. Esto no es aceptable para las comunidades indigenas, en
donde las sanciones van siempre acompafiadas del consejo y orientacion, puesto que el
fin de las sanciones es el cambio de actitud de los infractores, por un lado, y ¢l gjemplo a
los demés comuneros, por otro. “Nosotros no sancionamos, corregimos”, son las
palabras textuales de uno de los miembros de las comunidades indigenas investigadas por
Garcia. M4s que sancién, para los indigenas hay correccion, escarmiento y ejemplo. El
objetivo es también reparar el dafio y educar a la comunidad.

Estos testimonios exigen evaluar las penas como manifestacion de la diversidad
cultural, comprendiéndolas desde el contexto cultural donde se aplican. Lo contrario
seria continuar con una suerte de imperialismo juridico y desconocer el Derecho Humano
a la diversidad cultural. Para la sociedad occidental, la ortiga puede parecer una forma de
violar la dignidad y la integridad. Para los pueblos indigenas es una forma de
purificacion que ayuda al transgresor a liberarse. Mas afin, existen diferencias claves en
cuanto al objetivo de la pena. Mientras que la legislacién oficial castiga porque se
cometié un crimen, en la comunidad indigena se castiga con el fin de restablecer el orden
de la naturaleza y disuadir a la comunidad de cometer faltas en el futuro. Desde el punto
de vista de los indigenas, el objetivo de la sancién no es causar sufrimiento sino purificar
al individuo para restablecer la armonia. Lo que se busca no es la confrontacion sino el
dislogo, para asi alcanzar el equilibrio social.

Podria argumentarse que sanciones fisicas como la utilizacién de la ortiga, los
latigazos, o el bafio en agua frfa exceden los limites impuestos a la justicia indigena por
los Derechos Humanos. Sin embargo, este argumento no es valido, por la siguiente razon.
La Convencién contra la Tortura y otros tratos o Penas Crueles, Inhumanas o
Degradantes define la tortura como: “todo acto por el cual se infrinja intencionalmente a
una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de

obtener de ella o de un tercero informacién o una confesion, de castigarla por un acto que
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haya omitido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona,
0 a otras, o por cualquier razén basada en cualquier tipo de discriminacién, cuando dichos
dolores o sufiimientos s ean infligidos p or un funcionario p tblico u otra personaen el
gjercicio de funciones piblicas, a instigacion suya, o con su consentimiento o
aquiescencia. No se consideran torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia
Ginicamente de sanciones legitimas, o que sean inherentes o incidentales a estas™. En este
sentido, el texto de este instrumento internacional prohibe la tortura para asi proteger el
derecho a la integridad personal y la dignidad del individuo. Sin embargo, no todas las
sanciones que producen sufrimientos fisicos constituyen tortura y, sobre todo, no todos
los individuos tienen el mismo concepto de integridad y dignidad.

Las consecuencias fisicas de las sanciones indigenas no necesariamente
constituyen tortura. Es maés, desde la cosmovision indigena, el castigo no es humillante
ya que no expone al trasgresor al ridiculo piblico, sino que le permite retornar a la
comunidad. Tan es asi que en muchas comunidades nadie puede hacer ruido o reirse
cuando se est castigando a una persona. Quien rie es castigado con la misma sancién con
la gue se estaba castigando al infractor.

Sobre este tema, es interesante considerar el andlisis que la Corte Constitucional
colombiana, en su Sentencia T-349 de 1996, hace respecto del castigo del cepo: “el actor
alega que el castigo del cepo, que es ¢l vigente en la comunidad para la infraccién por €l
cometida, constituye un "trato cruel e inhumano”. Sin embargo, se trata de una forma de
pena corporal que hace parte de su tradicion y que la misma comunidad considera valiosa
por su alto grado intimidatorio y su corta duracién. Ademas, a pesar de los rigores fisicos
que implica, la pena se aplica de manera que no se produce ningtin dafio en la integridad
del condenado. Estas caracteristicas de la sancién desvirtian el que sea calificada de cruel
o inhumana, ya que ni se trata de un castigo desproporcionado e intitil, ni se producen con
¢l dafios fisicos o mentales de alguna gravedad”.

Ciertamente, el articulo 23 mimero 2 de la Constitucién garantiza el derecho a la
integridad personal. En virtud de esta norma “se prohiben las penas crueles, las torturas;
todo procedimiento inhumano, degradante o que implique violencia  fisica,
psicolégica, sexual o coaccién moral, y la aplicacién y utilizacién indebida de

material genético humano”.  Pero antes de decidir que una pena atenta contra la
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integridad o la dignidad de una persona habria que preguntarse como entienden los
miembros de los pueblos indigenas los conceptos de integridad y dignidad humanas, y
recordar que ellos conciben de forma muy distinta la relacién entre individuo y sociedad
vy las obligaciones de una persona para con la sociedad.

Si, analizadas dentro de su contexto cultural, las sanciones que imparte la justicia
indigena no siempre constituyen un trato inhumano o degradante, tampoco puede decirse
que necesariamente violan el Derecho Internacional, puesto que lo que éste prohibe son
las penas crueles, inhumanas y degradantes. A la luz del Derecho Internacional, €l fin de
la pena es la rehabilitacién. Y dentro de la perspectiva cultural indigena, las penas que se
aplican en sus comunidades cumplen con este objetivo de una manera mucho més eficaz
que la sancién por excelencia del derecho tradicional: la prisién.

Ciertamente, es en la materia penal donde los conflictos se vuelven mas agudos y
evidentes, sobre todo porque el Derecho penal es el encargado de recoger las
valoraciones sociales més extremas. Pero un pais gue se autodefina como pluricultural y
multiétnico debe comprometerse a comprender las costumbres y tradiciones de otras
culturas dentro del contexto cultural en el que se aplican, aplicando un relativismo
moderado, y no juzgarlas desde la perspectiva de la cultura dominante catalogando a sus
penas como fuertes, débiles o incivilizadas. La forma en que los indigenas entienden el
castigo merece el maximo respeto en la medida en que el castigo es una manifestacién
cultural que debe ser garantizada en todo pais que quiera ser pluralista. ~ Con base en lo
sefialado, las autoridades de los pueblos indigenas podrian aplicar cualquier sancién
siempre y cuando no contravenga los Derechos Humanos, interpretados desde su
cosmovisién cultural y no desde un punto de vista etnocéntrico.

Ahora bien, la facultad de las autoridades indigenas de sancionar, con sus
métodos propios, aquellas pricticas que contravengan su Derecho consuetudinario,
plantea problemas adicionales. De mucha importancia es el que tiene que ver con la
determinacion de los actos sancionables. Lo que ocurre es que no solo las sanciones que
forman parte del Derecho consuctudinario indigena difieren de las del Derecho positivo
oficial, sino que ademas los actos sancionables dentro de los pueblos indigenas son
distintos de aquellos que sanciona el Derecho oficial. Esta diferenciacién entre los actos

que son sancionados por el Derecho oficial, y aquellos castigados por las comunidades
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indigenas debe mantenerse. Si se pretendiera adecuar el Derecho indigena hasta hacerlo
idéntico al Derecho oficial, ninglin sentido tendria el articulo 191 de la Constitucion que
afirma el derecho de los pueblos indigenas a juzgar conforme a su propio Derecho.
Bvidentemente, el contenido del Derecho indigena es distinto al del Derecho oficial, y
por tanto varia la identificacion de las conductas sancionables. Esto es comprensible ya
que el Derecho, y particularmente el Derecho consuetudinario, se va creando a partir de
las necesidades especificas de cada sociedad. Asi, el Derecho indigena regula aquellos
aspectos importantes de su vida comunitaria, tales como las tierras, las familias y los
delitos, pero no regula todas las materias que estin contempladas en el Derecho oficial.

Surgen asf dos preguntas: ;jpodrian las autoridades indigenas juzgar infracciones
que no sean consideradas como tales por el Derecho oficial?, y ;podrian dichas
autoridades dejar de juzgar o de sancionar actos que son considerados infracciones al
Derecho oficial? La respuesta a ambas preguntas debe ser afirmativa, caso contrario
careceria de sentido dotar a dichas autoridades de la facultad para juzgar conforme a sus
propias normas. Asi lo ha entendido también la Corte Constitucional colombiana, en la
Sentencia C-139 de 1996: “dentro del marco constitucional, es posible que las
comunidades indigenas apliquen una amplia variedad de sanciones, que pueden ser mas o
menos gravosas que las aplicadas fuera de la comunidad para faltas similares; es
constitucionalmente viable asi mismo que conductas que son consideradas inofensivas en
la cultura nacional predominante, sean sin embargo sancionadas en el seno de una
comunidad indigena, y viceversa”. Seria absurdo, por ejemplo, que los pueblos indigenas
no tengan derecho a sancionar la brujeria s6lo en virtud de que ésta no es considerada un
delito para el Derecho oficial, cuando este es un frecuente problema social al interior de
sus comunidades.

Por otro lado, la norma del articulo 191 en ningtin momento puede interpretarse
en el sentido de limitar la potestad de las autoridades estatales para juzgar aquellos actos
que constituyan infracciones para el Derecho oficial, inicamente porque la persona que
cometi6 tales actos pertenece a un pueblo indigena. La facultad de juzgar atribuida a los
funcionarios de administracién de justicia conforme al Derecho oficial permanece intacta
y en ningin momento se ha excluido a los pueblos indigenas de la aplicacion de la ley

oficial. Los pueblos indigenas estin sometidos a todo el ordenamiento juridico estatal, y
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dicho ordenamiento contempla que los conflictos internos sean solucionados conforme al
Derecho indigena. Lo que debe tomarse en cuenta, conforme a los articulos 8 y 10 del
Convenio 169, es que al aplicar la legislacion nacional a los pueblos indigenas, deberan
tomarse debidamente en consideracién sus costumbres o Derecho consuetudinario, y
cuando se impongan sanciones penales previstas por la legislacién general a miembros de
dichos pueblos, deberdn tenerse en cuenta sus caracteristicas econdmicas, sociales y
culturales, y debera ademas darse la preferencia a tipos de sancién distintos del
encarcelamiento.

Esta claro entonces que la disposicién del articulo 191 de la Constitucién de
ninguna forma excluye la facultad de juzgar establecida para las autoridades estatales. El
sistema indigena y el oficial no se excluyen mutuamente, sino que deben interpretarse en
acumulacién el uno con el otro. Asi como el Derecho consuetudinario debe respetar ¢l
ordenamiento juridico nacional, éste debe respetar las costumbres que conforman el
Derecho indigena, v tanto las normas oficiales como las indigenas estin obligadas a

respetar los Derechos Humanos.

2. 7. ;COMO SOLUCIONAR LOS POSIBLES CONFLICTOS DE
COMPETENCIA?

Se hadicho ya que las autoridades indigenas no tienen la facultad de juzgar a
quien no se autodefina como indigena. Por lo tanto, las autoridades indigenas estén en la
obligacién de abstenerse de conocer los casos en que el implicado se autodefina como no
indigena, y de remitirlos a la justicia ordinaria. También se ha explicado que la vigencia
del Derecho indigena no excluye la aplicabilidad general de la ley, pero cabe preguntarse:
;qué sucederia si un conflicto interno indigena, es decir, que involucre a sujetos
indigenas, llegase a manos de un juez ordinario?.

Las autoridades indigenas son las que constitucionalmente tienen la competencia
para juzgar sus conflictos internos. Por lo tanto, en caso de que un juez ordinario tenga
ante sf un caso cuya solucidén corresponda a las autoridades indigenas, éste esta en la

obligacidn de aplicar la Constitucién directamente, y, por tanto, inhibirse de conocer el
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caso, remitiéndolo a la autoridad indigena competente3g. Es decir que, si ilega a la
consideracién de un Juez estatal un conflicto interno indigena, en los términos que hemos
definido a lo largo de este andlisis, el Juez deberd remitir el caso a las autoridades
indigenas, en aras de preservar la especial conciencia étnica del individuo en cuestion.
Por otro lado, si llega a su conocimiento un caso en el que esté involucrado un indigena
pero en el cual el conflicto no sea estrictamente interno, debera proceder con el caso pero
sin dejar de considerar las costumbres propias de ese individuo al momento de juzgarlo.
Esto demuestra la necesidad de coordinacién que se debe buscar entre los dos sistemas,
oficial e indigena. De la misma forma, las autoridades indigenas deben abstenerse de
conocer conflictos que no sean internos y casos que no estén contemplados en su Derecho
consuetudinario.

Por supuesto, existen amplas posibilidades de que surjan conflictos de
competencia. Ante estos posibles conflictos, serd el Tribunal Constitucional ¢l llamado a
dirimir la competencia que se disputen las autoridades indigenas y oficiales. Esta facultad
del Tribunal est4 prevista en la Constitucién Politica, en el nimero 6 del articulo 276, que
establece como facultad de este Tribunal la de “dirimir conflictos de competencia o de

atribuciones asignadas por la Constitucion™.

2.8. (ES UNA JUSTICIA VOLUNTARIA U OBLIGATORIA?

Se ha dicho ya que una de las caracteristicas de la costumbre indigena, aquella
que nos permite asegurar que esta costumbre constituye Derecho, es la facultad de exigir
su cumplimiento obligatorio. La facultad de coercién es un elemento indispensable para
que un ordenamiento juridico funcione de manera eficaz. Las autoridades indigenas no
tienen por qué constituir una excepcion a esta regla Asi como las autoridades ordinarias,
en teoria, no hacen excepciones y no le preguntan a un criminal si escoge o no someterse
al ordenamiento juridico, las autoridades indigenas no pueden dar el derecho de eleccion
a aquellos indigenas que se autodefinan como tales, si éstos se ven envueltos en un

conflicto interno. Los miembros de pueblos indigenas gozan de plena libertad para

3 Complace conocer que el Dr. Santiago Andrade, Juez de la Primera Sala de lo Civil de la Corte Suprema
de Justicia, esta de acuerdo con este planteamiento y ha manifestado que se inhibiria de conocer un
conflicto interno indigena si éste llegase a sus manos.
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autodefinirse como indigenas e identificarse de cerca con su comunidad, pero si asi lo
hacen deben atenerse tanto a los derechos como a las obligaciones que esta
autodefinicién y esta pertenencia conllevan.

Si la sujecion a la justicia indigena seria voluntaria, se presentarian conflictos de
dificil solucién. Pensemos, por ejemplo, qué pasaria si en un conflicto entre indigenas
una de las dos partes del conflicto escoge someterse a la costumbre indigenay la otra
quiere someterse al Derecho oficial. Para evitar estas situaciones, existen varios
argumentos a favor de que la jurisdiccién indigena sea obligatoria. Tres razones
principales permiten concluir que el sometimiento a esta justicia por parte de quienes se
autodefinen como indigenas debe ser obligatorio: en primer lugar, por seguridad juridica,
porque el individuo debe conocer cual es la normativa aplicable a cada caso. También
porque lo contrario podria convertir a esta justicia en un mecanismo de impunidad. Por
tiltimo, porque de no ser asi se debilitaria | a e structura c omunal y se distorsionaria el
reconocimiento constitucional (Ramirez 73).

Quien ha violado una norma no puede tener la facultad de eximirse de las .u
sanciones contempladas por el Derecho para dicha violacién. Lo unico que forzosamente
debe ser voluntario es la facultad de los pueblos indigenas de ejercer o no el derecho a
aplicar su propio Derecho. Los pueblos indigenas, como todos los pueblos, tienen el
derecho a decidir cémo gobernarse, y no es posible imponerles unilateralmente que
ejerzan obligatoriamente la justicia indigena.

Esto se desprende de la misma redaccién del articulo 191, que estd concebida
como un derecho. Asi, cuando el Derecho indigena no se ejerza, no puede entenderse
que ha ocurrido una denegacién de justicia. Como bien afirma Esther Sanchez Botero,
“la afirmacién ‘podran ejercer’ expresa que se concede a las autoridades indigenas la
posibilidad de disponer o no de ese derecho, precisamente en reconocimiento de la
capacidad que sus ejecutorias pueden traer internamente, como también del hecho real
que los pueblos indigenas no son homogéneos con relacion a la forma en que estan
vinculados con la sociedad mayoritaria. Podemos afirmar que unos maés que otros
resistieron histéricamente la obligatoriedad de sacar sus casos a la jurisdiccién nacional,
siguieron fielmente las determinaciones hegemonicas y alteraron muchas de sus

instituciones, por lo que en estos pueblos de manera particular estas instancias se

65



encuentran debilitadas y contintan sacando los casos al sistema nacional. Otros en
cambio, resistieron y continuaron aplicando justicia y abriéndose ocasionalmente al
sistema nacional para algunos asuntos” (Sanchez).

En el caso de que un pueblo, en efecto, haya conservado su Derecho
consuetudinario y desee continuar aplicindolo, tiene el derecho de hacerlo y esta
aplicacién debe ser coercitiva para todos los casos de conflictos internos. Pero sino lo ha
conservado o no desea conservarlo, si no posee normas consuetudinarias claras, imponer
por la fuerza que los pueblos indigenas apliquen sus propias normas seria equivalente a

pedirles que ejerzan justicia por mano propia.

2. 9. ;COMO PROCEDER SI SE HAN VIOLADGO LOS DERECHOS
HUMANOS?

Puesto que las autoridades indigenas estdn en una posicién de ejercicio de poder;
existe la posibilidad de que se presenten violaciones a los Derechos Humanos al
momento de ejercer la justicia indigena. Recordemos, por ejemplo, las escenas
transmitidas por la televisidn nacional en el sonado caso de Las Brujas de Calhuasi, alla
por el afio 1997. Estas escenas mostraban la aplicacion de azotes y ortiga a dos mujeres
en ropa interior, a vista y paciencia de las autoridades del lugar. Utilizando los conceptos
aportados en este analisis, se puede concluir que las autoridades indigenas no tenian
competencia para juzgar ni aplicar penas en ese caso. Las mujeres implicadas no
pertenecian a la comunidad indigena ni se autodefinian como tales, y por tanto no debié
juzgarseles de acuerdo al Derecho indigena, ni aplicarseles la pena. En mayo de este
afio, el diario el Comercio presentdé conmovedoras imigenes de un caso ocurrido en
Guamanloma®’. Las autoridades de Guamanloma también juzgaron a dos mujeres ajenas
a su comunidad, imponiéndoles como pena un bafio de gasolina, y la aplicacién de ortiga
y foete desnudas, en la cancha del pueblo. Ciertamente, la aplicacion de estas penas a
personas ajenas a la comunidad no tiene por qué ser respetada ni aceptada por el Estado,
cuyo mas alto deber, conforme al articulo 16, es respetar y hacer respetar los Derechos
Humanos, y uno de ellos es el derecho a ser juzgado por su juez natural. Ademas, puede

haber violacién a los Derechos Humanos incluso cuando las autoridades indigenas juzgan

¥ «Guamanloma castigd a 2 presuntas ladronas”, en El Comercio, pagina A2, Viernes 9 de mayo del 2003.
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conflictos internos. Pensemos, por ejemplo, que en ciertas comunidades indigenas del
oriente ecuatoriano existen delitos cuya sancion es la muerte.

Estos casos ponen en evidencia la necesidad de establecer un mecanismo de
control de los Derechos Humanos que enfrente adecuadamente los posibles conflictos
con el Derecho indigena. Quizé el mecanismo mas adecuado seria que el Tribunal
Constitucional ejerza el control constitucional en forma estricta. Ciertamente, la
Constitucion actual no prevé que asegurar el respeto a los Derechos Humanos sea una de
las competencias del Tribunal, pero sf afirma que el TC estar en la facultad de ejercer las
demés atribuciones que le confieran la Constitucién y las leyes. Asi, sin necesidad de
recurrir a otra reforma constitucional, la ley de compatibilizacién a la que se refiere el
articulo 191 de la Constitucion podria atribuir al Tribunal Constitucional la facultad de
dirimir los posibles casos de violacién a los Derechos Humanos por parte de los pueblos
indigenas, de la misma forma que hoy en dia ejerce el control de la constitucionalidad
sobre las decisiones de las autoridades publicas.

Para que este Tribunal pueda juzgar los hechos y el Derecho desde una
perspectiva intercultural y no etnocéntrica, se ha planteado que la conformacién del
Tribunal Constitucional debe ser mixta, es decir, que debe estar conformado por jueces
estatales y por miembros de la comunidad o pueblo indigena®. Coincido plenamente, y
asi .10 he manifestado a lo largo de este ensayo, en que la Constitucién y los Derechos
Humanos requieren de una interpretacion cultural al momento de determinar si fueron o
no violados. Creo también en la necesidad de crear espacios donde sea posible el didlogo
intercultural y el respeto a la diferencia. Sin embargo, no considero apropiado exigir que
el Tribunal Constitucional esté integrado de manera obligatoria por indigenas.

Primero, porque para esto seria necesario reformar la Constitucion,
especificamente su articulo 275. Pero sobre todo, porque esto implicaria otorgar un
privilegio a los indigenas solamente por su condicidn de indigenas. Siun indigena llega a
conformar el Tribunal a través del procedimiento que ahora se establece en la
Constitucién, 1a situacion serfa distinta. P ero imponer que asf seaserfauna formade

asumir que no podran llegar a ocupar esta dignidad por sus propios méritos. Mas aun,

40 Asi lo propone, por ejemplo, el Proyecto de Ley de Funciones de Justicia de las Autoridades Indigenas
del Ecuador
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considero que asegurar puestos en el TC a los indigenas solamente por ser indigenas no
aporta una solucién definitiva al problema, puesto que un indigena de determinado
pueblo, pensemos, por ejemplo, un otavalo, no necesariamente estara capacitado para
comprender la cosmovisién de un indigena huaorani. Lo adecuado seria, més bien, que el
Tribunal Constitucional cuente con peritos expertos, como lo hace la Corte
Constitucional colombiana, que iluminen el criterio de los magistrados al momento de

interpretar los hechos y el Derecho indigena.
2.10. ;COMO SE APLICAN CIERTOS PRINCIPIOS DEL DERECHO ?

a) DEBIDO PROCESO

La Constitucién consagra el derecho colectivo de los pueblos indigenas a aplicar
tanto sus normas como sus procedimientos al momento de juzgar (articulo 191) y
garantiza al mismo tiempo el derecho al debido proceso, llenandolo de contenido al
detallar minuciosamente cada una de las garantias bésicas que componen este derecho
(articulo 24). El mencionado estudio antropoldgico de Fernando Garcia Serrano en
comunidades de nacionalidad quichua, muestra cémo la administracion de justicia al
interior de este grupo indigena estd sujeta a procedimientos social y culturalmente
establecidos y compartidos por el conjunto de la poblacién. Sin embargo, es de prever
que los procedimientos propios del Derecho indigena no siempre incluirdn todas y cada
una de las garantias del debido proceso, por lo que estos dos derechos parecerian entrar
en contradiccion.

Una vez més, en el marco del pluralismo juridico que defiende este ensayo, dicha
contradiccidn no puede resolverse mediante la imposicién de un derecho sobre ofro, sino
que tiene que encontrarse una interpretacion que otorgue a ambos el mayor grado de
vigencia posible. Por tanto, no se puede pretender aplicar rigidamente una institucion
que estd basada en premisas occidentales, a un Derecho cuyas instituciones son distintas.
Esto implicaria una distorsién del reconocimiento de la justicia indigena, una violacion al
derecho a la diversidad cultural y una mala aplicacién de los fundamentos del pluralismo
juridico.

La practica de la justicia indigena no es en si misma una violacién al debido

proceso. Sin embargo, el derecho a la diversidad cultural y juridica no puede negar el
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derecho al debido proceso. Se vuelve preciso, entonces, adaptar el concepto del debido
proceso para que pueda tener vigencia dentro de los procedimientos indigenas. Asi, el
Derecho indigena no puede desconocer la necesidad de que exista una norma previa si se
pretende aplicarla para juzgar una conducta. Pero exigir al Derecho indigena una
tipificacion legal seria atentar contra una de las caracteristicas mas basicas del Derecho
indigena, que es su oralidad y su flexibilidad. Lo que se puede exigir, entonces, es que se
aplique siempre el Derecho consuetudinario existente. Si una autoridad indigena aplicara
una sancién que no esté contenida en el Derecho consuetudinario, se entiende que esa
sancion serd repudiada por la comunidad y constituiria una violacion al debido proceso.
En el mismo sentido, seria adecuado exigir que los pueblos indigenas adecuen sus
normas para que se respeten las garantias bésicas relativas a la detencién de personas,
para que se pueda garantizar que el detenido conozca las causas de la detencidn y no sea
incomunicado. Pero ir mas alla y exigir una orden escrita de la autoridad, v que esa
orden cumpla con formalidades propias del procedimiento occidental, seria desvirtuar los
procedimientos indigenas. El derecho a la defensa, por su parte, se cumpliria en cuanto
exista una p osibilidad individual de ser oido, d e controvertir y presentar pruebas yde
hacer valer las propias razones ante quien juzga, sin necesidad de que exista,
forzosamente, un abogado. De manera similar deben ser reinterpretadas el resto de
garantias del debido proceso, tales como los principios de imparcialidad, de publicidad,
de presuncién de inocencia y de proporcionalidad de la conducta tipica y de la sancién,
asi como los derechos de defensa y contradiccion y el derecho a no ser juzgado mas de

una vez por la misma causa.

b) NON BIS IN IDEM

Con el fin de analizar los posibles conflictos que puede presentar la justicia
indigena frente al principio non bis in idem, considero apropiado citar un caso en el que
jueces ecuatorianos ya se pronunciaron sobre el tema. Fue en el ya citado caso de La
Cocha, en la provincia de Cotopaxi. En una fiesta familiar celebrada en este lugar
falleci6 un comunero, Maly Latacunga Cuchiparte. La comunidad, como es su
costumbre, convocd a las trece comunidades de la parroquia Zumbahua. Estas

autoridades resolvieron juzgar a los implicados de acuerdo a sus leyes y costumbres,
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imponiéndoles las siguientes sanciones: una indemnizacién de seis mil dodlares
americanos para la viuda; destierro de las comunidades por un lapso de dos afios; ademas
se les obligd a caminar sobre las piedras y se les ortigd, para luego dejarlos en libertad.
Sin embargo, por medio de la televisidn, estos hechos fueron conocidos por el Fiscal de
Cotopaxi, quien decidié acusar a los implicados, por lo que el caso llegd a conocimiento
del Juzgado Tercero de lo Penal de Cotopaxi. La defensa invocé el principio non bis
idem, asi como también las respectivas normas de la Constitucidén y el Convenio 169,
reforzadas por el articulo 18 de la Constitucion segun el cual los derechos y garantias
establecidos por la Constitucién son directa e inmediatamente aplicables. Invocando el
principio non bis in idem, el Juez (encargado) afirmd que no existe mérito para iniciar
dicho juicio y declaré la nulidad de todo lo actuado ante la justicia ordinaria. Sin
embargo, la Corte Superior revoco este fallo, con el inico fundamento de que la causa
que provocé la nulidad dictada no tiene influencia en la decisidén del proceso. El proceso
volvié asi a manos del Juez a quo (esta vez el juez titular, no el encargado), quien
desestimd la excepcidn de cosa juzgada y dictdé auto de llamamiento a juicio. De este
auto se apelé nuevamente, y la Corte Superior, estimé que la alegacion del principio non
bis in idem puede y debe ser materia de debate y justificacion durante la etapa del juicio,
por lo que se confirmd el auto de llamamiento a juicio. El juicio atin no se ha llevado a
cabo y esta en suspenso hasta que los imputados puedan ser detenidos.

En este caso en concreto, es evidente que el criterio de la defensa y del Juez
(encargado) del Juzgado Tercero de lo Penal de Cotopaxi fue el mas apropiado, al sefialar
que “ya existidé un juzgamiento que reune las pocas pero expresas constancias del articulo
191 inciso cuarto de la Constitucién Politica del Ecuador, por lo que dentro del presente
caso es plenamente aplicable la institucion argumentada por el Defensor de los imputados
NON BIS IBIDEM”. Dado que los comuneros imputados ya fueron juzgados por su
comunidad y ya cumplieron su sancién, seria juridicamente inaceptable que tengan que
afrontar otro juicio y cumplir una segunda cadena de sanciones. El principio se vuelve
aplicable para todos los casos y debe ser respetado tanto por las autoridades indigenas
como por las autoridades estatales, las cuales deben abstenerse de conocer los conflictos
que no son de su competencia, y respetar la d ecision d e 1a autoridad c ompetente p ara

cada caso. Lo confrario implicaria una violacion al niimero 16 del articulo 24 de la
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Constitucion segin el cual nadie podra ser juzgado mas de una vez por la misma causa.
Lamentablemente, cuando el caso se presentd ante el Tribunal Constitucional para que se
pronuncie al respecto, éste prefirié declararse incompetente y no involucrarse en el

asunto.

¢) RESERVA LEGAL

Conforme al numeral primero del articulo 24 de la Constitucién, “nadie podra ser
juzgado por un acto u omisiéon que al momento de cometerse no esté legalmente
tipificado como infraccién penal, administrativa o de otra naturaleza, ni se le aplicara
una sancién no prevista en la Constitucién o la ley. Tampoco se podrd juzgar a una
persona sino conforme a las leyes preexistentes, con observancia del tramite propio de
cada procedimiento”.

En virtud del principio de legalidad se ha afirmado que la justicia indigena seria
inaplicable, puesto que sus normas y procedimientos solo se encuentran en el Derecho
Consuetudinario y éste no es un conjunto de normas de facil acceso y comprobacién. Sin
embargo, no puede pretenderse aplicar un criterio que provienc del sistema legislativo
occidental para determinar la legalidad de las decisiones de una autoridad indigena. La
regularidad de una decisién no puede ser controlada por un érgano distinto a la propia
comunidad. No existe un criterio de legalidad, sino un criterio de pura legitimidad que
esta dado por el grado de aceptacién de la comunidad de las normas y procedimientos
utilizados por la autoridad. La tinica forma de verificar sila decision de la autoridad
estuvo o no basada en el Derecho c onsuetudinario es a través de su aceptacion por la
comunidad. Si la autoridad ha aplicado el Derecho consuetudinario, el Derecho aceptado
por la comunidad, ha cumplido con el principio de legalidad.

En virtud del principio de legalidad, entendido en el contexto del Derecho
indigena, puede exigirse que las normas y los procedimientos utilizados por la autoridad
indigena existan con anterioridad al juzgamiento. No hay espacio para la arbitrariedad de
la autoridad, la que esté obligada a actuar conforme lo ha hecho en el pasado y basandose
en las tradiciones que sirven de sustento a la cohesion social. “Pero claro, la exigencia en
este caso no puede ir més alla de lo que es necesario para asegurar la previsibilidad de las

actuaciones de las autoridades; de otra manera, el requisito llevaria a una completo
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desconocimiento de las formas propias de produccién de normas y de los rituales
autoctonos de juzgamiento, que es precisamente lo que pretende presewarse”“.

En lo que concierne al &mbito penal, aunque el fenémeno de la tipicidad no se da
enire los pueblos indigenas tal como lo entendemos nosotros, ni tampoco conciben estos
pueblos la divisién entre normas penales y civiles, si se verifica una interiorizacion de la
prohibicién por parte de la comunidad, por lo que si se cumple el objetivo ultimo que
proclama el principio de la reserva legal en materia penal. La necesidad de escritura y
taxatividad se explica en nuestra sociedad puesto que es el Unico mecanismo para que
nadie pueda eximirse de una sancién en virtud de una supuesta ignorancia de la ley. Sin
embargo, en comunidades relativamente pequefias como las indigenas, donde existen
altos grados de integracién social, desaparece la necesidad de exigir una norma escrita y
con esto el principio de legalidad no deja de cumplirse.

Por tanto, la catalogacion o codificacién del Derecho consuetudinario no seria la
forma adecuada de compatibilizar el Derecho indigena con el principio de reserva legal.
Las comunidades indigenas, de hecho, tienen y aplican ciertas normas escritas propias,
sobre todo desde que en 1937 se dicté la Ley de Comunas que exige a cada comunidad
tener un instrumento juridico escrito bésico, escrito en castellano, para ser reconocida
como tal. Es mas, segun lo confirma el citado estudio antropolédgico de Garcia Serrano,
estos instrumentos juridicos son utilizados para el manejo de la justicia por parte de las
autoridades comunales.

A pesar de la existencia de esta suerte de codificacién, que por lo demas no
deberia ser necesaria, considero que reducir a escrito todo el D erecho ¢ onsuetudinario
indigena seria desnaturalizarlo por completo. Este esfuerzo no sdlo seria innecesario sino
que contribuiria a la imposicién juridica que hoy se trata de frenar. La necesidad de una
norma previa que prohiba una conducta determinada y tenga prevista la correspondiente
sancién, se cumple de igual manera en el Derecho indigena. Aunque sus normas no esten
escritas, también las autoridades indigenas estin obligadas necesariamente a actuar
conforme lo han hecho en el pasado, con fundamento en las tradiciones que sirven de

sustento a la armonia social®.

! Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-349 de 1996
2 Asi se advirtio ya en este ensayo al tratar el tema del debido proceso
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Como explica S tavenhagen, no tiene sentido intentar una lista de las normas y
reglas de las comunidades indigenas. Primero, porque esto implicaria extraerlas del
contexto social y cultural en el cual se dan. Segundo, porque generalmente el recopilador
tratara de encajar las normas en categorias juridicas preestablecidas por otros contextos
(Stavenhagen 32). Adicionalmente, “una posible codificacién del derecho
consuetudinario tendria la desventaja de despojarlo precisamente de su naturaleza
dindmica y flexible, en la cual reside su utilidad para los pueblos indigenas”
(Stavenhagen 43)*,

Finalmente, cabe aclarar que el Derecho consuetudinario indigena no es un
conjunto oscuro de normas, y es precisamente por ello que no ha sido necesario reducirlo
a escrito. El conocimiento de las normas comunitarias por parte de los miembros de la
comunidad es més facil y real porque las comunidades indigenas son relativamente
pequefias y, en muchos casos, practican una vida en comunidad que los ha integrado a
niveles mucho mas profundos que los de la sociedad mayoritaria. Poner las normas por
escrito, entonces, no es necesario, pues el principio de legalidad se cumple en tanto las
autoridades indigenas se remitan a las normas establecidas por su derecho

consuetudinario.

d) IGUALDAD Y GENERALIDAD DE LA LEY

A lo largo de este analisis he intentado dejar claro que la aplicacién de la justicia
indigena no constituye una violacién a estos principios. Se ha planteado la necesidad de
dar una valoracién juridica a las costumbres que los pueblos indigenas han considerado
obligatorias para sus miembros. Sin embargo, esto no implica que se excluya a los
pueblos indigenas de la aplicacién general de la ley. Como ecuatorianos, todos los
indigenas estan obligados a respetar la Constitucion y la ley. La ley se aplica de manera
general para todos, indigenas y no indigenas, y todos gozamos de los mismos derechos y
también de las mismas obligaciones.

Sin embargo, existen dos matices. En primer lugar, cuando existe un conflicto

interno, la ley general permite que sea el Derecho indigena el que los resuelva, siempre y

A lo méximo, podria intentarse, como sugiere ¢l Dr. Santiago Andrade Ubidia, una recopilacion de las
normas indigenas y de su aplicacion a los casos concretos, siempre y cuando esa recopilacion no se
confunda con una codificacién sino que tenga como tinico objetivo el facilitar a quienes somos extrafios al
Derecho indigena una mejor comprension de sus normas y procedimientos,
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cuando lo haga apegado a la Constitucion y a los Derechos Humanos. En segundo lugar,
al aplicar la legislacion nacional a los pueblos indigenas deberan tomarse en
consideracién sus costumbres o su derecho consuetudinario. Asi lo establece el articulo 8
de la OIT.

Esa misma Constitucion que todos debemos respetar, ha afirmado que las
autoridades de los pueblos indigenas tienen el derecho de aplicar su Derecho
consuetudinario en 1 os c onflictos internos que se presenten. E sto no es contrario a Ia
ignaldad ante la ley en tanto este principio nos obliga a no negar al resto lo que
reclamamos para nosotros. Antes de la vigencia del Convenio 169 y las reformas
constitucionales que origind, se les habia negado a los pueblos indigenas el derecho a
juzgar y decidir sus asuntos conforme a sus costumbres. Este derecho sdlo lo tenia la
sociedad mestiza. “Un Estado plural supone tanto el derecho a la igualdad como el
derecho a la diferencia” (Villoro 58). La igualdad no puede ser entendida como

uniformidad u homogeneidad, sino como un igual respeto de las diferencias.

e) UNIDAD JURISDICCIONAL

Dado que la Constitucién misma se refiere a la justicia indigena como una
excepcion a la unidad jurisdiccional, considero que no cabe detenerse en este punto. La
unidad jurisdiccional es un principio pero no es un principio absoluto y las excepciones

contempladas por la Constitucion deben respetarse.
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CONCLUSIONES

Lo que se ha pretendido a través de este ensayo es proporcionar elementos de
juicio para una reflexion bien fundamentada tendiente a que el reconocimiento
constitucional del derecho de los pueblos indigenas a aplicar sus propias normas y
procedimientos cobre verdadera vigencia juridica y social en el Ecuador. Este proceso de
reflexion debe reconocer que el Derecho indigena no puede ser idealizado, por lo que es
de prever que su aplicaciéon provoque una serie de conflictos con el resto del
ordenamiento j uridico vigente. P ara abordar esos conflictos, e s preciso partir de una
base tedrica que encamine la justicia indigena hacia una convivencia pacifica dentro de
los limites del Estado. Pensar dichos conflictos demanda ademas una sélida disposicién
al cambio que no puede provenir exclusivamente de los pueblos indigenas ni inicamente
del resto de la sociedad.

Como parte de este proceso, es imprescindible que todos valoremos positivamente
la diversidad, nos comprometamos a protegerla y nos sepamos enriquecidos por la
interaccion cultural. El Estado, por su parte, debera proveer las condiciones para que los
pueblos indigenas puedan vivir la diversidad cultural en todas sus manifestaciones, entre
ellas el Derecho. Pero ademas deberd ser el espacio ideal para un constante dialogo
intercultural en el cual las distintas culturas puedan ser cuestionadas y criticadas dentro
de un marco de respeto y aceptacién mutuos.

Hay que tener en mente, ademas, que para cuestionar al ofro es preciso, primero,
comprenderlo. Juzgar al resto aplicando los valores propios es una actitud etnocentrista
que debemos abandonar si queremos ser verdaderamente pluralistas. De la misma forma,
se impone dejar de lado ideas que impiden la plena aplicacién del Derecho indigena. Me
refiero a la teorfa que plantea que lo ideal es propender a una cultura nacional
homogénea; a la percepcidn de que la costumbre sélo puede ser una fuente secundaria de
Derecho; al capricho de leer jerarquias donde no existen; y a la tirania de interpretar
limites que significarian volver inaplicables los derechos que se han reconocido a los
pueblos indigenas.

Para lograr la plena aplicacién de las normas constitucionales que reconocen el

derecho al propio Derecho, la interpretacion constitucional que debe primar es aquella
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que permita la maxima vigencia y aplicabilidad de todas sus normas en conjunto.
Asimismo, la interpretacion de los posibles conflictos entre Derechos Humanos debe ser
aquella que respete su integralidad. En estas dos dltimas ideas radica el fundamento para
respetar la diversidad cultural y juridica como un Derecho Humano, y para exigir que esa
diversidad sea también respetuosa de los minimos universales de justicia.

No pretendo concluir este ensayo con una redundante repeticién de los
fundamentos tedricos del pluralismo cultural y juridico ni reafirmar como definitivas las
respuestas que se han dado a las interrogantes que plantea la aplicacion de la justicia
indigena en el BEcuador. Escojo concluir con una urgente invitacién a la reflexion, al

diilogo y al cambio.

76




BIBLIOGRAFiA

1. Andrade Davila, Juan Carlos. “La competencia de las autoridades
indigenas tradicionales en el juzgamiento de delitos penales”. En: Iuris Dictio. Afio III,

Numero 6. Quito: Colegio de Junsprudencia de la Universidad San Francisco de Quito,

Agosto 2002

2. Andrade Ubidia, Santiago. Entrevista personal. Viernes 14 de noviembre,
2002.

3. Andrade Ubidia, Santiago. “Aportes al debate sobre justicia indigena:

Observaciones y sugerencias al anteproyecto de Ley de administracién de Justicia
Indigena en el Ecuador”. En: luris Dictio. Afio III, Numero 6. Quito: Colegio de
Jurisprudencia de la Universidad San Francisco de Quito, Agosto 2002

4, Ardito, Wilfredo. “Cambios y perspectivas dentro del derecho

333

consuetudinario q’eqchi’”.  En: Revista Pena y Fstado: Justicia Penal v Comunidades

Indigenas. Aiio 4 ntimero 4. Buenos Aires: Editores del Puerto s.r.1., 1999.
5. Arvelo-Jiménez, Nelly. “Organizacion social, control social y resolucidn
de conflictos. Bases para la formulacion y codificacidn del derecho consuetudinario

ye’kuana”., En: Entre la ley v la costumbre. Rodolfo Stavenhagen y Diego Iturralde,

compiladores. México: Instituto Indigenista Interamericano; Instituto Interamericano de
Derechos Humanos, 1990.
6. Asamblea Nacional Constituyente, Actas Numero 40, 60, 64 y 77.

7. Assies, Willem y Rosa Guillén (compiladores). El reconocimiento de los

derechos indigenas: Jurisprudencia colombiana vy propuestas sobre la jurisdiccion

indigena en Ecuador v Bolivia. Tomos Iy II. Zamora: El Colegio de Michoacan, Centro
de Estudios Rurales, 2001

8. Ballon Aguirre, Francisco. “Sistema juridico aguaruna y positivismo”. En:

Enfre la ley y la costumbre. Rodolfo Stavenhagen y Diego Iturralde, compiladores.

México: Instituto Indigenista Interamericano; Instituto Interamericano de Derechos

Humanos, 1990.



9. Banco Interamericano de Desarrollo. Dimension Internacional de los

Derechos Humanos. Washington DC: 1999.

10.  Borja Jiménez, Emiliano. Introduccion a 1os Fundamentos d el D erecho

Penal Indigena. Valencia: Tirant Monografias, 2001.
11. Cabedo Mallol, Vicente José. La Jurisdiccion Especial Indigena en

Colombia y los Derechos Humanos. www.alertanet.net

12.  Cangado Trindade, Anténio Augusto. Voto Concurrente a la Opinion
Consultiva 18. Corte Interamericana de Derechos Humanos.

13.  Ceriani Cernadas, Pablo. “La relacidn entre justicia indigena y estatal”.
Una aproximacién desde la colonia hasta la actualidad. En: Revista de Ciencias Juridicas

“Maés Derecho?”, Nro. 2. Buenos Aires: Ed. Di Placido, Diciembre de 2001.

14.  Chenaut, Victoria. “Costumbre y resistencia étnica”. En: Entre la ley v la

costumbre. Rodolfo Stavenhagen y Diego Iturralde, compiladores. México: Instituto
Indigenista Interamericano; Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 1990.
15. Clavero, Bartolomé. Derecho indigena vy cultura constitucional en

América. Madrid: siglo XXI Editores, 1994.

16.  Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos: Informe sobre la
situaciéon de los Derechos Humanos en el Ecuador. OEA/Ser.L/V/I1.96, abril 1997.

17. Corte Constitucional de Colombia: Sentencia T-349 de 1996; Sentencia T-
428 de 1992; Sentencia T-254 de 1994, Sentencia C-139 de 1996; Sentencia T-349 de
1996; Sentencia T-523 de 1997; Sentencia SU-039 de 1997; Sentencia SU-510 de 1998.

18. Cortina, Adela. Hasta un pueblo de demonios. Madrid: Taurus, 1998.

19. Declaracion de Machu Picchu sobre la Democracia, los Derechos de los
Pueblos Indigenas y la Lucha contra la Pobreza. Lima-Machu Picchu, 28-29 de julio de
2001

20.  Diaz Garaycoa, Francisco: “Indigenas: Convenios Internacionales y
Legislacion Nacional”. En: Juris Dictio. Afio II, Numero 6. Quito: Colegio de
Jurisprudencia de la Universidad San Francisco de Quito, Agosto 2002.

21. Diaz Polanco, Héctor, Los Dilemas de la Diversidad. www.alertanet.net

22, Dorotinsky, Deborah. “Investigacion sobre costumbre legal indigena en

los Altos de Chiapas (1940-1970)”. En: Entre la ley v la costumbre. Rodolfo




Stavenhagen y Diego Iturralde, compiladores. Meéxico: Instituto  Indigenista
Interamericano; Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 1990.

73 “Dos estafadoras estan retenidas”. El Comercio, A 10, 8 de mayo de
2003.

24,  “El prototipo de gobiemno indigena se ensaya en Cotopaxi”. El Comercio,
A 6, 1 de junio de 2003.

25.  “En la Sierra centro, la justicia por mano propia contintia”. El Comercio,
D1, 12 de mayo de 2003.

26. Garcia Serrano, Fernando. Entrevista Personal. Martes 18 de Noviembre,
2002.

27. Garcia Serrano, Fernando. Formas Indigenas de Administrar Justicia:

Estudios de caso de la nacionalidad quichua ecuatoriana. Quito: FLACSO, 2002,

28.  Gende, Angel. “La autonomia del pueblo Tsa’chila”. En: Aportes al tema

de los Derechos Indigenas. Quito: Mesa de Concertacién sobre las propuestas del

Movimiento Indigena, 1998.

29.  Goémez, Magdalena. Derecho Indigena y Constitucionalidad. Ponencia

presentada en el XII Congreso Internacional Derecho Consuetudinario y Pluralismo
Legal. Arica: Marzo, 2000.

30.  Grijalva, Agustin. Justicia Indigena y Estatal en Ecuador. Ponencia

presentada en el Congreso de Derecho Consuetudinario y Pluralismo Legal. Arica: 2000.

31.  “Guamanloma castigd a 2 presuntas ladronas”. El Comercio, A 2, 9 de
mayo de 2003.

32.  “Indigenas intentaron ajusticiar a seis presos”. [El Comercio, A7, 5 de
julio de 2003.

33, Tturralde G., Diego. “Movimiento Indio, costumbre juridica y usos de la

ley”. En: Entre la ley v la costumbre. Rodolfo Stavenhagen y Diego Iturralde,

compiladores. México: Instituto Indigenista Interamericano; Instituto Interamericano de
Derechos Humanos, 1990.
34.  Tturralde G., Diego. “Usos de la Ley y usos de la costumbre: La

reivindicacién del derecho indigena y la modernizacion del Estado”. En: Derecho

pueblos indigenas v reforma del Estado. Quito: Ediciones Abya-Yala, 1993.




35, Karikras, Ampam. “Nacionalidades Indias y Estado Ecuatoriano”. En:

Aportes al tema de los Derechos Indigenas. Quito: Mesa de Concertacion sobre las

propuestas del Movimiento Indigena, 1998.

36.  “La armonia de 2 comunidades primé en una sentencia”, El Comercio, 20
de mayo de 2003.

37.  “La l6gica indigena causa polémica”. El Comercio, lunes 28 de abril de
2003.

38.  “La muerte de 20 huaorani fue por error”. ELComercio, 1 de junio de
2003.

30. “Tos huaorani, perdonados por los doce asesinados”. El Comercio, A6, 26

de junio de 2003.
40. Maldonado, Luis. “El Estado plurinacional”. En: Aportes al tema de los

Derechos Indigenas. Quito: Mesa de Concertacién sobre las propuestas del Movimiento

Indigena, 1998.

41.  Malgesini, Graciela y Carlos Giménez. Guia de Conceptos sobre

migraciones, racismo e interculturalidad. Madrid: Catarata, 2000.

42. Martinez, Juan Carlos. Relaciones Judiciales en Contextos Interétnicos.

Ponencia presentada en el XII Congreso Internacional Derecho Consuetudinario y
Pluralismo Legal. Arica: Marzo, 2000.

43.  “Nacién”. En: Borja, Rodrigo. Enciclopedia de la Politica. México D.F:
Fondo de cultura economica, 1997.

44,  Naranjo Mesa, Vladimiro. Teorfa Constitucional e Instituciones Politicas.

Bogota: Temis, 1997.
45. Olivé, Ledn. Multiculturalismo y Pluralismo. México D.F.: Paidos, 1999.

46. Palacio, Germéan, Pluralismo Juridico. El desafio al Derecho Oficial.
Bogota: 1993.

47,  Ponce Villacis, Alejandro. “El derecho de autodeterminacion de los

pueblos indigenas”. En: Facultad de Jurisprudencia de la Pontificia Universidad Catélica

del Ecuador 1946-1996. Estudios en Homenaje al Cincuentenario de su Fundacién.

Quito: Biblioteca de Jurisprudencia, 1996.



48.  Ponce Villacis, Alejandro. Los Derechos de los Pueblos Indigenas. Inédito

2.

49.  Ponce Villacis, Alejandro. Integralidad v progresividad de los d erechos:

Los derechos Civiles y Politicos, Econdmicos, Sociales y Culturales. Inédito (1).

50.  Proyecto de Declaracién Americana sobre Derechos de los Pueblos
Indigenas, aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos el 27 de
Febrero de 1997, en su 95° periodo de sesiones.

51.  Proyecto de Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de las
Poblaciones Indigenas. Comisidén de Derechos Humanos; Subcomisién de Prevencion
de Discriminaciones y Proteccion de las Minorias. 46° periodo de sesiones.

52.  Proyecto de Ley de Funciones de Justicia de las Autoridades Indigenas del
Ecuador.

53.  Proyecto de Ley de Nacionalidades y Pueblos Indigenas del Ecuador.

54.  Ramirez, Silvina. “Diversidad cultural y sistema penal: necesidad deun

abordaje multidisciplinario”. En: Revista Pena y Estado: Justicia Penal v Comunidades

Indigenas. Afio 4 nimero 4. Buenos Aires: Editores del Puerto s.r.1., 1999,

55. Saltos Cisneros, Vanesa. “Derecho indigena: ;Reconocimiento del ‘otro’
Derecho? En: Iuris Dictio. Afio 111, Ndmero 6. Quito: Colegio de Jurisprudencia de la
Universidad San Francisco de Quito, Agosto 2002

56. Sanchez Botero, Esther. Reflexiones antropolégicas en torno a la justicia v

la_jurisdiccién especial indigena en una nacion multicultural v multiétnica. En:

www.alertanet.net

57. Sartori, Giovanni. La sociedad multiétnica: Pluralismo, multiculturalismo

y extranjeros. Madrid: Taurus, 2001.

58. Serrano P érez, V ladimir. “El D erecho Indigena”. E n: Iuris Dictio. A fio
III, Nimero 6. Quito: Colegio de Jurisprudencia de la Universidad San Francisco de
Quito, Agosto 2002

59. Stavenhagen, Rodolfo. “Derecho Consuetudinario en América Latina”.

En: Entre la ley v la costumbre. Rodolfo Stavenhagen y Diego Iturralde, compiladores.

México: Instituto Indigenista Interamericano; Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, 1990.



60.  Tiban Guala, Lourdes. Derechos Colectivos de los pueblos indigenas del
Ecuador. Aplicabilidad, Alcances vy Limitaciones. Quito: INDESIC y Fundaciéon Hamns
Seidel, 2001.

61.  Tryjilio, Julio César, Agustin Grijalva y Ximena Endara: Justicia Indigena

en el Ecuador. Quito: Universidad Andina Simoén Bolivar, 2001.

62. Trujillo, Julio César: “Administracion de Justicia Indigena”. En Justicia
Indigena. Aportes para un Debate. Judith Salgado, compiladora. Quito: Universidad
Andina Simén Bolivar; Embajada Real de los Paises Bajos; Ediciones Abya Yala, 2003.

63. Tryjillo, Julio César. Entrevista Personal. Martes 18 de Noviembre, 2002.

64, Tylor, E.B. Primitive Culture. Researches into the Development of

Mythology, Philosophy, Religion, Language. Chicago: The University of Chicago Press,
1994,

65.  “Un consejero indigena fue ortigado en la Mana”, El Comercio, A 2, 26
de mayo de 2003.
66.  Vidal, Ana Maria. “Derecho oficial y derecho campesino en ¢l mundo

andino”. En: Entre la ley v la costumbre. Rodolfo Stavenhagen y Diego lturralde,

compiladores. México: Instituto Indigenista Interamericano; Instituto Interamericano de
Derechos Humanos, 1990.

67. Villoro, Luis. Estado plural, pluralidad de culturas. México, D.F: Paidés,
1998,

68. Walsh, Catherine. “Interculuralidad, reformas constitucionales vy

pluralismo juridico”. En Justicia Indigena. Aportes para un Debate. Judith Salgado,

compiladora. Quito: Universidad A ndina S imén B olivar; Embajada R eal de 1os P aises
Bajos; Ediciones Abya Yala, 2003.

69.  Wray, Alberto. “Justicia Indigena: sus limites constitucionales”. En: [uris
Dictio. Afio III, Nimero 6. Quito: Colegio de Jurisprudencia de la Universidad San
Francisco de Quito, Agosto 2002

70.  Wray, Alberto. “El Convenio 169 de la OIT”. En: Aportes al tema de los

Derechos Indigenas. Quito: Mesa de Concertacion sobre las propuestas del Movimiento
Indigena, 1998.




71.  Wray, Alberto. “El problema indigena y la reforma del Estado”. En:
Derecho. pueblos indigenas v reforma del Estado. Quito: Ediciones Abya-Yala, 1993.

72.  Yrigoyen Fajardo, Raquel. El Carécter Pluricultural del Estado v la Nacién

v la Justicia Indigena/Campesina. Toronto: www.alertanet.net, 2001.

73.  Yrigoyen Fajardo, Raquel. Tratamiento Judicial de la diversidad cultural v

1a jurisdiccion especial en el Perti. Ponencia presentada en el Congreso Internacional de

Antropologia Juridica y Derecho Consuetudinario. Arica, 13-17 de marzo de 2000.
74,  Yrigoyen F ajardo, Raquel. “Reconocimiento Constitucional d el D erecho
Indigena y la Jurisdiccién Especial en los Paises Andinos (Colombia, Pert, Bolivia,

Ecuador)”. En: Revista Pena y Estado: Justicia Penal y Comunidades Indigenas. Afio 4

ntimero 4. Buenos Aires: Editores del Puerto s.r.}., 1999

75.  Yrigoyen Fajardo, Raquel. Pautas de Coordinacién entre el Derecho

Indigena v el derecho Estatal. Guatemala: Fundacidén Myrna Mack, 1999.




Direccion: Teléfono:
Pillagua #28, Cumbaya (593)(2) 2896539, (9) 009736402
Quito, Ecuador E-mail; salazaca@hotmait.com

iF VI

Informacion
Personat

Educacion

Experiencia Laboral
y pasantias

Edad:

Lugar de Nacimiento:

Ciudadania:

Ago. 98 - Dic. 03

Honores:

Ene. 03- Jun. 03

Jun. 01 - Ago. 01

Ago. 00 - Dic. 00

Ago. 97 — Jul. 98

Ago. 95 - Jul. 87

Sept. 84 - July 95

Jul. 03 — hasta hoy

Mar. 02 -~ Jul. 03

Jun. 01 - Feb. 02

24
Quito-Ecuador
Ecuatoriana

Universidad San Francisco de Quito
Colegic de Jurisprudencia

Abogada de los Tribunales de la Republica
B.A. en Ciencias Juridicas

Minor en Relaciones [nternacionales
Suma Cum Laude

Lista del Canciller

Escuela de Interpretacién Simultanea
Translingua

Cémaras de Comercio de Quito y Guayaquil
Cursao intensivo de traduccién simultanea:
Inglés — Espafiol; Espafiol — Inglés.

Aleman — Espariol; Espafiol — Aleman.

Fundacion Fabidn Ponce O. e llustre
Municipio de Quito

Capacitacion en Mediacion y Arbitraje
Mediadora Autorizada por el Consejo
Nacional de la Judicatura

Boston College
Chestnut Hill, MA. - Estados Unidos.
Programa de intercambio

Ignaz Kégler Gymnasium

Landsberg, Alemania.

Programa de Intercambio Rotary Club
Clase 13 (Klasse 13)

Colegio Menor San Francisce de Quito
Bachiller de la Republica
Mejor egresada, clase de 1997

Colegio Aleman de Quito

Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Refugiados (ACNUR)
Asistente de Proteccion

Fundacion Fabian Ponce O.
Area de Mediacion
Mediadora casos diversos

Fundacion Fabian Ponce O.
Area Legal
Asistencia Legal
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Feb. 01 —~ May. 01

Jun. 00 - Ago. 00

Abr. 00 ~ May. 00

Proyectos de Investigacién Jun. 03 —Jul. 03

Ene. 03 — Jul. 03

Ene. 03 - Dic. 03

Sept. 02 — Nov. 02

Feb. 02 - Jun. 02

Clinicas Juridicas USFQ

Centro de Detencién Juvenil

“Virgilio Guerrero”

Educacién Legal a jovenes detenidos

Jones, Day, Reavis & Pogue Law Firm
Washington D.C, USA
Pasantia

Ministerio de Relaciones Exteriores
Departamento de Naciones Unidas
Reporte a las Naciones Unidas 2000
Pasantia

Proyecto de Investigacion con
Alvaro Aleman, PhD.

“Ecuador a los ojos de ia Literatura
Alemana"

Proyecto de Investigacién con

Dr. Rodrigo Jijon

"El desarrclio del derecho de dafios en
la jurisprudencia ecuatoriana”

Tesis para obtener el titulo de Abogado
“Aplicabilidad de la Justicia Indigena en
el Ecuador. Una base conceptual y diez
preguntas concretas”.

Clinicas Juridicas USFQ

Presentacion de Amicus Curiae a la
Corte Interamericana de Derechos
Humanos respecto a la Opinién
Consultiva OC-18 sobre los derechos
humanos de los trabajadores migrantes.

Proyecto de Investigacion con

Dr. Farith Simon

informe de Consuiltoria

Organizacion Internacional del Trabajo
oIT

*Analisis y Recomendaciones para la
mejor regulacion y cumplimiento de la
normativa nacional e internacional sobre
el trabajo infantil y adolescente en
Ecuador con especial énfasis en las
formas extremas”.

Idiomas ... Espafiol (nativo); Inglés (excelente); Aleman (excelente).
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