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RESUMEN

Lo que se va a analizar en esta investigacion es la racionalidad de los individuos al ponerlos en un
experimento de cambio institucional. Para la metodologia del experimento se va a utilizar un modelo
de dos grupos de politicas redistributivas de Acemoglu y Robinson (2000). Aqui se toma uno de los
supuestos del libro, en donde asume que los agentes son econémicos, es decir, prefieren mas a menos.
Este supuesto del “agente econémico” es lo que se va a analizar dentro del experimento. Dentro del
modelo de cambio institucional se calculan 4 equilibrios en subjuego perfecto, el mismo que serdn
probados dentro del experimento, para asi determinar racionalidad.



ABSTRACT

The following work is going to analyze the rationality of the individuals when put into an ex-
periment of institutional change. For the methodology of the experiment I'm going to use a two
group model of redistributive politics, Acemoglu and Robinson (2000). The base of the experiment
is to analyze one of the assumptions of the book, were it assumes that the agents are economical.
Meaning that they prefer more to less. The assumption of the .Economical agentis what is going to be
analyzed in the experiment. In the model we have 4 four Nash equilibrium in sub-perfect game. This
equilibriums are going to be analyzed in the experiment to determine rationality of the individuals.
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1. Introduccion

1.1. Pregunta de investigacion

iActlan racionalmente los individuos en un experimento de cambio institucional?

1.2. Hipotesis

Los jugadores no van a actuar de una manera racional. La pregunta de investigacion y la hipétesis
se basan en el sentido que dentro de los diferentes escenarios (los 4 equilibrios del modelo) del juego
existe la posibilidad de que los jugadores diverjan del equilibrio, €j.: estar dispuesto a sacrificar un

porcentaje de su dinero para que el otro jugador (elite o pobre) pierda un porcentaje mayor.

1.3. Motivacion

A pesar de que los experimentos en economia se estdn volviendo cada vez mas numerosos, el rango
de las causas que los investigadores pueden manipular experimentalmente es aun limitado. Ademas,
el experimento puede ayudar a determinar donde uno deberia enfocar su atencién para mejorar el
entendimiento sobre instituciones y cambio institucional.(Galiani, Torrens & Yanguas, 2014)

Dentro de la economia la racionalidad ha sido uno de los supuestos mds utilizados dentro de
los diferentes modelos. Por tal motivo estd en mi interés realizar un experimento que estudie este
supuesto de los individuos.

El modelo que se va a utilizar asume que los agentes son econémicos, es decir prefieren mas
a menos. En funcién de esto, se va observar si surgen otros factores endégenamente. Ya se han
realizado otros experimentos en donde se estudia si los individuos actian como a o b modelo predice;
en otras palabras determinar si los sujetos son racionales. Aqui surgen otros factores como igualdad
y confianza; que producen una divergencia del equilibrio predicho.

Mi interés dentro de la investigacidn es analizar si los sujetos en el experimento actdan de una
manera racional dentro de un experimento de cambio institucional. La racionalidad se asume en
el sentido que los individuos hayan definido bien sus objetivos y tengan un entendimiento de las

consecuencias de sus acciones.
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1.4. Revision de la literatura

Para desarrollar el experimento primeramente es preciso recopilar informacién sobre cambios insti-
tucionales en las sociedades. Que teorias se tiene al respecto, que efectos causales se han encontrado

que expliquen el cambio institucional en las diferentes sociedades.

1.4.1. Cambios Institucionales

El estudio de porque algunas sociedades han podido consolidarse institucionalmente y otras no
sigue siendo una pregunta no resuelta. jPor qué algunos paises son democraticos mientras otros
tienen dictaduras u otros tienen regimenes no democraticos? j Qué determina el cambio institucional?
Esta son preguntas centrales dentro de ciencias politicas, economia politica y ciencias sociales, pero
no existe una respuesta compartida hacia estas preguntas.

Dentro del libro de Acemoglu y Robinson “Economic Origins of Dictatiorships and Democracy”
analizan estas preguntas. Sus argumentos se basan en dos supuestos principales, que los agentes que
viven dentro de la sociedad son agentes econdmicos, es decir prefieren mas a menos. Un supuesto
mucho mas simplificado que asumir que los agentes son racionales. Y el segundo supuesto es que
las politicas son internamente conflictivas, donde una politica beneficia a un grupo y otra politica
beneficia a otros individuos. (Acemoglu & Robinson, 2005)

Para simplificar el anélisis a las preguntas anteriores se asume que las sociedades consisten de
dos grupos las elites y los pobres. Donde los primeros tienen mayores ingresos o tienen mayor poder
institucional y representan a la minoria de la sociedad. Los segundos tienen menos ingresos o menor
poder institucional y representan a la mayoria de la sociedad.

La causa del cambio institucional se da a causa de conflicto de interés, es decir las elites estan
opuestas a un nivel de impuestos para redistribuir los ingresos, mientras que los pobres estdn a favor.
Aqui las instituciones juegan un papel importante, ya que el cambio institucional no solo determinara
la redistribucién de los ingresos en el presente, pero también determinara la redistribucién de los
ingresos en el largo plazo.(Acemoglu & Robinson, 2005)

Es importante definir los diferentes tipos de instituciones. Muchos paises en la actualidad estan
democratizados, pero a pesar de esto difieren entre ellos Por ejemplo algunos paises tienen siste-

mas presidenciales mientras otros tienen sistemas parlamentarios. A pesar de estas diferencias se
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pueden encontrar ciertas similitudes que permite definir generalmente que es una democracia. En
una democracia, la mayoria de la poblacién se le permite votar y pueden expresar sus preferencias
sobre diferentes politicas, y el gobierno representa las preferencias de toda la poblacién. Por otro
lado también existe diferencia entre sociedades no-democratizadas. lgualmente se puede sacar una
definicién general sobre una no-democracia. En regimenes no democraticos, en vez de representar
las preferencias de toda la poblacién en su mayoria, se representa las preferencias de un grupo mi-
noritario: las elites. Ademds se puede definir a una democracia como “politicamente igualitaria” y a
una no-democracia como “politicamente no igualitaria”. Por ende, por simplicidad se asume que las

sociedades se distribuyen en esas dos categorias.

1.4.2. Supuestos Principales

Volvamos a los dos supuestos basicos de la investigacién de Acemoglu y Robinson. El primero
asume que los agentes son econémicos. Este supuesto no significa que los individuos siempre actdan
racionalmente en funcién de ciertos postulados. Lo que significa es que los individuos tienen preferen-
cias bien definidas sobre resultados o consecuencias de sus acciones. Por ende, el agente econdmico
prefiere mas a menos. Por otro lado esta el supuesto de que las politicas son internamente conflic-
tivas. La mayoria de politicas crea conflicto distribucional. Es una situacién de conflicto politico. El
conflicto es a causa de que un grupo de personas va a preferir ciertas politicas que las beneficia a ellas
mientras que otro grupo va a preferir las politicas que las beneficie a ellas. Por ende optar por una
politica crea “ganadores” y “perdedores”’. Por ejemplo con impuestos altos las elites pierden porque
su ingreso disminuye y los pobres ganan porque su ingreso aumenta. Aqui surge una pregunta, ; Cémo
una sociedad resuelve el conflicto politico en practica?

Si suponemos que hay dos politicas, una favorece a los pobres y otra favorece a las elites. Como
no es posible hacer que los dos grupos “ganen” simultdaneamente, la eleccién de la politica tiene que
favorecer a uno de los dos grupos. Podemos pensar que sale favorecido es el que tiene mayor poder
politico. Por ende, el poder politico es la capacidad de un grupo en obtener su politica preferida sobre
la resistencia de otros grupos. Entre mds poder politico tenga un grupo, mayor sera su beneficio sobre
las politicas elegidas. La primera fuente de poder politico es simplemente lo que un grupo le puede

hacer a otro grupo usando la fuerza.(Acemoglu & Robinson, 2005)
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1.4.3. Como se consolida una democracia

Con los supuestos principales antes mencionados se puede hablar sobre preferencias en diferentes
regimenes. Como se menciono anteriormente, se tiene un conflicto de interés entre las elites y los po-
bres, donde una democracia toma los intereses de todos los ciudadanos mejor que una no-democracia.
Por ende, es natural asumir que los pobres prefieren una democracia a una no-democracia. El con-
flicto entre los pobres y las elites se puede distinguir en el sufragio universal en América Latina en
la primera mitad del siglo XX. Por ejemplo, se tiene las experiencias de Argentina en 1912, Uruguay
en 1919, Colombia 1936 o Venezuela 1945. Se puede concluir, como la mayoria de los ciudadanos
quieren democratizar la sociedad por el beneficio que obtienen de ella, y por ende lucharan por ella.

Por ende, una simple teoria de democratizacién dice: Los pobres prefieren democratizar la sociedad,
y las elites prefieren no democratizar la sociedad, y el balance de poder politico entre los dos grupos
determina si una sociedad transita de una no-democracia a una democracia y posiblemente si una
democracia creada se consolida o regresa a una no-democracia en el futuro.(Acemoglu & Robinson,

2005)

1.4.4. El teorema politico de Coase: Evidencia experimental

No existen muchas investigaciones que se enfoquen precisamente en las causas de cambios institu-
cionales que se modelan en el libro de Acemoglu y Robinson. Sin embargo se va a hablar brevemente
de una investigacién realizada por Galini y Torrens donde prueban en un experimento un modelo de
dos periodos que se adapta a un modelo de infinitos-horizontes realizado por Acemoglu.

El teorema de Coase aplicado a politicas, se los refiere como "El teorema politico de Coase”
(TPC), estipula que, alno haber costos de transaccién los agentes deberian aceptar en aplicar politicas
eficientes a pesar de la distribucién del poder de negociacién que exista entre ellos. Dado que politicas
ineficientes son abundantes, un problema fundamental en economia politica ha sido el identificar los
costos de transaccidn cruciales en los sistemas politicos. Donde problemas de compromiso han sido
una de las principales causas elegidas que explican los costos de transaccién.

A pesar de que los experimentos en economia se estdn volviendo cada vez mas numerosos, el rango
de las causas que los investigadores pueden manipular experimentalmente es aun limitado. Ademss,

el experimento puede ayudar a determinar donde uno deberia enfocar su atencién para mejorar el
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entendimiento sobre instituciones y cambio institucional.(Galiani et al., 2014)

Para probar el TPC, se adapta el modelo desarrollado por Acemoglu para probarlo en un ex-
perimento. El modelo original es un juego imposicidn de impuesto repetida entre un gobernante y
un ciudadano en el que el unico equilibrio de Nash en sub-juego perfecto conduce a un resultado
ineficiente.(Acemoglu, 2003) El ciudadano no trabaja duro, porque él sabe que el gobernante aca-
parara todos sus ingresos, y el gobernante no tiene ninguna manera de comprometerse de manera
creible a abstenerse de la expropiacién de la propiedad de los ciudadanos. Interacciones repetidas
abren la puerta a algunas oportunidades de compromiso y, por lo tanto, a mejores resultados sociales.
La adaptacién del modelo es mas simple en el sentido de que se considera un juego de dos periodos en
el que las promesas son sélo parcialmente vinculantes. Especificamente, hay una cierta probabilidad
de que un jugador deba mantener sus promesas y una probabilidad de que las promesas no sean
vinculantes en absoluto. Al cambiar estas probabilidades se estan induciendo diferentes niveles de
compromiso.

Finalmente se concluye que el experimento proporciona apoyo a la hipétesis de que mds Oportu-
nidades de compromiso conducen a mejores resultados sociales. Si bien se necesita repeticién sobre
el experimento para probar sus conclusiones, en principio los resultados obtenidos tienen interesantes

implicaciones para reformas en politica econémica.(Galiani et al., 2014)

2. Marco Teorico

Dentro del marco tedrico se va a describir dos modelos sobre politicas redistributivas. El primero
es el modelo del votante medio, que ayuda a argumentar como se puede traducir las elecciones
de un grupo de personas a un promedio elegido por un votante medio. El segundo modelo es un
modelo de dos grupos de politicas redistributivas. Aqui se analiza como dos grupos toman elecciones

simultdneamente y convergen a un tipo de institucién politica.

2.1. Modelo del votante medio de politicas redistributivas

Se considera una sociedad con un nimero impares de ciudadanos n. Donde la personai=1,2,3...n
tiene un ingreso y'. Se ordenan a las personas de la mas pobre a la mas rica. Se denota y¥ a la persona

con el ingreso medio. Despues, dado que indexamos a las personas seglin su ingreso , la persona con
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el ingreso medio es el individuo M = (n+1)/2. yp es el ingreso medio de la sociedad, por ende:

ym=1/nY y (1)
i=1

El sistema politico determina un impuesto no negativo 7 > o proporcional al ingreso, después la
suma total de la recoleccién de impuestos se distribuye a todos los ciudadanos. Ademas el impuesto
esta restringido a 100 por ciento, por ende, T <1. La suma total de la transferencia es igual T.

También se asume que es costoso incrementar los impuestos, entonces se introduce un costo
en funcién del impuesto. En el modelo se capturan estos costos de la restriccién presupuestaria del
gobierno C()nym cuando la tasa de impuesto es 7. El ingreso total de la economia es nym. Ademds,
se asume que C : [0,1]R+, donde C(0) = 0 para que no haya costos cuando no haya impuestos;
C'(.) > 0, para que los costos incrementen en el nivel de impuestos; C''(.) > 0 para que los costos

sean estrictamente convexos. De esto sigue que la restriccién del presupuesto del gobierno es:

T = 1/n(}. o' — C(t)ym) = (5 — C(z))ym @
i=1

Todos los individuos de la sociedad maximizan su consumo, que es igual a su ingreso después
de impuestos, denotado y/(7) para el individuo i a una tasa de impuestos 7. Usando la restriccién
presupuestaria del gobierno, se obtiene, cuando la tasa de impuesto es 7, la utilidad indirecta del

individuo i y su ingreso después de impuestos es:
V(') = /(1)
Vo =(1-o)y+T

V(y|t) = (1-1)y' + (v~ C())ym 3)

Aqui la ecuacidn estd condicionada solamente a Ty a y'. Para poder encontrar la tasa de impuesto
6ptimo se maximiza la funcién V(y't) con respecto ha T e igualar a cero. En otras palabras deber

satisfacer la condicién de primer orden:

—y +(1=C'(7))ym =0yt >0
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—y + (1 =C'7))ym < 0yt' =0 4)

2.2. Un modelo de dos grupos de politicas redistributivas

Consideren una sociedad no democratica compuesta de dos tipos de individuos los ricos y los
pobres. La poblacién total esta normalizado a 1. Una fraccién & de la poblacién son ricos y (1-8) son
pobres. El ingreso difiere de los dos tipos de individuos. Los ricos tienen un ingreso y" y los pobres
yP. Supone que 0 es la fraccién del total de ingreso de los ricos y (1- 0) la fraccién del ingreso de

los pobres. Dejando y? ser la media del ingreso se puede definir:

y'=(0/8)ym 5
W=(1-0)/(1-38)ym (6)
Donde:
wW<ym <y @)
Por ende:
0>6 (®)

El Sistema politico determina una tasa de impuesto de 7>0. En donde la acumulacién de T(7) se
redistribuye a todos por igual. C(7) representa el costo distorsionario asociado a una tasa de impuestos

T, con C' >0y C” > 0. La restriccidn presupuestaria del gobierno estd dado por:

T = (t—C())ym ©)

En donde (9) sigue las definiciones de y" y y?. Con esto la utilidad indirecta de cada individuo i

estd dado por:

V(1) = (1-1)y' + (t—C(1))ym =y + 1(ym —y') — C(t)ym (10)
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Para un sistema no democratico la maximizacion de utilidad se da con un 7=0. Para un sistema

democratico la maximizacién de utilidad se da con un 7:

() = (1-6)/(1-8) an

Ahora la pregunta es, como una sociedad se mueve de un Sistema no democratico a un Sistema
democrético.

Siguiendo el razonamiento microeconémico estdndar, la respuesta es que los pobres van a actuar
en una revolucién si los beneficios son mayores que los costos. Costo de la revolucién . Se asume
que la revolucién consiste en dividir el total de los recursos entre los pobres. La restriccion de la

revolucion se puede escribir:

VP(R.p) > VP (|t = 7" =0)

0> u (12)

Donde la R denota que la revolucién ha tomado accién. La amenaza de revoluciéon depende del
estado S, que es aleatorio y puede tomar dos valores, bajo o alto, S = (L,H). El costo de la revolucién
es una funcién del estado: u=u*=(u!, u"). La amenaza de revolucién es bajo cuando el costo es
alto.

Para capturar el problema de compromiso a los ricos se les da una oportunidad de cambiar
el impuesto prometido cuando no hay revolucién. Con probabilidad p cumplen su promesa y con
probabilidad (1 — p) tienen la oportunidad de resetear la tasa de impuestos.

Finalmente los ricos tienen la oportunidad de evadir la revolucidn si eligen democratizarse.

El juego se mueve de la siguiente manera: 1. La naturaleza decide el estado S: H,L 2. Los ricos
deciden si se democratizan o no. Si los ricos deciden democratizarse d.3 Los pobres pones la tasa
de impuestos d.4 Los pobres deciden si van a revolucién o no, en donde p (0,1), 1 es que se realiza
la revolucién. d.5 El juego termina Si los ricos deciden no democratizarse N3. Los ricos ponen una

tasa de impuestos t. N4. Los pobres deciden si actiien en revoluciéon o no. N5.1 Los pobres deciden
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por revolucién, el juego termina. N5.2 Alternativamente, si los pobres deciden no a la revolucién, la

naturaleza decide si dejar o no poner una tasa de interés.

1. La naturaleza decide el estado S: H,L.

2. Los ricos deciden si democratizan o no la sociedad.

Si los ricos deciden democratizar la sociedad:
1. Los pobres ponen la tasa de impuesto.
2. Los pobres deciden si van a revolucién o no, en donde p(0,1), y 1 es que se realiza la revolucién.
3. El juego termina.
Si los ricos deciden no democratizar la sociedad:
1. Los ricos ponen una tasa de impuestos 7.Lospobresdecidensiactiianenrevoluciénono.
. Si los pobres deciden por revolucién, el juego termina.

. Alternativamente, si los pobres deciden optar por no a la revolucién, la naturaleza decide si dejar o

no poner una tasa de impuesto.

Existen dos posibles valores para . Por simplicidad, se asume que cuando el estado es S=L u>
0, entonces independientemente de la tasa de impuesto puesta por la elite nunca va a ser rentable
para los pobres ir en revolucién (12 no se satisface).

Primero se analiza el caso en donde la elite decide democratizar la sociedad; siguiendo la decisién
de la tasa de impuestos puesta por los pobres. Entonces no existe una revolucion después de esto, los

pagos de los ricos y los pobres es el siguiente:

V(D) =V (y'|t” =P)

V(D) =y + 17 (ym—y") = C(z")ym (13)

VP(D) =V (y|e” = 77)
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VP (D) =y 4+ 17 (ym—y") — C(7F)ym (14)

Alternativamente, los pagos para los ricos y los pobres en democracia y en no-democracia en el

caso de una revolucién son los siguientes:

VPR 1*) = ((1—u*))/(1 = 8)ym (15)

V'(R,u*) =0 (16)

Después, se considera el caso en donde la elite decide no democratizar la sociedad, no hay re-

volucién y los ricos tienen la oportunidad de cambiar la tasa de interés. Entonces escogerian 7=0,
entonces con probabilidad 1 — p los pagos son los siguientes:

VN =V =1 =0) =" a7

VP(N) =V (|t =" =0) =) (18)

No existe redistribucién, por ende los ricos y los pobres se mantienen con sus ingresos respectivos.

Alternativamente, si los ricos no tienen la oportunidad de cambiar la tasa de impuesto (con

probabilidad p). En este caso los pagos son:
Vi) =VITY =) = (1= 1) +T =) +1(ym—)") = C(t)ym (19)
VPOIT) =VOPITY = 1) = (1= )" + T =y’ +1(ym —y") = C(t)ym (20)

Los pagos implican que los pagos esperados en no-democracia sin revolucién son:

V/(NITY = 1%) =y + p[t°(ym —y") — C(7)ym] Q1)
VP(N|TN = 1) = yP + p[t°(ym — y*) — C(2)ym] (22)

Por lo tanto, la decisién de los pobres para emprender una revolucién en no-democracia depende
sobre como el rendimiento esperado sobre la tasa de impuesto propuesta por la élite se compara con el

retorno de la revolucién. Los ricos impedirdn una revolucién con la promesa de una tasa de impuesto
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especial (y por lo tanto un determinado nivel de redistribucién) sélo si el pago esperado de la tasa de
impuestos en no democracia de los pobres es mayor o igual que el pago de los pobres en revolucién.

La condicién para prevenir la revolucién es la siguiente:

Y+ plt? (ym—y) = C()ym] > (1 — ™)) /(1 — 8)ym

ufl > 6 —p[(zP(6 —8) — (1—8)C(7")] (23)

Se define u* como el valor de p en donde la condicién se satisface con una igualdad:

p'=6-p[(c"(6—98) - (1-8)C(7")] 24)

Para i > u*, u' se sostiene como una igualdad estricta, por ende existe un T<t’donde :

u! =60 —p[(zP(6 — &) — (1-8)C(z7)] (25)

En otras palabras cuando pt > px, la revolucién es lo suficientemente costosa para hacer que la
elite la prevenga al proponer un T<7”.

Alternativamente para t < U, la revolucién no es costosa. En este caso incluso la promesa de
la mejor tasa de impuesto no es suficiente para prevenir la revolucidén. Por ende, la tnica forma en
que la elite lo puede prevenir es con democratizacién. La democratizacién solo es factible si genera

la suficiente redistribucién para los ciudadanos dado que no vayan a la revolucién:

VP(D) > VP (R,u")

>0 - [(77(6-5) — (1-8)C(e")] 26)

Para el juego descrito en esta seccidén existe un Gnico equilibrio en subjuego perfecto dado por
(¢r,@7), en donde:

Si (6<u), la restriccién de la revolucidn no se sostiene, no sucede democratizacién ni revolucién.
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Si (6>p), La restriccién de revolucién si se sostiene entonces:

1. si(u>p*), no existe democratizacién y ponen una t para redistribuir lo suficiente para no

permitir revolucion.

2. Si(u<u*),y VP (D)VP (R,u™ ) se sostiene, las concesiones de redistribucién no son suficientes

para prevenir una revolucién y los ricos se democratizan.

3. Si (u<u*), y VP (D) > VP (R,ufl ) no se sostiene, existe revolucién.

3. Metodologia

3.1. Descripcion numérica del experimento

Los participantes del experimento son estudiantes de economia. Y como incentivo para que par-
ticipen en el experimento se les ofrecié puntos extras en sus respectivas materias. La cantidad de
puntos que saquen dependera de que tan racionalmente jueguen.

El experimento se lo programo en Z-tree.(Fischbacher, 1999) Se va a realizar el experimento en
dos niveles donde en el primer nivel se van a dar como ingresos iniciales $2,880 para las elites y $106
para los pobres, y se va a cambiar el costo de la revolucién de 0.82 a 0.91. Para el segundo nivel se
van a cambiar los ingresos iniciales a $1,920 para las elites y $426 para los pobres, y se va a variar
el costo por revolucién de 0.82 a 0.91. Cada tratamiento consta de 12 periodos. En el primer nivel y

segundo nivel se realizara el experimento con within-subjects y entre niveles seria betwen-subjects.

Costo Revolucion 0.82 | Costo Revolucién 0.91
Ingresos 1 | T1 T2
Ingresos 2 | T3 T4

Cuadro 1: Disefio Experimental

Para el experimento se va a utilizar el modelo de dos grupos de politicas distributivas. Asi mismo
para el célculo de los ingresos tanto de ricos como pobres (en sus distintos equilibrios) y el impuesto
Optimo se utilizaran las ecuaciones del modelo.

Primero empezaremos con la descripcién numérica del experimento, y después el desarrollo del

experimento.
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Primero se determina un valor para el costo del impuesto C(7). Donde:

C(r)=1* 27
C'(1) >0,C"(1) >0

Después para hacer mas sencillo el experimento hacemos que la tabla de distribucién del impuesto
elegido sea el mismo en el caso de una democratizacién o una no-democratizacién. El T éptimo que

se elige en democracia es:

T =1/2((6-6)/(1-96)) (28)

Ademds, no se va a tomar en cuenta la probabilidad de regresar a la situacién inicial, ya que en
este caso las elites son las que decidirdn si se quedan o no con el impuesto elegido.

Para calcular los ingresos en los diferentes equilibrios y el impuesto éptimo se utilizo como base las
siguientes variables. Poblaciéndericos = 1; Poblaciéndepobres = 3; Ingresomedio = $800; Ingresototaldericos =
0,9;Ingresototaldepobres = 0,1. Después con estos datos se remplazo en las diferentes ecuaciones del

modelo que dio los siguientes resultados para el nivel 1 y para el nivel 2:



Poblacién ricos 1
Poblacién pobres 3

Pr% 0.25

Pp% 0.75
Ingreso total ricos 0.9
Ingreso total pobres | 0.1

ingreso medio $ 800.00
Ingreso ricos $2,880.00
Ingreso pobres $106.70
Costo revolucion 0.8200.91

Cuadro 2: Datos Nivel 1

Poblacién ricos 1
Poblacién pobres 3

Pr% 0.25

Pp% 0.75
Ingreso total ricos 0.6
Ingreso total pobres | 0.4
ingreso medio $ 800.00
Ingreso ricos $1,920.00
Ingreso pobres $ 426
Costo revolucion 0.8200.91

Cuadro 3: Datos Nivel 2

Los ingresos finales dependerdn de las elecciones de los participantes, pero asumiendo que sean
agentes econémicos, los pagos para los cuatro tratamientos serian los siguientes:

1. Ingresos del primer tratamiento. (u=0.82, Ip=$ 106, Ir=$ 2,880)
La eleccién 6ptima seria que no-democraticen la sociedad, y las elites elijan un impuesto 0.2.
Ypf=%$214 ; Yrp=%$2,432

2. Ingresos del segundo tratamiento. (u=0.91, 1p=%106, Ir=$ 2,880)
La eleccién éptima seria que no-democraticen la sociedad, y las elites elijan un impuesto O.
Ypf=$106 ; Yrp=$ 2,880

3. Ingresos del tercer tratamiento. (u=0.82, Ip=%$426, Ir=$ 1,920)
La eleccién 6ptima seria que no-democraticen la sociedad, y las elites elijan un impuesto 0.

Ypf=%$426 ; Yrp=5$1,920
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4. Ingresos del cuarto tratamiento. (u=0.91, 1p=%426, Ir=%$1,920)
La eleccién éptima seria que no-democraticen la sociedad, y las elites elijan un impuesto 0.2.

Ypf=%$426 ; Yrp=%$1,920

Dentro de cada nivel la tnica variable que va a cambiar es el costo de la revolucién, y en funcién

de la misma los jugadores deberan elegir la mejor respuesta que maximice su ingreso.

3.2. Descripcion del desarrollo del experimento

El experimento se lo realizara en un aula de capacidad maxima de 18 personas. Para el desarrollo
del experimento se va a jugar en pares (rico y pobre), los mismos que seguiran las instrucciones del
juego segun se describié en el marco tedrico:

e Antes de empezar el experimento se dard una breve introduccién a los participantes en donde
se les dird los pardmetros basicos del experimento. Aqui se les va a mencionar que no hablen dentro
del experimento y que solo tienen que enfocarse en su monitor. Finalmente se les informa que el
experimento consta de 2 tratamientos, y que cada tratamiento tiene 12 periodos.

e Al principio del experimento cada participante leerd las instrucciones del experimento, existen
dos tipos de instrucciones: una para los ricos y otra para los pobres. En las instrucciones se les detallara
las diferentes posibles etapas dentro del experimento y sus ingresos iniciales.

e Al comenzar cada periodo tanto los ricos y los pobres sabrdn sus ingresos respectivos, su ingreso
en caso revolucién y el efecto de imponer la tasa de interés sobre sus ingresos (lo discutiremos mas
adelante)

e Para simplificar el andlisis con respecto a la tasa de interés tanto los ricos como los pobres
tendran la posibilidad de observar un rango de potenciales sueldos que representan una tasa de

impuestos especifico. A continuacién se pone un ejemplo de cdmo se veria la tabla de impuestos:
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t Utilidad ricos | Utilidad pobres
0.1 | $1,368.00 $216.00
0.2 | $1,280.00 $256.00
0.3 | $1,176.00 $280.00
0.4 | $1,056.00 $288.00

0.5 | $920.00 $280.00
0.6 | $768.00 $256.00
0.7 | $600.00 $216.00
0.8 | $416.00 $ 160.00
0.9 | $216.00 $ 88.00
EE $-

Cuadro 4: Distribucién de los ingresos en funcién del impuesto

e Finalmente dentro de cada etapa del juego se le va a ir recordando a los participantes cuales
han sido sus elecciones y lo que deben hacer en la etapa que se encuentran.

Con lo mencionado anteriormente los jugadores tienen la informacién necesaria para tomar una
decisién en los turnos que les corresponde:

Dentro de cada tratamiento se tiene un costo de revolucién fijo, y se juega por 12 periodos.

Los ricos deciden si democratizan o no la sociedad.

Si los ricos deciden democratizar la sociedad

1. Los pobres ponen la tasa de impuestos

2. Los pobres deciden si van a revolucién o no, en donde p(0,1), 1 es que se realiza la revolucién.
3. El juego termina

Si los ricos deciden no democratizar la sociedad:

1. Los ricos ponen una tasa de impuestos t.

2. Los pobres deciden si actien en revolucién o no.

3. Los pobres deciden por revolucién, el juego termina.

4. Alternativamente, si los pobres deciden no a la revolucidn, la naturaleza decide si dejar o no

poner una tasa de interés.
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4. Resultados

En el primer nivel con salarios $ 2,880 para los ricos y $ 106 para los pobres participaron 58
personas. El cuadro 5 muestra los resultados con un costo de revolucién de 0.82. El equilibrio en este
tratamiento es que las elites elijan no-democratizar la sociedad y pongan un impuesto de 0.2. Este
impuesto es lo suficientemente alto para que los pobres lo acepten y no opten por revolucién. Sin
embargo para el periodo 12 vemos que no hubo una convergencia total de los participantes. De hecho
el 10% convergié al equilibrio. La mayoria de los resultados convergieron a revolucidn representando
el 41% de los participantes. Finalmente podemos ver que el promedio de los ingresos de los pobres
empezé en el éptimo de $214, y para el periodo 12 disminuyo a $ 202. Sin embargo, el promedio
de los ingresos de las elites empezé en $ 1253 y termino en $ 1308 para el periodo 12. Alejado del
ingreso optimo de $ 2432. Esta diferencia en promedios se da porque al haber revolucidn las elites
tienen ingreso 0, y al haber un gran porcentaje de revolucidén hace que el promedio de ingresos de las
elites disminuya. El cuadro 6 muestra los resultados con un costo de revolucién de 0.91. El equilibrio
en este tratamiento es que las elites elijan no-democratizar la sociedad y pongan un impuesto de
0. Un impuesto de 0 no redistribuye los ingresos, pero es la mejor opcién para los pobres, ya que
optar por revolucién no mejora su bienestar. Sin embargo para el periodo 12 vemos que no hubo una
convergencia total de los participantes. De hecho el 48% convergié al equilibrio. Por otro lado, la
revolucién empezé en un 31%, pero para el periodo 12 disminuyo al 13%. Finalmente podemos ver
que el promedio de los ingresos de los pobres empezé en $168, y para el periodo 12 disminuyo a $
158. Alejado del ingreso optimo de $106. Ademds, el promedio de los ingresos de las elites empezd
en $ 1604 y termino en $ 2223 para el periodo 12. Alejado del ingreso optimo de $ 2880. Aqui se
puede observar que el incremento en el ingreso de las elites se da por la convergencia al 6ptimo del

48% de los participantes.
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Promedio pobres || Promedio Elites || O || 0.1 || 0.2 || 0.3 || 0.4 || 0.5 || 0.6 || 0.7 || 0.8 || R
$214.38 $1,253.79 10 5 5 4 2 0 0 0 12
$214.62 $1,717.52 21 6 8 1 4 0 0 0 7
$210.94 $1,048.83 110 4 2 0 7 0 0 0 15
$196.41 $1,385.93 510 5 0 0 5 3 0 0 11
$209.20 $1,357.52 3190 2 5 4 4 0 0 1 10
$204.69 $1,643.59 510 4 4 2 6 0 0 0 8
$207.54 $1,477.24 410 2 5 1 6 1 1 0 9
$195.13 $1,793.66 711 3 4 1 6 0 0 0 7
$200.28 $1,608.28 510 2 1 1 11 || 0 0 0 8
$211.03 $1,934.62 510 5 5 0 9 1 0 0 4
$195.60 $1,752.55 61 2 4 0 9 0 0 0 6
$202.71 $1,308.69 410 3 3 1 5 1 0 0 12
Cuadro 5: Tratamiento 1

Promedio pobres || Promedio Elites || 0 0.1 021 03| 041 051061 071 08 | R
$168.28 $1,604.69 3 5 4 3 2 3 0 0 0 9
$185.47 $1,781.79 4 4 2 3 4 6 0 0 0 6
$192.92 $1,763.86 3 4 2 3 2 7 2 1 0 5
$195.22 $2,011.86 5 4 1 7 2 5 2 0 0 3
$183.82 $1,719.45 3 5 1 3 1 9 0 0 0 7
$177.75 $1,952.83 8 3 1 1 3 8 0 0 1 4
$177.66 $1,643.03 4 3 2 3 2 7 0 0 0 8
$179.49 $1,842.76 6 3 2 1 0 11 || 0 0 0 6
$180.23 $2,025.93 5 4 4 2 2 7 0 0 0 4
$167.36 $1,591.17 4 5 1 2 1 6 1 0 0 9
$192.46 $2,066.48 6 4 1 5 2 8 0 0 0 3
$151.91 $2,223.45 14 || 2 2 2 0 5 0 0 0 4

Cuadro 6: Tratamiento 2

Para el segundo nivel con ingresos de $ 1,920 para las elites y $ 426 para los pobres, participaron
64 personas. El cuadro 7 muestra los resultados con un costo de revolucién de 0.82. El equilibrio
en este tratamiento es que las elites elijan no-democratizar la sociedad y pongan un impuesto de
0. Un impuesto de 0 no redistribuye los ingresos, pero es la mejor opcién para los pobres, ya que
optar por revolucién no mejora su bienestar. Sin embargo para el periodo 12 vemos que no hubo una
convergencia total de los participantes. De hecho el 40% convergié al equilibrio. Optar por revolucién
empezé con el 34% de eleccidn, y para el periodo 12 disminuyo al 12%. Es importante tomar en
cuenta que para el periodo 12 los datos se concentran mas en las elecciones de impuesto de 0, 0.1

y 0.2 representando el 40%, 15% y 21 % respectivamente. Finalmente podemos ver que el promedio
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de los ingresos de los pobres empezé en el éptimo de $214, y para el periodo 12 disminuyo a $ 202.
Ademds, el promedio de los ingresos de las elites empezé en $ 961 y termino en $ 1550 para el periodo
12. Alejado del ingreso optimo de $ 1920. Aqui se puede observar que el incremento en el ingreso
de las elites se da por la convergencia al éptimo del 40% de los participantes. El cuadro 8 muestra
los resultados con un costo de revolucién de 0.91. El equilibrio en este tratamiento es que las elites
elijan no-democratizar la sociedad y pongan un impuesto de 0. Un impuesto de 0 no redistribuye los
ingresos, pero es la mejor opcidn para los pobres, ya que optar por revolucién no mejora su bienestar.
Sin embargo para el periodo 12 vemos que no hubo una convergencia total de los participantes. De
hecho el 43% convergié al equilibrio. Por otro lado, la revolucién empezé en un 34 %, pero para el
periodo 12 disminuyo al 12%. Finalmente podemos ver que el promedio de los ingresos de los pobres
empezd en $423, y para el periodo 12 disminuyo a $ 401. Alejado del ingreso optimo de $ 426.
Ademas, el promedio de los ingresos de las elites empezé en $ 1,628 y termino en $ 1,584 para el
periodo 12. Alejado del ingreso optimo de $ 1920. Aqui se puede observar que el incremento en el

ingreso de las elites se da por la convergencia al éptimo del 43% de los participantes.

Promedio pobres || Promedio Elites || O 011021 03| 041 051061 071 08| R
$341.25 $961.25 4 3 3 3 2 3 1 0 2 11
$338.83 $907.50 2 1 5 4 3 3 0 1 1 11
$368.00 $1,132.00 2 6 7 2 2 3 0 1 0 8
$414.08 $1,470.75 5 9 5 4 3 1 1 1 0 2
$374.08 $1,170.75 5 2 9 3 0 2 2 0 1 8
$390.67 $1,310.00 6 6 7 4 0 1 0 1 0 7
$421.92 $1,553.25 9 5 9 3 2 0 1 0 0 2
$416.50 $1,546.50 12 || 3 8 3 2 0 0 0 1 3
$336.25 $1,373.50 7 4 6 4 0 0 0 0 0 6
$423.08 $1,495.75 6 5 13 || 2 2 0 0 0 0 4
$405.08 $1,409.75 8 3 11 || 4 0 0 0 0 0 6
$412.75 $1,550.75 13 || 5 7 1 1 1 0 0 0 4

Cuadro 7: Tratamiento 3



Promedio pobres || Promedio Elites || O 011021 03| 041 051061 071 08| R
$423.83 $1,628.25 13 || 7 7 2 0 1 0 0 0 2
$426.58 $1,657.25 13 || 4 8 5 0 0 0 0 0 2
$392.92 $1,465.25 10 || 3 11 | 2 0 0 1 0 0 5
$379.00 $1,425.00 12 || 4 5 3 1 1 0 0 0 6
$368.25 $1,397.25 13 || 3 6 2 1 0 0 0 0 7
$404.33 $1,559.00 13 ] 2 11 | 2 0 0 0 0 0 4
$420.75 $1,660.75 1515 6 1 2 1 0 0 0 2
$386.42 $1,514.75 1545 4 1 1 1 0 0 0 5
$427.08 $1,657.75 12 || 5 10 || 2 1 0 0 0 0 2
$388.50 $1,521.50 16 || 1 8 1 1 0 0 0 0 5
$413.25 $1,622.25 14 || 4 9 1 1 0 0 0 0 3
$401.83 $1,584.50 14 || 5 8 1 0 0 0 0 0 4

Cuadro 8: Tratamiento 4

5. Analisis de los resultados

Al no haber una convergencia por parte de los participantes se realizo una regresién que permita

analizar el aprendizaje de los mismos. Lo que se pretende analizar es lo siguiente:

Salario = o+ Bsalario, — 1 +dt| + dtp + dt3 + dts + d;

Impuesto = a + Bimpuesto; — 1 +d; 1 +d;2 4+ d;3 + dy4 + d

Donde el salario es el ingreso del participante en el periodo t, salario t-1 es la variable salario

rezagada en un periodo, impuesto es el nivel de impuesto elegido en el periodo t, impuesto t-1 es la

variable impuesto rezagada en un periodo. Dtl, dt2, dt3 y dt4 son variables dicétomas para diferenciar

entre tratamientos y ds es una variable dicétoma para diferenciar entre elites y pobres.

Se realizo el Hausman test para determinar qué tipo de modelo se debe utilizar, el modelo fijo

o el modelo aleatorio. Para el modelo del salario se tuvo como resultado un p value de 0 que nos

da resultados significativos. Lo que quiere decir que debemos utilizar el modelo fijo para realizar la

regresién con la variable salario.
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— Coefficients

ib) (B) (b-B) sqrt (diag(V_b-V_B))
fixed random Difference 5. E.
L.salario .0413824 .2509546 -.2095722 .D055666
dtl -140. 4562 -81_84856 -5B8_ 6076
dt3 -102 53594 -T3.76182 -28.77761
b = consistent under Ho and Ha; ocbtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chiZ(3) = (b-B)"[{V_b-V_B)~(-1)] (b-B)
= 1417 .62
Prob>chiz = 0.0000

(V_b-V_B iz not positiwve definite)

Para el modelo del impuesto se tuvo como resultado un p value de 0 que nos da resultados significa-
tivos. Lo que quiere decir que debemos utilizar el modelo fijo para realizar la regresién con la variable

impuesto.



— Coefficients

ib) (B) {Be-RB) sgrt (diag(V_b-V_B))
fixed random Difference 5 E.
L.impuesto .1533308 .31638594 -.1563385 .0058142
dcl —-.0041821 .0486849 -.052867
dc3 .0104303 .005665%9 .0045Z244
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chiz(3) = (b-B)"[{V_b-V_B)~(-1)] (b-B)
= TH1.05
Prob>chiZz = 0.oooo0

(V_b-V_B iz not positive definite)

Utilizamos el modelo fijo para realizar las regresiones. Los resultados fueron los siguientes:

Modelo de efectos fijos, salario:
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Fixed-effects (within) regression Numker of cbs = 28046

Group wvariable: tipo Number of groups = 122
BE-3g: within = 0.014% Obs per group: min = 23
between = 0.3041 avg = 23.0
overall = 0.1373 max = 23
F(3,2681) = 13.56
corriu i, ¥b) = 0.3814 Frob > F = 0.0000
salario Coef. 5td. Err. t Exltl [85% Conf. Interwvall
salaric
L1l. .0413824 .0130061 2.1%8 0.030 .0041143 .0786505
dcl -140.4562 30.88254 -4 55 0.000 -Z01.0122 -7%.30015
dcz 0 {omitted)
dc3 -102.5354 2% _.43383 -3.48 0.001 -160.2547 -44 52414
dcd 0 {omitted)
ds 0 {omitted)
_cons 987 .8308 23.78086 40 .28 0.000 911 . 2001 1004 . 461
sigma u 680.26027
sigma e 561.88288
rho .59444317 {fraction of variance due to u_i)
F test that all u_i=0: Fil21, 2681) = 13.43 Probk » F = 0.0000

Salario = 957,83 4 0,04salario, — 1

Modelo de efectos fijos, impuesto:
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Fixed-effects (within) regression Number of obs = 2808
GFroup wvariazble: tipo Number of groups = 122
BE-=3g: within = 0.0275 Obs per group: min = 23
between = 0.8858 avg = 23.0
overall = 0.1018 max = 23
Fi{3,2681) = 25.24
corriu_ i, Eb) = 0.3836 Prob > F = 0.0000
impuesto Coef . Std. Err. t Bx|t| [95% Conf. Interwal]
impuesto
L1. .1533308 .0188077 5.47 0.000 .1z25118 .196Z2699
dcl —-.0041821 .00g85107 -0.4% 0.623 -.0208703 .0125062
dc2 0 (omitted)
dtc3 .0104303 .0081225 1.23 0.137 -.0054366 .0264172
dc4 0 (omitted)
ds u] {omitted)
_cons .2173367 .00&627394 34.72 0.000 .2056838 .2303096
sigma u .07263381
sSigma e .155274
rho 17373371 {fraction of variance due to u i)
F test that all u_i=0: F({121, 2681) = 3.35 Prob » F = 0.0000

impuesto = 0,21 4 0,15salario; — 1

Se puede observar que en ambos casos se tienen datos significativos, para la variable de impuesto
t-1 y la variable salario t-1. En lo que respecta al aprendizaje en funcién del salario, se puede observar
que existe un aprendizaje lento del 4%. Lo que quiere decir que cada periodo el salario se mueve en un
4% hacia el equilibrio. En lo que respecta al aprendizaje en funcién del impuesto, se puede observar
que existe un aprendizaje mas rdpido del 15%. Lo que quiere decir que cada periodo el impuesto se
mueve en un 15% hacia el equilibrio.

La hipdtesis de la investigacién es que los participantes no iban a actuar de manera econdémica a
causa de otros factores como un favoritismo a igualdad. Se puede hacer un anilisis especulativo para
poder explicar porque los participantes no convergieron al equilibrio. En la evidencia empirica que se

realiza en el libro de Acemoglu y Robinson “Origins of Dictatorship and Democracy” argumentan que
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hasta ahora no se ha podido encontrar una relacién causal de por qué las sociedades tienen cambios
institucionales.(Acemoglu & Robinson, 2005)

Las investigaciones que se ha hecho sobre cambios institucionales han encontrado una correlacién
positiva en lo que respecta a una mejor distribucién de los ingresos con respecto a una democracia
sostenible. También se a encontrado una correlacién positiva que argumenta que los paises mas ricos
tienden a ser mas democréticos.(Lipset, 1959) Pero aun no han encontrado una relacién causal. Un
punto importante que mencionan es que se ha encontrado evidencia que sugiere que cuando existe
crisis o inestabilidad econémica las sociedades son mas propensas a un cambio institucional. Ahora si
analizamos los resultados del experimento se puede observar ciertos patrones en los resultados que se
podrian traducir a temas de igualdad y como el sentido de “crisis” hace que un grupo de participantes
converjan al equilibrio.

En el grafico 1 podemos observar como la eleccién de revolucién va cambiando al pasar los
periodos en los 4 tratamientos que se realizo. Un aspecto importante es que se puede observar como
en el primer tratamiento (Costo revolucién 0.82, ingresos iniciales: $ 2,880 y $106) la eleccién de
revolucién termina en el mismo nivel que empezé. Sugiriendo como un factor de igualdad pudo haber
sido el causante de este resultado. Pero cuando incrementa el costo d la revolucién a 0.91 en el
tratamiento 2 vemos como la eleccién por revolucién va disminuyendo. El hecho de que se vuelve
mds critico optar por revolucidén hace que los participantes la rechacen progresivamente. Y por otro
lado, hace que incremente la eleccién del equilibrio éptimo, que para el tratamiento 2 fue de 48 %.
Para el tratamiento 3 y 4 se puede observar una disminucién de la eleccién de la revolucién, aqui los
ingresos eran de $1,920 para las elites y $426 para los pobres. Aqui se puede argumentar que el hecho
de haber mas igualdad en los ingresos hace que los participantes converjan al equilibrio u opten por

otra distribucién de los ingresos, pero ciertamente no le ven factible optar por revolucién.



35

Revolucion

16

— 1]

RtZ
— 113

Rid

Por otro lado, si recordamos el supuesto del conflicto al generara politicas, se podria argumentar que
el hecho de tener la opcién de optar por revolucién para los pobres, les da cierto poder politico. Por
ende, se puede observar como al principio de los tratamientos se optaba mayoritariamente por revolu-
cion. Este poder politico por parte de los pobres puede ser un factor de porque en el experimento no
hubo una convergencia total, ya que, por un lado hacia que los pobres opten mas por revolucién, y por
otro lado, hacia que las elites opten por estrategias ineficientes. Como el hecho de elegir impuestos
muy altos, por encima del éptimo, para que los pobres no opten por revolucién. Se podria decir que
el experimento pasd a ser un conflicto politico donde temas de igualdad e incrementar los impuestos
pasd a ser los factores principales de eleccién. Con lo mencionado anteriormente, se puede especular
que existen otros tipos de factores que el modelo no estad considerando, y los mismos son la causa de

porque no hubo una convergencia total en el experimento.



36

6. Conclusiones

Se puede concluir que los participantes en su mayoria no fueron agentes econémicos. La hipdtesis
de la investigacién fue que los agentes no iban a actuar de una manera racional, esto a causa por
factores como igualdad. Por otro lado los participantes tienen una tasa de aprendizaje relativamente
lenta, lo que hace que la convergencia al equilibrio tarde mas periodos. Por otro lado, existen factores
que no se describe en el modelo que pueden ayudar a entender porque los agentes no convergieron
al equilibrio. Se puede especular que estos factores tienen que ver con igualdad y con el hecho de
tener variables criticas (como un costo de revolucién alto) para que los participantes converjan al
equilibrio. Finalmente el poder politico que surgieron por las elecciones de los participantes es otro

factor a considerar como explicacién que los participantes no convergieron al equilibrio.
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Anexo 1, Eleccion elites, democratizar o no la sociedad.
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Anexo 2, Eleccion pobres
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Anexo 3, Eleccion pobres: Impuesto.
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Anexo 4, Eleccion Elites dado no-democracia: Impuesto.

$19°¢ve $¥8LE €0
$EEELE $ZEVT <0
589l $ 992 Lo
salgod osaubu| 5020y osa1bu) o}sandw|
gl foaslawn Buluewsy [T

pouad -

74.




41

Ve

e

Anexo 5, Eleccion Pobres dado no-democracia: Optar por revolucion o no.
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Anexo 6, Eleccion Elites dado no-democracia: Quitar o no el impuesto.
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Anexo 7, Pago Elites: Un ejemplo.
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Anexo 8, Pago pobres: Un ejemplo.
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