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RESUMEN

Esta investigacion explora de manera experimental el efecto de la productividad de un individuo
sobre la procrastinacion. La variable productividad fue medida mediante tareas de esfuerzo
real computarizadas y se implementé un tratamiento en el que una tarea larga se desagrega
en partes mas pequeinas para observar el efecto en el desempeifio de los participantes. Para la
variable procrastinacion se implementd una nueva medida que relaciona la planificacién de una
tarea y el momento en que efectivamente se realiza. Los resultados indican que desagregar
las tareas tiene un efecto positivo y significativo sobre la productividad, y tal incremento
en la productividad respecto al control tiene a su vez un efecto sobre el comportamiento
procrastinador de los individuos. En particular, el individuo que se expone al tratamiento logra
ser mas productivo y decide postergar mas la ejecucién de las tareas.

Palabras clave: procrastinacién, productividad, desempeno, experimento, disefio experimental.



ABSTRACT

This research explores experimentally the effect of an individual’s productivity on procrastina-
tion. Productivity was measured through computerized real effort tasks and a treatment was
implemented in which a long task is disaggregated into smaller parts to observe the effect on
the participants’ performance. For procrastination, a new measure was implemented which
links planning a task and the moment when it is actually performed. The results show that
disaggregating tasks has a positive and significant effect on productivity, and such increase in
productivity compared to the control group has in turn an effect on the individuals' procras-
tination. In particular, the individual who is exposed to the treatment manages to be more
productive and decides to postpone the execution of tasks.

Keywords: procrastination, productivity, performance, experiment, experimental design.
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Introduccion

Postergar una tarea o una decisidén es una accién frecuente que afecta en menor o mayor
medida a los individuos. La idea légica mas comiin sugiere que procrastinar' puede influir de
manera negativa en el desempefo y en la productividad de una persona. Segiin un estudio
realizado en Northeastern University en Boston con 1500 estudiantes de pregrado, 51% de
los encuestados admitié haber perdido al menos una hora de productividad en el dia debido
a la distraccién causada por redes sociales, mientras que el 44% dijo sentirse preocupado
por la decreciente calidad de sus trabajos debido a la procrastinacién causada por el internet
(Morford, 2014). Asimismo, en estudios psicoldgicos se ha encontrado que la procrastinacién
se considera un comportamiento que conduce a pérdida de tiempo, bajo desempefio y aumento
de estrés (Chu y Choi, 2005). Sin embargo, las conclusiones de los estudios realizados por el
psicélogo Adam Grant (2016) sugieren que existe evidencia de que procrastinar permite a la
mente vagar para luego encontrar ideas mas creativas.

Sea cual sea el caso, la procrastinacién parece influir sobre la productividad. Tanto a nivel
individual como colectivo, ser mas productivo significa ser capaz de producir mds bienes y
servicios con la misma cantidad de recursos. Ademas, a nivel agregado, el crecimiento de la
productividad permite el desarrollo de empresas e instituciones mas competitivas internacio-
nalmente. Por lo tanto, resulta importante investigar la posible relacién entre las variables
procrastinacién y productividad a nivel individual.

Procrastinar se asocia a un proceso intra-individual que depende de las normas subjetivas
internas de cada individuo (Van Eerde, 2000). Por ende, no es posible generalizar y afirmar que
el fendmeno afecta a todos por igual pues existen individuos que procrastinan conscientemente
y dicen trabajar mejor bajo presién. Tedricamente, los individuos procrastinan debido a que
tienen preferencias inconsistentes sesgadas al presente, es decir que buscan satisfacciones in-
mediatas aun cuando incurren en costos mds altos después (O'Donoghue y Rabin, 1999; Ross,
2010; Becchetti, Solferino, y Tessitore, 2015). Partiendo de este esquema tedrico, Becchetti y

cols. proponen que “la procrastinacién puede ser productiva si ayuda a mejorar el resultado en

I Diferir, aplazar o posponer.
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una tarea” (2015, p. 331), cuando se invierte el tiempo en actividades que ayudan a mejorar
el desempeno para realizar mejor la tarea en el futuro, y ademas producen mayor satisfaccién
y utilidad. En estos casos la procrastinacion puede convertirse en una buena estrategia. Por
otro lado, en una investigacién experimental reciente se encuentra que las personas que mds
procrastinan estan conscientes de su sesgo hacia el presente y de sus posibles problemas de
auto-control y sin embargo deciden posponer deliberadamente sus tareas pues han desarrolla-
do un habito (Cerrone y Lades, 2017). Dado que existen personas que deciden procrastinar
conscientemente sin que esto afecte a su desempeiio, surge la idea de que los individuos mas
productivos pueden decidir postergar deliberadamente sus tareas. Para ellos, ciertas tareas les
toma menos tiempo y requieren de menos esfuerzo por lo que procrastinar no es una mala
opcidn. En este sentido, el aporte principal de esta investigacién es determinar la relacién
entre productividad y procrastinacién a nivel individual. Especificamente, el estudio explora,
mediante un experimento, si la productividad de un individuo es un determinante que explica
la probabilidad de que retrase sus tareas.

El experimento estd compuesto por dos fases. En la primera se mide la productividad
individual mediante la realizacién de tareas de esfuerzo real computarizadas, durante un tiempo
dado. En un tratamiento este tiempo se divide en rondas de un minuto, con lo cual los
participantes logran incrementos en su productividad respecto al grupo control, por lo que
se tienen dos grupos para el andlisis posterior. En esta fase también se obtienen preferencias
temporales y de riesgo de cada individuo mediante tareas de descuento y elecciones entre
loterias.

Para medir procrastinacion los individuos enfrentan, al final de la primera fase, un escenario
en el que se les dice que deberdn realizar un conjunto de tareas y tienen una fecha limite para
su entrega. Cada participante escoge una semana entre tres opciones consecutivas disponibles
para realizar el trabajo. Luego, tienen la opcién de asistir al laboratorio los dias viernes en
cualquiera de las tres semanas de las que ya tuvieron conocimiento previo para completar
su trabajo. La variable procrastinacion se construye mediante la diferencia entre la fecha en
la que realmente asistieron y la semana que habian escogido inicialmente. Esta medida es

un aporte novedoso porque relaciona la planificacién en una tarea y lo que efectivamente se
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hace, lo cual define si el individuo procrastiné o no y cuantas semanas retraso el trabajo. Los
participantes realizan su trabajo durante la segunda fase en donde se implementa un sistema
de metas o umbrales a los que deben llegar en cada tarea para recibir puntaje completo o
parcial. Finalmente, los participantes completan un cuestionario final que permite obtener
informacidn acerca de sus preferencias y caracteristicas individuales.

El hallazgo principal es que el tratamiento tuvo un efecto positivo y significativo sobre la
productividad, y tal incremento en la productividad respecto al control tuvo a su vez un efecto
sobre el comportamiento de los individuos. En particular, los determinantes de procrastinacién
fueron diferentes entre los dos grupos. Por un lado, la procrastinacién de los individuos en
el grupo control es explicada por factores usuales como tiempo libre, exdmenes o clases,
y compromisos sociales o personales. Es decir que estos individuos retrasaron su trabajo
debido a que tuvieron otras prioridades en fechas anteriores y decidieron desocuparse de estas
obligaciones primero. Por otro lado, la procrastinacién de los individuos en el tratamiento es
explicada por su productividad, y el efecto parece ser bastante grande dado que otras variables
explicativas pierden significancia.

Es decir que, en este contexto, la hipdtesis planteada se cumple dado que la productividad
de un individuo en una tarea es un determinante que explica la probabilidad de que retrase
dicha tarea. Con la implementacién del tratamiento, el individuo logra ser mas productivo y
decide postergar la ejecucion de dichas tareas bajo la creencia de que podrda desempenarse
bien y no necesitard de mucho tiempo ni esfuerzo. Por dltimo, los resultados también sugieren
que procrastinar no afecta el desempefio ni la probabilidad de alcanzar metas o umbrales en

el contexto de tareas computarizadas.

Revision de Literatura

Las investigaciones tanto en economia como en psicologia concluyen que las personas pro-
crastinan debido a sus preferencias por satisfacciones inmediatas que son inconsistentes en el
tiempo (Becchetti y cols., 2015). Esta explicacién se aplica tanto a la procrastinacién relacio-

nada a la evasion de tareas como al comportamiento procrastinador en la toma de decisiones.
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El fendmeno también se asocia con problemas de auto-control que surgen cuando las prefe-
rencias del individuo son inconsistentes en el tiempo, especificamente cuando los objetivos a
largo o mediano plazo chocan con las tentaciones de corto plazo (Ainslie, 1975; Loewenstein,
1996). El individuo no puede evitar las distracciones y opta por tomar decisiones apresuradas
en busca de beneficios inmediatos cuando carece de auto-control. O'Donoghue y Rabin (1999)
publican la investigacién seminal y la mas citada en el campo de los modelos econémicos que
explican las preferencias inconsistentes, y ademds crean el término “preferencias sesgadas
hacia el presente” como una expresidn mds descriptiva para las caracteristicas basicas que
representa el descuento hiperbdlico. Este dltimo fue desarrollado por Laibson (1994) como un
modelo con una forma funcional especifica que explica la tendencia de las personas a elegir
un pago menor ahora en lugar de un pago mayor mas adelante, a medida que el momento se
acerca mas al presente. Por ejemplo, entre dos momentos futuros, las personas dan mas peso
relativo al momento mdas cercano, y mayor es el peso mientras mas cercano estd el presente.

Formalmente,

T
Ut(lxtt,bl[+1,...71/t7‘) Eatut+ﬁ Z STMT (1)
T=t+1

donde 0<pfB,6<1

En el modelo, las preferencias intertemporales de un individuo estan denotadas por U’, &
representa el factor de descuento intertemporal y B mide el sesgo hacia el presente. Si f =1,
entonces se trataria de un modelo simple de descuento exponencial. Este dltimo captura el
hecho de que las personas son impacientes pero asume que las preferencias son consistentes
en el tiempo. Pero si B < 1 entonces hay un sesgo hacia el presente pues el individuo da mas
peso relativo al periodo T en el periodo T que en cualquier periodo anterior a 7 (O'Donoghue
y Rabin, 1999).

En términos generales, O'Donoghue y Rabin (1999) y Laibson (1994) utilizan exactamente
la misma idea y las mismas bases tedricas, con la diferencia de que los primeros incorporan
mas elementos en su argumento. Especificamente, los autores explican que al considerar dos

momentos futuros, las preferencias con sesgo hacia el presente dan mas peso relativo al
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momento mds proximo a medida que se acerca mds el presente. Por ende, los individuos
tienden a ser impacientes y prefieren experimentar beneficios lo mas pronto posible y retrasar
los costos hasta mas tarde, lo que resulta en una propensién hacia las satisfacciones inmediatas.
Por otra parte, los autores proponen una distinciéon basada en el comportamiento del
individuo al catalogar a los sujetos como “sofisticados” o “ingenuos”. Un sofisticado es
consciente de sus sesgos y de sus posibles problemas de auto-control en el futuro, por lo que
puede predecir correctamente su comportamiento futuro. Mientras que un ingenuo también
sufre de sesgos hacia el presente pero no es consciente de que sufrird problemas de auto-control
por lo que no se ajusta a su comportamiento planeado. Por lo tanto, esperar siempre parece
menos atractivo para una persona sofisticada. Los autores concluyen que la “sofisticacion”
mitiga la tendencia a procrastinar. Es decir, cuando los costos son inmediatos, el individuo
tiende a procrastinar para evitar los costos; pero si es consciente de que procrastinard en
el futuro, es probable que el individuo perciba que retrasar la tarea hasta el futuro es mas
costoso que procrastinar en el presente. De ahi que la “ingenuidad” conlleva a aplazar la tarea
o decisién constantemente bajo la creencia incorrecta de que la hards mafiana o mas tarde.
En base al modelo de O'Donoghue y Rabin (1999), Becchetti y cols. (2015) aportan
en la literatura la posibilidad de “buena” procrastinacién y sugieren que el fendmeno puede
ser productivo si ayuda a mejorar el desempeno. En su modelo toman en cuenta elementos
adicionales como el rol de la utilidad de reserva y las apreciaciones subjetivas de la probabilidad
de éxito y sus recompensas. Mientras un individuo procrastina en cierta actividad, puede
sentirse satisfecho realizando otras actividades diferentes aunque parezca que no hace nada.
En este caso, el mejor ejemplo para definir la utilidad de reserva es la utilidad que proporciona
el ocio. Por otro lado, del modelo concluyen que el individuo procrastina con consecuencias
negativas si subestima su probabilidad de éxito en realizar la tarea en el presente y/o si
sobrestima las recompensas de realizar exitosamente la tarea en un futuro comparadas con
lo que obtendria si la realiza en el momento presente. Sin embargo, es poco probable que
un individuo racional decida no hacer nada al saber que esta retrasando una tarea, por lo
que utilizard el tiempo en actividades que le produzcan mayor satisfacciéon o en actividades

que mejoren su desempefio en la tarea que ha decidido aplazar. En sintesis, el individuo
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invierte su propio esfuerzo en hacer o aprender algo que le puede ser util en el futuro, le
produce satisfaccién y animo, por lo que posponer permite que los procrastinadores productivos
trabajen posteriormente con éxito en la tarea que han decidido aplazar.

En psicologia también hay investigacion relevante que se basa en las diferencias que existen
en el comportamiento de los individuos. Chu y Choi (2005) proponen una clasificacién entre
individuos y sugieren que no toda accién de postergaciéon conduce a resultados negativos. La
distincién conceptual es entre procrastinadores pasivos y activos. Los primeros no tienen la
intencién de procrastinar pero posponen frecuentemente sus tareas o decisiones debido a su
inhabilidad para tomar decisiones y actuar rapidamente. Ademas, estos son mas propensos a
rendirse y fallar en completar tareas. En cambio, los segundos son capaces de actuar sobre sus
decisiones de manera oportuna, procrastinan deliberadamente, son mds persistentes y pueden
trabajar mejor bajo presion. Mediante una serie de cuestionarios y la escala de procrastinacion
activa (desarrollada por los mismos autores), realizan un estudio con 230 estudiantes. Las
variables se construyeron a partir de preguntas relacionadas a patrones de uso de tiempo,
percepcién de control del tiempo, confianza en la auto-eficacia, orientaciones motivacionales,
estrategias en situaciones de estrés, depresion, satisfaccién con la vida y desempeno académico.
Los resultados del estudio indican que los procrastinadores activos y los no procrastinadores
tienden a tener niveles mas altos de uso de tiempo deliberado, auto-control y auto-eficacia
con respecto al grupo de procrastinadores pasivos. Las predicciones tedricas son confirmadas
dado que la procrastinacién activa estd relacionada negativamente a la estructura de tiempo,
lo cual indica que los procrastinadores activos tienen un concepto del tiempo flexible. Por otro
lado, este tipo de procrastinacion se relaciona positivamente con la tendencia a ocuparse en
varias tareas a la vez. Ademas, la procrastinacién activa se relaciona positivamente con la
estabilidad emocional y la extroversién, y tiene correlaciones significativas y positivas con las
medidas de satisfaccién con la vida y el rendimiento auto-reportado.

A continuacién realizo una breve revision de las investigaciones experimentales relevantes
en el tema. Especialmente, el interés es entender cémo se ha medido la variable procrastinacion
en experimentos previos. Bisin y Hyndman (2014) disefian un experimento de campo en el

que los estudiantes debian poner esfuerzo para completar una tarea antes de una fecha limite.
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Los participantes gozaban de libertad para decidir cudndo completar dicha tarea en el curso
de sus actividades diarias ya que tenian acceso en linea al experimento. La tarea consistié en
ordenar 150 palabras en orden alfabético y tenian una semana para hacerlo. Los tratamientos
variaron en la existencia o no de una fecha limite y si esta fecha fue impuesta de forma
endégena o exdgena. Por otro lado, la variable procrastinacion fue medida como el nimero
de dias de retraso, es decir el nimero de dias que el individuo tardo en completar la tarea
antes de la fecha limite. Por lo tanto, tomaria valores entre 0 y 7, siendo 7 el caso en el que el
estudiante nunca llegd a completar la tarea. Las regresiones se estimaron mediante minimos
cuadrados ordinarios, pero también se incluyé un modelo logit con efectos aleatorios donde la
variable dependiente tomé el valor de 1 si el individuo completé la tarea y 0 si no la completé.
Este ultimo buscaba responder cudles son los determinantes de la probabilidad de éxito en
completar una tarea antes de una fecha limite. Los autores concluyen que las fechas limites
no incrementan el porcentaje de tareas completadas.

Otra de las investigaciones experimentales relevantes es la de Reuben y cols. (2015),
quienes examinaron si los individuos impacientes son mds propensos a procrastinar. Para
medir la variable impaciencia obtuvieron las tasas de descuento individuales mediante una
tarea en la que los participantes elegian entre pagos menores en un momento mas cercano
y pagos mayores en el futuro®. Por otro lado, para medir procrastinacion registran que tan
rapido los participantes completan tres tareas diferentes. La primera es un juego en linea,
la segunda es la aplicacién al programa de MBA vy la tercera es una encuesta en linea. La
medida de procrastinacion en todas las tareas fue el niimero de dias antes del deadline en el
que los participantes completaron cada tarea, es decir el nimero de dias de retraso. Como
método alternativo, usaron andlisis factorial para extraer un factor comdn primario de las tres
medidas. Los autores concluyen que sus resultados experimentales son consistentes con la
teoria que predice que los individuos que son impacientes procrastinaran mas que aquellos que

son pacientes cuando postergar es costoso.

2En mi experimento se utiliza una tarea similar (tarea de descuento) para obtener los factores de descuento
y de sesgo hacia el presente del modelo de O’Donoghue y Rabin (1999). Los detalles de este procedimiento se
presentan en la siguiente seccion.
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El diseno experimental de mi investigacién se basa principalmente en el diseno propues-
to por Cerrone y Lades (2017). Mediante su estudio, ponen a prueba la prediccién tedrica
del modelo de O'Donoghue y Rabin (1999) que demuestra que los individuos que no estan
conscientes de su sesgo hacia el presente (ingenuos) procrastinan mds que los individuos que
estdn conscientes de su sesgo (sofisticados) o que no tienen tal sesgo (consistentes en el
tiempo). Para clasificar a las personas como ingenuos, sofisticados o consistentes utilizan una
medida que combina una tarea de descuento con una encuesta. Con la primera clasifican a
los individuos en sesgados al presente o consistentes en el tiempo, y con la encuesta extraen
informacién acerca de si los participantes son conscientes de sus preferencias inconsistentes.
Durante el experimento, los participantes debian completar una tarea de esfuerzo real que con-
sistié en meter cartas en sobres y tuvieron tres fechas diferentes (en semanas consecutivas)
para acercarse al laboratorio y realizarla.

Para analizar los datos utilizan el método de minimos cuadrados ordinarios y un probit
ordenado. En ambos casos la variable que mide procrastinaciéon toma valores de 1 a 4 corres-
pondientes a las fechas de asistencia al laboratorio pero las interpretaciones de los coeficientes
son diferentes. El resultado principal que obtuvieron fue inesperado y contrario a la prediccién
tedrica ya que encontraron que los participantes clasificados como ingenuos completaron la
tarea significativamente antes que los participantes sofisticados. Ademas, los sujetos que es-
taban conscientes de su tendencia a procrastinar reportaron haber procrastinado en el pasado
significativamente mas que los sujetos que no estaban conscientes de la misma. Los autores
sugieren que los individuos sofisticados pudieron haber procrastinado en la tarea de esfuerzo
real mas que los ingenuos debido a que han desarrollado un hdbito. Por un lado, el habito
aumentaria la conciencia de los individuos de su tendencia a procrastinar y por otro lado los
haria mas propensos a posponer sus tareas nuevamente. Segtin la teoria psicolégica, “el habito
incrementa la utilidad marginal de participar en una actividad en el futuro” (Cerrone y Lades,
2017, p. 16).

Las predicciones y los hallazgos de la literatura reciente indican que el comportamiento
procrastinador de los individuos no siempre es racional y varios factores pueden determinar

las diferencias en dicho comportamiento entre individuos. Dado que existen personas que
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deciden retrasar sus tareas deliberadamente y sin embargo logran completarlas con buen
desempeno, es probable que estos individuos sean mas productivos en aquellas tareas que
deciden postergar. Es decir, a comparacién de una persona que no procrastina —pues necesita
mds tiempo para completar una determinada tarea que percibe como dificil y le cuesta mas
realizarla— el procrastinador “productivo” es capaz de realizar la misma tarea en menos tiempo
y tener buenos resultados. Por lo tanto, el aporte principal de este estudio es explorar si la
productividad de un individuo es un determinante que explica la probabilidad de que retrase
sus tareas e investigar cudles son otros determinantes en un contexto académico. Ademds, esta
investigacion aporta con un diseno experimental novedoso que permite obtener conclusiones
que son de interés para la elaboracién de politicas en instituciones académicas o en empresas

publicas y privadas.

Metodologia

Para responder a la pregunta de investigacion se disend un experimento que fue programado
y conducido con el software experimental Z-tree (Fischbacher, 2007). Los participantes fueron
estudiantes de pregrado de la USFQ que accedieron a participar voluntariamente bajo el
incentivo de poder ganar hasta tres puntos extras en la nota final de una de sus clases. El
experimento tuvo dos fases, por lo cual, en el reclutamiento se advirtié a los estudiantes que
tendrian que ir dos veces al laboratorio y los tres puntos que podrian obtener se dividirian
por igual entre las dos fases (un punto y medio en cada una). Durante el reclutamiento, los
participantes se registraron (inicamente en las sesiones para la primera fase que se desarrollé
durante la semana del 19 al 23 de febrero de 2018 en un laboratorio de computacién de la

universidad.

3.1. Primera fase

En esta fase hubo 14 sesiones con un promedio de 10 participantes en cada una y partici-
paron 142 individuos. Los objetivos especificos en esta fase fueron: 1) obtener las preferencias

temporales y el pardmetro de aversién al riesgo de los individuos mediante una tarea de des-



19

cuento temporal y mediante la eleccién entre loterias (una riesgosa y otra segura); 2) obtener
los niveles de productividad de los individuos mediante la realizacién de cinco tareas de esfuerzo

real computarizadas; y 3) obtener preferencias individuales mediante un cuestionario.

3.1.1. Preferencias temporales

Para obtener los parametros antes mencionados se utilizé el método introducido por
Andersen y cols. (2008) y desarrollado en Delaney y Lades (2015) y Bradford y cols. (2017).
El método se denomina “Double Multiple Price List (DMPL)" porque se presenta una lista
para medir las preferencias temporales y otra lista para obtener las preferencias por el riesgo.
Primero, se obtiene el factor de descuento (8) y el factor de sesgo hacia el presente (f3)
mediante una tarea de descuento en la que los participantes se enfrentaron a 21 decisiones
divididas en tres bloques. En cada bloque de decisiones, los participantes escogieron entre
recibir cantidades de dinero mds pequefias en un momento mds cercano (t) versus recibir
cantidades mds altas en el futuro (1 + 7). Las cantidades en el momento ¢ decrecian de $29
a $13 mientras que la cantidad fija en el momento 7+ 7 era $30. En el primer bloque, los
participantes escogieron entre recibir el pago menor hoy versus recibir el pago mayor dentro
de un mes (t = 0,7 = 1). Después, en el segundo bloque escogieron entre recibir el pago
menor hoy versus recibir el pago mayor dentro de seis meses (t = 0,7 = 6). Finalmente, esco-
gieron entre un pago menor dentro de seis meses versus un pago mayor dentro de siete meses
(t = 6,7 = 1)>. Generalmente, los sujetos comienzan escogiendo el pago menor en 7 y luego
cambian a escoger el pago mayor en el futuro. Por ende, en cada bloque hay un punto de
indiferencia que es la cantidad escogida en ¢ que iguala la preferencia por el pago fijo mayor
en 1+ 7. Por ejemplo, si un individuo prefiere $26 hoy versus $30 en un mes pero prefiere $30
en un mes versus $24 hoy, se asume que el individuo es indiferente para algtn valor entre $24

y $26 ahora*. y $30 mas adelante (Delaney y Lades, 2015).

3Ver Anexo 1 correspondiente a las imdgenes de las pantallas que se mostraron a los participantes durante
esta seccion.

“El supuesto para el cdlculo es que la cantidad de indiferencia en ¢ se encuentra en el valor promedio entre
los dos montos. En el ejemplo, el valor promedio utilizado es $25 obtenido con el cdlculo de la media: ($26 +

$24)/2
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Los factores de descuento se obtienen asumiendo descuento cuasi-hiperbdlico y especifi-
camente se asume que en el punto de indiferencia en cada bloque de decisiones para cada

individuo i se cumple:
1‘2‘20 T
UXiz) =B;" 6 U(Y) 2)

donde X7 es la cantidad de indiferencia en #, 1|,—¢ es un indicador de sesgo hacia el presente
que es 1 si =0y 0 en cualquier otro caso, 0 es el factor de descuento exponencial, 7 es el
retraso en meses, y Y es la cantidad futura fija en $30.

El método estandar para estimar las tasas de descuento asume que la funcién de utilidad
es lineal en la magnitud de los objetos de eleccidn, en este caso las cantidades de dinero. Si,
por el contrario, la funcién de utilidad por el bien en cuestidén es céncava, la estimaciones de
las preferencias temporales estarian sesgadas hacia arriba. Por ejemplo, la indiferencia entre
$100 este afio y $200 el siguiente afio implica una tasa de descuento del délar de 100%. Sin
embargo, si la utilidad de adquirir $200 es menos del doble de la utilidad de adquirir $100, la
tasa de descuento de la utilidad serd menos del 100% (Frederick y cols., 2002). Por tal razén,
los estudios recientes toman en cuenta tal curvatura en la utilidad y proponen una funcién de

utilidad de aversién relativa al riesgo constante (CRRA)>, por lo que (2) se convierte en:

1—r —r
X" gli=05e Y1 )

L—r "l

Luego, reordenando y tomando logaritmos se tiene la ecuacién:

Xitr
(1= r)iog( 5% ) = Ui=olog(B:) + log(8) @

Dada la ecuacién (4), es necesario obtener primero los valores del parametro r (cuya metodo-
logia se explica en la siguiente subseccién) para luego obtener los valores de 6 y . Primero,
para obtener & se utiliza la ecuacién correspondiente al tercer bloque de decisiones donde

t =06, T=1y B desaparece de la ecuacién porque no se toma en cuenta el presente. Por lo

SCRRA por sus siglas en inglés: constant relative risk aversion
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tanto:

= tlog(8;) (5)

5% = el(1=7)in(Xic/Y)] donde t=1,t=6

Una vez que se ha calculado el factor de descuento a largo plazo (0), se calcula el factor
de sesgo al presente () mediante la ecuacién correspondiente al bloque de decisiones donde

t =0 (toma en cuenta el presente) y 7= 1.
ﬁ — e[(l_r)ln(XiZT/Y)_ln(&] donde T = 17 t = 6 (6)

3.1.2. Preferencias por el riesgo

Dado que se ha optado por utilizar el método DPML que controla por la preferencia de
riesgo de los individuos, se utilizé el método de loterias de Holt y Laury (2002) con una
variacién propuesta por Bradford y cols. (2017). Los individuos se enfrentaron a un bloque de
ocho preguntas donde debian escoger si preferian la loteria A o la loteria B. La primera era la
loteria segura donde los participantes tenian, por ejemplo, 20% de probabilidad de ganar $20
0 80% de probabilidad de ganar $16. Mientras que la loteria B era riesgosa dado que tenian,
por ejemplo, 20% de probabilidad de ganar $38.50 o 80% de probabilidad de ganar $1 (ver
Anexo 2). El coeficiente de aversién al riesgo (r) se calcula en base a la funcién CRRA:

M]—r
- 1—r

U(M) (7)

donde M es el premio en ddlares en cada loteria. El punto de indiferencia, al igual que en
la tarea de descuento, se encuentra en algin punto intermedio entre el cambio de la opcidn
segura (A) a la opcidn riesgosa (B). En este caso se calcula las probabilidades promedio entre
cada pregunta. En el Anexo 3, Tabla 8 se puede ver la clasificacién de aversion al riesgo basada

en elecciones de loterias desarrollada por Holt y Laury (2002) y el pardmetro r calculado para
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cada punto de indiferencia que fue luego utilizado en las ecuaciones (5) y (6). Por ejemplo, si

el individuo tuvo cuatro elecciones seguras, su coeficiente de aversion se calcula resolviendo:

20! 1617 38.5!-r 1=
0.55 +0.45 =0.55 =—=—— | 4+0.45 (8)
1—r 1—r 1—r 1—r

r=0.28

Finalmente, con el fin de proporcionar un incentivo para que las elecciones de los participantes
sean veridicas y honestas en la secciones de loterias y tarea de descuento, se les indicé que
por responder conscientemente tales secciones tendrian automaticamente 0.5 puntos extras

en la nota final de su clase.

3.1.3. Tareas de esfuerzo real

Después de completar las preguntas de las loterias, los participantes se enfrentaron a cinco
tareas de esfuerzo real, las cuales permiten evaluar la inversion en esfuerzo y el rendimiento
individual en un entorno experimental. Se optd por tener cinco tareas para tener mayor varia-
bilidad dadas las particularidades de cada tarea. La caracteristica com(n de todas las tareas es
que brindan oportunidades de aprendizaje por lo que es probable que el desempefio aumente
a medida que avanza el tiempo. En las instrucciones se les indicé que las tareas requeririan su
maximo esfuerzo pues su puntaje dependeria de su desempeiio. Por lo tanto, en esta seccién
tuvieron la oportunidad de ganar hasta 1 punto extra en la nota final de su clase (0.2 puntos
por tarea). Debido a que el objetivo fue medir la productividad de cada individuo, simplemen-
te se les dijo que mientras mds problemas resuelvan, mayor sera la cantidad de puntos que
recibirian.

Antes de cada tarea se les mostré una pantalla con instrucciones especificas donde se
explicé en que consistia la tarea y se informd que el objetivo era realizar el mayor nimero de
problemas en 3 minutos. A medida que realizaron la tarea, pudieron ver el tiempo restante
y recibieron retroalimentacién que se actualizaba en tiempo real. Especificamente, los indivi-
duos podian saber si su dltima respuesta fue correcta o incorrecta y el nimero de respuestas

correctas hasta ese momento. A continuacidon se presenta las tareas que fueron utilizadas y
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cdmo se veian en las pantallas de los sujetos.

Tarea matematica

Niederle y Vesterlund (2007) introducen esta tarea en Z-tree para examinar si las mujeres
huyen de la competencia y si los hombres compiten en exceso. Los participantes debian sumar
series de nimeros de dos digitos cada uno y no podian utilizar calculadora ni lapiz o papel
de borrador. Al enviar su respuesta, el programa generaba una nueva suma con nldmeros

producidos de manera aleatoria.

Tiempo restante 155

Suma total

2l [e] [] ]
Enviar esta respuesta como tu resultado final

Tu dltima respuestafue  Correcta

Respuestas correctas hasta el momento 1

Figura 1: Tarea matemaética

Tarea verbal

Esta tarea fue programada e introducida en Z-tree por Miller y Ubeda (2012) para examinar
si las mujeres son mds sensibles al contexto de toma de decisiones. La tarea consiste en ordenar
letras para formar una palabra correcta. En mi disefio, todas las palabras eran de cuatro letras

y en espanol.
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Tiempo restante 166

Tu dltima respuestafue  Correcta

Respuestas corectas hasta el momento 1

Figura 2: Tarea verbal

Tarea de codificacién

Erkal y cols. (2011) introducen esta novedosa tarea en Z-tree en un experimento que
explora la relacion entre las ganancias y las donaciones. La tarea consiste en codificar distintas
combinaciones de letras en nimeros con tres digitos cada uno. El individuo debia buscar cada
letra en la tabla y escribir el nimero correspondiente para completar el cédigo. Al enviar y

continuar, el programa producia de manera aleatoria nuevas letras y nuevos nimeros.

Tiempo restante 169

Tarea de Codificaciéon

PALABRA: F G
oo [ ][]
F D 1 AT o K W B P H G L Y § X € O U M N Vv J Z E R
497 605 643 896 199 207 264 852 576 377 700 485 488 208 375 143 600 139 520 378 230 975 371 599 271 751
Tu ditima respuesta fue  Correcta
Palabras encriptadas correctamente hasta el momento 1

Figura 3: Tarea de codificacion



Tarea de deslizadores

25

Gill y Prowse (2012) desarrollan esta tarea computarizada en Z-tree para probar expe-

rimentalmente si los sujetos son aversos a la decepciéon cuando compiten en un torneo de

esfuerzo real. El objetivo en esta tarea es ubicar un indicador en la mitad de una barra des-

lizadora que toma valores desde 0 hasta 100. Con el uso del ratén y las flechas del teclado,

los participantes debian ubicar el indicador en 50 exactamente. En cada pantalla hay 48 a 50

deslizadores.

Tiempo restante 169

Tu puntaje: 1

Figura 4: Tarea deslizadores

Tarea de conteo de nimeros

Originalmente, la tarea fue disefiada y programada en Z-tree por Abeler y cols. (2011)

para determinar si las expectativas sirven como un punto de referencia en la provisién de

esfuerzo de los trabajadores. Sin embargo, se utilizé una versién modificada de la tarea con

un esquema mds interactivo desarrollada por Kirchkamp y Prompers (2013). La tarea consiste

en contar los nimeros “1" de una matriz de 5x5. Debajo de cada matriz estaban ubicados los

numeros del 0 al 25 en dreas amarillas de donde se puede seleccionar la respuesta correcta.
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Tiempe restante 169

Tu dltima respuesta fue  Correcta

Respuestas comrectas hasta el momento 1

0 1 0 0 0

1 0 0 0 1

1 0 1 0 0

0 0 1 0 1

0 1 0 1 0
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12
13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

Figura 5: Tarea conteo de nimeros

3.1.4. Tratamiento

En el tratamiento se modificé la forma de presentar a los participantes el tiempo dado para
cada tarea. Por un lado, en el control la indicacién fue que completen el mayor nimero de
problemas en 3 minutos. Pero en el tratamiento se dividié el tiempo en 3 rondas de 1 minuto
cada una y la indicacién fue que completen el mayor nimero de problemas en cada ronda.
Ademas, el nimero de ronda fue presentado en letras grandes en una pantalla al inicio de
cada ronda y las respuestas correctas que obtuvieron en esa ronda fueron presentadas en una
pantalla final a manera de retroalimentacién. El tratamiento representa una situacién en la
que una tarea larga se divide en partes mds pequenas con el objetivo de que la tarea se vuelva
mas realizable. Se espera que el tratamiento mejore el desempefio de los individuos respecto
al control, y en consecuencia el método incremente la productividad de un grupo respecto al

otro.

3.1.5. Cuestionario

Mediante las dos primeras preguntas, se obtuvo preferencias individuales respecto a la
percepcidn del nivel de dificultad y del nivel de agrado de las tareas. Las preguntas se plan-

tearon de la siguiente manera: 1) ;Cudl tarea te gusté mas y cual menos? Ordena las tareas
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de acuerdo a este parametro en una escala del 1 al 5, asignando el 1 a la tarea que menos te
gusté y el 5 a la que mds te gustd; 2) ; Cudl tarea te parecié mas dificil y cudl menos dificil?
Ordena las tareas segtin el nivel de dificultad en una escala del 1 al 5, asignando el 1 a la
tarea mas facil y el 5 a la mas dificil.

Después, los sujetos enfrentaron un escenario donde se traté de simular una situacién real
en la cudl tienen una tarea académica por completar y su fecha limite es dentro de 4 semanas.
La tarea consistiria en completar una combinacién de las cinco tareas de esfuerzo real con
las que ya se habian familiarizado, y debian escoger la semana en la que completarian este
trabajo. Como se muestra en el Anexo 4, Figura 14, los participantes podian escoger realizar el
trabajo en una de estas tres semanas consecutivas: semana del lunes 5 al viernes 9 de marzo;
semana del lunes 12 al viernes 16 de marzo;, semana del lunes 19 al viernes 23 de marzo.
Finalmente, los sujetos ingresaron su cédigo de estudiante, su correo electrénico y su niimero
de celular y se les indicd que recibirian mayor informacién en los préximos dias. La semana

escogida es uno de los elementos para la posterior creacion de la variable procrastinacion.

3.2. Segunda fase

Durante la semana siguiente a la primera fase, se contacté a los participantes para recor-
darles acerca de su participacién en la primera fase e informarles que tendrian la oportunidad
de obtener 1.5 puntos adicionales si decidian continuar en el experimento. En esta ocasién, su
trabajo consistiria en completar correctamente un nimero especifico de problemas por cada
tarea que habian realizado en la primera fase. También se les informé que el laboratorio estaria
disponible Ginicamente los viernes durante tres semanas consecutivas (las mismas de las que
ya tenian conocimiento previo), y las fechas disponibles fueron: viernes 9 de marzo, viernes 16
de marzo y viernes 23 de marzo. En base a la metodologia de Cerrone y Lades (2017), “usar
el mismo dia de la semana asegurd que los participantes valoraran las tres fechas por igual”
(p. 5). Los participantes llenaron una encuesta en linea donde escogieron el viernes en el que
realizarian su trabajo e ingresaron su cédigo de estudiante. Ademas, se enfatizd que tendrian
completa flexibilidad para cambiar de fecha u horario pues lo importante era que completen

su trabajo independientemente de cudndo lo hagan.
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Los participantes tuvieron aproximadamente 4 dias para ingresar a esta encuesta y escoger
el viernes, luego se envié a toda la muestra otro mensaje con un enlace a una plataforma que
crea encuestas para la coordinacién de eventos o reuniones. En este enlace se podia visualizar
todas las sesiones programadas y disponibles con los dias y las horas, y el sujeto debia escoger
una sesidn y registrarse con su cédigo de estudiante. Toda la informacién se manejé de forma
privada y sus decisiones permanecieron ocultas para otros participantes. Con el fin de que
los participantes sigan valorando las tres fechas por igual, los horarios de las sesiones fueron
exactamente los mismos para cada viernes. Por lo tanto, se abrieron cinco sesiones cada viernes
en los siguientes horarios: 9am, 10am, 11am, 12pm y 2pm. También se enviaron recordatorios
de estas sesiones a cada participante al comienzo de la semana (lunes) y un dia antes (jueves).
Ademds, se recalcd nuevamente sobre la flexibilidad que tenian para asistir a otra fecha o en
otro horario. La fecha a la que realmente asistieron al laboratorio se denominé asistencia
efectiva y fue otro de los elementos para crear la variable de procrastinacién. De esta manera
la variable procrastinacion es la diferencia entre asistencia efectiva y semana. Por (ltimo, en
esta fase se ejecutaron 15 sesiones con un promedio de 8.4 participantes en cada una y 126

fue el nimero total de asistentes.

3.2.1. Combinacion de tareas a realizar

Los participantes obtuvieron 0.5 puntos a su nota final por asistir a la segunda fase. El
experimento comenzé con un recordatorio de las cinco tareas de esfuerzo real que habian
realizado previamente. Luego, tuvieron acceso a las indicaciones especificas las cudles estable-
cieron que para ganar 0.2 puntos por tarea (1 punto en total) debian completar correctamente
20 sumas, 20 palabras ordenadas, 40 codificaciones, 50 deslizadores ubicados en la mitad y
40 matrices®. Dado que no todos los participantes lograrfan completar todos los problemas,
se permitié que reciban un puntaje parcial de 0.1 por tarea si completaban correctamente 10
sumas, 15 palabras ordenadas, 25 codificaciones, 35 deslizadores y 25 matrices. Para cada

tarea, habrian entonces dos umbrales, uno si llegaban a completar los problemas requeridos

®Para llegar a esta asignacion se utilizé la distribucién promedio de respuestas correctas por minuto de cada
tarea en el tratamiento durante la primera fase y se calculé mediante extrapolacién lineal el promedio de respues-
tas correctas para dos minutos adicionales, ya que en la segunda fase tuvieron un limite de 5 minutos por tarea.
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para 0.1 puntos y el otro para 0.2 puntos. También se les indicé que tendrian un tiempo limite
de 5 minutos por tarea y se explicé detalladamente el funcionamiento de dos botones que
aparecerian a lo largo de las tareas. Con el botén Generar siguiente problema enviaban su
respuesta y el programa generaba una nueva suma o palabra para ordenar o codificar, mien-
tras que con el botdén Finalizar y enviar tarea pasaban a la siguiente tarea una vez que hayan
completado el nimero de problemas requerido o en cualquier otro momento que decidan. La
presencia de los botones fue importante en el disefio ya que la intencién fue que los individuos
tengan libertad para decidir si completar o no una tarea, y para decidir cuantos problemas
completar seglin lo que se les habia indicado previamente. El programa también mostré, en
tiempo real, el nimero de respuestas correctas y aparecieron avisos a un lado de la pantalla
cuando el participante habia completado el nimero de problemas requerido para obtener 0.1
y 0.2 puntos en cada tarea. En el Anexo 5 se incluye un ejemplo de todos los elementos

mencionados en una de las tareas.

3.2.2. Tratamiento

Al igual que en la primera fase, el tratamiento consistié en dividir el tiempo limite en 5
rondas de 1 minuto cada una. Se mantiene el tratamiento en esta fase para que las condiciones
sean exactamente iguales a la primera fase en donde los participantes tuvieron el primer
acercamiento a las tareas. Por otro lado, el tratamiento es util como una variable de control
en las regresiones que determinan la probabilidad de alcanzar menos o mas umbrales. Esta
altima variable se denomina “metas logradas” y se construye mediante variables para cada
tarea que toman el valor de 0, 1 o 2 dependiendo si los participantes no lograron llegar a
ningun umbral, o si llegaron al primer o al segundo umbral, respectivamente. Luego, se suman
estas variables y se obtiene la variable metas logradas que tedricamente toma valores de 0
a 10 dado que hay 5 tareas. Por otra parte, los participantes fueron asignados al control o
al tratamiento de manera aleatoria tanto en la primera como en la segunda fase. Por ende
al final del experimento se pudieron identificar cuatro grupos: CC, CT, TT y TC, donde la
primera letra corresponde al grupo en el que estuvieron en la primera fase y la segunda letra

al grupo en la segunda fase con los simbolos C para control y T para tratamiento.
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3.2.3. Cuestionario final

Los participantes ingresaron su cédigo de estudiante, género, edad, carrera, subespecia-
lizacion, GPA vy el semestre que estan cursando. También se les pidié ordenar las tareas de
acuerdo a qué tarea les hubiese gustado realizar primero, segundo, etc., y de acuerdo al nivel
de dificultad. Otra de las preguntas permitié saber si a los participantes les parecié suficiente
o no el tiempo para completar los problemas requeridos. Después, dieron informacién sobre el
porqué escogieron esa fecha para ir al laboratorio a completar su trabajo y sobre los factores
que influenciaron su decisién. Finalmente, completaron las preguntas del indice subjetivo de
postergacién de Patifio y Gémez (2015), el cual mide la tendencia de los individuos a posponer
la realizacién de tareas académicas. Las respuestas se transforman a una escala del 1 al 5. El
indice es la suma de las 5 puntuaciones y crece con la tendencia a procrastinar. Entonces, el

valor 5 es el menor grado de postergacién y 25 es el mayor grado’.

Analisis y Resultados

4.1. Analisis descriptivo

La Tabla 1 resume las caracteristicas de la muestra completa, del grupo de control y del
tratamiento®. Dado los valores promedio del parametro de riesgo (), del factor de descuento
mensual (8) y del factor de sesgo hacia el presente (f), la muestra completa es ligeramente
aversa al riesgo, es impaciente (0 < 1) y exhibe preferencias consistentes en el tiempo (f =1).
Ademas, el indice subjetivo de postergacién que tedricamente toma valores de 5 a 25 y crece
con la tendencia a procrastinar en tareas académicas, en la muestra tiene un rango de 7 a 22
y la media es 13, que coincide con la mediana. Esto indica que, en general, los participantes
postergan sus tareas académicas a veces. Los participantes tienen edades en el rango de 17 a
25 afos y en su mayoria son mujeres (63%). Otras variables que se utilizan como controles

en las regresiones son el puntaje del examen de ingreso a la universidad y el GPA acumulado.

"Ver en el Anexo 6 el cuestionario final completo.
8Los grupos Control y Tratamiento corresponden a los de la primera fase del experimento. Todo el andlisis
posterior se realiza para los dos grupos por separado.
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Por otro lado, la dltima columna de la Tabla 1 indica el valor p de la prueba no paramétrica
de suma de rangos de Wilcoxon donde la hipdtesis nula es que las observaciones de dos
grupos independientes vienen de una poblacién con la misma distribucién. En este caso, los
grupos son el control y el tratamiento y se encuentra que en la mayoria de las variables no
se puede rechazar la hipétesis nula. Por lo tanto, no hay diferencias en las caracteristicas
innatas de los individuos entre estos grupos como era de esperarse, dado que el reclutamiento
y la asignacién al control o tratamiento fueron procedimientos aleatorios. Sin embargo, se
debe prestar atencidn al resultado del coeficiente de aversion al riesgo y del factor delta
donde el valor p es estadisticamente significativo al nivel de confianza de 5%. En especial
se debe considerar el factor de descuento (8) ya que el resultado indica que los individuos
en el tratamiento son, en promedio, mas impacientes, y se ha encontrado empiricamente que
los individuos impacientes son mas propensos a procrastinar (Reuben y cols., 2015). Esto
podria influir en los resultados del factor B, pero el valor p de esta variable indica que no
hay diferencias significativas entre los grupos. También se observa que el promedio de la
variable procrastinacion es mayor para el grupo control, pero tampoco presenta una diferencia
significativa. Por lo tanto, el comportamiento de & parece no sesgar a otras variable de interés.

La principal variable de interés, procrastinacion, toma valores de -2 a 2 que corresponden a
todos los posibles resultados de la resta entre asistencia efectivay semana. Estas dos variables
toman valores de 1 a 3 dependiendo la fecha de asistencia al laboratorio en la segunda fase
y la semana escogida en la primera fase. Por ejemplo si el individuo aseguré que haria la
tarea durante la primera semana (1) pero en realidad asistié a la dltima fecha (3), la variable
procrastinacién toma el valor de 2 dado que el individuo retrasé dos semanas la ejecucion del
trabajo. Por lo tanto, si la resta resulta en cero quiere decir que el individuo fue consistente
en sus decisiones y no se retrasd. Los valores por encima de cero corresponden a retraso o
postergacién y los valores por debajo de cero son lo contrario a procrastinacién®. Por otra
parte, esta variable deberia tener relacién con el factor B que mide el sesgo al presente, ya
que esto asegura que la variable estd midiendo realmente procrastinacién. En la Figura 6 se

observa la distribucién de frecuencias en porcentajes para la variable de interés por control y

No hay un término formal para este concepto en la literatura pero un término coloquial es “pre-
crastinacion”.
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Figura 6: Procrastinacioén por grupos

tratamiento, y adicionalmente se ha incluido informacién del valor promedio de 8 condicionado
a cada valor que toma la variable procrastinacion en el total de la muestra.

Efectivamente, la relacidn entre las variables es negativa y tiene sentido de acuerdo a la
teoria. Cuando procrastinacion toma valores menores a cero, los valores promedio de 8 son 1
o mayores a 1, y cuando la variable toma valores por encima de cero, la media de 3 disminuye
y los valores son menores que 1, lo que indica que estos individuos tienen preferencias sesgadas
hacia el presente. Ademas, en el grupo de individuos consistentes el promedio de 8 es 1. Por
dltimo, aun cuando en el grafico de barras se aprecia que el grupo de control retrasé mas las
tareas en comparacién al grupo tratamiento, la prueba de Wilcoxon indica que esta diferencia
en las observaciones no es significativa. Paralelamente se realizé una prueba de Kolmogorov-
Smirnov que evalua si las funciones de distribucién de una variable son o no iguales entre dos
grupos, en la que la hipdtesis nula es que las distribuciones son iguales. El valor-p resultante
(0.56) no permite rechazar la hipdtesis nula.

Como se menciond en la metodologia, el tratamiento fue incluido para observar las dife-
rencias en la productividad en cada tarea. La prediccidén es que los individuos expuestos al
tratamiento lograrian completar un mayor niimero de problemas correctos en el tiempo dado

en una o mas tareas. La Tabla 2 presenta los resultados descriptivos por tarea.
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Especificamente, la tabla muestra el nimero de problemas resueltos correctamente en tres
minutos (productividad) para cada tarea y el total. Este dltimo es la suma del nimero de
respuestas correctas de todas las tareas. En promedio, los participantes completaron 7 sumas,
8 palabras ordenadas, 17 codificaciones, 23 deslizadores y 21 matrices. Por otro lado, las
diferencias entre control y tratamiento son bastante evidentes al comparar las medias y los
valores minimos y maximos. En todas las tareas las medias son mayores en el tratamiento y
las diferencias indican que, en promedio, los participantes completaron de 0.6 a 3 problemas
mas en el tratamiento respecto al control. Como alternativa a una prueba que compare las
medias entre los grupos (dado que no se puede asumir distribuciones normales), se ejecutaron
pruebas de Wilcoxon al igual que en la Tabla 1. Los resultados indican que hay diferencias
significativas entre grupos en la tarea verbal, en la tarea conteo de nimeros y en el total.

Adicionalmente, se construyé la Figura 7 que permite corroborar estos resultados.

Productividad en tarea matematica Productividad en tarea deslizadores
Clasificacidn por grupo Clasificacidn por grupo
5 3
T T m
£ 3 e
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E B para igualdad de distribuciones: B = Prueba Kolmogorov-Smirnov
[ valor-p = 0.001 [ para igualdad de distribuciones:
a o a _ valor-p = 0.005
B T T T T T T T T T
0 5 10 15 20 0 10 20 30 40
Productividad en tarea codificacion Productividad total
Clasificacidn por grupo Clasificacidn por grupo
[ (] .
(=1 [=] Prueba Kelmogorov-Smirnov
= = _ para igualdad de distribuciones;
E =1 E & valor-p = 0.002
X s
& Prueba Kolmogorov-Smirnowv g =
=] para igualdad de distribuciones: wm =
E - valor-p=0.31 =
(=] = =
10 15 20 25 20 40 60 80 100 120

Tratamiento

Figura 7: Productividad tareas - Diferencia entre grupos mediante distribuciones
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Los gréficos de la Figura 7 fueron realizados mediante estimaciones kernel no paramétricas
de funciones de densidad. Este método es util cuando la forma de la distribuciéon de una
variable continua es desconocida. En cada grafico también se incluye el resultado (valor-p) de
la prueba de Kolmogorov-Smirnov que evalia si las funciones de distribucién de una variable
son o no iguales entre dos grupos (control y tratamiento). Se obtiene que en la tarea verbal
y en la tarea de conteo las distribuciones no son iguales y las diferencias entre grupos son
significativas al nivel de confianza de 1%. Ademas, el test da informacién acerca de cudl es
el grupo que contiene valores mayores en esa variable, y los resultados indican que en estas
dos tareas el tratamiento contiene valores mds altos. Este resultado es evidente en los graficos
donde se observa que en dichas tareas la curva azul (correspondiente al tratamiento) comienza
en valores mds altos y el punto maximo estd mas a la derecha en el grafico. Por otro lado, el
grafico de productividad total también indica que el tratamiento tiene valores mayores y dado
el valor p, la diferencia es estadisticamente significativa.

La variable productividad total estd compuesta por la productividad en cada una de las
cinco tareas. Sin embargo, en cada tarea los valores que toma la variable difieren y por
ende los rangos también son diferentes. Por lo tanto es necesario normalizar las variables de
productividad de cada tarea para que tengan la misma escala y el mismo rango, y solo ahi se
puedan sumar para formar una variable de productividad total normalizada que sea utilizada
en el anélisis de regresiones. La nueva escala tiene 0 como valor minimo y 1 como maximo, y

para cada tarea se aplica la férmula:

MAaXyeyy — Milgey

: X (variable productividad — max,y) + maxyey 9)
maxoejq — Miheld

donde los subindices old y new corresponden a los valores de la escala original y de la nueva
escala, respectivamente, y max corresponde a valor maximo y min a valor minimo.

De esta manera, la variable productividad total tomd valores de 0 a 5 (dado que se
construye mediante la suma del niimero de respuestas correctas de las cinco tareas), donde
1 problema de la escala original equivale a aproximadamente 0.0316 unidades en esta nueva
escala. Para llegar a esta equivalencia se realizé un calculo teniendo en cuenta los valores

maximos tedricos de cada escala. Entonces, si 5 es el valor mdximo de la nueva escala y 158
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es el valor maximo de la escala original'”

, por regla de tres se obtiene dicha equivalencia.
Luego, para tener una medida mas clara, se multiplicé la variable por un nimero entero que
permita transformar el valor 0.03 a la unidad (1) o su valor mas aproximado. De esta manera
la unidad de medida de la variable productividad vuelve a ser el niimero de problemas resueltos
correctamente en 3 minutos donde una unidad corresponde a un problema. Los estadisticos
descriptivos de esta variable son: media = 69.79, desviacién estandar = 19.77, minimo =
13.1, maximo — 124 4.

Finalmente, como dltimo método de corroboracién del efecto que tuvo el tratamiento en el
incremento de la productividad se realizd una regresién lineal con productividad como variable
dependiente y tratamiento como variable explicativa junto a otras variables de control (ver
Anexo 7 Tabla 9). La variable es binaria y toma el valor 1 si el individuo estuvo incluido en
el tratamiento en la primera fase. Efectivamente, el tratamiento tiene un efecto positivo y
significativo al nivel de confianza de 1% sobre la productividad e indica que los participantes
sometidos a este grupo realizan, en promedio, 13 problemas mas que los participantes en el
grupo de control. Otras variables que explican productividad son el puntaje del examen de
ingreso a la universidad y la variable de género. Las mujeres, a comparacién de los hombres,
son menos productivas en este contexto de tareas de esfuerzo real computarizadas y por otro
lado, el puntaje del examen se relaciona positivamente con productividad pero las magnitudes
son pequefias. En definitiva queda claro que el tratamiento (romper una tarea larga en partes
mds pequefias) incrementa la productividad y por esta razdn se trata a los dos grupos por

separado en el andlisis de regresiones.

4.2. Analisis de regresiones

El modelo utilizado para estimar las regresiones fue un probit ordenado, el cual se utiliza
cuando la variable dependiente toma mas de dos valores que son categorias y tienen un orden
natural. Para la regresion, se transformé la variable procrastinacion de la escala -2 a 2 a una
escala con numeros positivos de 0 a 4. La variable puede entenderse como una escala de

procrastinacién y tiene un orden ya que los valores menores a 2 implican que los individuos

1012 suma de los valores maximos de todas las tareas en sus escalas originales es 158.
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se adelantaron 1 o 2 semanas a la ejecucidén de las tareas, luego el 2 implica consistencia
donde no hubo retraso y los valores mayores a 2 indican que los individuos postergaron 1 o
2 semanas el trabajo. Ademas, el interés radica en saber qué tan probable es observar cada

posible resultado dados los cambios en los predictores. Formalmente:

Pr(y}f = i) = Pr(OCl'_l < ﬁ1x1j+[32x2j+ +[3kxkj+8j < OC,'), (10)

donde i son los posibles resultados i = (0,1,2,3,4), y; es la variable latente para el individuo
J, a representa los puntos de corte (cutpoints) oy, ap,...,04—1, donde I es el nimero de
posibles resultados. En este caso habrdn 4 puntos de corte, y cuando la variable latente y*
cruza uno de estos puntos, la categoria observada cambia. Por dltimo, se asume que el error
g; se distribuye normalmente (Long y Freese, 2014).

La Tabla 3 presenta los resultados de las regresiones estimadas mediante el probit ordenado,
separadas por los grupos control y tratamiento con procrastinaciéon como variable dependiente.
Las variables independientes son los factores B y 0, el indice subjetivo de postergacién, el
GPA acumulado, los puntajes de los tres componentes del examen de ingreso a la universidad:
aptitudes matemdtica, redaccién y verbal (controlan por habilidad), la productividad, y los
factores de influencia. Estos ultimos se obtuvieron mediante una pregunta del cuestionario
final que pedia que los participantes indiquen qué factores influenciaron su decisién de escoger
esa fecha en particular para asistir al laboratorio. El factor 1 incluye amigos, compromisos
sociales u otras actividades personales; el factor 2 incluye exdmenes, clases u otras actividades
académicas; el factor 3 es olvido de asistir a una fecha anterior; y el factor 4 es disponibilidad
de tiempo o tiempo libre.

Al comparar las columnas de la Tabla 3 se percibe que las variables que explican signifi-
cativamente procrastinacion son diferentes entre los grupos. Por un lado, en la regresion del
grupo control los signos de los factores 8 y & son correctos pero no son significativos. El indice
subjetivo también tiene signo correcto dado que el indice crece con la tendencia a procrastinar
y es significativo al 5%. La variable productividad no es significativa en esta regresién pero los

factores de influencia si lo son a niveles de confianza de 1 y 5%, y ademads todos tienen signo
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positivo por lo que estos factores son los que determinan la probabilidad de que un individuo

en el control postergue cada vez mas su trabajo.

Tabla 3: Regresiones probit ordenado: procrastinacion

Variable dependiente: Procrastinacion

Control Tratamiento
factor 8 -0.49 -1.88*
(0.90) (0.98)
factor 6 -1.01 -2.50%
(1.16) (1.44)
indice subjetivo 0.15%%* -0.04
(0.06) (0.05)
GPA 0.44 -0.62*
(0.30) (0.38)
aptitud matematica  0.002 -0.006%*%*
(0.002) (0.003)
aptitud redaccién -0.004* 0.004
(0.002) (0.003)
aptitud verbal -0.00 -0.001
(0.003) (0.003)
productividad -0.00 0.04 %%
(0.01) (0.01)
factor 1 0.83* -0.48
(0.45) (0.54)
factor 2 1.12%%* -0.65
(0.49) (0.53)
factor 3 1.22%* 0.72
(0.61) (1.16)
factor 4 1.73%%* -0.72
(0.56) (0.61)
N 60 55
Pseudo R? 0.12 0.16

* p<0.1; ¥ p <0.05; *** p < 0.01
Errores estindar en paréntesis
Por otro lado, en la regresion del tratamiento los factores B y 6 mantienen los signos
correctos, tienen magnitudes mas grandes y son significativos pero al nivel de confianza de
10%. El indice subjetivo pierde significancia y también los factores de influencia. Sin embargo,
la productividad es significativa al 1% y su relacién con procrastinacidn es positiva. También

el puntaje del componente matematico del examen de ingreso es significativo y tiene signo
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negativo, sin embargo la magnitud es pequefia debido a la escala de la variable (media = 626).
Los coeficientes de la Tabla 3 no tienen una interpretacidn real, por lo tanto se calculan los
efectos marginales que transforman los coeficientes en cantidades mas dtiles para el anélisis'!.

La Tabla 4 presenta los efectos que tienen las variables significativas de la regresion del
grupo control sobre la probabilidad de observar cada posible resultado de la variable depen-
diente. En promedio, un aumento de un punto en el indice subjetivo de postergacién se asocia
con una disminucién de 0.02 en la probabilidad de adelantar una semana la ejecucién de
tareas y también se asocia con un aumento de 0.02 y 0.03 en la probabilidad de postergar
las tareas una y dos semanas, respectivamente. El indice tiene el comportamiento correcto
ya que se relaciona positivamente con la postergacién y el resultado también sugiere que los
participantes en el grupo de control pudieron haber percibido las tareas del experimento como
una tarea académica mas. En cuanto a los factores de influencia, el factor 4 que corresponde

a tiempo libre tiene la magnitud mas alta y es estadisticamente significativo.

Tabla 4: Efectos marginales Pr(Y) = Pr(procrastinacion)
Grupo Control

-2 -1 0 1 2

indice subjetivo
marginal  -0.004  -0.024  -0.018 0.017 0.031
valor-p 0.252 0.026 0.077 0.024  0.038
factor 1: personal/social
lvsO -0.023 -0.123  -0.120 0.076  0.190
valor-p 0.269 0.045 0.114 0.030  0.100
factor 2: académico
lvsO -0.071 -0.179 -0.055 0.105  0.199
valor-p 0.259 0.014 0.153 0.010 0.014
factor 3: olvido
IvsO -0.022 -0.135 -0.226  0.050 0.333
valor-p 0.225 0.007 0.059 0.301  0.077
factor 4: tiempo libre
IvsO -0.045 -0.202 -0.243 0.061  0.429
valor-p 0.224 0.001 0.001 0.202  0.001

"En Stata después de estimar el modelo con el comando oprobit se utiliza el comando mchange que calcula
los efectos marginales promedio sobre los valores observados. Las indicaciones y recomendaciones del uso de
estos comandos fueron obtenidas de Long y Freese (2014).
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La probabilidad de procrastinar dos semanas aumenta en 0.43 con la presencia del factor
tiempo libre. Es decir que los participantes en el control postergaron hasta tener completa
disponibilidad de tiempo para realizar el trabajo y pudieron haber antepuesto otras obligaciones
o deberes académicos.Precisamente esto tiene relacidn con los resultados de otros factores de
influencia como el factor 2.

La Figura 8 a continuacién presenta de forma mas clara los efectos marginales de los
factores de influencia 1 y 2 sobre las probabilidades de procrastinacion. Cada categoria de
los resultados estd representada por letras, de manera que A2 corresponde a dos semanas
de adelanto, A1 a una semana, C corresponde a consistencia donde no hubo retraso, R1
corresponde a 1 semana de retraso y R2 a dos semanas de retraso'?. Es evidente que el factor
2 que corresponde a examenes, clases u otras actividades académicas tiene mayor efecto que el
factor 1, correspondiente a actividades personales o compromisos sociales. Por ejemplo, haber
sido influenciado por el factor académico disminuye la probabilidad de adelantar una semana
la tarea en 0.18 pero aumenta la probabilidad de retraso de una y dos semanas en 0.11 y 0.20
respectivamente. Mientras que el factor personal/social tiene solo dos valores significativos e
indican que haber sido influenciado por este factor disminuye la probabilidad de adelantar el
trabajo una semana en 0.12 y aumenta la probabilidad de retrasar una semana el trabajo en
0.08. Por ende, los individuos en el control postergaron el trabajo que debian realizar en el

laboratorio debido a otras prioridades, en su mayoria académicas.

personal / social C

A2 R1* R2

1ws 0

académico

A2 C R1* R2*

1wvs0

-2 -15 -1 -.05 0 .05 A A5 2
Efecto marginal en la probabilidad de resultado

Figura 8: Efectos marginales de los factores de influencia

Por otra parte, los efectos marginales de las variables estadisticamente significativas de

la regresion del grupo tratamiento se encuentran en la Tabla 5. Se presentan los cambios

121 a relacién de los simbolos con la escala de la variable es: A2 = —2, Al = —1,C = 0,R1=1,R2=2.
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discretos de una desviacion estandar para todo este grupo de variables dado que un cambio
marginal no corresponde exactamente al aumento en una unidad en los factores beta y delta
debido a la dificultad de definir la unidad de medida exacta de estos factores. Asimismo, los
cambios marginales en aptitud matemdtica y productividad se relacionan con cambios bajos
casi nulos en las probabilidades debido a que las variables tienes rangos y valores altos a

comparacion de las otras variables.

Tabla 5: Efectos marginales Pr(Y) = Pr(procrastinacion)
Grupo Tratamiento

-2 -1 0 1 2

factor 8
+DE (0.26) 0.023 0.120  -0.025  -0.067  -0.050
valor-p  0.298 0.050 0.356 0.063 0.041
factor &
+DE (0.18) 0.021 0.114  -0.023  -0.064 -0.048
valor-p  0.311 0.079 0.396 0.089 0.059
aptitud matematica
+DE (91) 0.029 0.142  -0.036 -0.079  -0.057
valor-p  0.279 0.011 0.274 0.016 0.018
productividad
+DE (19) -0.014  -0.157  -0.059 0.084 0.146
valor-p  0.249 0.000 0.089 0.002 0.008

En la tabla, las desviaciones estandar estan entre paréntesis a un lado del simbolo +DE que
significa “un incremento en una desviacién estandar”. En cuanto a los factores B y 8, estos
tienen los signos correctos y significancia al 5% y 10% respectivamente. Un aumento en una
desviacion estandar en el factor beta estd asociado con un aumento de 0.12 en la probabilidad
de adelantarse una semana y con una disminucién de 0.05 en la probabilidad de postergar dos
semanas la tarea. Mientras mas bajo es el factor, mayor es el sesgo al presente siempre que
B < 1, por lo que el efecto concuerda con lo esperado tedricamente. También se encuentra
que el puntaje de uno de los componentes del examen de ingreso que controla por habilidades
matemdticas es significativo al nivel de confianza de 5%. En promedio, un aumento de una

desviacién estdndar en este componente (aproximadamente 92 puntos)!® estd asociado con

13Cada componente del examen de ingreso estd calificado sobre 800 puntos.
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un aumento de 0.14 en la probabilidad de adelantarse una semana y esto se compensa con una
disminucién de 0.08 y 0.06 en la probabilidad de retrasarse una y dos semanas en la ejecucién
del trabajo. Respecto a la variable productividad, los coeficientes significativos al nivel de
confianza de 1% indican que un aumento en una desviacién estdndar (aproximadamente
19 problemas resueltos correctamente) esta relacionado con una disminucién de 0.16 en la
probabilidad de adelantar el trabajo una semana, y esta también relacionado con un aumento
de 0.08 y 0.15 en la probabilidad de retrasar una y dos semanas el trabajo, respectivamente.

En general, los resultados sugieren que el tratamiento tuvo un efecto significativo sobre la
productividad, incrementandola respecto al grupo control. Esto a su vez parece haber influido
en el comportamiento de los individuos de tal manera que los determinantes de procrastinacién
cambiaron de un grupo a otro. En la dltima regresién (tratamiento), todos los factores de
influencia pierden significancia de modo que, el efecto de la variable productividad adquiere
gran importancia frente a otras variables explicativas de procrastinacion.

Adicionalmente, para comprender mejor el efecto de esta variable se realizé la Figura 9
después de estimar la regresion con el grupo tratamiento. Cada grafico muestra las probabili-
dades predichas para cada posible resultado (categoria) de la variable procrastinacién y cémo
estas cambian a medida que cambia la variable productividad. Ademas se proponen dos tipos
de individuos, de modo que el gréfico superior corresponde al tipo 1: procrastinador, con valo-
res particulares asignados para 3, 6 y el indice subjetivo de 0.7, 0.6 y 20 respectivamente. Un
procrastinador es un sujeto con sesgo al presente, impaciente y con alta tendencia a postergar
tareas académicas (Patifio y Gémez, 2015). Por otra parte, en el grafico inferior los valores
asignados para 3, 8 y el indice son 1, 0.9 y 10 respectivamente, los cuales corresponden al
tipo 2: consistente. Un individuo consistente tiene preferencias consistentes en el tiempo, es
paciente y tiene baja tendencia a postergar tareas académicas. En ambos gréficos los factores
de influencia son cero y las otras variables como el GPA y los componentes del examen toman
sus valores promedios. La linea vertical discontinua indica el valor promedio de productividad
(75).

Se observa que en este valor medio es mas probable que el tipo 1 retrase sus tareas una

o dos semanas y es menos probable que sea consistente y no postergue. En el mismo valor
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Probabilidades predichas para Tipo 1: procrastinador
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Figura 9: Probabilidades predichas por tipos

medio, el comportamiento del tipo 2 es diferente ya que es mds probable que sea consistente
y no retrase las tareas, es un poco menos probable que retrase una semana y mucho menos
probable que retrase dos semanas las tareas. En ambos gréficos la probabilidad de que un
individuo adelante dos semanas su trabajo es casi nula (linea color café) para valores de
productividad por encima de 20. Una persona consistente y poco productiva en estas tareas
tiende a no retrasar el trabajo y prefiere realizar la tarea lo antes posible. Luego, a medida que
un individuo consistente tiene mejor desempefio en las tareas (en parte como consecuencia

del tratamiento) es mas probable que decida retrasar una semana o dos semanas dado que
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percibe que las tareas son faciles o no requieren mucho esfuerzo. Sin embargo, esto solo
sucede en niveles altos de productividad por encima de la media. Por otro lado, un individuo
procrastinador que tuvo bajo desempefio (valores de 20 a 50) en las tareas tiende a no retrasar
pero no es probable que adelante el trabajo. Luego, es evidente que un individuo procrastinador
comienza a retrasar las tareas con mayor probabilidad antes de lo que un individuo consistente
lo hace (en valores desde 60 por debajo de la media). La curva azul que corresponde a
postergar el trabajo dos semanas alcanza probabilidades mds altas mdas rapidamente en el
grafico superior. Por lo tanto, los efectos son mas pronunciados para un individuo impaciente
que tiende a postergar.

La dltima parte del andlisis busca explorar los determinantes de las metas logradas en la
segunda fase. Especificamente, se estiman dos regresiones para cada grupo al igual que en la
Tabla 5 pero esta vez la variable dependiente es metas logradas que toma valores de 0 a 10
dependiendo de si el participante completé 0, 1 o 2 umbrales en cada tarea'*.

La Tabla 6 presenta los resultados de las regresiones que se estimaron utilizando mode-
los probit ordenados. Las variables independientes de interés son productividad (medida en
la primera fase del experimento), procrastinacién y la variable dicotémica que indica si el
individuo estuvo o no en el tratamiento en la segunda fase. Las otras variables controlan
por caracteristicas innatas y habilidades. La primera columna corresponde a la regresion del
grupo de control y en esta se encuentra que la variable binaria tratamiento es significativa al
nivel de confianza de 1% y tiene signo positivo. Por ende, los participantes que en la primera
fase estuvieron en el control pero en la segunda fase estuvieron en el tratamiento logran mas
metas en comparacion con los individuos que estuvieron en el grupo control en ambas fases.
La variable productividad también es significativa al 1% y la relacién con metas logradas es
positiva, lo cual es consistente con lo esperado pues en las dos fases hicieron las mismas tareas.
La variable binaria mujer también es significativa al 5% y su signo es negativo, lo que sugiere
que las mujeres lograron menos metas que los hombres. Por otra parte, con estas regresiones
se quiso averiguar si era posible que la variable procrastinacién afecte de alguna manera el

desempeiio en la segunda fase y por ende las metas logradas. Sin embargo, la variable no

141a explicacion detallada de esta variable estd en la seccién de Metodologia.
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es estadisticamente significativa en estas regresiones. Por dltimo, la segunda columna de la

Tabla 6 indica los resultados de la regresidn para el grupo tratamiento, y se observa que la

productividad también es significativa al 5% pero la variable tratamiento 2 ya no lo es.

Tabla 6: Regresiones probit ordenado: metas logradas

Variable dependiente: Metas logradas

Control Tratamiento
tratamiento 2 0.91%* 0.10
(0.34) (0.30)
factor -0.83 1.27
(0.82) (0.89)
factor & -0.71 1.40
(1.09) (1.28)
procrastinacion -0.28 0.13
(0.15) (0.18)
mujer -0.79* -0.35
(0.32) (0.34)
GPA 0.22 0.44
(0.29) (0.36)
aptitud matematica  0.004 0.002
(0.002) (0.002)
aptitud redaccién 0.003 0.002
(0.002) (0.003)
aptitud verbal -0.003 -0.003
(0.03) (0.003)
productividad 0.06** 0.03*
(0.01) (0.01)
N 60 55
Pseudo R? 0.23 0.15

* p < 0.05; ** p < 0.01

Errores estdndar en paréntesis

La Tabla 7 presenta los efectos marginales que tienen las variables significativas sobre la

probabilidad de observar cada valor o categoria de metas logradas en la regresiéon del grupo

control. La exposicién al tratamiento en la segunda fase incrementa la probabilidad en 0.08 y

0.09 de que el individuo logre 7 y 9 metas a comparacion de los que estuvieron en el control.

Esto se compensa con una disminucién de 0.05, 0.11 y 0.06 en la probabilidad de alcanzar 2, 3

0 4 metas, respectivamente. Al igual que en la primera fase, el tratamiento en la segunda fase
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Tabla 7: Efectos marginales Pr(Y) = Pr(metas logradas)
Grupo Control

2 3 4 5 6 7 8 9

tratamiento 2¢ fase
lvsO -0.05 -0.11 -0.06 -0.02 0.03 0.08 0.03 0.09
valor-p 0.07 0.02 004 0.17 0.15 0.02 0.10 0.02
productividad
+DE (17) -0.03 -0.08 -0.06 -0.04 -0.01 0.06 0.04 0.12
valor-p 0.03 0.00 0.00 002 064 001 0.08 0.00

tuvo un efecto significativo en el incremento del desempeio de los participantes con respecto
al control y en la probabilidad de que logren alcanzar mds umbrales. No obstante el efecto
solo se presenta en el grupo CT (control en la primera fase y tratamiento en la segunda)
mas no en el grupo TT. Es decir que, si el individuo ya conoce el esquema de una tarea
dividida en partes y ya hubo un incremento en su productividad gracias a esta estructura, su
desempeiio no mejorara significativamente mas de lo que ya mejoré durante la primera fase.
En este caso, la probabilidad de lograr mas metas solo depende de su productividad como
muestra la regresion de la segunda columna en la Tabla 6 donde el tratamiento ya no tiene
efecto. Finalmente, la informacién de la segunda variable en la Tabla 7 indica que un aumento
de una desviacién estandar en productividad (aproximadamente 17 problemas), en promedio
disminuye la probabilidad de alcanzar pocas metas (de 2 a 5) en 0.05 y esto se compensa con

un aumento promedio en la probabilidad de alcanzar 7 a 9 metas de 0.07.
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Conclusiones

El principal objetivo de esta investigacion es explorar si la productividad de un individuo
es un determinante que explica la probabilidad de procrastinacién. Para tal fin se disefié un
experimento que permitié obtener medidas para las variables productividad y procrastinacion.
Mediante la implementacién de un tratamiento que consistié en dividir una tarea larga en
partes mas pequefias (especificamente dividir una tarea de esfuerzo real computarizada en
rondas de un minuto), se indujo un incremento en la productividad de los individuos. El efecto
positivo del tratamiento sobre la productividad fue estadisticamente significativo. Luego, se
encontré que efectivamente hay una relacidén positiva entre productividad y procrastinacion
en el grupo tratamiento. Por lo tanto, el hallazgo mds importante es que el incremento
de productividad inducido tiene un efecto sobre el comportamiento procrastinador de los
individuos. Tal efecto hace que los determinantes de procrastinacién cambien entre los grupos.

De manera general, el grupo de control procrastind mas pero las diferencias respecto al
tratamiento no son significativas. Por un lado, los determinantes de postergacién de este
grupo son todos los factores de influencia y se encuentra que, por lo regular, los participantes
deciden realizar el trabajo cuando disponen de tiempo libre, una vez que han cumplido con sus
obligaciones académicas o cuando no tienen asuntos personales o sociales que interfieran en
su horario. Es decir que el comportamiento de este grupo estd explicado por factores comunes.
Por ejemplo, un individuo en este grupo pudo haber retrasado una o dos semanas el trabajo
porque priorizé un examen u otras tareas de la universidad. Otro individuo en este grupo pudo
haber procrastinado porque el viernes que inicialmente decidid ir prefirié asistir a un evento
social buscando satisfacciones inmediatas y retrasando el costo del esfuerzo hasta la siguiente
semana.

Por otro lado, los resultados del grupo de tratamiento son diferentes dado que en la
regresion estimada todos los factores de influencia pierden significancia mientras que la pro-
ductividad gana significancia. En general, un individuo expuesto al tratamiento pudo haber
percibido las tareas como mas faciles y realizables. Ademads, realizar la tarea bajo el tratamien-

to indiscutiblemente permite que los individuos se desempefien mejor y sean mas productivos.
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Por lo tanto, un individuo que cree ser mas productivo en un determinado conjunto de tareas
decide postergar su posterior ejecucién deliberadamente porque cree que podrd desempenarse
bien y no necesitard de mucho tiempo ni esfuerzo.

Los participantes se enfrentaron exactamente a las mismas tareas y tuvieron el mismo
tiempo para realizarlas, por lo que es importante resaltar el efecto del tratamiento en este y
en otros contextos mas generales. En ambientes académicos y laborales, implementar el tra-
tamiento como politica de trabajo incrementaria el desempeno de estudiantes y trabajadores.
Por ejemplo si se asigna una tarea larga y compleja, se puede recomendar realizarla en partes
avanzando un poco cada dia con el fin de mejorar el desempefio en cada parte del trabajo.
Ademas es importante que también se establezca fechas limites de entrega para cada parte
del trabajo que estimulen el cumplimiento de las mismas.

Por otra parte, los resultados del experimento también sugieren que en el contexto de
tareas de esfuerzo real computarizadas, procrastinar no afecta el desempeiio y més especifi-
camente no afecta la probabilidad de lograr alcanzar mds metas (umbrales). Ademis, en la
segunda fase el efecto del tratamiento también es muy importante ya que significa que el
tratamiento no solo incrementa la productividad sino que también influye positivamente en
lograr alcanzar metas u objetivos. En futuras investigaciones se puede explorar mejor este
aspecto replicando los resultados a mayor escala mediante experimentos que combinen ele-
mentos de laboratorio y también de campo. Una limitante del disefio planteado es la medicién
de la variable procrastinacion debido a que la forma mas idénea de ver retraso en el largo
plazo es que los participantes tengan libertad de completar sus tareas cuando ellos quieran
en el transcurso de sus actividades diarias, lo que otorgaria una variable continua medida en
dias o incluso en horas de retraso. Finalmente, el efecto de romper una tarea larga en partes
mds pequenas puede ser también utilizado para influenciar o cambiar el comportamiento de

los individuos en otros experimentos econdmicos bajo diferentes preguntas de investigacién.
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Anexos

7.1. Anexo 1: Tarea de descuento temporal

Tiempo restante 174

INSTRUCCIONES

Para cada decision (1 al 7) escoge entre |las cantidades de dinero que puedes recibir HOY versus las cantidades de dinero que puedes recibir DENTRO DE UN MES. Recuerda
que solo puedes marcar UNA opcion por cada decision.

Opcion 1 Opcion 2
Decisién 1 [~ 29 délares HOY [~ 30 délares dentro de UN MES
Decisi6n 2 [~ 28 délares HOY [~ 30 délares dentro de UN MES
Decision 3 [~ 26 délares HOY [~ 30 délares dentro de UN MES
Decisi6n 4 [~ 24 délares HOY [~ 30 délares dentro de UN MES
Decisi6n 5 [~ 21 délares HOY [~ 30 délares dentro de UN MES
Decisi6n 6 [~ 17 délares HOY [~ 30 délares dentro de UN MES
Decisién 7 [~ 13 délares HOY [~ 30 délares dentro de UN MES

Figura 10: Primer bloque de decisiones - tarea de descuento

Tiempo restante 179

INSTRUCCIONES

Para cada decision (1 al 7) decide entre las cantidades de dinero que puedes recibir HOY versus las cantidades de dinero que puedes recibir DENTRO DE 6 MESE. Recuerda
que solo puedes marcar UNA opcion por cada decision.

Opcion 1 Opcion 2
Decisién 1 [~ 29 délares HOY [~ 30 délares dentro de 6 MESES
Decisi6n 2 [~ 28 délares HOY [~ 30 délares dentro de 6 MESES
Decision 3 [~ 26 délares HOY [~ 30 délares dentro de 6 MESES
Decisi6n 4 [~ 24 délares HOY [~ 30 délares dentro de 6 MESES
Decisi6n 5 [~ 21 délares HOY [~ 30 délares dentro de 6 MESES
Decisi6n 6 [~ 17 délares HOY [~ 30 délares dentro de 6 MESES
Decisién 7 [~ 13 délares HOY [~ 30 délares dentro de 6 MESES

Figura 11: Segundo bloque de decisiones - tarea de descuento
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INSTRUCCIONES

Tiempo restante 176

Para cada decision (1 al 7) decide entre las cantidades de dinero que puedes recibir DENTRO DE 6 MESES versus las cantidades de dinero que puedes recibir DENTRO DE 7

MESES. Recuerda que solo puedes marcar UNA opcion por cada decision.

Opeién 1 Opcién 2
Decision 1 [~ 29 délares dentro de 6 MESES [~ 30 délares dentro de 7 MESES
Decision 2 [~ 28 délares dentro de 6 MESES [~ 30 délares dentro de 7 MESES
Decision 3 [~ 26 délares dentro de 6 MESES [~ 30 délares dentro de 7 MESES
Decision 4 [~ 24 délares dentro de 6 MESES [~ 30 délares dentro de 7 MESES
Decision 5 [~ 21 délares dentro de 6 MESES [~ 30 délares dentro de 7 MESES
Decision 6 [~ 17 délares dentro de 6 MESES [~ 30 délares dentro de 7 MESES
Decision 7 [~ 13 délares dentro de 6 MESES [~ 30 délares dentro de 7 MESES

Figura 12: Tercer bloque de decisiones - tarea de descuento
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7.2. Anexo 2: Eleccion entre loterias: segura y riesgosa

Tiempo restante 178

INSTRUCCIONES

JATENCION! En el siguiente bloque tienes que escoger entre dos loterias. Para cada pregunta (1 al 8) escoge si prefieres |a loteria A o la loteria B . Recuerda que solo puedes
marcar UNA opcion en cada pregunta.

Pregunta 1: Pregunta 5:
" LoteriaA: 20% de probabilidad de ganar §20, 80% de probabilidad de ganar $16 " LoteriaA: 0% de probabilidad de ganar 520, 40% de probabilidad de ganar $16
" Loteria B: 20% de probabilidad de ganar $38.50, 80% de probabilidad de ganar $1 " Loteria B: 60% de probabilidad de ganar $38.50, 40% de probabilidad de ganar $1
Pregunta 2: Pregunta 6:
¢ LoteriaA: 30% de probabilidad de ganar 520, 70% de probabilidad de ganar $16 ¢ Loteria A 70% de probabilidad de ganar 520, 30% de probabilidad de ganar $16
" Loteria B: 30% de probabilidad de ganar $38.50, 70% de probabilidad de ganar §1 " Loteria B: 70% de probabilidad de ganar $38.50, 30% de probabilidad de ganar §1
Pregunta 3: Pregunta 7:
" Loteria A 40% de probabilidad de ganar 620, 60% de probabilidad de ganar $16 " Loteria A 80% de probabilidad de ganar 520, 20% de probabilidad de ganar $16
¢ Loteria B: 40% de probabilidad de ganar $38.50, 60% de probabilidad de ganar §1 ¢ Loteria B: 80% de probabilidad de ganar $38.50, 20% de probabilidad de ganar §1
Pregunta 4: Pregunta &:
" Loteria A 50% de probabilidad de ganar $20, 50% de probabilidad de ganar $16 " Loteria A 90% de probabilidad de ganar $20, 10% de probabilidad de ganar $16
" Loteria B: 50% de probabilidad de ganar $38.50, 50% de probabilidad de ganar $1 " Loteria B: 90% de probabilidad de ganar 538.50, 10% de probabilidad de ganar $1

Figura 13: Bloque de decisiones entre loterias A y B
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7.3. Anexo 3: Clasificacion de aversion al riesgo basada en las elecciones

de loterias

Tabla 8: Clasificacién de aversion al riesgo basada en elecciones de loterias

Numero de Rango de aversion i . Parametro r
] ] ] Clasificacion
elecciones seguras  relativa al riesgo calculado
0 r<-0.95 Extremadamente amante al riesgo -0.95
1 —095<r<-0.49 Muy amante al riesgo -0.70
2 —0.49 <r<—-0.15 Amante al riesgo -0.31
3 —-0.15<r<0.15 Neutral al riesgo 0.01
4 0.15<r<041 Ligeramente averso al riesgo 0.28
5 0.41 <r<0.68 Averso al riesgo 0.54
6 0.68 <r<0.97 Muy averso al riesgo 0.82
7 097 <r<1.37 Extremadamente averso al riesgo 1.15
8 1.37<r 1.37

Fuente: (Holt y Laury, 2002) con modificaciones al espafiol de (Anibal y Pareja, 2016).
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Anexo 4: Indicaciones para la segunda fase

INDICACIONES SEGUNDA FASE

Por favor lee con atencion la siguiente informacion. Si decides continuar participando en la segunda efapa del experimento tendrds la
oportunidad de ganar hasta 1.5 puntos extras en la nota final de tu clase

Enla segunda etapa, deberds completar una combinacion de las tareas que acabas de realizar y la fecha limite (deadline) para la entrega es
dentro de 4 semanas. Completar esta asignacion no te tomara mas de 45 minutos. A continuacion, por favor escoge la semana en la que
realizaras este trabajo

" Semana del lunes 5 marzo al viernes @ marze
" Semana del lunes 12 marzo al viemes 16 marzo
© Semana del lunes 19 marzo al viemes 23 marzo

Por favor ingresa tu cdigo de estudiante USFQ:

Por favor ingresa tu correo electronico:

Por favor ingresa tu nimero de celular:

Recibirds mayor informacion que se enviard a tu correo electrénico y a tu celular en los préximos dias

iGracias por tu participacion!

Figura 14: Pantalla final (primera fase)
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Anexo 5: Ejemplo de una tarea en la segunda fase

Tiempo restante 13

Para ganar 0.1 puntos codifica 25 palabras correctamente. Para ganar 0.2

puntos codifica 40 palabras comectamente Tarea de Codificacion

PALABRA: P 8 Has completado 40 codificaciones. Con el
botdn “Finalizar y enviar tarea” puedes pasar a

424 463 617 531 821 896 925 470 996 761 943 278 128 839 818 877 440 470 208 848 313 710 353 162 191

Generar siguiente problemal
Tu dltima respuestafue  Correcta
Palabras codificadas correctamente hasta el momento 10 _

Figura 15: Elementos en la tarea de codificacion (segunda fase)
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7.6. Anexo 6: Cuestionario final

A) Por favor ingresa la siguiente informacion:

1. Cédigo de estudiante:
Género:

Edad:

Carrera (major):
Subespecializacién (minor):

GPA:

N o o &~ e N

Semestre que estds cursando:

B) Si hubieses podido escoger el orden en el que realizarias las tareas, ;jqué tarea
hubieses decidido hacer primer, segundo, tercero, cuarto y al ultimo?
Escribe los niimeros correspondientes (1, 2, 3, 4, 5) junto a cada tarea para asignar el

orden.

Tarea matematica

Tarea verbal

Tarea de codificacion

Tarea deslizadores

e Tarea conteo de nimeros

C) ;Cuadl tarea te parecié mas dificil y cual menos dificil? Ordena las tareas
segun el nivel de dificultad en una escala (1, 2, 3, 4, 5) asignando el 1 a la tarea

menos dificil y el 5 a la mas dificil.

Tarea matematica

Tarea verbal

Tarea de codificacién

Tarea deslizadores

Tarea conteo de nimeros
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D) ;Te pareci6 suficiente el tiempo para completar los problemas requeridos en
cada tarea? Si tu respuesta es NO, escribe el tiempo (en minutos) que crees que

hubiese sido necesario para completar cada tarea.

e Tarea matematica: Sl NO __ tiempo requerido:
e Tarea verbal: SI _~ NO __ tiempo requerido:
e Tarea de codificacién: Sl NO __ tiempo requerido:
e Tarea deslizadores: SI — NO __ tiempo requerido:
e Tarea conteo de niimeros: Sl NO __ tiempo requerido:

E) Por favor responde las siguientes preguntas:

1. jPor qué escogiste esta fecha para venir al laboratorio a completar tu trabajo? Explica

en detalle tu respuesta.

2. jAlguno(s) de estos factores influenciaron esta decisién? Marcalos con una x.

tus amigos o compaieros .
e examenes o clases .
e compromisos sociales .

olvido de inscribirse o de asistir a una fecha anterior

e ningun factor en particular .

otros (explicar) -

F) A continuacion lee cada frase y contesta segtin tu experiencia como estudiante
universitario de acuerdo a la siguiente escala de valoracién: siempre, casi siempre, a

Vveces, casi nunca o nunca.
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casi casi .
nunca aveces siempre
nunca siempre

1. Generalmente me preparo por adelantado ) 3 4 5
para los examenes
2. Trato de completar el trabajo asignado lo ) 3 4 5
mds pronto posible
3. Asisto regularmente a clases 1 2 3 4 5
4. Postergo los trabajos de los cursos que no

1 2 3 4 5
me gustan
5. Trato de terminar mis trabajos importantes ) 3 4 5
con tiempo de sobra
6. Dejo para mafana lo que puedo hacer hoy 1 2 3 4 5

Las preguntas de esta ultima parte del cuestionario final fueron tomadas de Patifio y
Gbmez (2015) y corresponden al indice subjetivo de postergacion a excepcién de la pregunta

3 que no es parte del indice pero se puede utilizar como control.



7.7. Anexo 7: Regresion lineal productividad

Tabla 9: MCO: Y = productividad

Productividad
tratamiento 1 12.78%*
(2.87)
parametro r riesgo 4.36
(4.32)
factor 8 -8.51
(9.66)
factor 0 1.75
(16.72)
indice subjetivo 0.19
(0.52)
edad -1.07
(1.27)
mujer -7.55%
(3.08)
semestre 0.71
(1.03)
examen ingreso 0.04%*
(0.01)
_cons 14.65
(33.96)
R 0.38
N 115

* p <0.05; ** p <0.01
Errores estandar en paréntesis



