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RESUMEN

La baja productividad laboral es la principal causa de la brecha del PIB per cépita, entre
América Latina y paises miembros de La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Economico. El presente trabajo de investigacion examina la relacion entre el tamafio de la
empresa y la productividad laboral. En contraste con estudios anteriores, este documento ofrece
evidencia de la relacion no solo de las empresas manufactureras, sino también de las empresas
no manufactureras para una economia emergente como la del Ecuador. Utilizando datos
provenientes de la Encuesta Estructural Empresarial (ENESEM), para el afio 2016, realicé un
modelo econométrico estimado por minimos cuadrados ordinarios. Los resultados indican que
existe una relacion positiva y significativa entre el tamafio de la empresa y la productividad
laboral, tanto en el sector manufacturero como en el no manufacturero. Por lo tanto, se concluye
que mientras mayor sea el tamafio de una empresa, mayor deberia ser su productividad laboral.

Palabras clave: productividad laboral, tamafio, sector, brecha, Ecuador, manufactura



ABSTRACT

Low labor productivity is the main cause of the GDP per capita gap between Latin
America and members of The Organization for Economic Cooperation and Development.
This paper examines the relationship between the size of the company and labor
productivity. In contrast to previous studies, evidence of this relationship is documented
not only for manufacturing companies, but also for non-manufacturing companies in an
emerging economy such as Ecuador. I use data from the Encuesta Estructural
Empresarial (ENESEM), for 2016, to build an econometric model estimated by ordinary
least squares. It was found that there is a positive and significant relationship between the
size of the company and labor productivity, both in the manufacturing sector and in the
non-manufacturing sector. Therefore, it is concluded that the larger the size of a company,
the higher should be its labor productivity.

Keywords: labor productivity, size, sector, gap, Ecuador, manufacturing
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1. INTRODUCCION

En los ultimos afios se ha observado que el crecimiento econdmico del Ecuador, y
otros paises latinoamericanos, ha sido deficiente en comparacién con paises de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE). Para esta
organizacion, la baja productividad laboral (PL) latinoamericana explica el 70% de la
brecha del PIB per cdpita entre la regiéon de América Latina y el Caribe y la mitad superior
de las economias de la OCDE (2018). De igual forma, al analizar la evolucién de la PL,
de la region latinoamericana, se observa que esta se ha desacelerado a partir del afio 2000.
Un caso adicional por considerar es que, en Ecuador, el universo empresarial esta
caracterizado mayoritariamente por pequefias y medianas empresas (PYMES) las cuales
concentran el 60% del empleo. Una de las razones que pueden explicar la baja
productividad, segin el Banco Interamericano de Desarrollo (BID, 2018), es la del
enanismo empresarial en donde las PYMES tienen una productividad laboral menor que

las empresas grandes.

Bajo este contexto, la productividad de las empresas es un tema que se debe analizar
con atencién dado que es uno de los principales determinantes del crecimiento econdmico
y por lo tanto es un factor que deriva en el bienestar de la poblacién. De igual forma, es
importante analizar la PL y sus determinantes con el fin de generar politicas que procuren
mejorar y revertir la situacion actual del Ecuador. El objetivo de este trabajo es determinar
cudl es el efecto del tamaifio sobre la productividad laboral para el afio 2016, con el fin de
generar instrumentos que permitan aportar a su estudio. Para esto, utilizando como base
de datos la Encuesta Estructural Empresarial 2016 elaborada por el Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos (INEC), calcularé la productividad laboral de las empresas

ecuatorianas y realizaré un andlisis por tamafio de empresa y sector econémico de



pertenencia. En este trabajo se entenderd como PL, al indicador de eficiencia que
relaciona la cantidad de produccién obtenida con la cantidad de trabajo empleado. De esta
forma, la PL serd una medida parcial de productividad, dado que, en su construccién, sélo
tomard en consideracion el capital humano. Después del anélisis descriptivo, estimé un
modelo econométrico con el fin de conocer la magnitud de la relacién entre el tamafo de
la firma y productividad laboral a su vez que analizo como esta relacién va cambiando
dependiendo del sector econdmico al que pertenezca una empresa. En este sentido, este
articulo contribuye a la literatura de varias maneras. Si bien hay muchos articulos que han
examinado la relacién entre tamaio y productividad en empresas manufactureras, pocos
incluyen a un sector no manufacturero. De igual forma, busco presentar evidencia sobre

esta relacién en una economia emergente como la del Ecuador.



2.REVISION DE LITERATURA

2.1. Productividad Laboral y tamafio de empresa

Los primeros estudios realizados en este tema fueron desarrollados por Edward
Miller (1978), quien busca determinar la relacién del tamaifio de la empresa con la PL y
posteriormente determinar si esta relacién implica la presencia de economias de escala.
Para esto, comparé la PL. promedio de las cuatro empresas mds grandes con las otras
empresas, en 448 industrias (4 digitos), del sector manufacturero y encontrd una ventaja
de productividad laboral, para las empresas mas grandes, en la mayoria de las industrias
estadounidenses. De igual forma, se observo que esta relacion se mantiene en industrias
intensivas en capital, por ejemplo: textiles, amoblado, cuero. Debido a esto, se considera
evidencia de que las diferencias en intensidad de capital no son suficientes para explicar

la brecha de productividad laboral.

A partir del trabajo realizado por Miller, abundante literatura respalda la relacion
encontrada entre el tamafo de la empresa y la PL, en el sector de la manufactura. Van
Ark y Monnikhof (1996) documentan esta relacién para Francia, Alemania, Japon, el
Reino Unido y los Estados Unidos. Evidencia para paises menos desarrollados, como
India, Filipinas, Tailandia, Corea, Taiw4n, Turquia y paises en Africa se puede encontrar
en los trabajos de Snodgrass y Biggs (1995) y Van Biesebroeck (2005). Estos trabajos
muestran una existencia de brechas de la PL al ser comparadas por tamaiios. Por ejemplo,
Van Biesebroeck (2005), a través de datos de panel, muestra importantes diferencias en
la evoluci6n del tamario y la distribucién de la productividad entre las empresas de Africa.
En base al andlisis realizado se observa que la productividad de las empresas, en Africa,
difiere mas por el tamafio de la empresa que por la edad de esta. Por lo tanto, los resultados

obtenidos indican que las empresas que cuentan con empleados mayores a 100 son mas



productivas. De igual forma, Van Ark y Monnikhof (1996) muestran que, en 1987, la
produccién bruta por empleado en las plantas de fabricacion de EE. UU. Con 0-9
empleados fue del 62% de la de todas las plantas de fabricacién, mientras que la
produccién bruta por empleado en las plantas con 500 o méds empleados Fue el 126% de

todas las plantas de fabricacion.

La relacion existente entre tamafio y PL puede acentuarse de un pais a otro como en
el caso de Canada. Evidencia para la manufactura canadiense sugiere una relacion similar
o incluso maés fuerte que en los Estados Unidos. Baldwin, Jarmin y Tang (2002) muestran
que la PL en plantas con 100 o menos empleados representan el 62 por ciento del
promedio de la industria, mientras que la PL. por empleado en plantas con mas de 500
empleados representan el 165 por ciento del promedio de la industria. De igual forma,
Baldwin, Jarmin y Tang (2002) también hacen comparaciones utilizando el valor
agregado por empleado. Si bien las diferencias entre establecimientos grandes y pequefios
son mds pequefias que cuando se usan los envios por empleado, las diferencias no son
grandes, especialmente en los Estados Unidos. En Canadd, el valor agregado por
empleado en plantas con mds de 500 empleados es el 147% del promedio de la industria,
mientras que el valor agregado por empleado en plantas con menos de 100 empleados es
del 67% del promedio de la industria. En los Estados Unidos, las plantas con més de 500
empleados tienen niveles de productividad laboral que son el 136 por ciento del promedio
cuando se mide por valor agregado por hora trabajada, y el 137 por ciento cuando se mide
por el valor agregado por trabajador. Para las empresas con menos de 100 empleados, las
cifras son del 67 por ciento y del 69 por ciento para el valor agregado por hora trabajada

y el valor agregado por trabajador, respectivamente.



Los trabajos presentados anteriormente, evidencian la relacion de PL y tamafio. Sin
embargo, la mayoria de estos trabajos se centra en estudiar esta relacion s6lo en empresas
manufactureras. La evidencia empirica para industrias fuera de la manufactura es mas
escasa. El trabajo realizado por miembros del Banco de Canadd (Leung, Meh, &
Terajima, 2008), busca determinar la relacion del tamafio de una empresa con su nivel de
productividad. A diferencia de estudios similares previos, en este trabajo se muestra
evidencia tanto para un sector manufacturero, como para un sector no manufacturero. Los
resultados del trabajo sugieren una relacion positiva y significativa entre tamafio y
productividad, medida como productividad total de los factores (PTF) y como
productividad laboral, tanto para el sector manufacturero, como para el no manufacturero.
De igual forma se encontré que las mayores brechas se encuentran en las industrias con
mayor intensidad de capital fisico, como la manufactura y los servicios de comunicacion,
asi como en las de mayor requerimiento de capital monetario, como las actividades
inmobiliarias. Segin Leung, Meh y Terajima (2008) existe una relaciéon positiva y
significativa entre el tamafo de las empresas y su productividad, sobretodo en la

manufactura.

2.2. Determinantes de las Brechas de Productividad Laboral

Las brechas de productividad, entre los diferentes tamafios de empresas, pueden ser
causadas por diversos factores, los cuales restringen y limitan el potencial productivo de
las empresas pequefias en relacion con las grandes. Taymaz (2009) identifica algunos
factores principales que pueden explicar las brechas de productividad: nivel de tecnologia
y economias de escala; autoseleccion de trabajadores mds productivos y educados por

parte de las empresas grandes; y aprendizaje y ciclo de vida de las empresas.
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En torno a la causalidad de las economias de escala, se ha generado debate en la
literatura. Edward Miller (1978) encontrd que, en promedio, las empresas mds grandes
son un 39% mads productivas que el resto de las empresas del sector Manufacturero, en
Estados Unidos. Esta situacion fue opuesta en 39 de las 448 Industrias de este Sector.
Por lo tanto, el autor considera esto como evidencia convincente de la presencia de
economias de escala en este sector. Tres afios més tarde Brush (1981), al comparar la
productividad laboral de las cuatro empresas mds grandes, con el de las siguientes cuatro
empresas mas grandes, encontr6 que la incidencia de industrias con una ventaja de
productividad para la primera es mucho menor que la reportada por Miller. Debido a esto
Brush indica la dificultad de entablar una relacién entre productividad laboral y la
presencia de economias de escala. Por su parte, Gupta (1983) busca implementar una
medicién de economias de escala con el fin de establecer si existe una conexién con la
productividad laboral. Para cumplir con su objetivo, Gupta opt6 por estimar la curva de
productividad laboral (CPL) en 90 industrias del sector Manufacturero Canadiense. Como
resultado, encontré que la forma creciente de la CPL, en 74 industrias, seria indicativo de
la presencia de economias de escala, respaldando los resultados encontrados por Miller
en Estados Unidos. De igual forma, Allen, Engert, & Liu (2006), Wang (2003), y Baldwin
y Gorecki (1986) encuentran que los rendimientos crecientes de escala juegan un rol
importante en las brechas de PL, entre las empresas canadienses y estadounidenses, en el

sector bancario y manufacturero.

Por otro lado, estudios recientes han buscado explicar las diferencias de
productividad, por tamafio de empresa, a través de la calidad administrativa de las
empresas. En este contexto, Nicholas Bloom y John Van Reenen (2010), cuestionan la
hipétesis de que estos diferenciales se expliquen por adopciéon de maquinaria y por

patentes, al menos de forma total, aduciendo que incluso controlando por esos factores
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hay un diferencial de productividad que no se explica. Finalmente proponen que este
diferencial, que no puede ser explicado por las hip6tesis mencionadas previamente, tiene
que ver con variaciones en la calidad administrativa dentro de la empresa, dandole asi,
mayor injerencia a la gestion realizada por los gerentes. De igual forma, la evidencia
empirica sugiere que los trabajadores con alto nivel de educacion tienden a trabajar en
empresas formales y de mayor tamafio (Taymaz, 2009) . Como resultado, perciben

ingresos mayores como compensacion de su experiencia y educacion.

Otros determinantes relevantes de las brechas de productividad Laboral han sido
encontrados por Mafizul Islam en su articulo: Measurement and Analysis of Labour
Productivity: The Case of Cotton Textile Industry in Bangladesh (1990). En este trabajo,
el autor encontré que el tamafio de la empresa, la relacion de horas hombre perdidas a
horas reales trabajadas y la intensidad del capital explican, en su conjunto, el 80.25 por
ciento de la variacion de la productividad laboral. De igual forma, Leung, Meh y Terajima
(2008), Oulton (2001) y Mole (2002) indican que las brechas productivas estdn asociadas

a la intensidad del uso de capital.
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3. DATOS

El presente trabajo, tiene como base de datos la informacion recolectada por la
Encuesta Estructural Empresarial (ENESEM) del 2016 proporcionada por el Instituto
Nacional de Estadisticas y Censos (INEC). La unidad de anélisis son 3,601 empresas las
cuales fueron seleccionada mediante un muestreo probabilistico de elementos con
seleccion aleatoria, del Directorio de Empresas y Establecimientos Econémicos 2015
(DIEE-2015). EI objetivo de esta encuesta consiste en proveer informacion estadistica
econdémica empresarial de los sectores de Manufactura, Mineria, Construccién, Comercio
y Servicios con el fin de establecer un marco de informacién necesaria que permita
analizar la estructura del sector y facilitar su diagnostico para la toma de decisiones por
parte del sector publico y privado. Como resultado, la ENSEM proporciona informacion
principalmente de los Estados Financieros, actividad econdmica, ventas, costos de

materiales, personal ocupado y temas de gestion ambiental.

La definicidon de las categorias econdmicas se realiza a partir de la Clasificacion
Industrial Uniforme (CIIU) Rev. 4, 1a cual corresponde a la clasificacion internacional de
referencia de las actividades productivas. El cddigo atribuido, y su sector, segun
definicién utilizado en este trabajo se presenta en la Tabla 1. Se debe considerar que esta
encuesta excluye a las empresas que son parte de los sectores de Agricultura (A),
Administracion Publica (O), Actividades de hogares (T) y Actividades de organizaciones

(U) por su nivel de informalidad.
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Tabla 1: Sectores Investigados

Seccién CIIU Descripcion Grande Sector
B Explotacién de minas y canteras Mineria
C Industrias manufactureras Manufactura
F Construccion Construccion
Comercio al por mayor y al por menor; reparacion .
G . P yory a1 p rep Comercio
de vehiculos automotores y motocicletas
D Suministro de electricidad, gas, vapor y aire
acondicionado
B Distribucién de agua; alcantarillado, gestién de
desechos y actividades de saneamiento
H Transporte y almacenamiento
I Actividades de alojamiento y de servicio de comidas
J Informacién y comunicacién Servici
ervicios
K Actividades financieras y de seguros
L Actividades inmobiliarias
M Actividades profesionales, cientiificas y étcnicas
N Actividades de servicios administrativos y de apoyo
P Ensefianza
Q Actividades de atencién de la salud humana
y de asistencia social
R Artes, entretenimiento y recreacion
S Otras actividades de servicios

Como parte de la cobertura, se tiene los tamafios de las empresas: mediana empresa,
Tipo A y Tipo B, y grande empresa. Esta definicién, se fundamenta en la clasificacién
proporcionada por la Comunidad Andina de Naciones (CAN), establecida en la Decision
702 (CAN, 2008). La clasificacion de las empresas se detalla en la Tabla 2. Cabe resaltar
que si existen casos en donde las empresas no cumplen con las dos condiciones, se da

prioridad a las ventas anuales para la clasificacién de empresas.
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Tabla 2: Clasificacion por tamaiio de empresa

Clasificacion de las empresas  Personal Ocupado Ventas anuales (USD)

Mediana Empresa Tipo A 50a99 1000001 - 2000000
Mediana Empresa Tipo B 100 a 199 2000001 - 5000000
Grande Empresa 200 y mas 5000001 y mas

3.1. Medicion de la Productividad Laboral

La variable dependiente es la productividad laboral. La definicién y construccion de
productividad laboral que se utiliza en este trabajo fue extraida del INEC, y corresponde
a la relacién de valor agregado obtenida por una unidad de recurso humano utilizado en
dicha produccién. De acuerdo con la Organizaciéon de Naciones Unidas (2008), la
determinacion de valor agregado por persona ocupada es el método comun para construir

el indicador de la productividad laboral.

Valor Agregado
El valor agregado se define como el valor de la produccion, menos el valor del consumo

intermedio. La construccion del valor agregado se detalla a continuacion:

Valor Agregado = Produccion total — Consumo intermedio

La produccion total indica el grado de utilizacion de todos los factores que intervienen
en el proceso de produccion. Durante el proceso de produccidn, se utilizan insumos de
mano de obra, bienes y servicios y capital para conseguir otros bienes y servicios (SCN,

2008).

Pt =Vbp +Vbc +Vns —Cbnp + Oingxser +Varexisbt +Varexism + Tca



15

En donde, Pt es la Produccion Total, Vbp son las ventas netas de bienes
producidos , Vbc son las ventas netas de bienes no producidos, Vs son las ventas netas
de servicios , Cbnp es el total de costo de compras netas de bienes no producidos,
Oingxser corresponde a otros ingresos, Varexisbt es la variacion de existencias de
bienes producidos, Varexism es la variacion de existencias de bienes no producidos

y Tca es el total de construcciones de activos fijos por cuenta propia.

Por otro lado, el Consumo intermedio consiste en el valor los bienes y servicios
utilizados como insumo en un proceso de produccion, excluidos los activos fijos cuyo

consumo se registra como consumo de capital fijo (SCN, 2008).

Ci=Totinsum + Gop +Ogop — AECi

En donde Ci es el consumo intermedio, Totinsum es el total de insumos, Gop son
los gastos operacionales, O gop son otros gastos operacionales y AECi es la variacion
de existencias del consumo intermedio.

Personal Ocupado

Para obtener la productividad laboral, se divide el valor agregado para la medida laboral
escogida (personal ocupado u hora trabajada). Para el presente trabajo, se utilizard el
personal ocupado. Segun la definicién del INEC, una relacion laboral entre un trabajador
y la empresa se forma cuando existe un acuerdo informal o formal entre ambas partes.
Como resultado, el trabajador presta su fuerza de trabajo en el proceso productivo a
cambio de una remuneracion. Por personal ocupado se entenderd a la suma de todo el

personal que se encuentre trabajando en o para la empresa.
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3.2. Variables independientes

La principal variable de interés en este trabajo es el tamano de las empresas. Para
capturar este efecto se utilizan dos indicadores. Un primer modelo utilizard el
logaritmo natural de las ventas mientras que un segundo modelo, utiliza variables
binarias por tamafio de empresa, segtn la clasificacion de la CAN. En el primer caso,
se espera encontrar que el tamafio este correlacionado positivamente con la PL. En el
segundo caso, se espera encontrar brechas negativas, y significativas, al comparar a
las medianas empresas con las grandes empresas. Como variables de control se tiene
a la Edad de una empresa. Dado que la edad refleja la ventaja del aprendizaje en la
practica y la correcciéon de los desequilibrios de produccion, se espera que las
empresas mas antiguas tengan un mejor desempefio en comparacion con las empresas
establecidas mds recientemente. Por lo tanto, se espera una relacion positiva entre la
edad de la empresa y el nivel de PL. Otra variable de control es la intensidad del
capital, el cual se mide por el valor en libros del activo fijo de una empresa sobre el
personal ocupado. Se espera una relacion positiva entre la intensidad del capital y la
PL. Por otro lado, la variable de mano de obra calificada busca capturar la calidad de
los trabajadores de una empresa. Esta variable se define como la proporcion de
trabajadores con titulo de tercer nivel o superior en cada empresa. Se incluye la
educacion técnica y tecnoldgica en educacion superior. La ENSEM permite construir
esta proporcion y clasificar cada ocupacién en mano de obra calificada/ no calificada
como se observa en la Tabla 3. Se espera una relacion positiva entre la mano de obra
calificada y la PL. Finalmente, se incluye variables de control por sector econémico,
a dos cddigos, dado que la PL cambia segin la actividad econdémica que una empresa

realice.
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Tabla 3: Clasificacion por tipo de mano de obra

Grupo de ocupacién Tipo de mano de obra

1. Directores y Gerentes

2. Profesionales, Cientificos e Intelectuales

3. Técnicos y Profesionales de nivel medio

4. Personal de Apoyo Administrativo/Empleados de Oficina calificada
5. Trabajadores de Servicios y Vendedores de Comercio

6. Agricultores y Trabajadores Calificados Agropecuarios

7.-8. Artesanos, Oficiales y Operadores de Instalaciones

9. Ocupaciones elementales no calificada

3.3. Analisis Descriptivo

En la Tabla 4 se presentan los resultados generales de la productividad laboral, en
miles de dolares americanos. Con 3,554 datos disponibles, se observa que en promedio
un trabajador genera cerca de 51 millones de ddlares al afio. De igual forma se observa,
gran dispersion entre tamafio empresarial y sector econémico. Por ejemplo, en el sector
manufacturero un trabajador de una empresa mediana tipo B genera alrededor de 20
millones de d6lares anuales mientras que un trabajador del sector de construccién aporta

cerca de 60 millones de ddlares al afio para el mismo tamaifio de empresa.
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Tabla 4: Productividad laboral promedio por sector y tamaifio de empresa
(En miles de délares por trabajador anual)

Sector Grande Empresa Mediana A Mediana B  Promedio
L $1,523,342 $222,743 $195,300 $827,593
B $199,024 $24,279 $20,163 $130,567
J $117,727 $30,382 $34,847 $82,611
D $86,442 $11,573 $51,966 $73,851
H $75,081 $23,211 $34,499 $61,820
M $60,739 $34,356 $44,026 $51,999
F $38,296 $35,753 $59,487 $43,231
G $37,118 $20,500 $31,823 $35,957
R $69,446 $30,381 $27,995 $35,813
N $29,328 $39,827 $25,293 $30,246
K $28,298 $14,066 $52,873 $29,934
C $29,607 $14,289 $18,956 $27,874
S $23,737 $14,720 $21,992 $21,089
E $26,217 $9,669 $18,285 $20,807
Q $22,368 $15,059 $20,630 $20,632
P $23,494 $14,251 $16,227 $18,752
I $12,997 $10,350 $18,229 $13,612
Promedio $57,501 $29,530 $34,737 $50,971

En la Figura 1 se observa las diferencias en productividad laboral a nivel sectorial.
Los sectores con una productividad laboral menor son los de Actividades de alojamiento
y servicio de comidas y Ensefianza, con un aporte cercano a 14 y 19 millones, por
trabajador al afio, respectivamente. Por otro lado, los sectores con mayor productividad
laboral son los de Actividades Inmobiliarias y Explotacion de minas y canteras, con un
aporte cercano a 828 y 131 millones, por trabajador al afio, respectivamente. De esta
forma, el sector de productividad promedio mds alto es 61 veces mds productivo que el

sector menos productivo de la economia.
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Figura 1: Productividad laboral promedio por Sector Econémico
(Valor Agregado por trabajador en miles de délares, 2016)
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La figura 2 muestra el promedio de productividad laboral segin tamafio
empresarial para el afio 2016. Se observa un patron claro, a mayor tamafio de la empresa,
mds productiva es. En el caso de la mediana empresa tipo A, un trabajador genera un
valor aproximado de 30 millones al afo, luego para la mediana empresa tipo B se observa
un valor cercano a 35 millones. Finalmente, un trabajador de la gran empresa aporta cerca
de 58 millones. Como se puede observar, ninguna de las empresas medianas se acerca al
promedio nacional de 51 millones. Por el contrario, la gran empresa sobrepasa este

promedio obteniendo una productividad laboral promedio mas alta que las medinas.
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Figura 2: Productividad laboral promedio por tamafio empresarial
(Valor Agregado por trabajador en miles de délares, 2016)
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Con el fin de analizar si la diferencia de PL entre los distintos tamanos es
estadisticamente significativa, se realizé una prueba de medias (Tabla 5). Como
resultado, se observa que a un nivel de significancia del 5%, la diferencia de la Gran
empresa respecto a las empresas Mediana tipo A es significativa con un valor p de 0.0036.
De igual forma, la diferencia de la Gran empresa y la empresa mediana tipo B es
significativa con un valor p de 0.0072. Sin embargo, se encontré que la diferencia entre

ambos tipos de empresas no es significativa.

Tabla 5: Prueba t sobre la diferencia de PL por tamaiio

Intervalo de confianza

Tipo de empresa Media Diferencia estadistico-t  valor-p — -
inferior  Superior

Grande Empresa >7.501 27971 29153 0.0036 9.153 46.790

Mediana A 29.530

Grande Empresa 57.501 22764 26904 0.0072 6.174 39354

Mediana B 34.737

Mediana B 34.737 5208  -0.7841 04334  -18256 7841

Mediana A 29.530
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Si bien en la Figura 2 se muestra que en promedio las empresas de mayor tamafo
tienen una productividad mds alta, en la Figura 3 se observa que existe un grupo de
empresas medianas que superan la productividad laboral promedio de las grandes
empresas (linea vertical). Al analizar 242 Industrias, al nivel de 4 c6digos, se encuentra
que el 6.48% de empresas medianas tipo A y el 10.25% de empresas medianas tipo B

tienen una productividad superior al promedio de productividad laboral de las grandes.

Figura 3: Distribucion de la productividad por tamaiio de empresa
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En el caso de 1a mediana empresa tipo A, existen 8 subsectores cuya productividad
laboral es mayor al promedio de las empresas grandes ($57.501). En el caso de la empresa
mediana tipo B, son 21 los subsectores que superan el promedio de la gran empresa.
Informacién més detallada de estos subsectores, con su respectiva descripcién y valores,

puede ser encontrada en el Apéndice 1.

A partir del andlisis realizado previamente, surge la pregunta de qué condiciones
llevan a estas empresas a cerrar las brechas de productividad que existen en el promedio,

y si esas condiciones pueden replicarse en las demds empresas. Una posible razén es la
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presencia de una mayor concentracion de mano de obra calificada en empresas mds
productivas. Bajo este contexto, se espera que la productividad laboral incremente debido
al capital humano. Resulta interesante pensar en el manejo de personal en recursos
humanos que puede lograr una diferencia, cada dia se integra mas la psicologia como
herramienta para mejorar los méargenes de las empresas. Por lo tanto, se espera que las
grandes empresas sean quienes capturen un porcentaje mayor de mano de obra calificada.
En la Figura 4, se observa que, si bien existe una mayor proporcion de mano de obra
calificada respecto a las medianas empresa, esta diferencia no estd tan marcada. Por lo
tanto, no se puede decir con certeza que la brecha productiva entre empresas de distinto
tamaiio se deba por la calidad de su capital humano. Para analizar si la diferencia en la
calidad de los trabajadores es estadisticamente significativa, se realizo una prueba de

medias (Tabla 6).

Figura 4: Empleo calificado por tamaiio de empresa (Afio 2016)
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Tabla 6: Prueba t sobre la diferencia de mano de obra calificada por tamaiio

Intervalo de confianza

Tipo de empresa Media Diferencia estadistico-t  valor-p - - -
inferior  Superior

Grande Empresa 0.8604 00097  0.5903 05554 00226 00420
Mediana A 0.8507

Grande Empresa 0.8604 00038 03382 07353  -00182 00257
Mediana B 0,8567

Mediana B 0.8567 00059  -03159 07522 00427 00309
Mediana A 0,8507

Finalmente, a la hora de explicar las brechas de productividad entre tamafio de

empresas, un factor relevante es la intensidad de la relacion capital-trabajo. De esta forma,

una industria que se caracterice por ser intensiva en capital es aquella que emplea capital

mads que otros factores de produccion. La intensidad de capital fijo se define como el ratio

entre activos fijos y el personal ocupado en cada empresa. En la figura 5, se observa que

las empresas que son mds intensivas en capital tienden a ser mas productivas. De igual

forma, en la Figura 6 se muestra que, en promedio, las empresas con mayor intensidad de

capital son las grandes. Debido a esto, se considera que la intensidad de capital podria ser

un factor potencial que explique las diferencias, en la productividad laboral, entre

empresas de distintos tamafos.

Figura 5: Relacion entre intensidad de capital y productividad
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Figura 6: Distribucion de la intensidad del capital por tamaio de empresa
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Con todos los puntos analizado anteriormente, se estima el modelo descrito en la seccién

de metodologia.
4. METODOLOGIA

Con el fin de encontrar la relacion del tamafio de empresas en la productividad
laboral, se pretende utilizar un modelo econométrico, estimado a través del método

minimos cuadrados ordinarios (MCO), con datos de corte transversal.

La ecuacion econométrica que voy a estimar es la siguiente:

K;
In(y;,) = « +p,In(ventas); + B,Edad; + Bsln (L_) + f,mc;
i

+BsDSubSect; + BgDSubSect; * In(ventas) + ¢

En donde i indica la empresa en andlisis.
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El significado de cada una de las variables del modelo se especifica a continuacién:

y; representa la productividad laboral, la variable de tamafio es capturada por el logaritmo

natural de ventas, ff; es la elasticidad del tamafio sobre la productividad laboral. Se

espera que el parametro [§; sea positivo y significativo lo que evidenciaria ganancias netas

de productividad debido a un aumento en el tamafo de las empresas. mc; representa la
i

mano de obra calificada, Edad; representa la edad de la empresa, IL(— corresponde a la

intensidad del capital, DSubSect; representa una variable binaria correspondiente al
Subsector de la empresa (donde “s” puede ser uno de las 75 industrias de la clasificacion
CIIU a dos codigos). Finalmente, se incluye una variable de interaccion entre la variable
de tamafio y la variable binaria de Subsector econémico de la empresa. Esta es la segunda
variable de interés para esta investigacion dado que permite analizar la diferencia de la
elasticidad, mencionada anteriormente, entre aquellas empresas segtin su subsector de

pertenencia. De esta forma, se puede realizar un anélisis intersectorial como intrasectorial.

Ademas, se crea una variante del modelo mencionando anteriormente el cual es

estimado por MCO:

K.
y; = o« +p,DMed4 4 g, pmedB | p.Edad + f,ln (L—l) + Bsmc; + feDSubSect] + ¢
i

Las variables de interés en este segundo modelo son las variables binarias por
categoria de mediana empresa. El objetivo de esta modelo es poder determinar cuales son
las brechas de productividad laboral existentes entre las medianas y grandes empresas.
Los coeficientes de este modelo para las variables binarias se interpretan como la
diferencia logaritmica de la productividad laboral asociada al tamafio de las empresas,

manteniendo todas las otras variables constantes.
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5. RESULTADOS

Un primer ejercicio busca conocer el impacto del tamafio sobre la productividad
laboral diferenciado por el sector a la que la empresa pertenezca. En la tabla 7 se presentan
los resultados de la estimacion de distintas versiones del modelo descrito en la seccién de
metodologia. Todas las regresiones fueron estimadas por MCO y los errores de cada
variable se encuentran agrupados a nivel de columna. La columna (1) incluye el indicador
de tamaio, a través de la variable de ventas, controlado por la intensidad del capital y la
edad de las empresas. La columna (2) afiade el control por el porcentaje de empleo
calificado. La columna (3) incluye el control por efectos fijos del sector econémico.
Finalmente, la columna (4) replica la regresion de la columna (3) afiadiendo una variable
interactiva entre las ventas y el sector. Como se observa en la tabla 7, a excepcién de la
variable de Edad, todas las variables son significativas y tienen el signo esperado descrito

en la seccion de Datos.

La primera variable de estudio, logaritmo natural de ventas, estd correlacionada
positivamente con la variable de productividad laboral y resulta ser significativa para
todas las versiones del modelo. En la columna (1), se observa que la estimacién indica un
coeficiente de 14.5%. Al controlar por sectores (2), el coeficiente aumenta a 15.7%. Por
ultimo, la variacién del modelo de la columna (4) muestra un coeficiente mayor con un
valor de 17%. Como resultado, asumiendo que una empresa que tenga un aumento del
10% en sus ventas, deberia esperar que su productividad laboral aumenté un 1.45%-

1.57%.

La segunda variable de estudio corresponde a la interaccion de las ventas con la
variable de sector. Esta variable resulta interesante debido a que permite conocer el efecto

de las ventas, en la productividad laboral, dado que se es parte de un determinado sector.
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Como resultado, se obtuvo nueve subsectores cuyos coeficientes son significativos [1].
Al analizar ambas variables de estudio es posible identificar el efecto parcial de la
elasticidad de las ventas. Este andlisis es interesante porque dependiendo de la industria,
la elasticidad puede volverse mads ineldstica o eldstica. El efecto parcial queda definido

de la siguiente forma:

d In(y;) i
d In(ventas) B1 + B¢DSubSect;

En los nueve subsectores mencionados anteriormente, se estima que el

coeficiente de elasticidad de las ventas se vuelve elastico produciendo una mayor

variacidn en la productividad laboral. Cinco de los subsectores pertenecen al sector de
la Manufactura, tres pertenecen al sector de Servicios mientras que el ultimo pertenece
al sector del Comercio. Tanto en el sector de la Manufactura como el de Servicios, es
posible observar que a pesar de que los subsectores pertenezcan a una misma industria,
su productividad laboral puede variar; primero se analizara el caso de la Manufactura.
De estos cinco, tres subsectores evidencian una elasticidad negativa. El primero es el
subsector de Fabricacion de productos elaborados de metal, excepto maquinaria y
equipo (C25), el efector parcial de la elasticidad de las ventas es -132.2%. Esto implica
que un aumento del 1% en las ventas, para las empresas de este subsector, disminuye
en 1.32% la productividad laboral. De igual forma ocurre en los subsectores de
Fabricacion de maquinaria y equipo (C28) y Fabricacion de vehiculos automotores
(C29). Para el primero, un aumento del 1% en las ventas disminuye la productividad
laboral por trabajador en 22.18%, para el segundo la productividad laboral por
trabajador disminuye en 7.18%. Por otro lado, las empresas que pertenezcan a los dos
subsectores restantes de la manufactura tienen un efecto parcial de las ventas positivo.
Estos subsectores son Fabricacion de prendas de vestir (C14) y Fabricacion de

productos de caucho y pldstico (C22). Para el primero, un aumento del 1% en las ventas

[1] Para mas informacidn sobre los subsectores y sus respectivos coeficientes, dirigirse a la Seccién de Apéndices, subseccion:

Apéndice 2.
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implica que la productividad laboral por trabajador, de las empresas de este subsector,
deberia aumentar en 6.1%. Para el segundo, la PL por trabajador deberia aumentar en

4.02%.

En el caso del sector de servicios, los subsectores con coeficiente significativos
son: Telecomunicaciones (]J61), Actividades inmobiliarias (L68) y Actividades
deportivas, de esparcimiento y recreativas (R93). Para la primera, el efecto parcial de
la elasticidad de las ventas indica que un aumento de 1% en las ventas disminuye en
2.19% la PL por trabajador. Para los subsectores L68 y R93, los efectos parciales de la
elasticidad de las ventas son positivos aumentado la PL por trabajador en 1.28% y
5.94%, respectivamente. Los resultados encontrados a partir de la variable de
interaccidon resultan interesantes dado que arrojan resultados similares a los
encontrado en Canada por Leung, Meh y Terajima (2008). Ambos andlisis, sefialan que
las mayores brechas se encuentran en las industrias con mayor intensidad de capital fisico,
como la manufactura y los servicios de comunicacién, asi como en las de mads

requerimiento de capital monetario, como las actividades inmobiliarias.
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Tabla 7: Factores Asociados a la PL. por MCO

Variable Dependiente:
In(productividad laboral)
¢)) (2 (3) “)
Constante —1.004*** —1.328*** -1.153 -1.311

(0.331) (0.337) (0.701) (0.963)

Edad —-0.003 —-0.003 -0.001  -0.00002
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
In(ventas) 0.145* 0.144* 0.157**  0.170"**
(0.020) (0.020) (0.021) (0.042)
In(K/L) 0.321* 0.315% 0311  0.290***
(0.018) (0.018) (0.020) (0.021)
Empleo calificado 0.424** 0.455*  0.322**
(0.093) (0.098) (0.100)
Control por sector No No Si Si
Control por Tamafio*Sector No No No Si
Observaciones 1,544 1,544 1,544 1,544
Error Residual Estd. 0.866 0.861 0.819 0.792
Estadistico F 128.704**  102.944**  9.450™*  6.627""
Nota: *p<0.1; **p<0.05; **p<0.01

Por otro lado, la brecha entre mediana y grande empresa se estima a partir del
coeficiente asociado a las medianas empresa. En la tabla 8, se puede observar que los
coeficientes de las variables de tamafio son significativos ademas de que tienen los signos
esperados. Para obtener la variacion porcentual de la productividad laboral, asociada a un

cambio en las variables de tamafio, se debe estimar la siguiente ecuacion:

[exp (ﬁj) - 1] * 100
Como resultado, la productividad de un trabajador de la empresa mediana tipo A es
64.87% menor que la productividad laboral de un trabajador de la empresa grande. Al
controlar por intensidad de capital (2), la brecha se reduce a 32,83%. Sin embargo, al

controlar por el porcentaje de empleo calificado, edad de la empresa y Sector (4), se
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obtiene que la brecha de un trabajador de la mediana empresa tipo A es 76.65% menor al
de un trabajador de la gran empresa.

De igual forma, en el caso de la mediana empresa tipo B, se espera obtener una
brecha negativa respecto a la gran empresa. Sin embargo, se espera que esta brecha sea
menor en comparacion a la brecha encontrada para la mediana empresa tipo A dado que
se encuentra en una categoria mas cercana a la de la gran empresa. Los resultados de la
tabla 8 sustentan los resultados esperados. Al controlar solo por las variables binarias de
tamafio, se estima que la productividad laboral de un trabajador de la mediana empresa
tipo B es 26.24% menor a la productividad de un trabajador de la gran empresa. En el
caso de la mediana empresa tipo B, a diferencia del tipo A, al controlar por intensidad de
capital, porcentaje de empleo calificado, edad de la empresa y Sector (4) se obtiene que
la brecha disminuye. Por lo tanto, la productividad laboral de un trabajador de la empresa
mediana tipo B, respecto a la gran empresa, es menor en un 18.65%. Como se ha
observado en este ejercicio, existen brechas de productividad entre los tamanos de las
empresas en donde a medida que las empresas sean de un menor tamafio, menor serd su

productividad laboral respecto a una empresa de mayor tamarfio.
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Tabla 8: Factores asociado a la PL por MCO (Variables Binarias)

Variable Dependiente:
In(productividad laboral)
@ 2 3) “
Constante 2293 1.800*** 1.013*** 1.793*

(0.020) (0.030) (0.097) (0.591)

DMedA ~0.500"**  —0.398"*  —0.590"*  —0.569***
(0.063) (0.059) (0.091) (0.097)

DMedB —0233**  —0.160"*  —0.190"* —0.171***
(0.044) (0.042) (0.059) (0.060)

In(K/L) 0211 0.323* 0.323*
(0.010) (0.018) (0.020)
Empleo Calificado 0.438** 0.476*
(0.094) (0.098)
Edad —-0.002 0.0004
(0.002) (0.002)
Control por sector No No No Si
Observaciones 3,601 3,601 1,555 1,555
Error Residual Estd. 1.018 0.963 0.874 0.830
Estadistico F 40.583***  173.386™*  82.913*** 9.478***

Note: *p<0.1; **p<0.05; **p<0.01
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6. CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo, se analiza la relacion, entre productividad laboral y tamafio
de las empresas ecuatorianas, diferenciada por sectores. Tras realizar un andlisis
descriptivo, se determina que los subsectores que concentran una productividad laboral
menor corresponden al sector de Servicios. De esta forma, los subsectores con menor
productividad son los de Actividades de alojamiento y servicio de comidas y Ensefianza.
En contraste, los sectores con una mayor productividad laboral son los de Actividades
Inmobiliarias y Explotacion de minas y canteras. Este andlisis demuestra las diferencias
dentro de un mismo sector (Servicios) al contener a los subsectores que tienen una mayor

y menor productividad laboral.

Por otro lado, el andlisis a nivel de tamafio permitié establecer que las diferencias
existentes entre la gran empresa y la mediana (tipo A y B) son estadisticamente
significativas implicando que, a mayor tamafio, mayor productividad laboral tendra una
empresa. Sin embargo, se encontrd la existencia de un grupo importante de empresas
medianas que supera la productividad laboral promedio de las grandes empresas. Estos
resultados son interesantes ya que motivan futuros trabajos de investigacion. Estos
trabajos, deberdn estar enfocados en encontrar las causas de estas diferencias y si estas
circunstancias pueden ser imitadas por otras teniendo en cuenta el subsector al que

pertenezcan, como se ha mencionado anteriormente.

Al realizar el analisis econométrico, los resultados fueron los esperados al
encontrar una relacidon positiva y significativa entre el tamafio de la empresa y su
productividad laboral. Sin embargo, se debe considerar que existen algunas empresas en
donde las caracteristicas propias, de los subsectores a los que pertenecen, hacen que esta
relacién cambie en magnitud como en signo. Por otro lado, se encontré la existencia de
brechas, entre mediana y gran empresa, en donde la productividad laboral de un
trabajador de la mediana empresa tipo A resulté ser un 76.65% menor a un trabajador de
la gran empresa. En el caso de la mediana empresa tipo B, se encontré que la
productividad laboral de un trabajador es un 18.65% menor a la de un trabajador de la
gran empresa. Los resultados encontrados para el caso de Ecuador son similares a los

encontrado en la literatura en donde las mayores brechas se encuentran en las industrias
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que poseen una mayor intensidad de capital fisico, asi como en las industrias de mayor

requerimiento de capital monetario como en las actividades inmobiliarias.

Finalmente, es importante considerar que el estudio de la productividad de las
empresas es un tema necesario pero amplio el cual requiere un analisis multidimensional
en donde los resultados a partir de la ENESEM, presentados en este trabajo, son tan solo
el primer paso. Los ultimos hallazgos en la literatura, evidencia la importancia de estudiar
la productividad laboral desde un punto de vista relacionado con la calidad administrativa.
En este sentido, esta investigacion respalda esta importancia al encontrar que la mano de
obra calificada resulta ser un determinante importante y positivo de la productividad
laboral. Bajo este enfoque se deberia seguir explorando el tema con el fin de incorporar
otras dimensiones de andlisis que vayan mds alld de lo econémico. De esta forma, se
podra generar estudios mds completos a partir de los cuales se podrd elaborar politicas

que procuren mejorar la situacion de las empresas en el Ecuador.
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8. APENDICES
8.1. Apéndice 1
A continuacidn, se detallan los subsectores con productividad laboral promedio més alta
que el promedio de la Gran Empresa. Los valores presentados corresponden al Valor

Agregado por trabajador, en miles de ddlares, para el afio 2016.

Mediana Empresa A

Subsector PL promedio

L6810 $284,315
R9000 $224,237
N8299 $221,191
N7710 $164,701
N8121 $133,010
R9200 $98,417
F4210 $72,750
G4649 $59,083

Mediana Empresa B

Subsector PL promedio

G4653 $463,321
L6810 $214,070
N8230 $144,627
F4290 $134,322
R9321 $111,015
H5022 $105,440
N7710 $105,287
G4661 $105,006
K6520 $104,904
F4220 $101,697
G4641 $98,667
F4210 $97,019
G4773 $74,412
J5913 $71,541
G4763 $67,557
M7110 $64,997
H5012 $63,731
G4610 $61,908
C2029 $61,268
D3510 $60,279
J6110 $58,253

La descripcion de cada uno de los sectores mencionados anteriormente es la siguiente:



Subsector Descripcion
L6810 Actividades inmobiliarias realizadas con bienes propios o arrendados
R9000 Actividades creativas, artisticas y de entretenimiento
N8299 Otras actividades de servicios de apoyo a empresas
N7710 Alquiler de vehiculos automotores
N8121 Limpieza general de edificios
R9200 Actividades de juegos de azar y apuestas
F4210 Construcciodn de carreteras y lineas de ferrocarril
G4649 Venta al por mayor de otros enseres domésticos
G4653 Venta al por mayor de maquinaria, equipo y materiales agropecuarios
L6810 Actividades inmobiliarias realizadas con bienes propios o arrendados
N8230 Organizacion de convenciones y exposiciones comerciales
F4290 Construccién de otras obras de ingenieria civil
R9321 Actividades de parques de atracciones y parques tematicos
H5022 Transporte de carga, por vias de navegacion interiores
N7710 Alquiler de vehiculos automotores
G661 Venta al por mayor de combustibles sélidos,
liquidos y gaseosos y productos conexos
K6520 Reaseguros
F4220 Construccion de proyectos de servicios publicos
G4641 Venta al por mayor de textiles, prendas de vestir y calzado
F4210 Construccién de carreteras y lineas de ferrocarril
G4773 Venta al por menor de otros productos nuevos
en comercios especializados
15913 Actividades de distribucién de peliculas
cinematogréficas, videos y programas de television
G4763 Venta al por menor de equipo de deporte en comercios especializados
M7110 Actividades de arquitectura e ingenieria
y actividades conexas de consultoria técnica
H5012 Transporte de carga maritimo y de cabotaje
G4610 Venta al por mayor a cambio de una comisién o por contrato
C2029 Fabricacion de otros productos quimicos
D3510 Generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica

J6110

Actividades de telecomunicaciones alambrica
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8.2. Apéndice 2
El siguiente modelo muestra de forma detallada la tabla 7 de la seccion de resultados.
Las interacciones cuyos coeficientes son significativos (al nivel de & = 5%) son las
siguiente: Int9, Int17, Int20, Int23, Int24, Int38, Int50, Int 54 e Int73. El subsector

de pertenencia con su respectiva descripcion se encuentra a continuacion.

Interaccion  Sector Descripcion

Int9 Cl4 Fabricacion de prendas de vestir

Int17 C22 Fabricacion de productos de caucho y plastico

Int20 25 Fabricaciéon d(‘a pr?ductos fﬁlaborados de metal,
excepto maquinaria y equipo

Int23 C28 Fabricacién de maquinaria y equipo

Int24 €29 Fabric‘acién de vehiculos automotores, remolques
y semirremolques

Int38 G46 Comercio al por mayor, excepto el de vehlculos
automotores y motocicletas

Int50 J61 Telecomunicaciones

Int54 L68 Actividades inmobiliarias

Int73 R93 Actividades deportivas, de esparcimiento y recreativas

Los coeficientes del control por sector y las interacciones se encuentra en la siguiente

tabla.



Variable Dependiente:

In(productividad laboral)

(1) ) 3) G
Constante —1.004*** —1.328*** —1.153 —1.311
(0.331) (0.337) (0.701) (0.963)
Edad —0.003 —0.003 —0.001 —0.00002
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
In(ventas) 0.145*** 0.144*** 0.157*** 0.170***
(0.020) (0.020) (0.021) (0.042)
In(K/L) 0.321*** 0.315** 0.311*** 0.290***
(0.018) (0.018) (0.020) (0.021)
Empleo calificado 0.424*** 0.455*** 0.322%**
(0.093) (0.098) (0.100)
Control por sector
B07 —0.276 —19.906
(0.613) (13.913)
BO8 —0.038 —9.059
(0.665) (18.346)
B09 —0.447 2.816
(0.612) (10.475)
C10 —0.632 4.199
(0.587) (5.258)
Cl11 —-0.919 30.421*
(0.674) (16.836)
C12 —1.107 —0.946
(1.008) (0.976)
Cl13 —0.652 —1.262
(0.607) (21.119)
Cl4 —0.942 —43.396**
(0.623) (19.230)
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CI15

Cl6

C17

C18

C19

C20

C21

c22

C23

C24

C25

C26

C27

C28

C29

—0.789
(0.753)

—0.954
(0.652)

-0.674
(0.618)

-0.729
(0.645)

0.012
(0.751)

-0.019
(0.605)

—0.390
(0.644)

—0.599
(0.600)

—-0.959
(0.614)

—-0.702
(0.626)

—0.050
(0.618)

—0.573
(0.822)

—0.673
(0.661)

—-0.471
(0.690)

—1.167*
(0.690)

26.122
(72.060)

—2.534
(18.932)

2.834
(13.727)

—12.486
(35.607)

—16.082
(56.982)

4.881
(13.111)

34.585
(32.940)

—28.128***
(10.524)

3.702
(10.272)

-2.170
(10.400)

10.660%*
(2.632)

10.468
(40.071)

~17.701
(22.444)

160.567**
(74.117)

52,047+
(24.279)
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C30

C31

C32

C33

D35

E36

E37

E38

E39

F41

F42

F43

G45

G46

G47

H49

—1.467**
0.717)

—0.675
(0.660)

—0.007
(0.822)

—0.308
(0.675)

—0.081
(0.632)

—0.456
(0.622)

—0.431
(0.673)

—0.190
(0.601)

—0.497
(0.598)

—0.148
(0.689)

—-0.600
(0.591)

—0.147
(0.585)

—0.583
(0.587)

—0.739
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—67.373
(55.653)

7.4717
(22.039)

—54.754
(59.447)

—18.066
(24.998)

—3.430
(2.704)

—6.316
(11.970)

—2.632
(2.835)

10.094
(7.770)

—10.215
(8.915)

21.694
(24.146)

—~11.523
(7.867)

—4.353**
(1.859)

7.114
(5.038)

6.087



H50

H51

HS52

H53

I55

156

J58

J59

J60

J61

J62

J63

K65

L68

M69

(0.602)

—0.140
(0.663)

1.026
(0.688)

—0.014
(0.624)

—0.597
(0.820)

—0.820
(0.625)

—0.684
(0.614)

0.520
(1.010)

—0.892
(1.006)

—1.424**
(0.635)

0.353
(0.672)

0.250
(0.754)

—0.312
(1.007)

—0.688
(0.602)

0.435
(0.617)

—0.341
(1.009)
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(11.696)

45.676
(36.805)

28.796
(21.434)

31.983*
(18.968)

20.846
(79.029)

0.926
(14.573)

—1.899
(11.238)

0.656
(0.990)

—0.754
(0.974)

—28.548"*
(14.213)

16.746***
(2.692)

3.485
(59.303)

—0.164
(0.976)

12.627
(9.298)

—6.863***
(1.586)

—0.248
(0.986)



M70

M71

M72

M73

M74

N77

N78

N79

N80

N81

N8&2

P85

Q86

Q87

R90

0.001
(0.691)

—0.004
0.617)

0.249
(0.714)

0.125
(0.821)

—0.060
(0.675)

-0.610
(0.661)

—0.540
(0.612)

—0.250
(0.690)

0.316
(0.689)

—0.467
(0.594)

—0.655
(0.596)

—0.278
(0.824)

18.903
(21.628)

5.530
(11.064)

10.617
(38.363)

—125.112
(104.605)

—17.155
(19.507)

36.407*
(21.695)

—0.988
(14.833)

—2.336
(66.448)

18.344
(23.446)

2.255
(2.627)

0.882
(7.296)

—5.318
(40.653)
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RI1
R92 0414 79.168*
(0.825) (44.063)
R93 —0.814 —41.462**
(0.643) (17.443)
S95 0.256 —7.782
(0.752) (25.629)
S96 —0.382 3.183
(0.691) (22.813)
Control por Tamaiio*Sector
Int2 2.759
(1.940)
Int3 1.293
(2.578)
Int4 —0.435
(1.448)
Int5 —0.654
(0.715)
Int6 —4.304*
(2.319)
Int7
Int8 0.102
(2.943)
Int9 5.923**
(2.673)
Int10 —3.752
(10.092)
Int11 0.236

(2.613)



Int12

Int13

Int14

Intl5

Int16

Int17

Int18

Int19

Int20

Int21

Int22

Int23

Int24

Int25

Int26

—0.467
(1.887)

1.646
(4.929)

2.234
(7.846)

—0.660
(1.808)

—4.826
(4.557)

3.849***
(1.459)

—0.627
(1.417)

0.218
(1.425)

1.492%
(0.360)

—1.501
(5.509)

2.367
(3.096)

—22.345**
(10.292)

—7.345**
(3.346)

9.132
(7.698)

—-1.110
(3.035)
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Int27

Int28

Int29

Int30

Int31

Int32

Int33

Int34

Int35

Int36

Int37

Int38

Int39

Int40

Int41

Int42

7.563
(8.196)

2.528
(3.530)

0.494
(0.373)

0.834
(1.664)

0.334
(0.404)

—1.419
(1.073)

1.350
(1.220)

—3.036
(3.368)

1.521
(1.077)

0.600**
(0.241)

—1.053
(0.687)

—-0.935
(1.629)

—6.367
(5.129)

—3.781
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Int43

Int44

Int45

Int46

Int47

Int48

Int49

Int50

Int51

Int52

Int53

Int54

Int55

Int56

Int57

47

(2.927)

—4.442*
(2.639)

—2.944
(10.861)

—0.230
(2.040)

0.178
(1.560)

3.783*
(1.968)

—2.355%**
0.378)

—0.441
(8.423)

—1.806
(1.267)

1.113%**
(0.221)

—2.654
(3.053)

—0.756
(1.536)



Int58

Int59

Int60

Int61

Int62

Int63

Int64

Int65

Int66

Int67

Int68

Int69

Int70

Int71

Int72
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—1.441
(5.390)

17.399
(14.527)

2.407
(2.718)

—5.127*
(3.011)

0.074
(2.066)

0.294
(9.374)

—2.486
(3.250)

—0.367
(0.358)

~0.197
(1.010)

0.727
(5.751)

—11.113*
(6.229)
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Int73 5.774**
(2.465)
Int74 1.144
(3.594)
Int75 —0.490
(3.216)
Observaciones 1,544 1,544 1,544 1,544
R2 0.200 0.211 0.316 0.389
R? Adjustado 0.199 0.209 0.283 0.330
Error Residual Estd. 0.866 0.861 0.819 0.792
Estadistico F 128.704*** 102.944*** 9.450*** 6.627***

Note:

*p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01



