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RESUMEN 

 

La universidad San Francisco de Quito, ubicada en el valle de Cumbayá, es una 
institución que ha ido creciendo de manera continua con la misma velocidad que la ciudad. Esto 
ha provocado que el equipamiento general del área se haya incrementado, brindando nuevos 
espacios residenciales, comerciales, y la variación de vías de accesos hacia el campus de manera 
directa desde puntos provenientes tanto fuera como dentro del mismo valle. No obstante, se da la 
realidad que hoy en día tanto como en la universidad a como sus alrededores es de un modo 
conflictiva y menos practica para todos los que habitan en ella o se encuentran realizando 
actividades diarias. La ocupación de espacios públicos ha sido cada ves más limitada mediante 
todo este crecimiento urbano, las áreas verdes como parques o plazas son cada ves más reducidas 
por las nuevas construcciones de carácter comercial o residencial. Por el momento no se ha 
presentado ningún plan en ejecución el cual pueda dar o sugerir una posible solución a esta 
recuperación de espacios. 

Durante el desarrollo de todo este proyecto de fin carrera, se supuso que la USFQ 
dispondría un nuevo edificio que el cual reflejaría ser la nueva fachada de la universidad, ubicada 
en el lado de la calle Diego de Robles. Antes de determinar el programa que tendría este nuevo 
bloque, se desarrollo un análisis a nivel urbano el cual sería utilizado como herramienta para la 
lectura clara del lugar tanto a nivel micro como macro. Adicional a esto, se realizo una serie de 
entrevistas a las autoridades representantes de esta institución para entender de manera concreta 
cuales son las necesidades que busca la universidad en el momento. Posteriormente, se realizo un 
ejercicio en agrupaciones de dos, el cual se determinaría que propuesta tanto conceptual como de 
programa mantendría cada uno de los proyectos trabajados. Se establecieron parámetros para el 
diseño del edificio, el cual incluía: dimensión del terreno, tipología en cuanto a su forma, 
cantidad de metros cuadrados el cual fue de 3.800 m2; y por último, tener una altura no mayor a 
los cinco pisos de altura. Definidas las condiciones del ejercicio, se produjo todo el desarrollo del 
proyecto de forma independiente. 

El campus ha demostrado reflejar su filosofía en artes liberales frente a todos sus alumnos 
y comunidad. Sin embargo, se ha descubierto que no existe en el momento un ingreso que 
proyecte tal espíritu; por lo cual se propuso para este ejercicio generar un nuevo ingreso que 
funcione no solamente como una puerta de entrada o salida, sino como un espacio que comparta 
también con la comunidad exterior, y al mismo tiempo tenga una narrativa sobre lo que 
experiencia en la vida universitaria. Un edificio que este dispuesto tanto para los alumnos, como 
para el público en general, donde la transparencia sea un factor esencial en la reconexión entre 
espacios abiertos/cerrados, públicos/privados.  

 

 

Palabras clave: Ingreso, transición, plaza, arquitectura, barra.  
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ABSTRACT 

 
            The San Francisco of Quito University, located in the Cumbayá Valley, is an institution 
that has been growing continuously with the same speed as the city. This has caused an increased 
in the general equipment of the area, offering new residential and commercial spaces, and the 
variation of access roads to the campus directly from points coming both outside and within the 
same valley. However, the reality is that today, as much as in the university as well as its 
surroundings, it is in a conflictive way and less practical for all those who live in it or find 
themselves doing daily activities. The occupation of public spaces has been increasingly limited 
through all this urban growth, green areas such as parks or squares are increasingly reduced by 
new commercial or residential buildings. At the moment, no plan has been presented that can 
give or suggest a possible solution to this recovery of spaces. 
 
 
            During the development of this end-of-degree project, it was assumed that the USFQ 
would have a new building that would reflect the new facade of the university, located on the 
Diego de Robles street side. Before determining the program that this new block would have, an 
analysis was developed at the urban aspect which would be used as a tool for the clear reading of 
the place on the micro and macro way. In addition to this, a series of interviews were conducted 
with the authorities representing this institution in order to specifically understand what the 
university's needs are at the moment. Subsequently, an exercise was carried out in groups of two, 
which would determine which conceptual and program proposal would maintain each of the 
projects worked on. Parameters were established for the design of the building, which included: 
size of the land, typology regarding its shape, quantity of square meters which was 3,800 m2; 
and finally, have a height no greater than five stories high. Defined the conditions of the 
exercise, the entire development of the project took place independently. 
 
 
           The campus has proven to reflect its liberal arts philosophy in front of all its students and 
community. However, it has been discovered that there is currently no income in the 
architectural aspect, projecting such a spirit; Therefore, it was proposed for this exercise to 
generate a new income that works not only as an entrance or exit door, but as a space that also 
shares with the outside community, and at the same time has a narrative about what the 
university life experience it’s like. A building that can be read and appreciated by students and 
the general public, where transparency is an essential factor in reconnecting the open / closed, 
public / private spaces. 
 
 

 

Key words: Entrance, transition, plaza, architecture, bar. 
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