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RESUMEN

Este documento presenta a través de un modelo econométrico, la medicion de la
productividad del sector bancario ecuatoriano, en el periodo 2015-2019. Para llevar a
cabo el estudio, se analizaron diferentes variables que determinaron el nivel de
productividad en 13 de los 27 bancos del sistema nacional. El andlisis considera la
influencia en la productividad de las empresas de una serie de caracteristicas y encuentra
gue ciertas variables como cantidad de activo, volumen de ventas, nimero de empleados
son los principales determinantes del nivel de productividad de las empresas analizadas.
Para que los resultados sean comparables se ha dividido los bancos en tres grupos,
definidos por el tamafio de sus activos, de tal manera se ha identificado las entidades con
mayor crecimiento en la productividad durante el periodo estudiado.

Palabras clave: Productividad, eficiencia, curva de produccién, rentabilidad, sector
econdmico, servicios.



ABSTRACT

This document presents, through an economic model, the measurement of the
productivity of the Ecuadorian banking sector, in the period 2015-2019. To carry out the
study, analyze the different variables that determine productivity in 13 of the 27 banks in
the national system. The analysis considers the influence on the productivity of the
companies of a series of characteristics and finds that certain variables such as quantity
of assets, volume of sales, number of employees are the main determinants of the level
of productivity of the companies analyzed. For the results to be comparable, banks have
been divided into three groups, determined by the size of their assets, in such a way the
entities with the highest productivity growth during the period studied have been
identified.

Key words: Productivity, efficiency, production curve, profitability, economic sector,

services.
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INTRODUCCION

éCual es el nivel de productividad de las entidades bancarias ecuatorianas?, Existen
numerosos trabajos que analizan el desarrollo de la banca privada de varios paises
europeos y latinoamericanos. Sin embargo, no se ha podido encontrar estudios que
examinen la evolucion de la produccion del sector bancario ecuatoriano, a pesar de ser
uno de los sectores mas importantes en la economia de nuestro pais, por lo cual se
considerd adecuado analizar la productividad del sector, debido a su relevancia en cuanto

a la captacion y colocacién de recursos.

Para ello, he creido conveniente comenzar con una introduccién literaria para conocer
de antemano las distintas ideas y teorias que existen relacionadas con el concepto
estudiado. Posteriormente, se elegira el método mas adecuado para desarrollar el
analisis econométrico que nos conceda una informacion extensa y precisa, mediante la
cual se establezca conclusiones fiables. El estudio afirma que ciertas variables como son:
el volumen de activos, la cantidad de ingresos, el nUmero de empleados, el beneficio por

empleado, son indispensables para poder calcular la productividad de una entidad.
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CAPITULO |

1. Marco Tedrico

La productividad es un objetivo que todos los sectores econdmicos buscan alcanzar,
ya que este punto pretende obtener niveles de competitividad adecuados exigidos en el
mundo globalizado. La gestion que se debe realizar para alcanzar mayores niveles de
productividad esta ligada principalmente a determinar cémo medir la situacion actual,
con la finalidad de poder generar estrategias apropiadas que aporten al logro del

objetivo. (Peretto, 2016)

Conocer que impacto tiene el manejo correcto de los niveles de productividad no
solo a nivel de empresa o de pais es muy beneficioso, ya que al conocer la productividad
de un sector permite compararse con otros y por defecto obliga a que los participantes
busquen hacer mas eficientes sus procesos no solo de forma individual sino colectiva,
obteniendo como resultado la modernizacion de los sistemas y dinamizando los

mercados. (Guevara, 2015)

1.1. Eficiencia y Productividad

Existen varias definiciones para eficiencia al igual que para productividad, algunas se

detallan a continuacién:
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La productividad es una medida econdmica que calcula cuantos bienes y servicios se
han producido por cada factor utilizado (trabajador, capital, tiempo, costes, etc)

durante un periodo determinado. (Sevilla, 2014)

La eficiencia es el hecho de obtener el mejor o maximo rendimiento utilizando un

minimo de recursos. (Sevilla, 2014)

En (Paz & Gomez, 2015) definen la productividad como una mejora continua del
proceso productivo, es un indice que relaciona lo producido en un sistemay los

recursos utilizados para generarlo.

Las definiciones antes citadas no son tan diferentes, ya que en general definen a la
eficiencia como la capacidad de lograr un fin por medio de una relacién adecuada entre
los recursos utilizados y los resultados obtenidos (Rodriguez, 2000), lo que quiere decir
alcanzar los objetivos con una minima cantidad de recursos o con la misma cantidad de
recursos obtener mejores resultados. Por otro lado, la productividad se define como la
relacién entre la cantidad de productos o servicios obtenidos y la cantidad de recursos

utilizados en la realizacion de estos. (Peretto, 2016)

Al ser conceptos muy relacionados, muchas veces se tiende a confundirlos o pensar
gue son sindnimos, pero mas adelante se profundizara sobre las caracteristicas que los

diferencian y demuestran que son complementarios.
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1.2. Eficiencia econdmica: concepto y caracteristicas

Con los conceptos antes detallados se puede definir la eficiencia econémica como la
transformacion de un minimo de inputs a mayor cantidad de outputs, logrando de esta

manera beneficios mayores.

Varios analisis sobre la eficiencia se han basado en el célculo del ratio por trabajador,
mismo que es importante para saber el rendimiento de la mano de obra, pero se
excluyen los otros factores de la produccién como los inventarios, la inversion, la

magquinaria, los insumos. (Rodriguez, 2000)

(Farrell, 1957) planted un método para calcular la eficiencia total, es decir, tomado
en cuenta todos los factores de produccion. El método se basa en tratar a la eficiencia
desde dos puntos, por una parte, se calcula la eficiencia técnica en la cual se busca la
relacién adecuada para obtener la mayor cantidad de outputs a determinado nivel de
inputs. También se calcula la eficiencia asignativa o de precio que es una medida de la
forma en que se seleccionan los insumos para producir determinadas cantidades de
outputs considerando los precios de costo o de produccién y la eficiencia econdémica o

global, medida provista por la eficiencia asignativa juntamente con la eficiencia técnica.

Farell también habla sobre la eficiencia relativa, donde se busca estimar una funcion
de produccion que considere los mejores comportamientos de las empresas que
conformen la muestra, de tal manera que la eficiencia relativa destaca que una unidad

puede ser mas o menos eficiente que otra.
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1.3. Eficiencia econémica en el sector financiero

Las caracteristicas esenciales alcanzadas hoy en dia en los sistemas bancarios y el
desarrollo econdmico son diversas, y se deben en gran medida a la gran expansion. Hoy
dia, los bancos se pueden encontrar hasta en los pueblos mas lejanos e incluyen a todas
las clases socioecondmicas. Se pueden hacer diversas operaciones (cobros, pagos de
documentos, impuestos, convenios, etcétera), asi como, diversas obligaciones y

modalidades operativas en busca de su beneficio y seguridad. (Guerra, 2014)

Las entidades financieras se han estructurado de tal manera que existen areas
especificas para realizar diversas operaciones e incluso se especializan algunas de ellas
en sectores especificos (comercio exterior, inversiones, ahorro, préstamos, vivienda,
crédito para el consumo, leasing, actividades agropecuarias, garantias, etcétera). La
banca mundial ha evolucionado por las necesidades que el ser humano tiene de

simplificar las actividades que en la misma se ejercen. (Mester L., 2008)

La tecnologia, es otro elemento que causa desequilibrio entre quienes no se
preparan para adquirirla y utilizarla a tiempo. Los bancos son instituciones que mucho
dependen de ella, asi la competencia tecnoldgica se convierte en una herramienta que
hay que saber maniobrar y adquirir en forma casi inmediata para no quedar fuera de la
carrera que representa mantenerse presente en el mercado. Todo ello y mas son parte

de un mundo que esta dejando de ser moderno para entrar a una nueva etapa que la
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mayoria de las personas empezamos a conocer, entender y practicar, etapa que lleva

por nombre Globalizacién. (Guerra, 2014)

Desde hace algunos afios el sector bancario ha experimentado un cambio en las
tareas administrativas, dando paso a una mayor labor comercial, principalmente debido
a la externalizacién del sector bancario en todos sus procesos financieros. Los bancos
han contratado a empresas externas (Indra, OpeplUs), la ejecucion de sus operaciones y
esto les ha permitido mejorar sus ratios de eficiencia y concentrarse en su Core
Bussines, les ha permitido, ademas, aliviar a sus empleados de la carga administrativa
en las oficinas, permitiéndoles asi un mejor asesoramiento, gestién y venta de los
productos financieros para conseguir mayor margen y por tanto mas beneficio, dado

gue hoy por hoy es el principal objetivo. (Lopez, 2015)

En Ecuador a partir de las décadas 1960 y 1970 la banca del pais empieza a
modernizarse debido a la introduccion de bancos extranjeros (CitiBank, Banco Holandés
Unido, y Bank of América) que realizaban operaciones de comercio exterior. Con el auge
petrolero, los bancos del pais reciben, via préstamos, grandes cantidades de crédito de
la banca internacional. Los depdsitos crecieron 218% vy los créditos 164%
nominalmente, para el conjunto de bancos ecuatorianos y extranjeros entre 1971y

1976. (Romero. 2008)

La eficiencia puede ser medida por la minimizacion de costos, maximizar las
ganancias, o la maximizacion de la utilidad de gestidn. En este Gltimo caso, uno quiere

medir las compensaciones entre riesgo y rendimiento esperado que se realizan en los
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bancos con problemas de agencia minimas entre los propietarios y gerentes, es decir,

los bancos con fuertes controles corporativos (Hughes, Mester, y la Luna, 2001).

1.4. Productividad: concepto y caracteristicas

En la practica se llama productividad (P) al indice econémico que relaciona la
produccion con los recursos empleados para obtenerla. La productividad evalua la
capacidad de un sistema para elaborar los productos que son requeridos y a la vez, el

grado en que aprovecha los recursos utilizados. (Guevara, 2015)

La productividad de un proceso es medida generalmente por el ratio: output/input,
es decir, la cantidad de output (produccion) obtenida por unidad de input (insumo)
empleado en el proceso de produccién, lo que hace referencia a la productividad media
de un factor (input). Consecuentemente, se interpreta como proceso productivo a la
fase de transformacién tecnoldgica de variables inputs en variables outputs. (Corral

Sanchez, 2002)

Se debe tener presente que la productividad de un proceso estad determinada por
factores variables, como son: la tecnologia empleada, el entorno en el cual se desarrolla
el proceso productivo y la eficiencia de dicho proceso. Por lo tanto, como sefiala (Pinilla,
2003), la utilizacion de la productividad media de un factor, normalmente el trabajo o el
capital, para comparar la eficiencia relativa de varias empresas, sélo tendria validez en
situaciones con una tecnologia de coeficientes fijos, ya que, de otra forma, no se esta

teniendo en cuenta las posibilidades de sustitucién entre factores. Seria el caso de dos
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empresas que usan distintas cantidades de trabajo y capital, segun el factor que se

considere, en el calculo va a resultar ser eficiente una u otra. (Peretto, 2016)

1.5. Productividad econdmica en el sector financiero

El sistema financiero desempefia un papel determinante en el desarrollo econdmico
de las naciones. Los bancos y otras entidades financieras tienen un lugar esencial tanto
en la provision de liquidez como en la asignacidn de recursos y, por esa razon, la
regulacion bancaria tiene un papel central en la politica econdmica de numerosos
paises. (Cuadras-Moratd, 2005). Ecuador no es la excepcion a esta regla, ya que
posterior a la crisis de 1999-2000 la ley se caracteriza por su fuerte control, existencia

de barreras de entrada y exigencias de reservas altas.

Los bancos toman decisiones acerca de su estructura de capital y la cantidad de
riesgo a asumir, esto debe ser tenido en cuenta cuando se modela la produccion del
banco. Parte de los precios de entrada y salida que enfrenta un banco no son exdgenos,
el banco toma decisiones estratégicas con respecto a la calidad de activos y la
estructura de capital, que afectan a la prima de riesgo en sus precios de salida y de
entrada. Estas decisiones se refieren también a como se debe ver el rendimiento del

banco. (Mester L. J., 2008)

En los Ultimos treinta afios se ha producido una auténtica revolucion presidida por
una idea muy fuerte: el desarrollo de los mercados y el menor peso relativo de la

actividad bancaria tradicional, basada en los depdsitos en el pasivo y en la relacién con
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el cliente de crédito en el activo. La revolucién ha sido cuantitativa y cualitativa. En
relaciéon con la cantidad, el volumen de crédito, de emisiones, de transacciones en
mercados organizados y no organizados, ha aumentado de forma espectacular dando
lugar a un incremento extraordinario del peso de las finanzas en la economia. (Mafias,

2012)

En los Ultimos 160 afios, el crecimiento de la intermediacion financiera ha superado
al incremento de la economia en un 2% anual. Esto es el valor afiadido del sector
financiero ha sido algo superior al doble del conjunto de la economia desde 1850. Pero
no ha sido un progreso lineal, ya que el desarrollo de |la banca esta directamente
relacionado con los eventos importantes de |a historia, entre ellos las guerras mundiales
y la gran depresion. En los ultimos afios el crecimiento de las finanzas supero en 1.5%

anual al del crecimiento de la economia.

1.6. Conclusiones

Al finalizar este capitulo es importante definir en términos genéricos que es la
productividad y la eficiencia. El concepto de productividad hace referencia a la relacion,
por cociente, existente entre el valor de la produccién obtenida durante un periodo
determinado y los recursos consumidos para alcanzar tales resultados. Por otra parte,
se entiende como eficiencia a la capacidad de mejorar la relacion existente entre la

produccion total y la cantidad de insumos utilizados para obtenerla.
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Las definiciones antes mencionadas son consideradas las mas adecuadas para el
desarrollo de los siguientes capitulos, ya que se entiende que la productividad y la
eficiencia son conceptos directamente relacionados, ya que al medir el nivel de
productividad se puede determinar la eficiencia utilizada en la produccion, de igual
forma cuando se busca mejorar el nivel de productividad de la empresa se debe
trabajar la eficiencia con la cual se combinan los insumos que intervienen en el proceso

de produccion.
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CAPITULO Il

2. Metodologia

Para poder determinar la productividad de un sector es importante entender que lo
gue se debe observar es la evolucidon o cambios en los niveles de produccion a través
del tiempo, lo cual nos conlleva a buscar cudles fueron los factores que impulsaron
dichos cambios, que en su gran mayoria no son mas que el perfeccionamiento de las
practicas utilizadas dentro de la industria lo cual se conoce como eficiencia. Por tal
motivo el analisis de la productividad y eficiencia de un sector o empresa no se deben
analizar de forma separada o alterna, para analizar estos puntos se puede aplicar un
meétodo que permita conocer los cambios que se pueden dar a la produccion por medio

de la determinacién de la aplicacion de mejores practicas. (Timme, 1993)

Para poder calcular la productividad y eficiencia existen varios métodos, por lo cual
se presentara una explicacion muy concisa, centrada en su interpretacién econémica,
con el fin de determinar el método a utilizarse para medir la evoluciéon de la eficiencia y

productividad del sector al que esta direccionado el estudio.

2.1. Métodos de medicién

La funcion estandar de produccion cuantifica la relacion que existe entre los insumos

(x), mediante una tecnologia dada, y los productos (y). Dicha relacién se encuentra
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definida en la Figura 1 donde se presenta en eje de las abscisas el insumo (x) y en el eje

de las ordenadas el producto (y). (Ybarra, 2016)

La eficiencia técnica puede medirse desde dos puntos de vista distintos. Por una
parte, la orientacién a la maximizacion de producto mide de que manera una entidad
(A), dado un nivel de insumo fijo, maximiza su produccién (B). Por otra parte, la
orientacion a la minimizacién de insumo mide como una entidad (A), dado un nivel de
produccion fijo, minimiza su insumo (C). Por lo tanto, en el primer escenario intenta
cuantificar el aumento de la produccién manteniendo los insumos fijos y en el segundo
la disminucién de insumos manteniendo el mismo nivel de produccién, para situarse
sobre la funcién de produccién y ser considerada eficiente en forma relativa. (Ybarra,

2016)

Figura 1: Medicion de la Eficiencia en la Curva de la Produccidn

YA

fix)

A U

Fuente: (Lovell, 2000)

Para la estimacion de la eficiencia y productividad (Coelli, 1995) plantea dos

métodos, los paramétricos que estiman una frontera estocastica por medio de técnicas
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economeétricas al igual que los métodos no paramétricos como el Andlisis Envolvente de

Datos (DEA), mismo que basa su desarrollo en un modelo de programacién lineal.

El primer modelo detallado anteriormente se basa en determinar una frontera
deterministica donde se obtiene el nivel de eficiencia por medio de una variable
aleatoria positiva (Lovell, 2000). También existe una propuesta alterna para determinar
la eficiencia con este método, la misma plantea que se incluya el termino de error, es
decir un elemento que contempla la variable aleatoria no negativa junto con la
ineficiencia técnica de produccion, y el error aleatorio que se encuentra fuera del
control de la empresa, tomando en cuenta otros factores entre ellos el error de medida
en la variable de producto, o errores al no tomar en cuenta variables importantes del

modelo, el tiempo o el azar. (Meeusen & Van den Breock, 1977)

El método de DEA mantiene algunas ventajas que facilitan el analisis de datos y los
resultados obtenidos, este al ser un modelo lineal se puede tener mas flexibilidad ya
gue las condiciones son mucho menos restrictivas con respecto a la férmula de
produccion, por otra parte, se pueden relacionar de forma mucho mas amplia los inputs
y outputs, lo cual permite identificar que inputs no son utilizados adecuadamente.

(Pinilla, 2003)

La solucion adoptada en el método DEA consiste en medir la eficiencia de forma
radial. Es decir, se considera que la productividad se incrementa en un cierto volumen
solo si se incrementan todos los productos simultaneamente en ese mismo volumen sin

consumir mas insumos, o, alternativamente, que se produce un ahorro de una parte de
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los recursos sdlo si todos los insumos se reducen en esa misma medida sin reducir |a

produccion. (Cuadras-Morato, 2005)

En la practica, para comprobar si se han producido mejoras en productividad se
compara cada unidad productiva con la frontera de produccion formada por las
unidades para las que se observa mejor comportamiento. En la siguiente figura se
ilustra la aplicacion del modelo CCR una version del método DEA, al caso de un uUnico
insumo (X) y un unico producto (Y), de modo que cada punto representa los valores

correspondientes a una sola unidad productiva. (Cuadras-Moratd, 2005)

Figura 2: Método DEA
Y

Y3 b Aot ™

2% T

b PO Lo ........... P

e e
Xy X}_ XS X] x3 X

Fuente: (Cuadras-Morato, 2005)

En la Figura anterior, la unidad 2 (definida por la interseccién de y, y x4,) es la Unica
eficiente, ya que presenta la razén menor entre insumos y productos, definiendo, por
tanto, la frontera eficiente con la que se van a comparar las otras dos unidades. Asi, si la
productividad de las otras dos unidades fuese igual a la de la unidad 2, mantendrian sus
niveles de producto, y;-y;1, con unos insumos respectivos de x{ y x5, menores que los

observados x4 y x5, por lo que los indices de eficiencia seran x5 /x; y x5 /x5.
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El indice de eficiencia toma un valor unitario para las unidades eficientes (en el
ejemplo, la unidad 2) y tiende a cero a medida que éstas son menos eficientes. La
informacion proporcionada por el método DEA es de caracter estatico y, obviamente,
en los estudios histéricos resulta fundamental ofrecer un andlisis temporal. (Rodriguez,

2000)

2.1.1. Modelo SORM (semi-oriented radial measure)

Para abordar el problema de las especificaciones de datos de valores negativos de las
variables el modelo de (Emrouznejad, 2010), en sus investigaciones, proponen una
alternativa. Argumentan que una de las precauciones que tuvieron al disefiar el modelo
es que las Unidades de Toma de Decisiones (DMUs) deben aumentar o disminuir,
medidos en valores absolutos, para mejorar sus rendimientos teniendo en cuenta el
signo que toma la variable de DMUs original. Entonces, si el DMUs tiene valor positivo
(negativo) debe aumentar (disminuir) para llegar a una situacién mejor comparada con

la original.

Por lo tanto, para superar este problema, los autores, trataron a cada variable que
toma valores positivos y valores negativos como una suma de dos variables. Entonces se
considera una variable de producto Yk que es positiva en algunos DMUs y negativas en
otros. Se definen en dos variables y1 y y2 donde los DMUs; toman los valores de Vi y

y# de manera tal que:
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1 ij si ij 20, 2 0 si Yk]-ZO
ka{o si Y, <0 v ka'{—Y»si Y, <0
kj ’ kj kej

Teniendo en cuenta las variables y;; > 0y yi;2 O tal que Yy; = yx; — i, para todas

las j.

Al igual que se modifican las variables de producto también se modifican las variables
de insumo las cuales pueden tomar tanto valores negativos como positivos para algunos
DMUs. Se asume que la variable de insumo X;,i € I'y la variable producto ¥,,,7 € R
son positivos para todos los DMUs. Adicionalmente, se asume que la variable de insumo
X;, | €L ylavariable producto Yy, k € K son positivos para algunos DMUs y

negativos para otros. Habiendo ya definido y,% yy,%, similarmente se asume Xllj yXlzj tal

que X;; = X}; — X[; y entonces X5 = 0y X; = 0 para todas las j como sigue:

X1 {X[’j Si X{Jj >0, Yz{ 0 Si X[)] >0
Y0 sio Xy <0, Kil—Xp; si Xp; <0

Esta modificacidén permite tratar a los valores negativos de producto (insumo) como
insumo (producto) en donde el modelo busca soluciones que reduzcan (aumenten) el
valor absoluto del producto negativo (positivo) como una mejora de rendimiento de
eficiencia. Por lo tanto, para evaluar los DMUs con variables negativas en insumo y en
producto construyeron el siguiente modelo desde la perspectiva de orientacién de
minimizacion de insumo como asi también desde la perspectiva de orientacion a la

maximizacion de producto.
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Tabla 1: Orientacién Modelo SORM

Orientacién Insumo SORM - VRS ‘ Orientacién Producto SORM — VRS

Min h Max h

s.t. YiAiXiy <hXy; Viel s.t. XXy <Xy Vviel
Yi4X <hXy;  VEEL Y AKX < Xj veEL
Y 4XG =hXG;  VEEL i 4XE = XY, VEeEL
2iAY ;= Vo VreER (4 2iAYr = hY Vre€R (5
YiAYiy 2V vkeK YiAYy =hYy;,  VkEK
A4V <Yi VkEK YAYE <hYy;  VEKEK
YA =1 YA =1
4= 0; vj 4;20; vj

Fuente: (Ybarra, 2016)

El propdsito del modelo es evaluar los objetivos mejorados de los DMUs. El modelo
también obtiene una medida de eficiencia para los DMUs, que es el valor éptimo de h.
Para cada variable de insumo y producto que toma valores positivos y negativos se
crean dos variables adicionales, uno para valores negativos y otro para valores positivos.
La medida de eficiencia del modelo refleja la contraccién radial Unica de valores
absolutos de insumo, solo cuando no haya holgura en cualquiera de las restricciones
gue se refieren a las dos variables auxiliares creadas a partir de la variable original. Por
esta razon, Emrouznejad et al. (2010), se refieren a la medida de eficiencia de h como

“input reduction semi-oriented radial measure (SORM)”

Segun los autores el modelo de orientacion de insumo puede ser facilmente
adaptable para evaluar los DMUs con orientacion producto, esto hace que el modelo de
maximizacién mida la eficiencia mediante “output augmentation semi-oriented radial

measure (SORM)” donde h es el valor 6ptimo de 1/h.
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Para medir las variables que se van a utilizar en el modelo de evaluacién de eficiencia
de los bancos existen dos tipos de enfoques que pueden ser utilizados, por un lado, se
encuentra el Enfoque de Produccion y, por el otro lado, el Enfoque de Intermediacion,
segun (Berger, 1997) sostiene que ninguno de estos dos enfoques es perfecto porque
no pueden capturar plenamente el doble papel de las instituciones financieras como
intermediarios financieros y proveedores de servicios. (Ferrier Gary D., 1990); sugieren
gue el Enfoque de Produccién, es el método mas mecdanico que tiene bancos como
entidades que utilizan trabajo y capital para transformarlos en depdsitos y préstamos,

tanto financieros como no financieros.

Mientras que, en el segundo enfoque, el Enfoque de Intermediacién, los bancos son
considerados como intermediarios entre el proveedor y el usuario de los fondos,
captando los depdsitos con el fin de transformarlos en préstamos mediante el uso de
los factores de trabajo y capital en el proceso de transformacién, es el rol tradicional
que tuvieron las entidades financieras. (Bhattacharyya, 1997); (Isik, 2002); (Luo, 2005)

desarrollaron esta ultima version.

Algunos estudios demostraron que el enfoque elegido para la definicién de los
insumos y productos del banco tiene un impacto en los niveles de los puntajes de
eficiencia, pero no implica un cambio significativo en las clasificaciones de las

puntuaciones de eficiencia, segin (Wheelock, 1995) y (Berger, 1997).

Tanto (Cook, 2000) como (Portela, 2004) dividen la actividad de los bancos en dos

grandes grupos por un lado las ventas y por otro lado los servicios.
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2.1.2. Funcién de la produccion de Cobb Douglas

Un método que permite realizar el analisis de la productividad de un pais, una
industria o una empresa, esta basado en el modelo de funcién de Produccion de Coob
Douglas, misma que utiliza las variaciones de los insumos capital (K) y trabajo (L), a los
gue mas tarde se afiadio la tecnologia, llamada también productividad total de los

factores (PTF). (Roldan, 2019)

Algebraicamente una funcién de produccion puede escribirse de la forma:

Y = A(K® % LF)

Donde:

Y Representa la cantidad de bienes y servicios que se producen — Produccién
A Progreso tecnoldgico PTF (exégeno)

K Stock de capital

L Numero de empleados

ay B Pardmetros que representan el peso de los factores en la renta. Los pardmetros

varianentre Oy 1.
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Figura 3: Funcién de Cobb Douglas

Produccion

Tiera Trabajo
Fuente: (Biesuz, 2014)

La funcion de produccién de Cobb-Douglas parte de una idea basica, la cual reside en
que la produccion de una economia depende fundamentalmente de sus dotaciones de
capital y de trabajo, esto quiere decir que, si en una economia se quiere producir mas,
requiere emplear una cantidad de capital y una cantidad de trabajo tales que le
permitan generar producto (Diaz et al., 2013). La versidon mas sencilla del modelo Cobb
Douglas es explicada por un coeficiente técnico de produccién que se denomina A, que
representa el grado de conocimiento, de desarrollo, de investigacion, que esta al

servicio de la actividad productiva.

La relacion que existe entre el coeficiente ay K es que a es un exponente que recoge
la incidencia que el factor K ejerce sobre la produccion Y, si por un momento
imaginamos lo que sucederia en una economia cuando se incrementa la cantidad de K o
como en la literatura microecondmica se establece el stock de capital. Lo que se espera

es que la capacidad productiva de las empresas aumente también el coeficiente < que
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recoge la incidencia del impacto. La teoria dice que este coeficiente (Cortazary

Montafio, 2011).

a se denomina productividad marginal del capital

oY
0K

a>0

a<l1

Asimismo, una economia requiere dotaciones de trabajo, que se denominan con la
letra L y asi como sucedia con el factor K, el factor L tiene incidencia, tiene un efecto
sobre la produccion (Wang y Fu, 2013). Si las cantidades de trabajo expresadas en horas
0 en numero de trabajadores varian, por ejemplo, se incrementan, lo que se esperar es
gue en alguna medida la produccidén también se incremente y lo que haremos es
insertar un coeficiente § que permita calcular el efecto que genera una variacion en la
produccion explicada por una variacion en el factor L; la teoria dice también que eso lo
medimos a partir del coeficiente Beta B, entonces el coeficiente B mide el cambio que
genera el factor L sobre la produccién y es lo que en la literatura microeconémica se

conoce con el nombre de:

B se denomina productividad marginal del trabajo

)4
~aL
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B>0

p<1

Donde, a es un coeficiente de productividad y particularmente es un coeficiente de
productividad que mide el efecto que tiene una variacién en el capital cuando ella
afecta a la produccién, en términos del calculo diferencial se dice que el coeficiente a es
igual a lo que podriamos denominar como una derivada, un cociente de derivada que
explica cudl va a ser la variacién que se experimente en la produccion debido a una
variacién generada en el factor en este caso K, entonces el coeficiente a simplemente
es un coeficiente de productividad que dice que si se modifica cambia o varia el factor
K, en qué proporcion o en qué medida variard la cantidad producida Y, se entiende que
a mide las variaciones que se dan en la produccién, debidas a las variaciones que se dan
en el factor K, una forma simple de entender este indicador es pensar que el
denominador explica al numerador, asi el coeficiente a simplemente dice que si se varia
el factor K, producirad una variacién en Y, a esto se llama productividad marginal del
factor K, se dice que esa productividad es marginal porque cuando aumentamos las
cantidades de K, es cierto que aumente la Y; tendremos una relacion positiva es decir
gue a mayor volumen de K se espera un volumen mayor de Y, pero el hecho de que sea
marginal implica que el aporte o la contribucién que el factor K le hace a la produccion
Y, cada vez es menos proporcional y por lo tanto si bien advertimos que el indicador de
productividad es positivo eso significa que es mayor que cero y la teoria sostiene que es

menor que uno. (llcay Popa, 2014).

a>0
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a<l1

Sia es un indicador de productividad, podriamos decir que B es también un indicador
de productividad, pero en este caso B mide la capacidad que la produccién tiene para
producir bienes dependiendo de las variaciones que se generen en el factor L, es decir
gue la productividad del trabajo no es otra cosa que la relacion existente entre las
variaciones que se generan en la produccion debido a las variaciones que se dan en el
factor trabajo, por tanto, a mayores cantidades de trabajo se espera mayores
cantidades de producto, pero al advertir que la relacién es una relaciéon marginal se
advierte que la contribucién del factor trabajo que hace a la produccion es cada vez
menos que proporcional (Cheng y Han, 2014). Si se suman por ejemplo el valor del
coeficiente alfa que define la productividad del factor capital mas el coeficiente beta
gue define la productividad del factor trabajo y esa suma sera igual a uno, entonces
podriamos decir que las empresas tienen rendimientos constantes a escala, eso significa
gue si duplicamos el esfuerzo en capital y trabajo, la produccién también se duplica, es
decir todo esfuerzo en capital y trabajo sera un esfuerzo recompensado en la capacidad
productiva de la empresa, esa situacion implica que la firma tiene rendimientos

constantes a escala,

o+ f=1rendimientos constantes a escala

Una segunda situacion podria derivarse de que la productividad del factor capital

sumada a la productividad del factor trabajo nos dé un coeficiente superior a uno, en

cuyo caso lo que tendriamos es que esta empresa se caracteriza por tener rendimientos
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crecientes a escala, eso significa que, a un esfuerzo en las dotaciones en capital y
trabajo, el rendimiento en la produccion serd mas que proporcional a ese esfuerzo. Por
ejemplo, si duplicamos el esfuerzo en capital y trabajo, el resultado serd mas del cien

por ciento, en este caso existen rendimientos crecientes a escala,

o+ f>1 rendimientos crecientes a escala

Ahora bien, si se considera la suma de coeficientes de productividad del capital
sumada a la productividad del trabajo, el resultado sera un valor menor que la unidad,
entonces nos acercaremos a los rendimientos decrecientes a escala, lo que significa que
si duplicamos los esfuerzos productivos en capital y trabajo, la produccion se
incrementa en una proporcion inferior a los esfuerzos realizados en capital y trabajo

(Chengy Han, 2014).

x+ <1 rendimientos decrecientes a escala

La funcion de produccién requiere ser linealizada, es decir, que para hacer un
ejercicio de estimacioén de los coeficientes alfa y beta, se debe tener los coeficientes u
exponentes como factores lineales, por ejemplo si quisiéramos encontrar o estimar el
valor de los coeficientes, la teoria sefiala que deben ser lineales, uno de los
convencionalmente utilizados para estimar esos coeficientes alfa y beta es el método

conocido como el de Minimos Cuadrados Ordinarios Matriciales, (llca 'y Popa, 2014).

Y = A(K® % LP)
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InY =A+alnK + p InL

A=InY—-—(1—-p)InK - [ InL

2.2. Eleccion del método

Posterior a la revisién de algunos de los métodos disponibles para el calculo de la
productividad y eficiencia de una empresa o sector, se considera adecuado aplicar en el
presente estudio el método basado en la funcién de produccién de Cobb Douglas, ya
gue en el mismo se incluyen las variables de capital, ingresos y mano de obra, ademas
del factor de productividad de los factores (PTF), siendo este el andlisis del nivel de
desarrollo tecnolégico aplicado en cada entidad, lo cual maximiza los ingresos con la

misma cantidad de insumos o incluso con menos de los antes manejados.

2.3. Enfoques para definir variables a utilizar

Las entidades pertenecientes al sector bancario pueden clasificarse por su actividad,
nivel de activos o el origen de su capital, pero para el presente estudio se utilizard la
clasificacion por el origen de su capital, es decir Bancos Privados, cuyo capital esta
compuesto por inversiones de personas particulares, ya sean nacionales o extranjeras, y
Bancos Publicos cuyo capital esta compuesto por aportes del estado en su totalidad o

en su mayor parte.

Para estimar la productividad total de factores existen varios métodos de cdlculo

como lo menciona (Bartelsman, 2000), quien también indica que la decisién del método
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a utilizar depende de la finalidad de la investigacién y del nivel de acceso a la
informacion, lo cual determina la cantidad de datos disponibles. Normalmente los
métodos de medicidn de la productividad se basan en las funciones de produccién y
diferentes supuestos planteados por cada autor. Para el desarrollo de este trabajo se
utilizard la funcion de Cobb Douglas, ya que tiene una hipdtesis factible de competencia
perfecta, lo que garantiza que el gasto de factores pueda ser utilizado como un
sustituto para las cantidades de factores, logrando simplificar el calculo de la PTF,

existen varias investigaciones que utilizaron este método como (Haskel, 2002).

Para determinar las variables a utilizarse, insumos y productos, se tomara como
punto de partida la estructura general del Plan de Cuentas establecido por el ente de
control, la Superintendencia de Bancos, el mismo que presenta una idea general de la

valuacion de los sistemas contables bancarios.

Por otra parte, para determinar las variables que se utilizardn como producto se
considerard aquellos elementos que generen ingresos, para poder hacer comparables
los datos se deberd disminuir la variacion reflejada en el indice de precios del

consumidor, de tal manera que se refleje la variacion en unidades.

2.4. Variables a utilizar

En el sector bancario ecuatoriano existen 27 bancos tanto publicos como privados
con aportes nacionales o extranjeros, mismos que seran utilizados como muestra para

el analisis de la eficiencia y productividad. De igual manera se tomara la informacion
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mensual transcurrida desde el 2015 al 2019, lo que resulta un total de 960 muestras a
lo largo del periodo analizado para la totalidad de unidades de toma de decision
(DMUs). La informacién se tomara de los balances mensuales presentados por las
entidades al ente regulador quien elabora los reportes mensuales e indicadores del
sector bancario. Se han excluido de la muestra las entidades publicas como la
Corporacion Financiera Nacional (CFN) y el Banco Central (BCE), al igual que las
entidades de las cuales no se han podido obtener los datos del total de trabajadores,
por lo tanto, el panel de datos resultante quedo compuesto por 16 entidades bancarias,

4 bancos Pubicos y 12 Bancos Privados.

Las variables que se tomaran como insumos para la presente investigacién son:

1. Gastos de Personal, compuesto principalmente por los sueldos y salarios de la

organizacion, al igual que todos los gastos derivados de la relacién, tales como
impuestos o recargos por la seguridad social, pensiones jubilares entre otros.

2. Propiedad planta y equipo, se consideran dentro de esta cuenta los activos

tangibles como, terrenos, edificios, unidades de transporte y equipo tecnoldgico.

3. Ingresos Netos, total percibido por los servicios prestados relacionados al giro del

negocio, operaciones interbancarias, intereses y descuentos, entre otros.

4. Cantidad anual de trabajadores, total de trabajadores al cierre de cada ejercicio,

mismos que aportaron a la ejecucion de los planes y cumplimiento de los objetivos.
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CAPITULO Il

3. Resultados Empiricos

La evaluacion de la productividad y eficiencia se realizard sobre las entidades
financieras bancarias del Ecuador, mismas que se dividiran en tres grupos, con la
finalidad de poder realizar un analisis considerando la homogeneidad en sus activos y
montos manejados. Como se planted en el anterior capitulo, para el andlisis se incluirdn

las entidades que estuvieron activas durante el periodo del 2015 al 2019.

3.1. Calculo de la productividad

Los datos que se han utilizado para realizar el estudio de la productividad se han
obtenido de los informes mensuales y anuales presentados por los bancos privados a la
entidad de control, por lo cual la informacion esta homologada en cuanto a la
presentacion de su informacion ya que se aplica el plan de cuentas oficial y los
lineamientos establecidos por la Superintendencia de Bancos. De igual forma se ha
obtenido informacién directamente de los bancos, de sus memorias anuales e informes

especiales.

3.1.1. Productividad Bancos Privados Grandes

Se han considerado como bancos grandes al Banco de Guayaquil, Banco Pacifico,

Banco Pichincha y Produbanco. El criterio que se ha utilizado para clasificar los bancos
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existentes en el Ecuador ha sido el planteado por la Superintendencia de Bancos,

guienes realizan sus informes mensuales y anuales presentando esta clasificacion.

Posterior a la aplicacién de la férmula de Cobb Douglas, se puede evidenciar que,
durante el periodo comprendido entre el 2015 al 2019, el banco con mayor grado de
productividad, de los cuatro considerados dentro del presente grupo, es el Banco
Pichincha, que registra una productividad promedio de 2.38 puntos, el segundo lugar es
ocupado por el Banco del Pacifico que se encuentra abajo con apenas 0.36 puntos

menos.

Es importante rescatar que durante los cinco afios el Banco Pichincha se colocé como
el lider del grupo, por otro lado, el segundo puesto era ocupado por el Banco Pacifico o

Produbanco, ya que cada mes variaba de una al otro.

Figura 4: Productividad Bancos Privados Grandes 2015-2019
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Analizando el crecimiento que han tenido cada una de las entidades con respecto a

su productividad generada en Enero 2015 se puede evidenciar que a lo largo de los 60



meses existen fluctuaciones tanto positivas como negativas, pero la tendencia general

es creciente, aunque casi imperceptible.

Figura 5: Crecimiento de la Productividad de los Bancos Privados Grandes

ENERO
MARZC
JuLo
ENERO
MARZO
MARZO
JuLo
MAYO
MAYO
Juuo

e

El banco que refleja mayor crecimiento es el Banco de Guayaquil ya que si
comparamos la productividad de enero 2015 con el resultado de diciembre 2019 el
crecimiento es del 30%, vy el crecimiento promedio de los cinco afios analizados es del

8.86%.

Figura 6: Productividad Banco de Guayaquil 2015-2019
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3.1.2. Productividad Bancos Privados Medianos

Se han considerado como bancos medianos a las siguientes entidades: Banco
Bolivariano, Citibank, Banco General Rumifiahui y Banco de Machala. Desde el afio 2017

se incluye dentro del grupo al Banco Diners Club.

Una vez calculada la productividad del grupo se ha logrado identificar que Citibank es
el banco con el mayor resultado, registrando una productividad promedio de 3.28
puntos. A diferencia del anterior grupo, el segundo lugar presenta una diferencia mas
amplia con respecto al primero, Banco General Rumifiahui es la segunda entidad con la

mejor productividad con 2.24 puntos.

Figura 7: Productividad Bancos Privados Medianos 2015-2019
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El crecimiento de la productividad de los bancos privados medianos del Ecuador es
bastante fluctuante como se muestra en la siguiente imagen. El Banco que registra el

punto mas alto como también el mas bajo es Diners Club, que refleja un pico positivo de
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187 puntos en el mes de Diciembre 2017 y un pico negativo en el mes de Mayo 2018 de

26 puntos.

Figura 8: Crecimiento Productividad Bancos Privados Medianos
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Por otra parte, el banco que muestra un mayor crecimiento con respecto a Enero

2015 es el Banco Bolivariano, ya que a Diciembre 2019 la productividad refleja un

crecimiento del 75% en comparacion con Enero 2015, pero su incremento promedio en

los 5 afos de estudio es del 19%.

Como se evidencia en la siguiente grafica durante el periodo Marzo 2015 a Abril 2016

la tendencia de la curva de productividad es decreciente, pero a partir del segundo

semestre del 2016 la tendencia cambia y en adelante se evidencia que la curva es

creciente.
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Figura 9: Productividad Banco de Machala 2015-2019
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3.1.3. Productividad Bancos Privados Pequefios

Se han considerado como bancos pequefios a las siguientes entidades: Banco

Amazonas, Banco D-Miro, Banco Finca y Banco Procredit.

Una vez analizada la productividad de los bancos privados pequefios del Ecuador,
registrada durante el 2015 al 2019 se evidencia que el Banco Procredit fue el banco con

la mayor productividad del grupo, con 1.77 puntos.

Figura 10: Productividad Bancos Privados Pequefios 2015-2019
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No todos los afios el liderazgo fue del Banco Procedit, durante dos de los cinco afios
el banco Amazonas fue la entidad que registraba la productividad mas alta del grupo. En
la revisidn de resultados se ha podido identificar que el afio en la cual los bancos
registran mayor productividad fue el 2018, como se puede visualizar en la grafica

anterior.

Analizando el crecimiento que tuvieron los bancos pequefios durante el periodo de
2015 al 2019 se puede evidenciar que existen variaciones considerables, siendo el
banco mas fluctuante el Banco Amazonas, por otra parte, el Banco D-Miro es la entidad
gue mantiene una linea casi plana con respecto a los resultados de productividad

mensual.

Figura 11: Crecimiento Productividad Bancos Privados Pequefios
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El crecimiento mas considerable del grupo es del Banco Finca, el que registra un
crecimiento promedio de 38% tomando como base la productividad de Enero 2015. La
curva de productividad reflejada en la siguiente grafica es fluctuante, pero con una

tendencia creciente marcada a partir de Diciembre 2015.

Figura 12: Productividad Banco Finca 2015-2019
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CONCLUSIONES

En la busqueda de los métodos existentes para el calculo de la productividad y eficiencia,
se obtuvieron varios resultados de los estudios realizados desde los afios 90, mismos que
se concentraban en el cdlculo de la productividad de un pais o del sector industrial, muy

pocos estudios se aplicaron al sector bancario.

Existen varios métodos que se han utilizado a lo largo de los afios para la estimacion de
la productividad y eficiencia de las empresas, la decision depende de la finalidad de la
investigacién y del nivel de acceso a la informacidn, lo cual determina la cantidad de datos

disponibles.

En el Ecuador existen 27 entidades bancarias, pero el calculo de productividad
Unicamente se aplicé a 16 entidades, ya que no todos los bancos publican la cantidad de
empleados que mantienen cada afio, este dato es excluido en sus informes o memorias

anuales.

Posterior al calculo de la productividad de todas las entidades se pudo determinar cual
es el Banco con el mejor puntaje de cada grupo, siendo asi el Banco Pichincha, Citibank y
Banco Procredit son los lideres de los Bancos Privados grandes, medianos y pequefios
respectivamente. Al analizar la informacién sin la categorizacion se puede determinar
gue el Banco que refleja la mayor productividad durante el periodo 2015-2019 es el

Citibank.
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Al analizar el crecimiento de la productividad de las entidades bancarias ecuatorianas se
ha podido evidenciar que la misma no es directamente proporcional a las utilidades
anuales, ya que las entidades que generan mas utilidades no necesariamente son las mas

productivas o eficientes.

La tendencia general de la curva de productividad del sector bancario ecuatoriano es
creciente durante los 5 afios que se han analizado, sin embargo, existen picos tanto
positivos como negativos de dos entidades, las mismas que se deben a eventos
particulares de las entidades, relacionados con sus activos fijos y la rentabilidad mensual

generada.
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RECOMENDACIONES

Para analizar la productividad y eficiencia de una empresa o sector es importante saber
cual es la definicion de cada uno de ellos con el fin de poder entender los estudios de
cada empresa y determinar cuales son las mejores estrategias que se pueden aplicar en

cada caso.

Al serla Superintendencia de Bancos la entidad que regula a todas las entidades bancarias
del pais y al contar con informacién mensual reportada por las mismas, el ente de control
deberia realizar el calculo de la productividad generada por el sector, con el fin de aportar
informacion importante a las entidades que les permita tomar decisiones para el

desarrollo del sector.

Cada entidad bancaria deberia implementar un andlisis con respecto a cuan eficientes o
productivos son los procesos vigentes, con el fin de determinar si las utilidades obtenidas

son las adecuadas o si se podrian mejorar.

Las entidades bancarias deberian, ya sea individualmente o como asociacién, realizar
contactos estratégicos con entidades internacionales que aporten con conocimiento
acerca de desarrollos tecnoldgicos para el mejoramiento de los procesos internos o en

los servicios ofrecidos, con el fin de incrementar la productividad de cada banco.
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ANEXO 1: LISTADO DE BANCOS ACREDITADOS EN ECUADOR
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Banco Fundacion |Sede Matriz [ Calificacion de Riesgo Tipo de banco

Citibank 1965 Quito AAA Banco privado extranjero
Diners Club 1968 Quito AAA- | AAA Banco privado extranjero
Banco Amazonas 1975 Quito AA+ Banco privado nacional
Banco Bolivariano 1980 Guayaquil AAA- Banco privado nacional
Banco Capital 2007 Quito E Banco privado nacional
Banco Comercial de Manabi 1980 Portoviejo BBB- Banco privado nacional
Banco Coopnacional 1985 Guayaquil AA Banco privado nacional
Banco de Loja 1967 Loja AAA- Banco privado nacional
Banco de Machala 1962 Machala AA+ Banco privado nacional
Banco del Austro 1978 Cuenca AA- | AA Banco privado nacional
Banco del Litoral 1990 Guayaquil A- Banco privado nacional
Banco Delbank 0 Guayaquil A- Banco privado nacional
Banco Desarrollo 1998 Quito BBB+ Banco privado nacional
Banco D-MIRO 2010 Guayaquil A- Banco privado nacional
Banco Finca 2004 Quito BBB+ Banco privado nacional
Banco General Rumifiahui 1988 Quito AAA- Banco privado nacional
Banco Guayaquil 1923 Guayaquil AAA- | AAA Banco privado nacional
Banco Internacional 1973 Quito AAA- | AAA Banco privado nacional
Banco Pichincha 1906 Quito AAA- Banco privado nacional
Banco ProCredit 2004 Quito AAA- Banco privado nacional
Banco Solidario 1995 Quito AA+ Banco privado nacional
Banco VisionFund Ecuador 1995 Ibarra A Banco privado nacional
Produbanco 1978 Quito AAA- Banco privado nacional
Banco BanEcuador 2016 Quito BBB Banco publico

Banco de Desarrollo del Ecuador 1979 Quito AA+ Banco publico

Banco del Pacifico 1972 Guayaquil AAA- Banco publico

Biess 2009 Quito AAA- Banco publico
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ANEXO 2: DETALLE DE RESULTADOS ANUALES SOBRE PRODUCTIVIDAD

Bancos Grandes

Ao 2015

Posterior a la aplicacion de la férmula de produccién de Cobb Douglas, se puede
evidenciar que durante el afio 2015 el banco con mayor grado de productividad
mantenido durante todos los meses fue Banco Pichincha. Y el mes que presenta el mayor

crecimiento en la productividad del grupo fue el mes de Febrero.

Tabla 2: Productividad 2015 Bancos Privados Grandes

:7:\,[ee] ﬂ BP GUAYAQUIL BP PACIFICO BP PICHINCHA BP PRODUBANCO Total general

ENERO 1,75 1,95 2,31 1,76 1,94
FEBRERRO 1,67 1,83 2,16 1,66 1,83
MARZO 1,75 2,09 2,43 1,72 2,00
ABRIL 1,77 1,95 2,29 1,77 1,95
MAYO 1,79 1,92 2,26 1,76 1,93
JUNIO 1,70 2,01 2,23 1,73 1,92
JuLio 1,78 2,06 2,37 1,76 1,99
AGOSTO 1,70 2,03 2,25 1,72 1,92
SEPTIEMBRE 1,71 2,08 2,19 1,75 1,93
OCTUBRE 1,64 1,96 2,16 1,72 1,87
NOVIEMBRE 1,61 1,75 2,12 1,72 1,80
DICIEMBRE 1,71 1,76 2,23 1,60 1,82
Total general 1,71 1,95 2,25 1,72 1,91

Figura 13: Productividad 2015 Bancos Privados Grandes
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De igual forma que en el afilo 2015 se evidencia el liderazgo de Banco Pichincha

durante el ailo 2016, a pesar de que se evidencia una reduccién en la productividad anual

del banco, pero por otra parte las otras tres entidades presentan mejores resultados que

el afo anterior.

Tabla 3: Productividad 2016 Bancos Privados Grandes

-

ENERO 1,72 2,15 2,13 1,83 1,96
FEBRERO 1,74 1,99 2,07 1,72 1,88
MARZO 1,91 2,13 2,05 1,79 1,97
ABRIL 1,82 1,99 2,07 1,75 1,91
MAYO 1,83 1,84 2,19 1,79 1,91
JUNIO 1,76 1,86 2,33 1,73 1,92
JULIO 1,72 1,80 2,27 1,92 1,93
AGOSTO 1,76 2,11 2,23 1,84 1,99
SEPTIEMBRE 1,84 1,94 2,19 1,80 1,94
OCTUBRE 1,74 2,02 2,19 1,84 1,95
NOVIEMBRE 1,76 2,01 2,27 1,94 1,99
DICIEMBRE 1,85 1,63 2,23 1,96 1,92
Total general 1,79 1,96 2,18 1,83 1,94

En este periodo se puede evidenciar que el Banco Pacifico reduce la diferencia de

productividad con el lider del grupo, Banco Pichincha.

Figura 14: Productividad 2016 Bancos Privados Grandes
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Ao 2017

En el afio 2017 se mantiene la tendencia marcada los afios anteriores, pero en este
afio se puede evidenciar que el segundo lugar del grupo que es ocupado por Banco

Pacifico podria cambiar ya que cada vez estd mucho mas cerca el Banco de Guayaquil.

Tabla 4: Productividad 2017 Bancos Privados Grandes

BANCO n BP GUAYAQUIL BP PACIFICO BP PICHINCHA BP PRODUBANCO Total general
ENERO 1,81 1,90 2,32 1,64 1,92
FEBRERO 1,72 1,81 2,21 1,43 1,79
MARZO 1,95 2,03 2,57 1,68 2,06
ABRIL 1,86 1,90 2,26 1,65 1,92
MAYO 1,86 2,01 2,40 1,73 2,00
JUNIO 1,82 2,10 2,29 1,71 1,98
JuLIo 1,83 1,88 2,37 1,75 1,96
AGOSTO 1,88 2,07 2,43 1,78 2,04
SEPTIEMBRE 1,84 2,09 2,28 1,75 1,99
OCTUBRE 1,84 2,11 2,03 1,80 1,94
NOVIEMBRE 1,84 2,22 2,42 1,85 2,08
DICIEMBRE 1,90 1,77 2,23 1,93 1,95
Total general 1,85 1,99 2,32 1,72 1,97

Al analizar la productividad acumulada del 2017 se confirma que los bancos cierran el
afio en las mismas posiciones, siendo el lider Banco Pichincha seguido por el Banco

Pacifico, en tercer lugar, Banco de Guayaquil y por ultimo Banco Produbanco.

Figura 15: Productividad 2017 Bancos Privados Grandes
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Ao 2018

En el 2018 la productividad de los grandes bancos refleja grandes cambios, pero el
liderazgo s sigue manteniendo, pero como se menciond anteriormente el segundo lugar
del grupo puede cambiar ya que los resultados obtenidos por el Banco de Guayaquil y el

Banco del Pacifico son cada vez més similares.

Tabla 5: Productividad 2018 Bancos Privados Grandes

BANCO ﬂ BP GUAYAQUIL  BP PACIFICO BP PICHINCHA BP PRODUBANCO Total general
ENERO 1,87 2,19 2,62 1,88 2,14
FEBRERO 1,80 1,99 2,27 1,71 1,94
MARZO 1,94 2,05 2,49 1,98 2,12
ABRIL 1,96 2,15 2,43 1,88 2,10
MAYO 1,97 2,09 2,37 1,84 2,07
JUNIO 1,91 2,14 2,56 1,93 2,14
JULIO 2,64 1,95 2,54 2,02 2,29
AGOSTO 2,30 2,16 2,58 2,01 2,26
SEPTIEMBRE 1,96 1,98 2,43 1,98 2,09
OCTUBRE 2,00 2,17 2,64 2,10 2,23
NOVIEMBRE 1,95 2,09 2,51 1,98 2,13
DICIEMBRE 2,18 1,85 2,43 2,25 2,17
Total general 2,04 2,07 2,49 1,96 2,14

Banco de Guayaquil obtiene un resultado anual muy cercano al Banco Pacifico, gracias

a la productividad obtenida en el mes de Julio, misma que es la mas alta de todo el afio.

Figura 16: Productividad 2018 Bancos Privados Grandes
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Ao 2019

Para el 2019 la productividad registrada en cada uno de los Bancos refleja mejores
resultados en comparacion con los aflos anteriores, como se estimd en los anteriores
periodos el segundo lugar del grupo en este afio estd compartido por el Banco Pacificoy

el Banco de Guayaquil.

Tabla 6: Productividad 2019 Bancos Privados Grandes

L4

ENERO 2,11 2,24 2,81 2,12 2,32
FEBRERO 1,96 2,04 2,58 1,98 2,14
MARZO 2,08 2,08 2,57 2,09 2,21
ABRIL 2,06 2,17 2,61 2,10 2,23
MAYO 2,12 2,21 2,71 2,12 2,29
JUNIO 2,07 2,13 2,66 2,16 2,26
JULIO 2,20 2,10 2,75 2,14 2,30
AGOSTO 2,19 2,15 2,75 2,13 2,30
SEPTIEMBRE 2,17 2,25 2,74 2,18 2,33
OCTUBRE 2,28 2,13 2,68 2,18 2,32
NOVIEMBRE 2,18 2,14 2,70 2,09 2,28
DICIEMBRE 2,29 1,99 2,36 2,25 2,22
Total general 2,14 2,14 2,66 2,13 2,27

Es muy interesante observar los resultados obtenidos en el 2019, ya que en
comparacién con los afios precedentes la diferencia entre el lider del equipo y los demas

integrantes del grupo es mdas marcada.

Figura 17: Productividad 2019 Bancos Privados Grandes
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Una vez analizada la produccién de los bancos medianos del Ecuador se puede

evidenciar que durante el afilo 2015 el banco con mayor grado de productividad

mantenido durante todos los meses fue Citibank. EI mes que presenta el mayor

crecimiento en la produccién fue el mes de Marzo.

Tabla 7: Productividad 2015 Bancos Privados Medianos

:7:\\[eo) ﬂ BP BOLIVARIANO BP CITIBANK  BP GENERALRUMINAHUI  BP MACHALA Total general

ENERO 1,99 3,02 2,14 0,96 2,03
FEBRERRO 1,86 2,71 2,88 0,79 2,06
MARZO 2,02 3,17 2,20 1,04 2,11
ABRIL 1,92 2,85 2,16 0,96 1,97
MAYO 1,95 2,83 2,15 0,93 1,97
JUNIO 1,98 2,71 2,18 0,95 1,95
Juuio 1,97 2,82 2,13 0,96 1,97
AGOSTO 1,99 2,77 2,10 0,95 1,95
SEPTIEMBRE 1,94 2,75 2,05 0,86 1,90
OCTUBRE 1,94 2,81 2,18 0,95 1,97
NOVIEMBRE 1,92 2,64 1,95 0,97 1,87
DICIEMBRE 2,09 2,97 2,02 0,90 1,99
Total general 1,96 2,84 2,18 0,94 1,98

Las posiciones dentro de este grupo son muy marcadas, ya que la diferencia entre los

resultados de cada banco es amplia, la diferencia entre el lider del grupo Citibank y el

Banco de Machala, que ocupa el Ultimo lugar, es de casi dos puntos.

En general se evidencia que la productividad mensual en el primer semestre es mas

alta que la registrada al cierre de afio.



Figura 18: Productividad 2015 Bancos Privados Medianos
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De igual forma que en el afio 2015 se evidencia el liderazgo de Citibank durante todo

el afio 2016, y el mes que presenta mayor crecimiento en cuanto a la productividad

acumulada es Diciembre, en el cual los bancos registran la productividad mensual mas

alta a excepcién del Banco General Rumifiahui que registra una productividad mayor en

los meses de Febrero y Marzo.

Tabla 8: Productividad 2016 Bancos Privados Medianos

*

ENERO 1,85 2,90 2,03 0,87 1,91
FEBRERO 1,82 3,07 2,16 0,84 1,97
MARZO 1,88 3,12 2,16 0,91 2,02
ABRIL 1,84 2,99 1,93 0,75 1,88
MAYO 1,92 3,76 2,05 0,82 2,14
JUNIO 1,90 3,10 2,09 0,87 1,99
JULIO 1,91 3,00 1,99 1,18 2,02
AGOSTO 1,98 3,26 2,08 1,01 2,08
SEPTIEMBRE 1,94 3,19 2,06 0,90 2,02
OCTUBRE 1,89 2,78 2,01 0,98 1,92
NOVIEMBRE 1,88 2,57 2,07 1,08 1,90
DICIEMBRE 2,13 4,75 1,94 1,29 2,53
Total general 1,91 3,21 2,05 0,96 2,03
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En el mes de Diciembre la productividad registrada por Citibank casi duplica la

generada los meses anteriores, logrando asi consolidar su liderazgo del equipo marcando

una diferencia muy amplia con las otras entidades del grupo.

Figura 19: Productividad 2016 Bancos Privados Medianos
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En este afio se integra un banco al grupo de bancos medianos, Diners Club inicia sus

operaciones como entidad bancaria a partir del mes de Junio, llegando a ocupar el cuarto

lugar en nivel de productividad.

Tabla 9: Productividad 2017 Bancos Privados Medianos

BANCO n BP BOLIVARIANO

BP CITIBANK BP DINERS BP GENERAL RUMINAHUI BP MACHALA Total general

ENERO 1,85 3,58 2,13 0,95 2,13
FEBRERO 1,71 3,59 2,03 0,72 2,01
MARZO 1,91 3,72 2,14 1,06 2,21
ABRIL 1,86 3,01 2,09 0,98 1,99
MAYO 1,97 3,43 2,20 1,03 2,16
JUNIO 1,96 4,22 1,55 2,23 1,08 2,21
JULIO 1,99 3,09 1,37 2,24 1,04 1,94
AGOSTO 1,98 3,81 1,52 2,29 1,05 2,13
SEPTIEMBRE 1,94 4,06 1,40 2,24 1,12 2,15
OCTUBRE 1,98 3,29 1,37 2,33 1,15 2,02
NOVIEMBRE 1,99 2,90 1,54 2,02 1,14 1,92
DICIEMBRE 2,08 3,65 2,91 2,38 1,21 2,45
Total general 1,93 3,53 1,67 2,19 1,04 2,11
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Al analizar la productividad acumulada del 2017 se confirma que los bancos cierran el
afio en las mismas posiciones, siendo el lider Citibank seguido por el Banco Rumifiahui, al
igual que los dos afios anteriores analizados. Si analizamos la productividad del ultimo
mes del afio se observa que el segundo lugar es ocupado por Diners Club, debido a la

utilidad reportada al cierre de afio.

Figura 20: Productividad 2017 Bancos Privados Medianos
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El periodo del 2018 es el primer afio en donde se consideran cinco entidades todos los
meses, lo cual ha cambiado las posiciones dentro del grupo, pero sin afectar al primer

lugar que sigue siendo ocupado por Citibank.

Tabla 10: Productividad 2018 Bancos Privados Medianos
BANCO ﬂ BP BOLIVARIANO  BP CITIBANK BP DINERS BP GENERAL RUMINAHUI BP MACHALA Total general

ENERO 1,98 3,26 1,31 2,41 1,24 2,04
FEBRERO 1,86 3,19 1,20 2,31 1,26 1,96
MARZO 2,01 3,95 1,38 2,37 1,28 2,20
ABRIL 2,01 2,88 1,17 2,34 1,22 1,92
MAYO 2,02 3,39 -0,41 2,05 1,20 1,65
JUNIO 2,08 3,36 1,08 2,43 1,24 2,04
Juuio 2,15 3,69 1,18 2,36 1,34 2,14
AGOSTO 2,16 3,16 1,27 2,44 1,33 2,07
SEPTIEMBRE 2,15 2,93 1,29 2,44 1,28 2,02
OCTUBRE 2,16 3,50 1,32 2,46 1,38 2,17
NOVIEMBRE 2,14 3,65 1,33 2,24 1,27 2,13
DICIEMBRE 2,22 2,48 1,54 2,33 1,36 1,99

Total general 2,08 3,29 1,14 2,35 1,28 2,03
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Citibank sigue liderando el grupo con una productividad mayor por un punto con
respecto al segundo banco. El mes que registra un mayor incremento en cuanto a la
productividad acumulada del grupo es el mes de Octubre con 2,17 puntos. La entidad con
la productividad mas baja del equipo es Diners Club, ya que en el mes de Mayo registra

una productividad negativa, afectando asi el resultado final del afio 2018.

Figura 21: Productividad 2018 Bancos Privados Medianos
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Al igual que el afio 2018 la tendencia de la productividad registrada en los bancos
medianos se mantiene para el 2019, el mes que presenta mayor crecimiento de
productividad acumulada son los meses de Julio y Diciembre, pero el segundo semestre

del afio refleja una productividad mayor.



64

Tabla 11: Productividad 2019 Bancos Privados Medianos

-

ENERO 2,23 3,67 1,29 2,45 1,44 2,22
FEBRERO 2,11 3,56 1,24 2,43 1,31 2,13
MARZO 2,24 3,70 1,32 2,46 1,44 2,23
ABRIL 2,27 3,35 1,49 2,43 1,45 2,20
MAYO 2,30 3,61 1,37 2,42 1,46 2,23
JUNIO 2,26 3,42 1,31 2,39 1,46 2,17
JULIO 2,29 3,79 1,38 2,37 1,52 2,27
AGOSTO 2,24 3,54 1,30 2,45 1,51 2,21
SEPTIEMBRE 2,22 3,43 1,31 2,43 1,49 2,18
OCTUBRE 2,18 3,58 1,36 2,46 1,54 2,22
NOVIEMBRE 2,16 3,56 1,38 2,55 1,51 2,23
DICIEMBRE 2,31 3,52 1,42 2,44 1,68 2,27
Total general 2,24 3,56 1,35 2,44 1,48 2,21

Para el cierre del 2019 se puede evidenciar que Citibank sigue como lider del grupo
por una diferencia considerable, mientas que el segundo y tercer puesto ocupado por el
Banco General Rumifiahui y el Banco Bolivariano respectivamente han generado una
productividad mensual muy similar, lo mismo pasa con el Banco de Machala y Banco

Diners Club, que ocupan el cuarto y quinto puesto.

Figura 22: Productividad 2019 Bancos Privados Medianos
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Bancos Pequefios

Afio 2015

Una vez analizada la producciéon de los bancos pequefios del Ecuador se puede
evidenciar que durante el afilo 2015 el banco con mayor grado de productividad
mantenido durante todos los meses fue Banco Procredit. El mes que presenta el mayor
crecimiento en la produccién fue el mes de Diciembre, en el cual se evidencia un

crecimiento de medio punto con respecto al mes anterior.

Tabla 12: Productividad 2015 Bancos Privados Pequefios

BANCO ﬂ BP AMAZONAS BP D-MIRO S.A. BP FINCA BP PROCREDIT Total general

ENERO 1,33 1,15 0,66 1,72 1,22
FEBRERRO 1,14 1,14 0,51 1,34 1,03
MARZO 1,39 1,31 0,91 1,58 1,30
ABRIL 1,28 1,28 0,71 1,51 1,20
MAYO 1,28 1,34 0,67 1,54 1,21
JUNIO 1,45 1,36 0,68 1,43 1,23
Julio 2,20 1,34 0,73 1,46 1,43
AGOSTO 1,38 1,36 0,72 1,40 1,22
SEPTIEMBRE 1,06 1,33 0,74 1,28 1,11
OCTUBRE 0,60 1,35 0,88 1,41 1,06
NOVIEMBRE 1,02 1,31 0,70 1,31 1,09
DICIEMBRE 1,61 1,41 1,22 1,66 1,47
Total general 1,31 1,31 0,76 1,47 1,21

Posterior al analisis se puede evidenciar que el lider del grupo durante todo el afio
tiene una diferencia amplia con los demas integrantes, es solo en el Ultimo trimestre del
afio que el Banco D-Miro reduce la diferencia. El segundo lugar del grupo esta compartido
por los bancos D-Miro y Amazonas, a pesar de que en la productividad mensual tienen

diferencias considerables y existen meses en los que uno es superior al otro.



Figura 23: Productividad 2015 Bancos Privados Pequefios
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En el afio 2016 el liderazgo cambia al Banco Amazonas, el que superd al Banco

Procredit y D-Miro, y el mes que presenta mayor crecimiento en cuanto a la productividad

acumulada es Abril, ya que el lider generd 5.32 puntos de productividad.

Tabla 13: Productividad 2016 Bancos Privados Pequefios

-

ENERO 1,23 1,44 0,63 1,42 1,18
FEBRERO 1,06 1,38 0,52 1,26 1,05
MARZO 2,07 1,45 0,65 1,31 1,37
ABRIL 5,32 1,41 0,56 1,22 2,13
MAYO 0,50 1,47 0,57 1,23 0,94
JUNIO 1,24 1,44 0,70 1,07 1,11
JULIO 0,87 1,32 0,77 1,06 1,01
AGOSTO 3,18 1,35 0,65 1,06 1,56
SEPTIEMBRE 1,67 1,31 0,78 1,25 1,25
OCTUBRE 1,12 1,34 0,77 1,27 1,13
NOVIEMBRE 0,70 1,22 0,79 1,29 1,00
DICIEMBRE 1,19 1,42 1,11 1,81 1,38
Total general 1,68 1,38 0,71 1,27 1,26
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Figura 24: Productividad 2016 Bancos Privados Pequefios
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Para el aflo 2017 el Banco Procredit vuelve a tomar el liderazgo del nivel de
productividad, superando al Banco Amazonas mismo que registra 1.2 puntos de

productividad promedio del afio 2017, que paso a ocupar el tercer lugar en el grupo.

Tabla 14: Productividad 2017 Bancos Privados Pequefios
BANCO n BP AMAZONAS BP D-MIRO S.A. BP FINCA BP PROCREDIT Total general

ENERO 0,97 1,30 0,79 1,62 1,17
FEBRERO 1,16 1,22 0,71 1,46 1,14
MARZO 1,14 1,30 1,03 1,67 1,28
ABRIL 0,86 1,26 0,86 1,06 1,01
MAYO 1,09 1,26 0,93 1,67 1,24
JUNIO 1,00 1,30 0,94 2,50 1,43
JuLlo 1,31 1,38 1,00 2,44 1,53
AGOSTO 1,77 1,31 1,01 2,52 1,65
SEPTIEMBRE 1,36 1,28 1,10 2,47 1,55
OCTUBRE 1,47 1,31 1,10 2,32 1,55
NOVIEMBRE 1,38 1,43 1,09 2,28 1,55
DICIEMBRE 1,85 1,40 1,15 2,76 1,79
Total general 1,28 1,31 0,98 2,06 1,41

El liderazgo de este grupo durante todo el afio es marcado definitivamente por el
Banco Procredit, que a partir de Junio registra una diferencia considerable con respecto
a las otras entidades. Por otro lado, el mes que registra un mayor incremento en cuanto

a la productividad acumulada es el mes de Abril.
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Figura 25: Productividad 2017 Bancos Privados Pequefios
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En el periodo del 2018 se sigue cumpliendo la tendencia marcada el afio anterior,
donde el banco lider se posiciona de tal manera con una productividad mensual mayor a
2 puntos, y nuevamente el Banco Amazonas pasa a ocupar el segundo puesto, por una

diferencia minima con el Banco D-Miro.

Tabla 15: Productividad 2018 Bancos Privados Pequefios

BANCO ﬂ BP AMAZONAS BP D-MIRO S.A. BP FINCA BP PROCREDIT Total general
ENERO 1,12 1,39 1,02 2,63 1,54
FEBRERO 1,12 1,34 0,93 2,41 1,45
MARZO 1,64 1,42 1,01 2,54 1,65
ABRIL 1,60 1,41 1,00 2,43 1,61
MAYO 1,65 1,32 0,66 2,46 1,52
JUNIO 1,64 1,42 1,08 2,49 1,66
JULIO 1,17 1,45 1,17 2,47 1,57
AGOSTO 1,45 1,38 1,22 2,47 1,63
SEPTIEMBRE 1,46 1,37 1,18 2,42 1,61
OCTUBRE 1,25 1,42 1,27 2,45 1,60
NOVIEMBRE 1,41 1,28 1,26 2,38 1,58
DICIEMBRE 2,43 1,38 1,07 2,65 1,88
Total general 1,50 1,38 1,07 2,48 1,61

El Banco Amazonas es el banco que registra variaciones mucho mas amplias, mismo

gue en el mes de Diciembre casi alcanza al resultado obtenido por el lider del grupo. Pero
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es interesante notar que la tendencia general es lateral o plana, como se muestra en el

siguiente grafico.

Figura 26: Productividad 2018 Bancos Privados Pequefios
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Durante el afio 2019 el liderazgo del Banco Procredit se termina y Banco Amazonas

logra ocupar el primer puesto por segunda ocasién en los 5 afios analizados, esta vez la

diferencia con el Banco Procredit es minima.

Tabla 16: Productividad 2019 Bancos Privados Pequefios

L4

ENERO 1,40 1,45 1,00 1,28 1,28
FEBRERO 1,68 1,36 0,92 1,09 1,26
MARZO 1,36 1,48 0,99 1,22 1,26
ABRIL 1,43 1,40 1,04 1,22 1,27
MAYO 1,43 1,49 1,07 1,23 1,31
JUNIO 2,01 1,46 1,03 1,21 1,43
JULIO 1,44 1,47 1,09 1,96 1,49
AGOSTO 1,55 1,44 1,09 1,92 1,50
SEPTIEMBRE 2,08 1,42 0,99 1,96 1,61
OCTUBRE 1,47 1,48 1,00 1,94 1,47
NOVIEMBRE 2,32 1,44 1,40 1,91 1,77
DICIEMBRE 2,53 1,56 1,31 2,03 1,86
Total general 1,73 1,45 1,08 1,58 1,46

La productividad del grupo en el 2019 es la segunda mejor dentro de los cinco afios

analizados, pero el banco que registra una produccién mucho mejor que lo registrado
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afios anteriores es el Banco Finca. El mes con mayor incremento en la productividad

acumulada fue Diciembre.

Figura 27: Productividad 2019 Bancos Privados Pequefios
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